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Obszary versus miejsca,
czyli o przestrzennych formach
interpretacji przemian polskiej wsi

Areas versus places - reflections on the spatial forms
in interpretation of the Polish countryside

Streszczenie: Charakter poglebionej refleksji nad obecnymi przeksztalceniami wsi powinien z jednej
strony dotyczy¢ umiejscowienia ich w ,,dtugim czasie” zmian, z drugiej za$ uwzgledniaé rozwazania
nad skalg interpretacji proceséw, rozumiang nie tylko w kategoriach zakresu przestrzennego (makro vs.
mikro), ale przede wszystkim w znaczeniu symbolicznym (przestrzen vs miejsce). W przypadku badan
wsi, zwlaszcza geograficznych, odczuwa si¢ wyrazny brak refleksji nad przedmiotem badan, zwlaszcza
w odniesieniu do obrazu, jaki si¢ z nich wylania. Geograficzny obraz wsi jest przede wszystkim po-
chodng oparcia badari na wzorcu neopozywistycznym, a co za tym idzie koncentracji na opisie zja-
wisk w kategoriach ilosciowego rozkladu i organizacji przestrzennej. Celem tego opracowania jest kry-
tyczne spojrzenie na zastosowanie kluczowych dla formulowania zatozen badan poje¢, takich jak ,,obszar
wiejski” i ,wies”, a takze konsekwengji, ktére z tego wynikaja dla innych przestrzennych form inter-
pretacji przemian polskiej wsi, takich jak ,region” i ,miejsce”.

Stowa kluczowe: wies, przestrzen, ,miejsce”, teoria i metodologia, Polska.

Wprowadzenie

Wspélczesne szybkie przemiany strukturalne polskiej wsi rodza wiele pytari
dotyczacych kierunku i tempa proceséw spotecznych, ekonomicznych, politycz-
nych oraz ich efektéw, w tym réwniez przestrzennych (krajobrazowych). Wazne
pytanie, bo odnoszace si¢ do istoty tej zmiany, dotyka kwestii tozsamosci kultu-
rowej wsi. Charakter poglebionej refleksji nad obecnymi przeksztalceniami wsi
powinien bowiem z jednej strony dotyczy¢ umiejscowienia ich w ,,dtugim czasie”
zmian, z drugiej za$ uwzglednia¢ rozwazania nad skala interpretacji proceséw, ro-
zumiang nie tylko w kategoriach zakresu przestrzennego (makro vs mikro), ale
przede wszystkim w znaczeniu symbolicznym (przestrzen vs miejsce).

Problem naukowej interpretacji zmian dokonujacych si¢ na wsi dotyczy w du-
zej mierze sposobu opisu struktur i proceséw, zaréwno tych widocznych (obser-
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wowalnych), jak i tych ukrytych — zwiazanych przede wszystkim ze stanami emoc-
jonalnymi i $wiadomosciowymi cztowieka. Ten sposéb myslenia nieuchronnie
prowadzi do rozwazenia kwestii warto$ciowania jako integralnej czgéci procesu
poznawania (Buttimer 1974, Chojnicki 2010). Namyst nad zmienno$cia rzeczy-
wistoéci w procesie badawczym powinien zawiera¢ si¢ w prébie odpowiedzi na
trzy pytania, ktérych kolejno$¢ odpowiada stopniom ztozonosci interpretacji zja-
wisk. W tym przypadku (badania wsi) pytania te mozna sformutowaé w naste-
pujacy sposéb:

1) ,Jak zmienia si¢ wie$?”. Pytanie odnosi si¢ do sfery rzeczywistosci obiektyw-
nej (zjawisk) i dotyczy metod rejestraciji wlasciwosci obiektéw (w czasie) oraz
sposobow ich klasyfikacji.

2) ,Jak opisa¢ zmiang¢ wsi?”. Pytanie odnosi si¢ do teorii i metodologii badan
naukowych, a tym samym zwiazku interpretacji zmiany z odpowiednimi sta-
nowiskami (orientacjami) filozoficznymi w naukach spotecznych (scjentys-
tyczna vs. antyscjentystyczna).

3) ,Jak oceni¢/warto$ciowaé zmiang wsi?”. Pytanie odnosi si¢ do akceptacji ba-
dacza dla okreslonych zmian w postaci sadéw wynikajacych z postawy moral-
no-etyczne;j.

Nie bez znaczenia dla odpowiedzi na pytanie dotyczace akceptacji dla okres-
lonych zmian (wsi) jest wybér odpowiedniej orientacji teoretyczno-metodolo-
gicznej. Przyjecie paradygmatu neopozytywistycznego, ktérego jedna z cech jest
odrzucenie sadéw wartosciujacych jako sktadnika wiedzy naukowej (por. Choj-
nicki 2010), zamyka lub w duzej mierze ogranicza badaczowi mozliwo$¢ ujawnie-
nia wlasnych pogladéw. Wybér takiej orientacji, zwalniajacej badacza od ustosun-
kowania si¢ do kwestii moralnych, etycznych oraz niedoskonatosci wynikajacych
czgsto z czysto empirycznego charakteru badan, jest w duzej mierze dla wielu na-
ukowcéw wygodny, bo pozwala na nieujawnianie wlasnego $wiatopogladu i neu-
tralizuje krytyke, ograniczajac ja do dyskusji nad zastosowaniem technik.

W przypadku badan wsi, zwlaszcza geograficznych, odczuwa si¢ wyrazny brak
refleksji nad przedmiotem badari, zwlaszcza w odniesieniu do obrazu, jaki si¢
z nich wytania. Geograficzny obraz wsi jest przede wszystkim pochodng oparcia
badan na wzorcu neopozywistycznym, a co za tym idzie koncentracji na opisie
zjawisk w kategoriach ilociowego rozktadu i organizacji przestrzennej. Celem te-
go opracowania jest krytyczne (oceniajace) spojrzenie na zastosowanie kluczo-
wych dla formulowania zatozeri badari poje¢ takich jak ,obszar wiejski” i ,wies”,
w kontekscie réznych wzorcéw badawczych, zwlaszcza tych, kedre okreslaja wza-
jemna opozycje pojecia ,,przestrzeni’ i ,,miejsca’.

Wies i obszary wiejskie — czy rozrdznienie to ma znaczenie?

To, jak co$ nazwiemy, ma konsekwencje dla sposobu interpretacji okreslonych
zjawisk. Kazde stowo, zwlaszcza odnoszace si¢ do rzeczy (obiektéw), budzi okres-
lone skojarzenia, a jezyki sa swoistymi kodami kulturowymi, ktére tworzg syste-
my symboliczne, dost¢pne najpelniej dla cztonkéw danych wspélnot. Jak pisze
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P. Sztompka (2003, s. 289) myslenie ma charakter symboliczny i operuje wspél-
nymi dla danej zbiorowosci oznaczeniami zjawisk, zdarzeri i doswiadczeri. Do$-
wiadczanie przestrzeni jest jednym z wielu elementéw, ktére pozwalajg ludziom
poznad i tworzy¢ rzeczywisto$¢ (Tuan 1987). Heteregeniczny charakter przestrze-
ni jako pochodny zréznicowania srodowiska przyrodniczego i kulturowego two-
rzy w konsekwencji rozmaite do§wiadczenia, a sama przestrzeri napelnia si¢ w ten
sposéb przedmiotami i miejscami, tworzac system kulturowo znaczacy dla jednos-
tek i grup ludzkich. Ttumaczenia odpowiednich stéw na inne jezyki to tylko pew-
ne przyblizenie znaczenia, zwlaszcza jedli przektad dotyczy terminéw nasyconych
kontekstami, wyobrazeniami, a takze wyzwalajacych silne stany emocjonalne. Z
geograficznego punktu widzenia do takich poje¢ naleza np. ziemia, kraj, krajobraz,
paristwo, terytorium, a takze konkretne regiony oraz niezliczone miejsca i obiekty
(gbry, morza, rzeki itd.) o nazwach wlasnych, czyli oswojonych kulturowo w to-
ku dziejéw przez grupy ludzkie. Istotng kwestia w tym kontekscie jest réwniez
zmiana znaczenia odpowiedniego stowa w czasie. Problem ten dotyczy gtéwnie
wplywu przeksztatcent spoteczno-gospodarczych (cywilizacyjnych) na forme oraz
tre$¢ okreslonych obiektéw, zjawisk itd. Do terminéw takich z pewnoscig réw-
niez nalezy ,wie$”, ktérej zakres pojeciowy przez wieki ewoluowat.

Opisane wyzej konteksty znaczenia kulturowego jezyka mozna rozwazy¢
w stosunku do mozliwosci uzycia pojecia ,wie$” i ,,obszar wiejski”. W literaturze
panuje pod tym wzgledem duza dowolnos¢. Oprécz dwéch podanych wyzej sto-
sowane s3 réwniez inne terminy, np. tereny wiejskie, regiony wiejskie, wiejskie
peryferia.

M. Woods (2011, s. 1) w pracy dotyczacej koncepcji ,wiejskosci” pisat, ze
wiejska przestrzed ma wiele funkgji, ale réwniez i wiele znaczen. Podejmujac t¢
mysl, mozna wskazad, ze pierwsze znaczenie mozna rozwazaé w kategoriach wy-
korzystania przestrzeni (uzytkowania) oraz roli (funkgji), jaka wies petni w zyciu
spoleczenistw na réznych poziomach organizacji systeméw spoleczno-gospodar-
czych. Drugie znaczenie ma charakter symboliczny, bo odnosi si¢ specyficznych
typow kultury oraz ich miejsca w kulturze narodowej oraz roli w budowie wspél-
notowych identyfikacji (regionalnych, pafdstwowych) badz jako kontrapunkt wz-
gledem sit ,,postgpu” (miejskiego, globalnego).!

Z tego punktu widzenia istotne jest stwierdzenie, czy pewne pojecia okreslaja-
ce przedmiot (wie$) konstruowane s niejako z zewnatrz i zostaja narzucone w to-
ku dyskursu (np. medialnego, akademickiego, prawnego itd.). W jezyku polskim
naturalnym pojeciem, bo osadzonym w mowie potocznej, jest ,wies”. Piszac (mé-
wigc) ,wie$ polska”, mamy na mygli nie tylko okreslony kontekst przestrzenny (te-
rytorialny), ale réwniez pewien zesp6t wyobrazen i zwiazane z nimi obrazy (kraj-
obrazy, srodowiska), stereotypy, skojarzenia odnoszace si¢ do ,wiejskosci” w naj-
szerszym ujeciu, jaki mozemy sobie uzmystowi¢. Podobnie rzecz si¢ ma z pozio-
mem regionalnym i lokalnym, kiedy wie$ przedstawiana jest w kontekscie wigzi
terytorialnej i otrzymuje niepowtarzalny kod terytorialno-kulturowy, np. wie$ ma-
topolska, mazowiecka, pomorska, ale réwniez fowicka, kurpiowska, podhalariska

1 Poréwnaj prace autora: Wojcik 2009, 2012.
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czy temkowska. W tym kontekscie pojecie ,,obszaru wiejskiego” brzmi sztucznie,
nasycone jest tresciami technicznymi oraz nalezy je traktowad jako wytwor jezyka
poszukujacego nowych znaczen dla form zredukowanych do pewnego wymiaru
i uzywanych do konkretnych celéw.

Przemyslenia te znajduja liczne potwierdzenia w literaturze, gdzie autorzy sta-
raja si¢ dociec Zrédet odmiennosci okreslonych poje¢. M. Woods (2011, s. 4-5)
argumentuje, ze uzycie stéw country/countryside ma w naukach spotecznych inny
kontekst niz sformutowanie rural/rurality. Drugie ujecie jest bardziej preferowa-
ne w dyskusji akademickiej, ze wzgledu na bardziej obiektywny i kulturowo neu-
tralny charakter. Stowo ,,wie§” zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku angiel-
skim (country) ma okreslony kontekst kulturowy. Méwiac o wsi, najczesciej wyo-
brazamy sobie siedlisko, zamieszkujaca w nim spotecznos¢, charakterystyczne dla
zycia i pracy na wsi obrazy (potoczne okreslenie). Koncepcja obszaru wiejskiego
(,rural”) ma gléwnie charakter analityczny, przyjety okreslony model badar nau-
kowych. Zaleta terminu ,rural” jest podobne brzmienie w kilku europejskich je-
zykach (réwniez np. francuski, wloski), podczas gdy termin ,,countryside” nie ma
czgsto whasciwego odpowiednika.

Interesujace w tym kontekscie jest taciniskie pochodzenie terminéw ,rural”
i ,country”. M. Woods (2011, s. 4, za Ayto 1990) podaje, ze przymiotnik ,rural”
(wiejski) pochodzi od rzeczownika ,rus”, ktéry oznaczat otwarty obszar. ,,Count-
ry” natomiast pochodzi od przyimka ,contra’, co oznaczalo m.in. pozycje poto-
zenia obszaru wokot czegos lub przed czyms. Obiektem, wzgledem ktdrego okres-
lano przestrzeni, byto najczgdciej miasto.

Wspélczesne okreslenie ,rural areas”, czyli obszary wiejskie mozna zatem trak-
towa¢ jako pojecie opisujace pewne cechy odnoszace si¢ do specyfiki budowy
przestrzeni (krajobrazu). Otwarty krajobraz uznaje si¢ jako jedna z najwazniejszych
cech wyrdzniajacych obszar wiejski (por. Bariski 2002). Pojecie ,wsi” tradycyjnie
wpisuje si¢ natomiast w dychotomiczny podziat przestrzeni na miasta i wsie. Roz-
roznienie to zbudowano zatem na okresleniu ,countryside”, w ktérym zawarta
jest relacja pomigdzy centrum (miasto) a otoczeniem.” ,Countryside” to po pros-
tu wiejska okolica, a okolica jest zazwyczaj okreslana wzgledem (wokét) czegos.
Niedoskonato$¢ dostownego przektadu tego terminu polega réwniez na tym, ze
ma on szersze znaczenie niz osadnicze pojmowanie ,wsi” w Polsce. Dla takiego
ujecia w jezyku angielskim zarezerwowane jest stowo ,village” (wies jako osiedle,
siedlisko). Termin ,,countryside” obejmuje réwniez tres¢ przyrodnicza (,tono przy-
rody”), tak wiec w przyblizeniu mozna byloby ttumaczy¢ go jako krajobraz, a mo-
ze nawet jako §rodowisko. W tym ostatnim znaczeniu ,,countryside” oznaczatoby
tyle, co $rodowisko miasta, czyli jego naturalne i antropogeniczne otoczenie, be-
dace (,zyjace”) z nim w symbiozie. W okresie migdzywojennym do takiego spo-
sobu myslenia nawiazal geograf W. Winid (1937, s. 17-18), piszac ,miasto
i wie§ sa w naszej kulturze nieodzownymi sktadnikami krajobrazu geograficzne-

2 M. Woods (2011, s. 4) zawart ta mysl w nastepujacy sposéb ,, The term ‘countryside’ original-
ly emphasized the definition of the country relative to the town (the ‘side’ of the town)...”
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go, (...) lecz zawsze krajobraz geograficzny wsi pozostaje przyrodniczy, natomiast
krajobraz geograficzny miasta — humanistyczny. (...) Maja one wyznaczong so-
bie odr¢bng role w zyciu gospodarczym i spolecznym, cato$¢ tego zycia, zwhasz-
cza gospodarczego, tworzac jedynie wspélnie”.

Wspdtczesnie trudno jest to zrozumieé, przede wszystkim z uwagi na domi-
nacj¢ zurbanizowanych form zamieszkiwania, zwlaszcza w kontekscie rozwoju ob-
szaréw metropolitalnych. W naszych, polskich warunkach, zwiazek ten jest jesz-
cze wyraznie widoczny na obszarach peryferyjnych, gdzie mate miasta i ich rol-
nicze otoczenie (,countryside”) stanowia pewne catosci — mikroregiony spotecz-
no-gospodarcze. W badaniach geograficznych mysl ta zawarta byta w pracach P,
Vidala de la Blache’a, gdzie stosowany termin ,,pays” oznaczal kraj, ale najczes-
ciej w rozumieniu pewnego swojskiego (oswojonego) terenu — regionu, co byto
jednocze$nie potaczone z jego interpretacja w kategoriach wizualnych (krajobra-
zu — ,paysage’). Pojecie ,,pays” miato jednak wymiar $cisle wiejski, a ,,paysan” oz-
naczalo raczej tubylca, czyli wiesniaka. W wiejskosci odbijat si¢ zwiazek cztowieka
i ziemi, natomiast w szeroko rozumianym prowincjonalizmie (w krajobrazie wiej-
skim) poszukiwano ,ducha” (istoty) tozsamosci narodowej czy regionalnej (por.
Archer 1993, Plit 2005).

Réznice pomiedzy tymi pojeciami w geografii sa w duzej mierze wynikiem
odmiennie zarysowanych programéw badawczych w okresie polityki rozwoju dys-
cypliny przez specjalizacje¢, w tym przypadku modeli studiéw wiejskich powsta-
tych w geografii rolnictwa i geografii osadnictwa (Wéjcik 2011, 2012). Geografia
osadnictwa koncentrowata si¢ na problemie przemiany siedliska i rozlogu, ich
morfologii oraz funkgji (zwlaszcza roli funkgji wsi w organizacji systeméw osad-
niczych). Geografia rolnictwa operowala pojeciem obszaru rolniczego, a péiniej
obszaru wiejskiego, w ramach koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego. Obie trady-
cje uksztaltowaly si¢ w ramach geograficznego funkcjonalizmu, ktéry byt w pew-
nym sensie pragmatycznym sposobem realizacji zalozeri badan powotanej po II
wojnie $wiatowej w Polsce geografii ekonomicznej i jej czterech gléwnych specja-
lizacji (geografii przemystu, geografii rolnictwa, geografii transportu oraz geogra-
fii ludnosci i osadnictwa). Badania funkcjonalne wsi i sieci osadniczych byly sil-
nie zwiazane z planowaniem przestrzennym i ekonomika regionalna. Funkcja wsi
traktowana byta jako czynnik rozwoju lub czynnik wyjasniajacy jej pozycje w ca-
tosci (zespole, uktadzie, systemie). Funkcje wsi interpretowano zatem jako specy-
ficzny rodzaj relacji, ktére powstaja w efekcie specjalizacji elementéw wchodza-
cych w sktad caloéci. Dla geografii rolnictwa wie$ byta obszarem rolniczym, kt6-
rego wlasciwosci rozpatruje si¢ z punktu widzenia mozliwosci produkeyjnych. Fun-
kcjonalizm w geografii rolnictwa, a pézniej geografii obszaréw wiejskich, koncen-
trowal si¢ na cechach dziatalno$ci gospodarczej, ktére ujmowano w funkcjonal-
nym zwiazku (wspétwystepowania i wspélzmiennosci).

Specjalizacja w geografii ekonomicznej doprowadzita do redukeji wsi do wy-
branych elementéw, zaleznych kazdorazowo od odpowiedniej subdyscypliny (pro-
dukeja rolnicza, funkgcje osiedli itd.). Charakterystyka wsi i obszaréw wiejskich
w kategoriach petnionych funkgji zacierata ich spoteczno-kulturowe zréznicowa-
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nie, wyjatkowo$¢ miejsca zycia i pracy ludzi oraz indywidualnos¢ srodowisk spo-
lecznych. Wie$ przedstawiano najczgéciej jako jednostke, w ktdrej zachodzi prze-
miana funkcjonalna, ale bez kontekstu historyczno-kulturowego i poza tozsamos-
cig regionalng i lokalna. Cztowiek zredukowany zostat do roli (funkgji) producen-
ta, ,,nosiciela funkcji”, racjonalnego bytu, ktérego ruch w przestrzeni regulowany
jest bodZcem pracy i odpoczynku.

O ile w przypadku geografii przyczyna redukcji ,wsi” byl branzowy podzial
dyscypliny oraz bezkompromisowe przyjecie (narzucenie) metodologii pozyty-
wistycznej, to w przypadku nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii, reorientacja
byla uzasadniana z punktu widzenia teorii oraz rozwoju mysli badan spotecznych.
Przemyslenia dotyczace réznic pomiedzy pojeciem ,wsi” i ,,0bszaru wiejskiego” sa
w duzym zakresie przedmiotem zainteresowania wspétczesnej socjologii. K. Gor-
lach (2004) odmiennos$¢ obu pojeé przedstawia w kontekécie przemiany teore-
tycznej. Klasyczna koncepcja badan wsi w socjologii, wywodzaca si¢ m.in. z prac
E Tonnisa, M. Webera, interpretowata ja jako spdjny uktad spoteczno-zawodowy
i przestrzenny. Wlaczanie tradycyjnych (rolniczych) spotecznosci wiejskich w ob-
reb spoteczeristwa masowego doprowadzito do rozktadu tej spéjnosci i jej znacz-
nego zréznicowania kulturowego, spoleczno-zawodowego, a co za tym idzie réw-
niez i przestrzennego. K. Gorlach (2004, s. 16), twierdzi, ze pojecie ,,obszar wiej-
ski” narzuca inny obraz rzeczywisto$ci spolecznej. W odréznieniu od wsi, w przy-
padku badari obszaru wiejskiego badacze przestaja postugiwac si¢ pojeciem catos-
ci. Obszar jest przestrzenia wyodrebniona ze wzgledu na pewna szczegdlng ceche.
Dochodzi w ten sposéb do swoistej redukeji catosci do wybranych elementéw,
zaniku systemowego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczna.

W innym kontekscie problem ten widzi B. Fedyszak-Radziejowska (2013), kté-
ra zrédet odejscia od koncepcji ,wsi” upatruje w prébach narzucenia z zewnatrz
nowej formy identyfikacji, ktéra wyprzedza istniejacy stan rzeczy (sadéw). Wies
zdaniem autorki opiera si¢ na identyfikacji wspélnotowe;j i faczy si¢ z pojeciem
tozsamosci rozumianej jako istota, esencja danej kultury (Fedyszak-Radziejowska
2013, s. 98, za Koseta 2003). Identyfikacja wiejska jako przywiazanie do ,,obsza-
réw wiejskich” brzmi sztucznie i nie oddaje sensu (warto$ci) wsi jako kategorii
wynikajacej z ,doswiadczania” jej przez mieszkaicéw (Fedyszak-Radziejowska
2013, s. 98).

W tym kontekscie mozna pokusi¢ si¢ o wniosek, ze zastosowanie pojecia ,,0b-
szar wiejski” jest wynikiem nie tylko redukcjonizmu wsi do wybranych elemen-
tow, przedstawianych zazwyczaj w formalny sposéb w ramach mozliwosci stwa-
rzanych przez sprawozdawczos¢ statystyczna. Koncepcja ,,obszaru wiejskiego” zro-
dzita si¢ jako préba budowy nowej identyfikacji mieszkancéw wsi, ktéra opiera
si¢ na celach wspélnej polityki panistw wchodzacych w sklad Unii Europejskie;.
Inaczej méwiac, w ramach takiej koncepcji poszukuje si¢ form spéjnosci symbo-
licznej wsi w oparciu nie o odrgbnosci kulturowe (tozsamos¢ kulturowa zostaje
ostabiona, bo dzieli), ale wizj¢ pewnych zmian, gdzie cele podporzadkowane sa
okre§lonym politykom wspélnotowym, np. spéjnosci ekonomicznej, spolecznej
i terytorialnej. Obszary wiejskie wyodrebnianie (identyfikowane) i przedstawiane
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sa w oparciu o cechy strukturalne, w sposéb zobiektywizowany (sformalizowany)

i dopasowany do wymogéw pomiaru, nowoczesnie nazywanym dzi$ ,,monitorin-
giem/obserwatorium terytorium”. Obszary wiejskie (europejskie) sa préba zasta-
pienia pojecia ,wsi”, a to — jak przedstawiono powyzej — nie tylko brzmi w narodo-
wych jezykach odmiennie, ale niesie inne znaczenia kulturowe (tozsamosciowe).
Poszukiwanie pojeé, ktére w sensie kulturowym stanowityby nowe ramy wspélno-
towej identyfikacji, nie jest zjawiskiem rzadkim. N. Davies (1998, s. 31), w swym

monumentalnym dziele dotyczacym cywilizacji europejskiej, pisze, ze samo poje-
cie Europy zrodzito si¢ w sytuacji zaniku podstaw wspélnej chrzescijariskiej iden-
tyfikacji. Pojecie Europy, cho¢ znane w przesztosci jako trzecia cz¢$¢ , starego $wia-
ta’, zastapilo termin ,$wiata chrzescijariskiego”, jako efekt potrzeby wprowadze-
nia okreslenia o bardziej neutralnych konotacjach. Epoka o$wiecenia pojecie to

rozpowszechnila, nadajac mu nowe znaczenia — wspélnoty paristw, ktérych zdo-
bycza w procesie postgpu sa nowe interpretacje humanizmu, odnoszace si¢ do

zasad prawa publicznego (laicyzacja).

Idac tropem wyznaczonym przez B. Fedyszak-Radziejowska (2013), mozna
zauwazy¢, ze przejscie od pojecia ,wie§” do pojecia ,,obszary wiejskie” jest nie
tylko przejawem redukcjonizmu, ale ma réwniez wymiar ideologiczny, zwiazany
przede wszystkim z oddzialywaniem koncepcji modernizacji spotecznej lub sze-
rzej idei postgpu. Era industrialna podkreslita nie tylko dychotomig miasto — wies
na bazie zréznicowania funkcjonalnego (industrializm vs. agraryzm), ale narzucita
temu podziatowi wymiar aksjologiczny, tzn. miasto zostalo utozsamione z poste-
pem, wies za$ przestrzenig (obszarem), na kt6rg postep ten ma oddzialywacé.

Emanacja ideologii post¢pu byta m.in. koncepcja urbanizacji wsi. W naukowe;j
interpretacji przemian osadniczych podkreslano, ze urbanizacja jest spotecznym
procesem o kompleksowym charakterze polegajacym na przeksztalcaniu spote-
czeristwa tradycyjnego (wiejskiego) w bardziej heterogeniczne spoteczeristwo miej-
skie (np. Rykiel 1977, Maik 1992). W ramach koncepcji urbanizacji dokonywano
préb interpretacji przemian stylu Zycia w warunkach modernizacji spolecznej,
w tym takze rozwoju spofeczeistwa masowego (por. Starosta 1995, Jatowiecki,
Szczepanski 2009). Urbanizacja wsi wpisywala si¢ w przypadku Polski w powo-
jenna ideologie przeksztalcen spotecznych, w ktérych kultura wiejska byta przed-
stawiana jako nienowoczesna, a tym samym nieprzystajaca do przemian prowa-
dzacych w kierunku budowy spoleczeristwa miejsko-przemystowego pod wply-
wem okreslonej ideologii i polityki rozwoju (komunizm).?

Pojecia ,wsi” i ,,0bszaréw wiejskich” sa powszechnie stosowane w badaniach
wielu dyscyphn nauk spolecznych Nalezy )ednak zastanowic si¢ nad kontekstem
ich uzycia i prébowa¢ ogranicza¢ ich wymienne uzywanie. Pojecia te bowiem sg
réwnouprawnione, ale niejednoznaczne. Wobec zarysowanych Zrédet i konteks-
téw ich uzycia powinno si¢ podchodzi¢ do ich kazdorazowego zastosowania z wigk-
szg refleksja. Wspétczesne przeksztalcenia wsi i brak jej semantycznej jednoznacz-

3 W socjologii interesujaca interpretacje przedstawita m.in. I. Bukraba-Rylska (np. 1992).
Problem ten z perspektywy geograficznej byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan autora
(Wojcik 2009, 2010, 2012).
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nosci wplecione sa i dzi§ w ideologi¢ rozwoju. Nie wchodzac w dyskusje nad bi-
lansem zysku i strat (bo jesli sa zyski, to przeciez musza by¢ jakies straty) w ramach
europejskiej polityki rozwoju, problem zmiennosci wsi nalezy widzie¢ w szerszym
kontekscie kulturowyrn i historycznym, ktdry staje sig bardue} wyrazny, gdy »128j-
dziemy” z poziomu ,,obszaru wiejskiego” do poziomu ,,wsi”. Zmiana skali to nie
tylko problem wickszej liczby i doktadnosci ksztattu elementéw, ale dotyczy prze-
de wszystkim specyfiki regionalnych i lokalnych odmiennosci, bo to one przez
wieki decydowaly o dialektyce sit tworzacych europejska jedno$é, a zarazem réz-
norodnos¢. Wies byta i jest waznym elementem europejskiej tozsamosci.

Wies jako ,miejsce”

Powrét do koncepcji wsi jako catosci jest wynikiem przemiany paradygma-
tycznej geografii cztowieka, zwlaszcza w obrebie przemian nazywanych ,zwrotem
kulturowym”. W tym przypadku jego charakter tkwi w powrocie do idei wiej-
skosci. Idea swoistosci cech wiejskiego zycia jest silnie zwiazana z tradycja badan
geograficznych okresu klasycznego. Francuska szkota geografii regionalnej P. Vida-
la de la Blache’a zbudowata program badari spolecznosci rolniczych, ktérych co-
dzienne dzialania w specyficznych warunkach otoczenia spotecznego i przyrod-
niczego prowadzity do wytworzenia si¢ niepowtarzalnych calosci — civilisation i mi-
lieu. Wyjatkowo$¢ stworzonej koncepcji polegata na poszukiwaniu jednosci pow-
stajacej w wyniku wspdlpracy czlowieka i przyrody. A. Buttimer (1971, 1990),
rekonstruujqc zalozenia koncepcji P. Vidala de la Blache’a, podkreslata wythko—
wo$¢ badan geografii cztowieka, ktéra za cel stawia sobie badanie wzajemnego
wplywu na siebie i pofaczenia réznorodnych zjawisk i sit w ramach ograniczonych
mozliwosci istniejacych w danym czasie i miejscu. P. Vidal de la Blache uwazat,
ze wynikiem relacji cztowieka ze §rodowiskiem jest zréznicowanie krajobrazéw
rolniczych Frangji. Twérca geografii cztowieka twierdzil, ze stosunek cztowieka
do $rodowiska mozna bada¢ empirycznie przez identyfikacje genres de vie (styléw
zycia). Styl zycia jest produktem historycznym, odzwierciedleniem civilisation
(kultury), efektem wplywéw przyrodniczych, spotecznych, kulturowych w danym
miejscu. Milieu utozsamiano natomiast z fizycznym i biotycznym $rodowiskiem
zycia ludzi.

Geografia wsi powinna zajmowac si¢ takze stosunkiem ludzi do ich $rodowis-
ka zycia, wynikajacym ze sposobdw ,,zamieszkiwania”. Zwiazki te materializuja si¢
w postaci okreslonych form krajobrazéw kulturowych (regionéw i miejsc). P. Vi-
dal de la Blache i jego uczniowie koncentrowali si¢ przede wszystkim na zewnet-
rznym wyrazie zycia wsi —formach krajobrazu (Buttimer 1990). A. Buttimer (1990,
s. 14) wyrazita to w nastgpujacy sposéb: ,Na styku milieu i civilisation zostal
wyrzezbiony zywy krajobraz — paysage humanisé — méwiacy o tym, w jaki sposéb
poszczegdlne grupy, bogate w doswiadczenie, interpretuja, oceniaja i wykorzystu-
ja swoje §rodowisko”.

* Ta czgé¢ tekstu powstata na bazie fragmentu podrozdziatu Geografia wsi — komplementar-
ny program badas z monografii autora pt. Geografia wsi w Polsce. Studium zmiany podstaw
teoretyczno-metodologicznych (Woéjcik 2012).
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Kluczowa kwestig dla oryginalnosci mysli vidalowskiej byto skupienie si¢ na re-
lagji cztowieka do jego otoczenia (Srodowiska) w okreslonych sytuacjach zycio-
wych. Duze zréznicowanie $rodowiska przyrodniczego Francji oraz historyczna
trwato$¢ wspdlnot regionalnych i lokalnych, rozwijajacych si¢ na tym podiozu, da-
wato francuskim geografom ogromne mozliwosci w przedstawianiu efektéw (kraj-
obrazéw, miejsc) réznych kombinacji uwarunkowan naturalnych, historycznych,
spoleczno-kulturowych. Zwiazek geografii czlowieka i historii stworzyt podstawe
dla rozwoju metody monograficznej dla przedstawienia okreslonych $rodowisk
zycia (miast, wsi, regionéw).

Wspoétczesni interpretatorzy mysli vidalowskiej uwazaja, ze genre de vie (styl
zycia) to sposob ,zamieszkiwania’, a jego istota jest wzajemne dopasowanie si¢
spoleczenistwa i warunkéw otoczenia. Milien (miejsce lub $rodowisko zycia) jest
odwzorowaniem codziennych probleméw, wartosci, stereotypéw przypisywanym
poszczegdlnym elementom otoczenia narostym w historycznym rozwoju (Wilczyn-
ski 2005, s. 95). A. Buttimer (1990, s. 21-206), uznajac niepodwazalne wartosci
prac P. Vidala de la Blache’a, nadaje nowe, dopasowane do wspétczesnych realiéw,
znaczenie dla mysli zawartych we francuskiej tradycji badan geografii cztowieka.
Osnowg dla koncepcji autorki jest wprowadzenie potrdjnie ztozonego modelu
pojeciowego, ktdry okresla strukture przestrzeni w ujeciu geograficznym. I tak na
strukture te sktada sie:

— noosfera (civilisation u Vidala), cechy $wiadomosci (wiedza) — idee, wartosci,
symbole, wyobrazenia;

— socjo-technosfera (sztuczne elementy vidalowskiego milieu) — $rodowisko,
w ktérym dziata cztowiek, utozsamiane z krajobrazem (elementy fizyczne);

— biosfera (naturalne elementy vidalowskiego milieu).

Cecha wspétczesnych badan geografii cztowieka jest identyfikacja relagji (inter-
akgji) miedzy poziomami. Kluczowe znaczenie ma zatem genre de vie, w ktérym
znajduja odbicie trzy poziomy do$wiadczenia — percepcyjny (noosfera), interpod-
miotowy (socjo-technosfera) i organiczno-terytorialny (biosfera).

Model pojeciowy zaproponowany przez A. Buttimer (1990) mozna doskona-
le wykorzystaé w identyfikacji i interpretacji swoistych cech zycia wiejskiego oraz
wyrézniania réznych sposobéw powstawania tej swoistosci. P. Vidal de la Blache
ukazywat wspdtistnienie stylu zycia tradycyjnych, rolniczych spotecznosci i ich $ro-
dowiska.

Wspoétczesnie w badaniach wsi istotne jest przedstawienie, jak w tym samym
srodowisku przyrodniczym funkcjonuja rézne style zycia i jakie relacje tacza posz-
czegblne grupy mieszkaricow wsi z natura. Sfera ,,zamieszkiwania” taczy wszystkie
sposoby zycia wiejskiego. Dezagraryzacja wsi i erozja zwiazku cztowieka z przyro-
da, opartego na traktowaniu natury jako sposobu zapewnienia w pierwszej kolej-
nosci przetrwania (bytu), powoduje, ze wzrasta znaczenie innych relacji wynika-
jacych z realizacji potrzeb duchowych. Wspélczesne ,,zamieszkiwanie” we wsi (spo-
s6b zycia), zgodnie z modelem A. Buttimer (1990), zawiera trzy wzajemnie powia-
zane ze sobg plaszczyzny, tj.:
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— ideg ,bycia”, ,zamieszkiwania”, ktéra faczy si¢ z waloryzacja srodowiska wsi
oraz $wiadomoscia spolecznych i indywidualnych potrzeb, ktére wie§ pozwala
zrealizowaé;

— materialng organizacj¢ przestrzeni wraz z jej wymiarem krajobrazowym;

— doswiadczanie wsi, w ktérym zawiera si¢ ocena elementéw $rodowiska wsi
jako pewnych wartosci i znaczeri oraz pamigé jako wyraz spotecznego ,zako-
rzenienia’ w ,miejscu’.

Idea ,zamieszkiwania” ma gleboki sens humanistyczny. Odwzorowuje si¢ w réz-
nych koncepcjach nauk spotecznych, w tym réwniez w geografii spoteczno-eko-
nomicznej (por. Jedrzejezyk 2004, s. 25-31). ,Zamieszkiwanie” jest podstawa
budowania ludzkich wiezi z ziemia i $wiatem (Rembowska 2008, s. 68) i rea-
lizuje jedna z najwazniejszych potrzeb egzystencjalnych ludzi — pragnienia posia-
dania wlasnego ,miejsca’. Idea zamieszkiwania ma wymiar ponadczasowy i nie-
zaleznie od zmieniajacych si¢ uwarunkowan, zwlaszcza wspétczesnego postepu
technologicznego, odzwierciedla si¢ w procesie zakladania rodziny, budowy do-
mu, zagospodarowania bliskiej przestrzeni wedtug wlasnych zasad i przekonan.
Sens ten, jak pisat Y.E. Tuan (1977), wpisuje si¢ w humanistyczna interpretacje
przestrzeni, ktéra w procesie ,,ucztowieczenia” (oswojenia si¢ z nig ludzi) staje si¢

»miejscem”. Szczeglny i indywidualny sens zamieszkiwania odnosimy zwlaszcza
do $rodowiska wsi, gdzie oswajanie srodowiska jest aktem dos$wiadczania na po-
graniczu $wiata ludzi i $wiata przyrody. Wlasciwosci zwiazane z przeksztalcaniem
i dostosowaniem do wlasnych potrzeb i wyobrazen fragmentu ziemi przypisane
sa do dwoch waznych i nierozerwalnych, jak twierdzi M. Heidegger (1977),
czynnosci — ,budowania” oraz ,,mieszkania”. Budowanie ma na celu zamieszkiwa-
nie i samo w sobie jest zamieszkiwaniem (Heidegger 1977, s. 317). W $rodowis-
ku wsi budowanie, ktdre zastgpowane jest bardziej technicznym terminem ,,zagos-
podarowanie”, bylo od zawsze procesem ,wydzierania” pewnego obszaru spod
wladania przyrody i przeksztalcania go we wladanie cztowieka — miejsce jego zy-
cia. Trwanie w zmienno$ci jest nieustannym ,dialogiem” cztowieka z naturg. M.
Heidegger (1977, s. 3206) pisat, ze ,,zamieszkiwanie” jest przyznaniem przestrzeni
ujetej w pewne granice. Niemiecki filozof w nastgpujacy sposéb formutuje te
mysl: ,Przeto przestrzenie otrzymuja swa istot¢ od miejsc, a nie od «przestrzeni»”
(Heidegger 1977 s. 326). Zamieszkiwanie jest ideg konstruowania $wiatéw zycia
ludzi.

»Zamieszkiwanie” we wsi (nie ,na wsi”) jest tym, co faczy dzi$ ludzi réznych
profesji, pogladéw i potrzeb. Przestrzeni oswajana jest obecnie na rézne sposoby
i w odmienny sposéb dostosowywana do indywidualnych i zbiorowych potrzeb.
Do czaséw intensywnej industrializacji zwiazek cztowieka z przyroda byt widocz-
ny réwniez w miastach. Ich rozrost przestrzenny, intensywno$¢ przeksztatcen ur-
banizacyjnych spowodowaly wytworzenie si¢ Srodowiska sztucznego, w ktérym
rytm zycia indywidualnego i spolecznego przestat nawiazywaé w duzej mierze do
rytmu wyznaczanego przez sity natury. Mieszkaricy miast, najpierw elita (np. artys-
tyczna), a za nig inne grupy spofeczne, nie mogac zrealizowaé potrzeby kon-
taktu z natura w miescie, zaczeli czasowo zmienia¢ srodowisko zamieszkania (wy-
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poczynek, ,drugie domy” itp.). Idealizacja wsi nie nastgpowala w wigkszosci przy-
padkéw z powodu zachwytu cigzka praca rolnika, ale przede wszystkim z dostrze-
gania waloréw plynacych z harmonii zycia w specyficznym milien — malej spo-
lecznosci wtopionej w nature, ktéra byta dla niej Zrédtem wiedzy, pracy, obycza-
jowosci i sity.

Dzisiaj wie$ stala si¢ synonimem tradycji, natury, prostoty; wies tworzy réw-
nowage w funkcjonowaniu spotecznym. Myslac o wsi, niezaleznie jak wspétczes-
na cywilizacja zmienia ramy naszego Zycia, wracamy zawsze do naszych wiejskich
korzeni, poszukujac tego, co zostalo zapomniane lub utracone. Powroty te sg juz
inne, tak jak inna w swoich tresciach i znaczeniach jest sama wies. Wie$ nie moze
by¢ wobec tego traktowana jako ,,dopetnienie” miasta, ale stanowi dla niego alter-
natywe. Idea wsi, swoisto$¢ cech wiejskiego zycia, odzwierciedla si¢ w sposobie,
w jaki ludzie zamieszkuja ziemi¢. Emocje ludzkie sprawiaja, ze przestrzen wiejska
ulega metamorfozie w ,,miejsca’.

Podsumowanie

Przeciwstawienie wsi obszarom wiejskim jest czym$ duzo wigcej niz przeto-
zeniem skali badan. Obszary wiejskie i wsie sg odmiennymi przestrzennymi for-
mami interpretacji stanu i przemian wiejskiej przestrzeni. W przypadku Polski
jest to o tyle istotne, ze wies jest ciagle wazna forma zamieszkiwania kraju i od-
grywa role kulturotwérceza w spoteczenistwie. Rozréznienie to jest istotne nie tyl-
ko z punktu widzenia badan oraz $wiadomosci naukowej odnoszacej si¢ do kon-
strukeji odwzorowan rzeczywistoéci (redukeje), ale réwniez z punktu widzenia
oceny i planowania wsi jako $rodowiska zycia lokalnych spolecznosci. Dehuma-
nizacja zwiazana z formalizmem opartym na ilo§ciowej interpretacji makrostruk-
tur i makroproceséw, wplecionym w ideologi¢ postepu (zazwyczaj wzrostu eko-
nomicznego) prowadzi do zaburzen pomigdzy sfera strywializowanych wnioskéw,
a sfera rzeczywisto$ci spoleczno-kulturowej o znacznej komplikacji faktéw, rela-
¢ji i sadéw. Koncepcja obszaréw wiejskich skonstruowana zostata w obrebie natu-
ralistycznego wzorca metodologicznego. Obszary wiejskie s3 rodzajem przestrzeni
absolutnej (charakter substancjalny), uj¢tej przedmiotowo (por. Lisowski 2003,
s. 42). Interpretacja obszaréw wiejskich pozbawiona jest wnioskéw odnoszacych
si¢ do kreacyjnej roli cztowieka, jego swiadomosci historycznej i spotecznej. Tak
wykreowany obraz wsi nie ma znaczen, senséw i wartosci.

Zupetnie inna perspektywa rysuje si¢, kiedy wie$ osadzimy w koncepcji ,, miej-

sca’. Przestrzeni absolutna w procesie nadawania znaczen staje si¢ woéwczas przes-
trzenig nasycong symbolami. Jest ona ujmowana z punktu widzenia podmiotu
i jego relacji wzgledem otoczenia (Srodowiska). Ujecie takie czgsto nazywa si¢ he-
terotelicznym. Przestrzeri heteroteliczna wymaga odwotania si¢ do nienaturalis-
tycznych wzorcéw badawczych (Lisowski 2003, s. 43). Interpretacja wsi jako
»miejsca’ wiaze si¢ zatem z odniesieniem do sposobéw identyfikacji podmiotu
(cztowieka, spotecznosci) z elementami jego Srodowiska. Istotne znaczenie ma
woéwczas badanie tozsamosci terytorialnej — waznej sktadowej natury cztowieka
jako istoty spoleczno-kulturowej.
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Humanizacj¢ probleméw badawczych w badaniach geograficznych poréwnu-
je si¢ do uchylenia drugiego skrzydta ,,ontologicznych drzwi” do uniwersum (Jed-
rzejezyk 2011, s. 21). Takie podejécie jest wyjsciem do wspdlpracy i wzajemnego
zrozumienia, a uznanie réznych, ale réwnouprawnionych podejéé, tworzy pod-
stawe szerokiej interpretacji zjawisk. Z tego punktu widzenia istotng sprawa jest
budowanie $wiadomosci teoretycznej, gdyz to z niej wynika wiedza o réznych
mozliwo$ciach studiéw nad wiejska przestrzenig oraz przede wszystkim sama $wia-
domos$¢ obrazu wsi, jaki kreowany jest w naszych pracach (por. Gregory 1994).
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Summary

On the one hand, the nature of in-depth reflection on the current rural trans-
formations should involve placing them within long-term changes. On the other,
it should take into account the reflections on the scale of interpretation of proces-
ses, not just in spatial categories (macro vs. micro) but, above all, in the symbolic
sense (space vs. location). In the case of rural studies, especially geographical ones,
we can see a clear lack of reflection on the research subject, particularly concerning
the image that results from them. The geographical image of the countryside is
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mainly derived from basing them on a neo-positivist model and, consequently,
the focus on describing phenomena in terms of quantitative distribution and spa-
tial organisation. The main purpose of this study is to present a critical (evalu-
ative) look at the application of concepts critical for formulating research assum-
ptions, such as rural area and countryside, as well as the consequences of such
applications for other spatial forms of interpreting the transformations of Polish
countryside, such as region and “place”.
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