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Obiekty uwagi i kodowanie jezykowe

1. Wstep

Pojecie uwagi nie jest czesto omawiane w jezykoznawstwie. Nawet kognitywne
podejscia do jezyka, na przyktad Langacker (1991) nie mowig o nim bezposred-
nio, lecz odwotuja si¢ do niego posrednio poprzez takie kategorie semantyczne
jak strefa aktywna czy profilowanie. Wyjatkiem jest moze praca Wallace'a
Chafe'a (1994), ktéry buduje model dyskursu mowionego z centralng jednostka
intonacyjng wydzielang przy pomocy kryteriow semantycznych i fonetycznych.
Kryteria semantyczne ogniskujg si¢ wokot pojecia centrum uwagi, oraz jej ogra-
niczonego zakresu. Mowi sie, iz jedynie jedna rzecz (obiekt) moze znajdowac
si¢ w centrum $wiadomosci, oraz ze podmiot moze, ale nie musi go werbalizo-
wac.

Artykut podejmuje si¢ zadania redeskrypcji wyzej omoéwionego zjawi-
ska w kategoriach psychologicznych badan nad uwaga oraz teorii gramatyki
kognitywnej reprezentowanej przez Langackera (1991). Bardziej szczegodtowe
pytanie dotyczy tego, czym wiasciwie sg obiekty uwagi oraz w jaki sposob ko-
dowane s3 przy pomocy jezyka. Czy sa to cale przedmioty, czy ich cechy,
a moze relacje migdzy nimi? Aby odpowiedzie¢ no to pytanie, proponuj¢ naj-
pierw przyjrzec si¢ r6znym mozliwo§ciom rozumienia samego pojecia uwaga.

2. Uwaga — omodwienie wstepne

Badania dotyczace uwagi doprowadzity do sformulowania definicji tego poj¢cia
jako cechy umystu, ktoéra ,.kontroluje dostep do $wiadomego doswiadczenia”
(Baars 1988: 302).' Kontrola ta pozostaje w $cistym zwiazku z funkcjami uwagi:
selektywnoscia, podzielnoscia, zakresem (4—6 elementéw) i nat¢zeniem. Selek-
tywno$¢ odnosi si¢ do wyboru zrodta, przeszukiwania pola percepcji i przedtu-
zonej koncentracji. Podzielno$¢ uwagi dotyczy umiej¢tnosci wykonywania wig-
cej niz jednego zadania jednoczes$nie; zakres i nat¢zenie pozostaja w negatywnej
korelacji. Im wiekszy zakres uwagi, tym natezenie przetwarzania informacji dla
poszczegblnego elementu jest mniejsze.

Poza tym, dokonano szeregu rozréznien w zwigzku z pojeciem uwagi. Moze
ona by¢:

e dowolna / mimowolna
e nakierowana / nienakierowana

! Thum. wlasne autora.
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e podzielna / selektywna
e reaktywna / kognitywna

Pierwsze rozréznienie dobrze wyjasniajg wyniki eksperymentu, w ktorym bada-
ni proszeni byli o $ledzenie prezentowanej czesci obrazu, na ktory wskazywata
pojawiajaca si¢ strzatka. Jednoczesnie na peryferiach pokazywanego obrazu
pojawialy si¢ na kilkaset milisekund bardzo jasne kwadraciki. Badani mimowol-
nie zwracali na nie uwage (Muller i Rabbit 1989).

Uwage nakierowang (ang. focused) badano prezentujac wigcej niz jeden
bodziec jednoczes$nie i proszac o procesowanie tylko jednego z nich. Natomiast
uwage podzielna (ang. divided) badano prezentujac wiecej niz jeden bodziec
iproszac o $ledzenie tych bodzcow jednoczesnie (Eysenk, E. M. 2002: 364).
Oczywiscie eksperymenty dotycza roznych modalnosci. Na przyktad w zadaniu
podgzania (ang. shadowing) badanych instruowano, by $ledzili sygnat werbalny
nadawany do jednego kanatu (ucha), podczas gdy do kanalu drugiego nadawany
byt inny sygnat, rowniez werbalny. Badani, jak si¢ okazato, nie potrafili powie-
dzie¢ nic ani o tresci drugiego sygnatu, ani nawet, w jakim jezyku zostat nadany.
Z drugiej strony, kiedy co jaki§ czas rozbrzmiewal w drugim kanale dzwigk
kamertonu, natychmiast zwracal na siebie uwage i byl zapamigtany. Ekspery-
ment wskazuje na to, iz podobne tresci semantyczne, nadawane w dwoch kana-
tach prawdopodobnie wyczerpaty zasoby uwagi przeznaczone dla tej modalno-
$ci. Bardzo istotny jest rowniez podziat uwagi na reaktywng, dotyczaca bodzcoéw
zewnetrznych oraz kognitywng, zorientowana na mysli, wspomnienia, reprezen-
tacje pojgciowe. Nastepujacy wykres streszcza te podziaty:

UWAGA
DOWOLNA (NIE) NAKIEROWANA REAKTYWNA PODZIELNA
MIMOWOLNA przetwarzaj jeden z wielu ~ KOGNITYWNA SELEKTYWNA
przetwarzaj tylko  bodzcow lub przetwarzaj wszystkie
jeden sgnat ZEWNETRZNA sygnaty
WEWNETRZNA
wzrokowa  stuchowa Podobienstwo Trudno$é zadan Doswiadczenie
zadan

Rys. 1: Rodzaje uwagi

Przyjrzyjmy si¢ blizej teorii uwagi nakierowanej, zbieznej z podejsciem Chafe'a
(1994) na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego. Zostata zaproponowana przez
Eriksena (1990); uzywa przenosni obiektywu ze zmienng ogniskowg (ang. zoom
lens). Zakres tresci objetych takim rodzajem uwagi moze si¢ zwigkszac lub
zmniejsza¢. Chociaz atrakcyjna, analogia ta okazuje si¢ jednak zbyt duzym
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uproszczeniem, zwlaszcza gdy chodzi o zatozenie, Zze centrum uwagi blednie
utozsamia si¢ z miejscem, lokalizacja. Eksperyment natozonych na siebie ru-
chomych obrazow (Neisser i Becklen 1975) pokazuje, ze uwaga skupia si¢ ra-
czej na obiektach niz na lokalizacjach, nawet jesli obiekty te wcigz zmieniaja
swoj wyglad, poniewaz sa w ruchu. Model dyskursu Chafe'a (ibid.) odpowiada
rowniez wyodrebnieniu uwagi kognitywnej, to jest nakierowanej do srodka.

Inng wpltywowa teorig oparta na przeszukiwaniu pola percepcyjne-
go/wizualnego jest teoria integracji cech (ang. feature integration theory) autor-
stwa Treisman (1992). Ponizej przedstawiam jej gtowne, eksperymentalnie po-
parte wnioski:

e Istnieje blyskawiczny poczatkowy proces, w ktorym cechy obiektow
przetwarzane sg rownolegle; proces ten nie jest zalezny od uwagi.

e Drugi etap jest seryjny; cechy lacza si¢ w obiekty (na przyktad duze zie-
lone krzesto)

e Ten drugi proces, wymagajacy seryjnego przetwarzania informacji jest
wolniejszy od procesu wstepnej obrobki cech (patrz punkt (a)).

e Nakierowana uwaga spelnia funkcj¢ spoiwa cech.

e Spdjnos¢ tg system poznawczy moze 0siggnaé przy uzyciu juz istnieja-
cych schematow wiedzy, jakby od $rodka (na przyktad: banany sg zotte)

e W przypadku braku skupienia uwagi, albo relewantnej wiedzy, cechy
roznych obiektow tacza si¢ w przypadkowy sposéb, powodujac czasem
zjawisko iluzji.

Kwestig sporng jest, czy potrzebny i istotny jest szeregowy etap integracji cech.
Na przyktad badania Wolfe i Cave (1990) wskazuja na mozliwos¢ tylko jedne-
go, rownoleglego procesu integracji cech w obiekt, jezeli cechy te sg wyraziste.
Obiekt taki niejako "wyskakuje" z tla. O mozliwosci wyodrebniania takiego
intensywnego obiektu w zwiagzku z jego ruchem, kolorem, umiejscowieniem
przekonuje takze Theeuwes (1994).

Interesujace z punktu widzenia niniejszego artykutu sg badania nad pro-
cesami uwagi w zwigzku z automatycznym procesowaniem informacji. Ich wy-
niki streszczam za Eysenckiem i Keanem (2002: 384-389). Procesom automa-
tycznym przypisuje si¢ nastepujace cechy:

sg szybkie

nie wymagaja uwagi

sg niedostepne dla §wiadomosci

sg nieuniknione, tj. sa aktywne jako efekt obecnosci konkretnego bodzca
chociaz sg btyskawiczne, i podlegajg rownoleglemu przetwarzaniu, to
nie sg elastyczne w odréznieniu od procesow kontrolowanych

Norman i Shallice (1986) wskazuja, ze procesy w pelni automatyczne
przebiegaja pod nadzorem schematéw (zorganizowanych planoéw); czesciowo
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automatyczne procesy tacza si¢ z tzw. rywalizacjg schematow o nadzor procesu
(ang.: contention scheduling), oraz ze jest mozliwy intencjonalny nadzor nad
przebiegiem procesu przez nadrzedny system uwagi.

Logan (1988) omawia automatyczno$¢ przetwarzania informacji vis a
vis dos$wiadczenia. Formuluje nastepujace wnioski:

e Slady pamieci przechowane s3 za kazdym razem, gdy dany bodziec
dziata.

o  Wigksze doswiadczenie z danym bodzcem prowadzi do lepszego zako-
rzenienia poznawczego danego bodzca

e Automatyczno$¢ wobec tego ogranicza si¢ do bezposredniego, jedno-
etapowego aktywowania z pamigci rozwigzania danego problemu.

e Aby bylo to mozliwe, potrzebna jest odpowiednio duza ilos¢ praktyki,
wprawy, doswiadczenia; gdy tego brakuje, odpowiadanie na dany bo-
dziec wymaga namystu i zastosowania regut.

Opis ten wydaje si¢ by¢ zbiezny z pogladami Langackera (1991), ktéry definiuje
gramatyke jezyka naturalnego jako ustrukturalizowny, dynamiczny inwentarz
jednostek zakorzenionych w umysle poprzez kontakt z jezykiem (usage based
model).

3. Uwaga na obiekty-przedmioty

Wspomniatem juz wczesniej badania (Treisman 2002) pokazujace, ze po wstep-
nej obrobce cech, to wlasnie cale obiekty-przedmioty staja si¢ treScig aktow
uwagi. Juz w 1967 r. Ulric Neisser sugerowat, iz istnieje etap poprzedzajacy akt
uwagi, w ktorym dokonuje si¢ podzial aspektow sceny na figure i tho. W grama-
tyce kognitywnej Langackera, na przyktad we wspomnianej publikacji (Langac-
ker 1991) wskazuje si¢, ze figura prymarna — trajektor kodowana jest jezykowo
jako podmiot zdania w relacji do figury sekundarnej — landmarku, dopeinienia:

(1) Janek zjadt wszystkie jabtka.

Armia zblizyta si¢ do miasta.

Za tym, ze jakie$ obiekty sa tre$cig procesOW uwagi przemawia rOwniez praca
Pylyshyna (2002: 128-155), ktéry wykazuje, ze w zadaniu §ledzenia zmieniajg-
cych si¢ warunkéw dynamicznej i ztozonej sceny (ang. multiple object tracking)
zbedna jest reprezentacja kognitywna. Autor pokazuje przed-kognitywny me-
chanizm tzw. indeksowania, ktorego zadaniem jest polaczenie obiektow-rzeczy
oraz obiektow reprezentacji wzrokowej. Mechanizm ten pozwala odnosi¢ si¢ do
rzeczywistego swiata w podobny sposob, jak czyni si¢ to jezykowo przy pomocy
zaimkow wskazujacych this, these, that, those.

Wedlug Pylyshyna (2002: 128), reprezentujgc pewng sytuacj¢ mentalnie,
a takze jezykowo, przedstawiamy ja w konkretnych kategoriach opisowych; jej
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elementy naleza do pewnej kategorii, klasy obiektow, zjawisk, relacji. Roznice
migdzy recepcja bodzca a jego percepcja poprzez system pojeciowy Pylyshyn
wyjasnia nastepujaco:

Uzytecznym sposobem stwierdzenia tego, czy co$ postrzegamy, reprezentujemy
‘przez opis’, lub inaczej méwiac pojeciowo, jest zadanie pytania, czy mozemy t¢
rzecz postrzegac¢ blednie. Reprezentacja przed-pojeciowa (czysto przyczynowa)
nie dopuszcza mozliwos$ci btedu postrzegania. Mozemy blednie postrzegaé jedy-
nie, gdy postrzegamy jaka$ rzecz jako co$, czym ta rzecz/obiekt nie jest. Ale kiedy
reagujemy (mechanicznie, neuronalnie, czy biochemicznie) na fizyczny bodziec,
nasza reakcja nie zalezy od kategorii, poprzez ktorg postrzegamy, konceptualizu-
jemy dang rzecz. W rezultacie nie da si¢ zareagowaé na bodziec fizyczny btednie.

Jestesmy wigc w stanie odnosi¢ si¢ do niektorych rzeczy przed-pojeciowo. Na
przyktad widzac obiekt, ktory jest czerwony, myslimy ,,to jest czerwone”, nie
kategoryzujac danej rzeczy. Taki mechanizm, argumentuje Pylyshyn (ibid.), jest
konieczny, aby pojgcia bez konca nie odnosily si¢ same do siebie. Obiekty dy-
namicznej sceny $ledzimy za pomoca systemu znacznikow (indeksow). Pokaza-
no eksperymentalnie, ze badani moga $ledzi¢ od 4 do 5 obiektéw jednoczesnie.
Bardziej szczegotowe wnioski co do funkcjonowania wczesnych faz reprezenta-
cji wzrokowej sg nastgpujace:

e Przedmioty wykrywane sg wczesniej, niz cechy do nich przypisane.

e  Wykrywanie przedmiotow jest procesem przed-pojeciowym.
Reprezentacje wzrokowe budowane sa przyrostowo (ang. incremental-
ly), przebiegaja seryjnie. Kolejne fazy, pozycje obiektow danej sceny sa
aktualizowane. Bez uzycia uwagi przedmioty moga zmienia¢ cechy,
lecz ich umystowa reprezentacja pozostaje niezmienna.

Reprezentacja kognitywna ‘odnosi si¢” do danej sceny poprzez istniejace poje-
cia-kategorie, ale obok niej istnieje rowniez reprezentacja wzrokowa, ktorej
indeksy (4-5) Iaczg si¢ z reprezentacjg kognitywna (pojgciowa). Reprezentacje
poznawcze nakladaja si¢ na wzrokowe. Teoria indeksow wzrokowych, jak
twierdzi Pylyshyn (2002: 149), ma wiele punktow stycznos$ci z innymi teoriami,
na przyktad z teorig pliku obiektu (ang. object file theory) Kahnemana et al.
(1992), ktora bardziej uwypukla tres¢ informacji pozostajacej w zwigzku
z obiektami w pamigci.

4. Kodowanie jezykowe a procesy uwagi

Z punktu widzenia uzytkownika jezyka, chcacego zakomunikowaé jaka$ tresc,
pojawia si¢ problem kodowania, ktory da si¢ sformutowa¢ w jezyku potocznym
zdaniem pytajacym Jak to wyrazié¢?. Cel komunikacyjny mozemy nazwac struk-

2 Thum. autora.
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turq semantyczng docelowg (ang. target structure), ktéra jest konstruowana
z jednostek semantycznych i fonetycznych juz istniejgcych. Struktury seman-
tyczne i1 fonetyczne w akcie komunikacji wypetniajg cel komunikatywny nie
bezposrednio, lecz posrednio, to znaczy nie posiadajg znaczen same w sobie,
lecz stanowia instrukcje do konstrukcji znaczenia. Biegun fonetyczny wyrazenia
jezykowego, a szczegodlnie ten jego aspekt, ktory podlega fizycznej implementa-
cji, stanowi punkt dostgpu do calej sieci schematycznej. W bardzo uproszczo-
nym, konwencjonalnym przypadku kodowanie jezykowe ogranicza si¢ do decy-
zji wyboru pewnej struktury S (ang. standard) do wyrazenia celu C (ang. target).
Na przyktad zobaczywszy w sklepie meblowym bardzo dziwny przedmiot, taki
jak ponizej,

Rys. 2. Bardzo nietypowe co$ (http://j-walkblog.com/0ld/2003/03/28/index.html)

chcemy komus$ o nim powiedzie¢, wigc przez chwile si¢ zastanawiamy, skanu-
jemy swoja pamie¢ i struktury semantyczne przy pomocy uwagi w poszukiwa-
niu wyrazenia, ktére mozna by w jaki$ sposob dopasowa¢ do tego, co widzieli-
$my. Potrzebny jest do tego akt poréwnania struktur juz istniejagcych do nowego
doswiadczenia (lub inaczej méwigc standardu do celu). Wyobrazmy sobie, ze
z powodu podobienstwa funkcjonalnego i moze minimalnego podobienstwa
niektérych cech fizycznych decydujemy si¢ nazwaé ten przedmiot przy uzyciu
formy krzesto. Latwo jest zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Langackera (1991), ze
taki akt kodowania jest rowniez aktem kategoryzowania zjawisk fizycznych
i umystowych poprzez prototyp i schemat. Liczba doswiadczen z dang jednostka
wykazuje pozytywna korelacje z jej umyslowym zakorzenieniem, a co za tym
idzie z ptynnoscia w uzyciu. Reasumujac, kodowanie jezykowe pozostaje zalez-
ne od procesOw uwagi, poniewaz dotyczy selekcji, koncentracji i poréwnania.

W prostych przypadkach kodowanie ogranicza si¢ do skupienia uwagi
i wyborze jednostki (mniej lub bardziej schematycznej) dla celow komunikacji.
W wigkszo$ci przypadkow mamy jednak do czynienia z aktami uwagi wyrazo-
nymi w formie jednostek intonacyjnych ztozonych zaréwno semantycznie jak
i fonetycznie. Wedtug Chafe'a (1994), kazda taka jednostka wyraza jedng rzecz.
Ale jak pogodzi¢ to twierdzenie z przyjmowang przez gramatykéw kognityw-
nych teza o tym, ze najmniejsza zmiana formy pocigga za soba réwniez zmiane
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znaczenia, a wigc tez zmiang tre$ci semantycznych, wchodzacych w zakres tzw.
pojedynczego aktu uwagi?

W literaturze psychologicznej mowi si¢, ze sama werbalizacja i fone-
tyczna implementacja jest skutkiem wcze$niej ukonstytuowanego, zaplanowa-
nego wypowiedzenia. Plan takiego wypowiedzenia mozna utozsamia¢ ze struk-
turg semantyczna, ktéra ma zosta¢é komu$ zakomunikowana. Procesy uwagi
odgrywaja tu kluczowg rolg, poniewaz prowadza do utworzenia si¢ klarownej
reprezentacji, gotowej do ostatecznej implementacji fonetycznej. Wielorakie
watki procesow uwagi kognitywnej, czyli nakierowanych ,,do $rodka” omawia
szeroko w swoich pracach Langacker (1991 i inne). Mysle, ze mozna je utozsa-
mia¢ z pojeciami pochodzacymi z gramatyki kognitywnej: kategoryzacji, kon-
struowania, relacji walencji, strefy aktywnej oraz kodowania. Ten ostatni termin
jest jedng z gtownych zmiennych artykulu, poniewaz umozliwia wygodny do-
step do bardziej ztozonego procesu komunikacji werbalnej, zgodny z intuicjg na
temat jezyka i komunikacji.

Na poczatku tej sekcji podatem prosty przyktad kodowania, sprowadza-
jacego si¢ do porownania standardu (prototypu) pojecia KRZESLO do nietypo-
wego mebla. Porownanie to doprowadzilo do decyzji o wystarczajacym podo-
bienstwie, aby cel nazwaé przy pomocy formy krzesfo. Decyzja taka wiaze si¢
réwniez z procesem konstruowania (ang. construal), w ktérym mamy do wyboru
rozne strefy aktywne (ang. active zone), pod-regiony matrycy domen wiedzy.
Moga one by¢ wyprofilowane przez t¢ samg form¢ w roznym kontekscie.
W kategoriach blizszych pojeciu uwagi powiemy, ze nakierowujemy ja na inte-
resujace nas strefy schematycznej i relacyjnej sieci, w ktorej wszelkie aspekty
wiedzy sg implementowane. W przyktadzie formy krzesfo, uzytkownik jezyka
miat do wyboru jeszcze inne wyrazenia, na przyktad: mebel, cos, czy smieszne
krzesto. Formy te mogly byty zaistnie¢ w jednostce intonacyjnej w taki oto spo-
sob:

(2) Wczoraj widziatem
a) mebel
b) co$
¢) $mieszne krzesto,

stanowigc wygodny punkt dostgpu do okreslonej konceptualizacji. 2 a, b, ¢ to
wyrazenia jezykowe o roznych poziomach schematyczno$ci. Uzywajac analogii
do obiektywu zmienno-ogniskowego, uwage niejako nakierowujemy na rozne
regiony wiedzy, obejmujac jej wigkszy (cos) lub mniejszy (mebel) zakres. Do-
datkowo 2c¢ schematycznie profiluje cechy celu, réznigce go od standardu-
prototypu i wywolujace usmiech. Innym aspektem konstruowania jest, jak juz
wspomnialem, automatyczny proces podziatu zakresu konceptualizacji na figure
(krzesto) i tlo (np. sklep meblowy). To ostatnie mozna utozsamia¢ z baza (ang.
base), w relacji do ktorej definiowany jest profil — cel. Pozostate aspekty obra-
zowania, jak punkt widzenia (ang. viewpoint) oraz kwestia subiektywizacji
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i obiektywizacji w ujgciu Langackera (1991) wymagaja szerszego kontekstu,
wigc celowo pomijam je w tej czgsci artykutu.

Podsumowujac, procesy uwagi konieczne przy kodowaniu jezykowym
moga by¢ nakierowane ,,do wewnatrz”, lub inaczej na obiekty pojeciowe, czyli
na schematyczng sie¢ weztow i ich relacji. Potrafimy tak postugiwac si¢ uwaga,
aby ja nakierowac na interesujace nas struktury schematyczne, nie zawsze maja-
ce status jednostki. W ten sposob aktywowana i aktywna strefa (ang. active
zone) tozsama jest z tym, co potocznie nazywamy znaczeniem wyrazenia
w kontekscie. Trzeba doda¢, ze aktywno$¢ strefy wigze si¢ z mozliwoscia jedno-
czesnej aktywacji sgsiednich weztow i relacji.

Bardziej zlozone bieguny semantyczne calych jednostek intonacyjnych
proponuj¢ analizowa¢ w kategoriach wynikow opisanych wcze$niej ekspery-
mentoéw Pylyshyna (2002). Zdanie

(3) Nasza piosenka obyla si¢ bez gitary

jest zlozone z sze$ciu wyrazow. Semantycznie to konstelacja — predykacja, kto-
rej elementy sa juz aktywne przed etapem werbalizacji. Czg$¢ z nich jest auto-
nomiczna poznawczo w takim sensie, ze mozna wyobrazi¢ sobie przypisanie im
uwagi bez potrzeby aktywacji innego predykatu. Te autonomiczne struktury
proponuje nazwaé wilasnie obiektami uwagi kognitywnej. Czy sg izomorficzne
z obiektami-rzeczami w $wiecie fizycznym? Niekoniecznie. Sg to raczej wyod-
rgbnione przy pomocy uwagi skierowanej do wewnatrz obiekty-regiony, ktore
zyskaly najwyzszy stopien aktywacji, a wiec tez dostep do $wiadomego do-
$wiadczenia. Te autonomiczne struktury w naszym przypadku sa wyrazone for-
mami nasza, piosenka oraz gitara. Formy te daja jedynie dostep do stref aktyw-
nych — w tym kontek$cie, odpowiednio: nasza to element kotwiczacy, ktory
desygnuje stosunkowo schematycznie autoréw piosenki; uzywajac formy pio-
senka wskazujemy na wykonanie zawierajagcego melodi¢ i stowa utworu; gitara
desygnuje dzwigk gitary, a nie sam instrument jako taki; stan bedacy trescia
uwagi zostaje zakodowany przy pomocy formy obyla sig, czyli metaforycznie.
Forma ta zbiera pewien dodatkowy zasob uwagi, odsytajac nas pod adres swoje-
go prototypu (dziatania i intencje OSOBY). Aby to bylo mozliwe, akty porow-
nania muszg doprowadzi¢ do wyabstrahowania kilku tylko cech ogélnego proto-
typu. Poniewaz schemat zbiera jedynie cechy, to zgodnie z teorig indeksowania
wylozona przez Pylyshyna (2002), nie do konca mozemy sobie zdawac z tego
sprawe, poniewaz centrum, ku ktéremu grawituje uwaga, to albo reprezentacja
obiekty—rzeczy—pojecia, albo reifikowany, abstrakcyjny i wewngtrznie ztozony
proces mozliwy do aktywowania nawet przez form¢ nominalna, tak w jak naste-
pujacym przykladzie:

(4) Jego praca i tworczo$¢ zaowocowaly najwyzsza nagroda.
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Uwaga kognitywna (,,do $rodka”) jest ta cechg przetwarzania informacji, ktéra
pomaga w konstrukcji planu jednostki intonacyjnej. Poniewaz jednostki intona-
cyjne sa dwubiegunowymi zlozonymi predykacjami, konstelacjami obiektow
1 relacji migdzy nimi, podmiot kodujacy jezykowo, przy pomocy uwagi dziataja-
cej ,,do $rodka” moze $ledzi¢ nawet do pieciu obiektow jednoczesnie. Sam akt
werbalizacji tak ukonstytuowanych obiektow nie jest wobec tego uwago-
chlonny. Gdy si¢ odbywa, przeszukujemy przy pomocy uwagi kognitywnej swe
struktury poznawcze, by ostatecznie skrystalizowala si¢ konstelacja obiektow
nastepnej jednostki intonacyjne;j.

W swoich badaniach nad przebiegiem dyskursu méwionego (Badio
2005) pokazuje, ze jednostki intonacyjne wydzielane z dyskursu maja ograni-
czong ztozonos$¢ mierzong liczbg stow. Waha si¢ ona w zalezno$ci od kontekstu
i tematu migdzy wartoscig trzech a dwunastu stow w jednej jednostce. W prze-
wazajacej czegsci mowiagcy koduja je jako jedno zdanie proste. Z punktu widze-
nia procesOw uwagi kognitywnej, ten format jest wygodny, poniewaz odpowiada
sposobowi, w jaki myslowo kodujemy wrazenia i pami¢¢ bytych zdarzen. Sg to
cate sceny z obiektami i relacjami miedzy nimi. Na przyktad:

(5) "skad masz t¢ “herbate?
(6) Sa “epsze od . 'migdatow.
(7) ... ta “mata to tam no byta "starsza od ..."Kasi

(8) 1nie moga si¢ w ogole .. dobudzic,

Przyktady 5-8 analizowane sg tu jako ciggi form jezykowych powstajacych
w efekcie juz istniejacej struktury pojeciowej. Jest to zestaw obiektow wyodreb-
nionych i semantycznie zespolonych przy pomocy uwagi, jak rowniez uporzad-
kowanych relacyjnie dla potrzeb kodowania. Chcialbym podkresli¢, ze obiekty
te moga by¢ wewnetrznie bardzo skomplikowane. Langacker (1991) mowi
wrecz o matrycy roznych aspektow wiedzy zwigzanych aktem uwagi. Kazdora-
zowy akt takiego zwigzania (ang. binding) wpisuje si¢ §ladem w schematyczng
sie¢; przy czestym powtarzaniu moze nawet zdoby¢ status jednostki, ktorg
o wiele prosciej aktywowac¢ niz konstruowac.

5. Cechy uwagi i kodowanie

Cechy uwagi, ktére wymienitem, tj. zakres, nat¢zenie, podzielno$¢ oraz prze-
rzutno$¢ odnoszg si¢ zaréwno do uwagi reaktywnej (na zewnatrz) jak i do uwagi
kognitywnej (do $rodka). W aktach kodowania jezykowego cechy te zwigzane sg
z procesem frazowania, dzielenia skomplikowanej sceny z wieloma obiektami
na jej poszczegdlne aspekty. Zmniejszajac zakres, jezykowo dhugos¢ jednostki
intonacji, zwigkszamy koncentracj¢ uwagi na danym obiekcie. Zwigkszajac jej
zakres zmuszamy shuchajgcego do podzielnosci uwagi migdzy obiekty w niej
zawarte. Przerzutno$¢ uwagi natomiast jest niezb¢dnym warunkiem $ledzenia
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rozwijanego watku w kolejnych jej aktach, jezykowo w kolejnych jednostkach
intonacji. Prze§ledzmy ten proces na nastgpujacym przyktadzie:

€))
a. moi “znajomi kiedys ~zatrudniali .. opiekunke do ~"dziecka.
b. no i

c. ... “ak im si¢ cos ~wydawato ze .. ubywa ~"alkoholu.

d. a oni maja "wille i maja taki " ba=r.

e. 1tam za tym "barem tam ""stoi ..

f. piwo

g. . wszystko “wodka tam ~szklanki "kielichy “wszystko.

h. ... no i moéwiag "co$ jakby tej *wodki “ubywato,

i. “no aled

j. ... nie “przypuszczali ze ta “kobieta moze sobie *pociagac.
k. ..noi,

l. ... pewnego razu "szli na ~bal

m.... i si¢ zapytali czy “przyjdzie do ~"dzieci.

n. nooo “ch¢tnie.

Przyktad ten ma czternascie jednostek intonacji. Inaczej méwiac, mowiacy po-
dzielit opowiadanie na czternascie aktow uwagi i pewna ilo$¢ jej obiektow
w kazdym z nich. Cecha przerzutnosci dotyczy przechodzenia z jednej jednostki
do drugiej. Pomaga w tym forma (9b) no i, (91) no ale, jak i spdjnik i, pojawiaja-
cy sie na poczatku (9e, m). Zakres uwagi odzwierciedlony jest liczba obiektow
w kazdym akcie uwagi, jezykowo w jednej jednostce intonacji. Taki stan rzeczy
nie tylko pozostaje w zwigzku z podzielnoscig uwagi i ograniczeniem jej zakresu
przez system poznawczy, lecz rowniez jest to proces intencjonalnego jej kiero-
wania w zwigzku z chgcig zakomunikowania odpowiedniego poziomu natgzenia
przetwarzania informacji o obiekcie. (9e, f) na przyktad koduja pewng sceng
w dwoch aktach uwagi, z tym, ze (9¢) scala takie obickty jak TAM, BAR, STAC
(proces), natomiast (9f) zawiera tylko jeden obiekt PIWO. Gdyby wyobrazi¢
sobie, jak rezyser filmu mogltby oddac¢ taki stan rzeczy, zgodziliby$my si¢ tatwo,
ze jednostka (9f) pokazana mogtaby zosta¢ przez zblizenie obrazu i koncentracje
na puszkach piwa. Jako§ciowa roéznica mig¢dzy,

(9) e.itam za tym ~barem tam ~stoi ..
f.... piwo
oraz:

(10) itam za tym “barem tam ~"stoi piwo,
i tam za tym “barem tam stoi ~piwo,

polega na innym obrazowaniu / konstruowaniu tej samej sceny w procesach
uwagi. Jedyna zmienng jest tu zakres uwagi, mniejszym w przyktadzie (9ef),
a wickszym w przyktadzie (10). W taki wiasnie sposéb proponuje powigzaé
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cechy uwagi wymienione na poczatku tej sekcji z obserwacja i wnioskami
Pylyshyna (2002) z do$wiadczenia w paradygmacie $ledzenia wielu obiektow
jednoczesnie (ang. Multiple Object Tracking).

6. Podsumowanie

Procesy uwagi tradycyjnie definiowane byly w kategoriach zmienno-
ogniskowego obiektywu, ktorym kierujemy, poszerzajac lub zmniejszajac pole
jego widzenia oraz dokonujac selekcji. Chociaz analogia ta zostata trafnie sfor-
mutowana i byla wykorzystana na gruncie j¢zykoznawstwa kognitywnego,
Pylyshyn (2002) i inni eksperymentalnie wykazali jej niedoskonatosci. Badani
zdotali §ledzi¢ jednoczesny ruch do 5 obiektéw jednoczesnie nie przeskakujac
uwagg z jednego obiektu na drugi. Ruchomym obiektom przypisane zostajg
indeksy, ktore $ledzimy bez koniecznosci odwolywania si¢ do ich pojeciowej
deskrypcji. Inne dane eksperymentalne wskazujg rowniez, ze uwaga jest raczej
przypisana do catych obiektéw w modalnosci wzrokowej i stuchowej, nie za§ do
ich poszczegdlnych cech. Mimo, ze eksperymenty Polyshyna (2002) dotyczyty
obserwacji $wiata fizycznego, w artykule sugeruje mozliwo$¢ przeniesienia tych
trafnych danych empirycznych na procesy uwagi kognitywnej nakierowane do
wewnatrz. Jezeli to jest mozliwe, nalezaloby si¢ spodziewac ograniczenia liczby
indeksoéw, przypisanych obiecktom pojgciowym, jak i ograniczenia do 5 lub 6
obiektow uwagi kognitywnej. Wyrazenia jezykowe speiniaja role adresow do
regionow wiedzy wylonionych w takim procesie. Regiony te Langacker (1991)
opisuje przy pomocy swoich poje¢: profilowania, konstruowania, strefy aktyw-
nej, kategoryzacji oraz kodowania. To ostatnie nalezy rozumie¢ jako aktywowa-
nie odpowiednich podregionéw schematycznej sieci implementujacej wszelkie
aspekty naszej wiedzy, oraz kategoryzowanie jej przy uzyciu juz istniejgcych
prototypow i schematow, czyli odpowiednio przy pomocy semantycznego roz-
szerzenia i elaboracji w przypadkach mniej skonwencjonalizowanych. Poza tym,
cechy uwagi kognitywnej (zwrdconej do $rodka) definiujg ré6zne mozliwosci
frazowania pojeciowego i fonetycznego.
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