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W $wietle obowigzujacego przez dlugi czas trzysektorowego modelu
rozwoju gospodarczego, rozwoj gospodarki ustugowej byl postrzegany
jako efekt wzrostu zapotrzebowania konsumentéw na réznego rodzaju
ustugi w miare wzrostu ich dochodéw. Postep techniczny sprawit jednak,
iz wspolczesne gospodarki zaczely przeksztalca¢ sie w gospodarki opar-
te na wiedzy, innowacjach i nowych technologiach, a towarzyszyt temu
wzrost zapotrzebowania na uslugi wspierajace procesy produkeyjne,
w szczegdlnosci te charakteryzujace sie¢ wysokim stopniem powigzania
z technologia i wiedza. Efektem tego byt dynamiczny rozwoj grupy ustug
okreslonej jako ustugi biznesowe oparte na wiedzy (knowledge-intensive
business services — KIBS)' i towarzyszace temu przeobrazenia struktural-
ne w kierunku nowego modelu gospodarki ustugowej, okreslanego jako
»gospodarka ustug”, w ktérym kluczows role odgrywaja KIBS.
Przedstawiony w pracy przeglad literatury przedmiotu pokazuje zmie-
niajace si¢ podejscie do roli ustug w rozwoju gospodarczym, wyrazajace
sie m.in. w dostrzezeniu, iz wydatki na ustugi produkcyjne (do ktérych
zaliczane s rowniez KIBS) powinny by¢ postrzegane jako wktad w pro-
cesy produkcyjne, w ten sam sposob jak wydatki przedsiebiorstw na su-
rowce i materialy (Martinelli, 1991, s. 21-22), a popyt na te ustugi ma cha-
rakter popytu na produkty posrednie* (Outlon, 2001, s. 606). Dzigki temu
zaczelo si¢ zmienia¢ przekonanie o niewielkich mozliwosciach wzrostu
produktywnosci i innowacyjnosci w gospodarkach, w ktérych dominu-
je sektor ustug. Wpltyw KIBS na efektywno$¢ proceséw produkcyjnych

1 Obydwa okreslenia - ustugi biznesowe oparte na wiedzy oraz KIBS - sg uzywane
zamiennie, poniewaz oznaczaja te sama grupe ustug. W pracy na og6t uzywany
jest skrot angielskiej nazwy, czyli KIBS.

2 Produkty posrednie to dobra i ustugi, ktére w catosci sa zuzywane przez przed-
siebiorstwa przy wytwarzaniu innych produktoéw (Milewski, Kwiatkowski, (red.),
2005, s. 543).
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i innowacyjnych moze mie¢ charakter bezposredni i posredni (Kox, Ru-
balcaba, 2007a; 2007b; Evangelista, Lucchese, Meliciani, 2013). Bezpo-
$redni wplyw wynika z: (1) samego rozwoju firm $wiadczacych KIBS,
co pociaga za soba tworzenie wysoko wykwalifikowanych miejsc pracy
w gospodarce, (2) wlasnej dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonej przez
firmy $wiadczace KIBS oraz roli jaka petniag w narodowych, regionalnych
i lokalnych systemach innowacji, (3) wzrostu produktywnosci w dzialach
dostarczajacych KIBS. Posredni wptyw wynika z wykorzystywania KIBS
w procesach produkcyjnych oraz w dzialalnosci innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa z réznych dzialéw i w tym przypadku KIBS powinny
dziata¢ stymulujaco na produktywnos¢ i innowacyjnos¢ w firmach swo-
ich klientéw. Podejscie takie przyjeto w niniejszej pracy, gdzie przedmio-
tem badania jest wptyw KIBS na konkurencyjnos¢ poszczegdlnych dzia-
téw wykorzystujacych te ustugi w swojej dziatalnosci gospodarczej oraz
na konkurencyjno$¢ samego sektora KIBS’.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé wiele definicji konkuren-
cyjnosci, poniewaz kazdy autor rozumie ja troche inaczej* (Bienkowski,
2008, s. 19). Punktem wyjécia do sformulowania definicji konkuren-
cyjnosci jest pojecie konkurencji. Konkurencja to proces wspotzawod-
niczenia (rywalizacji) réznych podmiotéw o korzysci ekonomiczne,
a konkurencyjnos¢ to raczej zbidr cech charakteryzujacych podmioty
uczestniczace w tym procesie. Przedmiotem rywalizacji moga by¢ rynki
zbytu lub zaopatrzenia, albo czynniki produkeji, natomiast podmiotami
konkurencyjnosci s przedsigbiorstwa, sektory gospodarcze, regiony lub
kraje. Konkurencyjnos¢ w ujeciu statycznym oznacza pozycje konkuren-
cyjng, a w ujeciu dynamicznym - zdolnos¢ do konkurowania (Weresa,
2008, s. 101-102).

W warunkach postepujacej globalizacji proceséw gospodarczych,
a w przypadku krajow UE dodatkowo w warunkach pelnej swobody
wymiany handlowej i przeptywu czynnikéw produkeji migdzy krajami
cztonkowskimi, konkurencyjnos¢ ma wymiar miedzynarodowy. Gospo-
darka konkurencyjna miedzynarodowo to ,gospodarka, ktéra w warun-
kach wolnego handlu i swobodnego przeplywu czynnikéw wytwoérczych
jest w stanie relatywnie szybko wzrastac i rozwija¢ si¢ w dlugim okresie”
(Radlo, 2008, s. 78). Konkurencyjnos¢ gospodarki, podobnie jak kon-

3 Dziaty identyfikowane jako dostarczajace KIBS s3 czescig sektora ustug, dlatego
faktycznie stanowia pewien podsektor ustug. Jednakze z uwagi na to, iz w pracy
uwaga nie jest skoncentrowana na catym sektorze ustug, lecz jedynie na tej grupie
ustug, w celu uproszczenia nazewnictwa podsektor KIBS okreslany jest jako sek-
tor KIBS.

4 W literaturze przedmiotu jest okoto czterystu definicji konkurencyjnosci (Bien-
kowski, 2008, s. 19).
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kurencyjnos¢ przedsigbiorstw, sektoréw czy regiondw, jest zdetermino-
wana produktywnoscig pracy i kapitatu (Bienkowski, 2008, s. 24; Radto,
2008, s. 75) — szybsze tempo wzrostu produktywnosci danego podmiotu
w poréwnaniu z innymi podmiotami przektada sie na wzrost jego konku-
rencyjnosci. Ponadto kluczowa determinantg trwatej konkurencyjnosci,
zaréwno w krajach wysoko rozwinietych, jak i rozwijajacych sig, jest in-
nowacyjno$¢ (Wysokinska, 2001, s. 38). Zalezno$¢ te trafnie ujmuje defi-
nicja przedstawiona przez Grupe Banku Swiatowego: ,,konkurencyjnos¢
jest stalym procesem innowacji, wzmacniania i ulepszania tych czynni-
kow i dziatan, ktdre decyduja o produktywnosci czynnikéw produkeji,
co determinuje wielko$¢ wytworzonej wartoéci dodanej”. Z uwagi na
kluczowe znaczenie produktywnosci i innowacyjnosci dla konkurencyj-
nosci, w pracy przedmiotem badania jest wptyw wykorzystywania KIBS
w procesach gospodarczych na innowacyjnos¢ oraz produktywnos¢, a co
za tym idzie na konkurencyjno$¢ poszczegolnych dziatéw oraz calej go-
spodarki.

Cele pracy sa nastepujace:

1. Zbadanie znaczenia KIBS w procesie rozwoju nowego modelu
»gospodarki ustug”;

2. Zbadanie wptywu KIBS na konkurencyjnos¢ poprzez ich oddzia-
tywanie na innowacyjnos¢ i produktywnos¢ poszczegoélnych dzia-
téw, charakteryzujacych si¢ réznym stopniem wykorzystania tych
uslug oraz catej gospodarki;

3. Zbadanie konkurencyjnosci w eksporcie KIBS oraz czynnikéw ja
determinujacych, uwzgledniajac role poziomu wykorzystania kra-
jowych KIBS w stymulowaniu ich konkurencyjno$ci miedzynaro-
dowe;j.

Na podstawie przedstawionego w pracy przegladu literatury na temat:

- znaczenia uslug produkcyjnych na réznych etapach rozwoju go-
spodarki i ich roli w procesie rozwoju nowego modelu ,,gospodarki
ustug”;

- roli KIBS w systemach innowacji oraz w dzialalno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw wykorzystujacych te ustugi;

— wplywu KIBS na produktywno$¢ oraz wzrost produkcji w przedsie-
biorstwach wykorzystujacych te ustugi;

— konkurencyjnosci w eksporcie KIBS i czynnikéw ja determinuja-
cych;

sformutowano nastepujacg hipoteze badawcza:

KIBS maja pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstw wykorzystujacych te uslugi, a poziom wykorzystania krajo-
wych KIBS ma pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢ samego sek-
tora KIBS.

11
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W celu weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej postawiono kilka hi-
potez pomocniczych:

Hipoteza 1 (1.1)>: Wspolczesne gospodarki ewoluujg w kierunku no-
wego modelu ,,gospodarki ustug”, charakteryzujacego sie:

a) wzrostem znaczenia uslug produkcyjnych w wartosci dodanej
i zatrudnieniu;

b) wzrostem znaczenia funkcji ustugowych w firmach przetwor-
czych;

¢) wzrostem powigzan miedzy dzialami przetwérczymi i ustugowymi.

Hipoteza 2 (2.1): Gléwng sila napedowa rozwoju nowego modelu
»gospodarki ustug” jest wzrost wykorzystania KIBS, a poziom wykorzy-
stania tych uslug jest wigkszy w krajach o wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego.

Hipoteza 3 (3.1): KIBS maja pozytywny wplyw na efekty dziatalnosci
innowacyjnej, mierzone za pomocg dostepnych wskaznikéw, w przedsie-
biorstwach wykorzystujacych te ustugi.

Hipoteza 4 (5.1): KIBS majg pozytywny wplyw na wzrost produktyw-
nosci i produkcji w przedsiebiorstwach wykorzystujacych te ustugi.

Hipoteza 5 (5.2): Intensywnos¢ wykorzystania KIBS zwieksza si¢ wraz
z przechodzeniem do dzialéw bardziej zaawansowanych technologicznie
i opartych na wiedzy, co przektada si¢ na wyzsze stopy wzrostu produk-
tywnosci i produkeji w tych dziatach.

Hipoteza 6 (5.3): Kraje bardziej zaawansowane w procesie przeobrazen
strukturalnych w kierunku nowego modelu produkcyjnego (opartego na
technologiach informacyjno-komunikacyjnych, gdzie kluczowa role pet-
nig przemysly na duza skale, takie jak: elektroniczny i producenci sprzetu
komputerowego, wspierane przez ustugi telekomunikacyjne i zaawanso-
wanych dostawcow wiedzy) oraz wykazujace sie wysokim poziomem in-
nowacyjnosci osiagaja wyzszy wzrost produktywnosci w calej gospodarce.

Hipoteza 7 (6.1): Poziom wykorzystania krajowych KIBS ma - obok
innych czynnikdw, takich jak: (a) poziom wykorzystania importowanych
KIBS, (b) koszty pracy (wydajnos¢ pracy) i poziom wykorzystania kapi-
tatu ludzkiego, (c) wydatki na B&R - pozytywny wplyw na konkurencyj-
nos$¢ migdzynarodowa samego sektora KIBS.

Weryfikacja hipotezy 1 (1.1) zostala przeprowadzona za pomoca ana-
lizy empirycznej pokazujacej zmieniajace sie znaczenie w krajach obje-
tych badaniem:

5 Numeracja hipotez pomocniczych w nawiasach odpowiada numeracji rozdzia-
toéw. Rozdziat 4 jest wprowadzeniem do badan przeprowadzonych w rozdziale 5,
wiec nie postawiono w nim zadnej hipotezy do zweryfikowania i dlatego nie ma
hipotezy oznaczonej numerem 4.1.
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a) ustug produkeyjnych w wartoéci dodanej i zatrudnieniu;
b) nakladéw czasu pracy pracownikéw o wysokich kwalifikacjach
w poszczegdlnych dziatach gospodarki;
c) wydatkow na ustugi produkcyjne w sektorze przetwoérczym.
Hipoteza 2 (2.1) zostala poddana weryfikacji na podstawie analizy em-
pirycznej obrazujacej zmieniajace si¢ znaczenie sektora KIBS w wartosci
dodanej i zatrudnieniu oraz poziomu wykorzystania KIBS przez przed-
siebiorstwa z réznych dzialéw, w grupie krajow UE1 (Finlandia, Irlandia,
Niemcy, Wielka Brytania), charakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem
rozwoju gospodarczego i w grupie krajow UE2 (Czechy, Polska, Stowacja,
Wegry), odznaczajacych sie nizszym poziomem rozwoju gospodarczego.
Weryfikacje hipotezy 3 (3.1) przeprowadzono za pomocg modeli re-
gresji, w ktorych zmiennymi objasnianymi sg rézne mierniki efektow
dzialalnosci innowacyjnej, a zmiennymi objasniajacymi naktady na dzia-
talnos¢ innowacyjna w postaci wielkosci wydatkéow na zakup KIBS oraz
na B&R w poszczegélnych dziatach w krajach objetych badaniem.
Hipotezy 4-6 (5.1-5.3) zostaly poddane weryfikacji na podstawie wy-
nikéw dekompozycji wzrostu produkeji we wszystkich dziatach w kra-
jach objetych badaniem wedlug metody Jorgensona, Gollopa i Fraumeni.
Dekompozycja ta zakltada, iz zmiany produkcji w poszczegdlnych dzia-
tach wynikaja ze zmian wielkosci wydatkow przedsigbiorstw na zakup
surowcow, materiatow, ustug i czynnikéw produkeji (pracy i kapitatu)
oraz tacznej produktywnosci czynnikéw produkeji. Zaleta tej metody jest
mozliwos¢ obliczenia wkltadéw wydatkéw na zakup KIBS (réznie definio-
wanych) we wzrosty produkcji w poszczegolnych dziatach — w tym celu
konieczna byla modyfikacja metody dekompozycji wzrostu produkcji
Jorgensona, Gollopa i Fraumeni, polegajaca na wyrdznieniu w catkowi-
tych wydatkach przedsigbiorstw na zakup surowcéw, materiatéw i ustug,
wydatkéw na KIBS.
Hipoteza 7 (6.1) zostala zweryfikowana za pomocg modelu regresji,
w ktorym zmienng objasniang jest konkurencyjnos¢ w eksporcie KIBS,
a zmiennymi objasniajacymi, obok poziomu wykorzystania krajowych
KIBS, sa: (a) poziom wykorzystania importowanych KIBS, (b) koszty
(wydajnos¢ pracy) i poziom wykorzystania kapitatu ludzkiego w sektorze
KIBS, oraz (c) wydatki na B&R w sektorze KIBS, w krajach objetych ba-
daniem. Model ten oparty jest na modelu zaproponowanym przez Guer-
rieri i Meliciani (2005), jednakze wprowadzono w nim rézne zmiany oraz
poddano go estymacji przy uzyciu innej metody (regresja kointegrujaca).
W rozprawie wykorzystano szeroka definicje KIBS, co pozwala po-
réwnaé otrzymane wyniki z wynikami wczesniejszych badan, w ktérych
na ogol tez stosowano szeroka definicj¢ KIBS, cho¢ nie zawsze doklad-
nie takg samg. Ponadto w badaniach empirycznych i w modelach regresji

13



14

Wstep

postuzono si¢ réwniez danymi dla kategorii ,,KIBS w ujeciu waskim”
W ten sposdb po raz pierwszy poréwnano znaczenie i wptyw KIBS, defi-
niowanych szeroko i wasko, na konkurencyjnosc.

Dane wykorzystane w badaniu pochodza z WIOD (World Input-
-Output Database), Eurostatu® (Structural Business Statistics, Community
Innovation Surveys, Labour Force Survey), WTO’ (Trade in commercial
services) oraz OECD* STAN Database (R&D expenditures in Industry,
R&D intensity using production). W poszczegdlnych badaniach, w prze-
ciwienstwie do wigkszosci dotychczasowych, wykorzystano dane pocho-
dzace z jednego zrédla (w przypadku WIOD wcze$niej niedostepnego),
co zwigksza pordwnywalno$¢ otrzymanych rezultatow.

Badaniem objeto osiem panstw UE - cztery kraje starej UE (oznaczone
dalej jako UEI: Finlandia, Irlandia, Niemcy i Wielka Brytania) oraz czte-
ry kraje przyjete do UE w 2004 roku (oznaczone dalej jako UE2: Czechy,
Polska, Stowacja i Wegry). Taki wybdr umozliwia dokonanie poréwnania
miedzy grupa krajow starej UE reprezentujacych wysoki poziom innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci (w szczegdlnosci Finlandia i Niemcy) oraz
wysoki poziom rozwoju sektora ustug (w szczegélnosci Wielka Brytania
i Irlandia), a krajami Grupy Wyszehradzkiej, ktére w analizowanym okre-
sie reprezentowaty podobny poziom rozwoju gospodarczego oraz przeszlty
podobng $ciezke transformacji systemowe;j i integracji z UE.

Okres badawczy w przypadku weryfikacji kazdej z hipotez badaw-
czych jest zdeterminowany dostepnoscig danych:

- hipotezy 112 - lata 1995-2007 (2009);
- hipoteza 3 - 2004 i 2006 r.;

— hipotezy 4-6 - lata 1995-2007;

- hipoteza 7 - lata 2000-2009.

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdzialéw. Rozdzial 1 rozpoczyna sie od zde-
finiowania pojecia ,,sektor ustug” i ,ustugi’, a takze oméwienia roli ustug
w rozwoju gospodarczym oraz w procesie rozwoju gospodarki ustugowej
i ,gospodarki ustug”. Nastepnie przedstawiono empiryczng ilustracje stop-
nia zaawansowania rozwoju gospodarki ustugowej i ,,gospodarki ustug”
w wybranych krajach Unii Europejskiej. W dalszej cze$ci rozdzialu omo-
wione sg czynniki, ktére przyczynily sie do wzrostu znaczenia ustug pro-
dukcyjnych oraz efekty zmian zachodzacych we wspotczesnych gospodar-
kach. W rozdziale tym przeprowadzono weryfikacje hipotezy 1 (1.1).

6 Eurostat - European Statistical Office - Europejski Urzad Statystyczny.

WTO - World Trade Organisation - Swiatowa Organizacja Handlu.

8 OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development - Organizacja
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju.
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W rozdziale 2 najpierw omoéwiono rézne definicje KIBS, cechy cha-
rakteryzujace KIBS oraz sposoby klasyfikacji KIBS. Nastepnie przedmio-
tem analizy jest znaczenie sektora KIBS w krajach objetych badaniem
w latach 1995-2007(2009), mierzone za pomoca jego udzialu w wartosci
dodanej i zatrudnieniu, a ponadto za pomoca udzialu wydatkéw na za-
kup KIBS w catkowitych wydatkach przedsiebiorstw na zakup surowcéow,
materiatéw i ustug. Analiza pozwala na zweryfikowanie hipotezy 2 (2.1).

Rozdzial 3 sklada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza koncentruje sie na prze-
gladzie badan dotyczacych znaczenia KIBS w narodowych, regionalnych
i lokalnych systemach innowacji oraz w dziatalnosci innowacyjnej firm
wykorzystujacych te ustugi. W drugiej przeprowadzono empiryczng we-
ryfikacje hipotezy 3 (3.1) za pomoca modelu regresji z wykorzystaniem
dostepnych miernikow efektow dziatalnosci innowacyjne;j.

W rozdziale 4 oméwiono dwie metody mierzenia zmian w produk-
tywnosci oraz wskazano gldwne determinanty tych zmian. Nastepnie
dokonano przegladu dotychczasowych badan na temat wptywu KIBS na
produktywnos¢ i produkcje. Przedstawiono réwniez prace analizujace
wplyw rozwoju sektora KIBS na mozliwosci dlugookresowego wzrostu
gospodarczego. Na koniec uzasadniono wybdr metody badawczej zasto-
sowanej do zbadania wptywu KIBS na produktywnos¢ i produkcje oraz
omowiono te metode.

Rozdzial 5 jest poswiecony prezentacji wynikéw dekompozycji wzro-
stu produkeji w poszczegdlnych dzialach w krajach objetych badaniem,
z wyréznieniem znaczenia wydatkéw na zakup KIBS dla wzrostu pro-
dukcji w kazdym dziale. Analiza tych wynikéw stuzy weryfikacji hipotez
4-6 (5.1-5.3), a takze pozwala poréwnac wplyw KIBS na produktywnos¢
i produkcje w réznych dziatach i grupach dziatéw oraz miedzy krajami.

W rozdziale 6 przedmiotem badania jest analiza konkurencyjnosci
w eksporcie KIBS w krajach objetych badaniem oraz zidentyfikowanie
czynnikéw determinujacych te konkurencyjnos¢. Model wykorzystany
w tym rozdziale stuzy weryfikacji hipotezy 7 (6.1).

Na koniec przedstawiono najwazniejsze wnioski wynikajace z badan
i analiz przeprowadzonych w niniejsze rozprawie.
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1.1.

Rozdziat 1

Rozwoj i charakterystyka
nowego modelu
sgospodarki ustug”

na przyktadzie wybranych
krajow Unii Europejskiej

Wprowadzenie

W $wietle trzysektorowego modelu rozwoju gospodarki, rozwéj gospo-
darki ustugowej oznacza wzrost znaczenia sektora ustug w gospodarce
prowadzacy do dominacji tego sektora w produkgji i zatrudnieniu. Gtow-
nym motorem tego procesu jest wzrost zapotrzebowania konsumentéw
na réznego rodzaju ustugi w miare wzrostu ich dochodéw. Ponadto wraz
zrozwojem gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach, a co za tym idzie
wzrostem zlozonosci i oparcia na wiedzy proceséw gospodarczych oraz
wzrostem znaczenia innowacyjnosci jako kluczowej determinanty trwa-
tego wzrostu gospodarczego (Kuklinski, 2007, s. 5), zaczeto dostrzegad
wzrastajace zapotrzebowania firm na ustugi wspierajace procesy gospo-
darcze. Przemiany strukturalne wewnatrz sektora przetwodrczego i ustu-
gowego oraz miedzy nimi przyczynily sie do rozwoju nowego modelu
okreslanego jako ,,gospodarka ustug”.

Celem rozdzialu jest oméwienie ogolnej problematyki znaczenia ustug
w rozwoju gospodarczym, a takze przedstawienie charakterystyki nowe-
go modelu ,gospodarki ustug”.

Punktem wyjécia analizy jest zdefiniowanie pojecia ,,sektor ustug” oraz
omowienie procesu rozwoju ,,gospodarki ustug” i roli ustug w rozwoju go-
spodarczym. Nastepnie przedmiotem badania jest znaczenie ustug na tle in-
nych sektoréw gospodarki oraz zmiany strukturalne zachodzace wewnatrz
sektora ustug na przykladzie krajow objetych badaniem. W dalszej czesci
przedstawiono charakterystyke nowego modelu ,,gospodarki ustug”, czyn-
niki determinujace jej rozwoj, zachodzace w niej zmiany i ich nastepstwa.
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1.2.

1. Rozwéj i charakterystyka nowego modelu ,gospodarki ustug”

W rozdziale tym weryfikacji poddano hipoteze 1 (1.1), iz: ,wspdlcze-
sne gospodarki ewoluuja w kierunku nowego modelu «gospodarki
ustug», charakteryzujacego sie:

a) wzrostem znaczenia uslug produkcyjnych w wartosci dodanej
i zatrudnieniu;

b) wzrostem wykorzystania ustug w przedsiebiorstwach przetwor-
czych;

c) wzrostem powigzan miedzy dzialami przetwdrczymi i uslugo-
wymi’.

Hipoteza ta zostala zweryfikowana na podstawie analizy empirycznej
dotyczacej:

a) zmian znaczenia dzialéw dostarczajacych ustugi produkcyjne
w wytwarzaniu wartosci dodanej i zatrudnieniu w poréwnaniu
z innymi dziatami ustugowymi;

b) zmian znaczenia wkladu materialnego i ustugowego w dziatalno-
$ci firm z sektora przetworczego i ustugowego;

¢) zmian iloéci godzin przepracowanych przez pracownikéw wysoko
wykwalifikowanych w poszczegdlnych dziatach gospodarki.

Mikro- i makroekonomiczne definicje ustug
i sektora ustug

W literaturze przedmiotu podejmowano rézne préby definiowania i kla-
syfikowania ustug. Poczatkowo przyjeto podejscie makroekonomiczne
(Daszkowska, 1982, s. 19; Naumowicz, 1992, s. 8; Klosinski, 1994, s. 14),
w ramach ktdrego traktowano je jako trzeci sektor gospodarki, obejmujacy
aktywnosci gospodarcze niemieszczace si¢ w ramach dwoch pierwszych
sektoréw, tj. ,rolnictwa” i ,przemystu”. Alternatywnym sposobem defi-
niowania jest podejscie mikroekonomiczne. Poczatkowe préby definicyj-
ne w ramach podejscia mikroekonomicznego staraly sie zidentyfikowac
fizyczne cechy odrdzniajace ustugi od towardw, ale nie byty one pomyslne
ze wzgledu na mnogos¢ réznych wyjatkéw. Pézniejsze definicje skoncen-
trowaly sie bardziej na produkeji ustug, prébujac spojrze¢ na ustugi jako
szczegdlny rodzaj transakcji ekonomicznej (Nicolaides, 1989, s. 9).
Generalnie nalezy podkresli¢ istotne trudnosci definicyjne, poniewaz
sektor ustug obejmuje bardzo zréznicowang grupe dziatalnosci gospo-
darczych i dlatego w przypadku kazdej definicji mozna znalez¢é pewne
rodzaje dzialalnosci ustugowych stanowigce od niej wyjatki. Ztozono$¢
problematyki ustug trafnie okreslit Kotarbinski (cyt. za: Stys, Olearnik,
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Mikro- i makroekonomiczne definicje ustug i sektora ustug

1985, s. 10) twierdzac, ze dziedzina dzialalnosci ustugowej zawiera sze-
roki i zréznicowany zbiér pozytecznych czynnosci zaspokajajacych po-
trzeby produkcyjne odbiorcéw posrednich i konsumpcyjne odbiorcow
finalnych, totez Zadna definicja nie moze przedstawi¢ pelnego obrazu
i wszystkich aspektow tej dziatalnosci.

Podejscie makroekonomiczne

Najbardziej znanym przyktadem makroekonomicznego podejscia w de-
finiowaniu ustug jest trzysektorowy model gospodarki Fishera-Clarka
(Kwiatkowski, 1980, s. 59, 69-76), wyrdzniajacy trzy sektory:
1. Primary industries — rolnictwo, gérnictwo, ryboléwstwo, lesnictwo;
2. Secondary industries — przemysl, budownictwo, wytwarzanie i za-
opatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode;
3. Tertiary industries — handel, transport, komunikacja, inne ustugi.
Gloéwng wada podejscia makroekonomicznego jest definiowanie dziatal-
nosci ustugowych nie poprzez wskazanie, czym one sg, lecz przez wskazanie,
czym nie s3, bowiem do sektora ustug wlaczono wszystkie te dziatalnosci,
ktore nie zaliczaly si¢ do dwdch pierwszych sektoréw gospodarki (Metcalfe,
Miles, 2000, s. 1-2). Dziatalnosci zaliczone do sektora trzeciego byty wiec
bardzo zréznicowane, a granica podziatu pomiedzy poszczeg6lnymi sekto-
rami byla do$¢ elastyczna i w réznych badaniach proponowano odmienny
sposob zaliczania poszczegélnych dziatéw do okreslonych sektoréow'.
Najnowsze podejscie do podziatu gospodarki na trzy sektory opiera
sie na definicji ustugi jako dziatalnosci nakierowanej raczej na tworzenie
zmian, przeobrazenia (transformacje) w podmiotach (Hill, 1977, s. 336)
niz na samo produkowanie materialnych przedmiotéw (czasem ustuga
jest dostarczana za pomoca przedmiotu, ale generalnie warto$¢ zawartej
informacji jest wielokrotnie wigksza niz samego fizycznego przedmiotu).
Zgodnie z tym podejsciem (Miles et al., 1995, s. 23; Metcalfe, Miles, 2000,
s. 1-2; Miles, Green, Howells, 2001, s. 10-11) poszczegdlne dzialy gospo-
darcze pogrupowano wedtug specyficznego typu zadan transformacyj-
nych, jakie majg do spelnienia:
1. Primary sector — dzialy zajmujace sie gtéwnie wydobyciem surow-
cow naturalnych ze srodowiska;
2. Secondary sector — dzialy zajmujace si¢ przetwarzaniem tych su-
rowcoéw w materialne towary i inne przedmioty;

1 Kontrowersje powstawaty przede wszystkim wokot tego, czy budownictwo oraz
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode powinny by¢ wita-
czone do drugiego czy do trzeciego sektora (Stigler, 1965; Fuchs, 1965; 1968).
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1. Rozwéj i charakterystyka nowego modelu ,gospodarki ustug”

3. Tertiary sector(s) — dzialy zajmujace si¢ przeobrazeniami w stanie
podmiotéw, przy czym przeobrazenia te moga dotyczy¢ formy,
miejsca lub czasu dostgpnosci, a podmioty, w stanie ktorych sa
one dokonywane, obejmuja:

a) $srodowisko - gospodarka odpadami, usuwanie zanieczyszczen,
utrzymanie parkow;

b) przedmioty wytwarzane przez inne dzialy — naprawa i utrzy-
manie, dystrybucja towaréw, ustugi budowlane, handel hurto-
wy i detaliczny;

¢) ludzi - ustugi zdrowotne, edukacyjne, transport i ustugi kon-
sumpcyjne (np. fryzjerstwo) - efekt moze by¢ tu fizyczny
(ustugi upickszajace, positek w restauracji, zabieg medyczny)
lub umystowy (uzyskanie wiedzy, doznania zmystowe podczas
koncertu);

d) symbole (dane, informacje i wiedza) - ustugi zwigzane z roz-
rywka, ustugi komunikacyjne (ustugi nadawcze i telekomuni-
kacyjne), ustugi profesjonalne i doradcze.

Klasyfikacja dziatéw ustugowych w oficjalnych statystykach w Polsce
jest oparta na Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — PKD (tabela 1.1).

PKD jest opracowana na podstawie Statystycznej Klasyfikacji Dzialal-
nosci Gospodarczych w Unii Europejskiej (Nomenclature Statistique des
Activités économiques dans la Communauté Européenee — NACE). Do
2008 roku obowigzywata PKD-2004 (odpowiada NACE Rev. 1.1), a od
2008 roku obowigzuje PKD-2007 (odpowiada NACE Rev. 2). Wedlug
PKD-2004 sektor ustug obejmowal sekcje G-Q (dzialy 50-93), a we-
dlug PKD-2007 obejmuje sekcje G-U (dzialy 45-99). W niniejszej pracy,
z uwagi na okres objety analizg i dostepnos¢ poszczegdlnych danych, wy-
korzystywane sa dane wedtug PKD-2004.
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Tabela 1.1. Klasyfikacja dziatalnosci gospodarczych wedtug PKD-2004 i PKD-2007

Klasyfikacja dziatalnosci wedtug PKD-2004

Klasyfikacja dziatalnosci wedtug PKD-2007

A - Rolnictwo, towiectwo i le$nictwo (1-2)°

A - Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo
(1-3)

B - Rybactwo (5)

B - Gornictwo i wydobywanie (5-9)

C - Gornictwo (10-14)

C - Przetwérstwo przemystowe (10-33)

D - Przetwérstwo przemystowe (15-37)

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-
tryczna, gaz, pare wodna, goracg wode i powie-
trze do uktadow klimatyzacyjnych (35)

E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, wode (40-41)

E - Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami
i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekulty-
wacja (36-39)

F - Budownictwo (45)

F - Budownictwo (41-43)

G - Handel hurtowy i detaliczny, naprawy
pojazdéw samochodowych, motocykli oraz
artykutow uzytku osobistego i domowego
(50-52)

G - Handel hurtowy i detaliczny, naprawa po-
jazdow samochodowych, wtaczajac motocykle
(45-47)

H - Hotele i restauracje (55)

H - Transport i gospodarka magazynowa (49-53)

| - Transport, gospodarka magazynowa
itacznosc (60-64)

| - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi (55-56)

J - Posrednictwo finansowe (65-67)

J - Informacja i komunikacja (58-63)

K - Obstuga nieruchomosci, wynajem
i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej (70-74)

K - Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
(64-66)

L - Administracja publicznaiobrona narodo-
wa; Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
i powszechne ubezpieczenie zdrowotne (75)

L - Dziatalnos$¢ zwigzana z obstuga rynku nieru-
chomosci (68)

M - Edukacja (80)

M - Dziatalno$c¢ profesjonalna, naukowa i tech-
niczna (69-75)

N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna
(85)

N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowa-
nia i dziatalno$¢ wspierajaca (77-82)

O - Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spo-
tecznaiindywidualna, pozostata (90-93)

O - Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne (84)

P - Gospodarstwa domowe zatrudniajace
pracownikow (95-97)

P - Edukacja (85)

Q- Organizacje i zespoty eksterytorialne (99)

Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (86-88)

R - Dziatalnos$¢ zwigzana z kultura, rozrywka
i rekreacja (90-93)

S - Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa (94-96)

T - Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracow-
nikéw; Gospodarstwa domowe produkujace wyro-
by i $wiadczace ustugi na wtasne potrzeby (97-98)

U - Organizacje i zespoty eksterytorialne (99)

@w nawiasach podano numer dziatu lub dziatéw zaliczanych do danej sekgji.

Zrédto:

Klucz powigzar PKD-2007 a PKD-2004, s. 405-491.
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1.2.2. Podejscie mikroekonomiczne

Pierwsza kompleksowa definicje ustugi z perspektywy mikroekono-
micznej przedstawil Hill (1977, s. 315-338). Zdefiniowal ,towar” jako
fizyczny obiekt, ktory moze by¢ transferowany miedzy podmiotami go-
spodarczymi, a ,ustuge” jako ,zmiang¢ w stanie osoby lub towaru nale-
z3cego do jakiego$ podmiotu gospodarczego, gdzie zmiana ta jest rezul-
tatem dziatalnosci innego podmiotu gospodarczego, zgodnie z zawarta
uprzednio umowg”. Definicje te rozszerzyt i doprecyzowat Gadrey (1996,
cyt. za: Djellal, Gallouj, 2008, s. 39-44), przedstawiajac ja na diagramie
okreslanym jako ,,trojkat ustugowy” (service triangle). Wierzcholki tego
trojkata oznaczaja: (a) ustugodawce (publicznego lub prywatnego, indy-
widualnego lub organizacje); (b) konsumenta, odbiorce lub uzytkowni-
ka (gospodarstwa domowe, osoby, firmy, organizacje, spolecznosci) oraz
(c) $rodek (no$nik) ustugi, ktory definiowany jest przez cel lub rzeczy-
wisto$¢ zmodyfikowang (wypracowang) przez ustugodawce w imieniu
konsumenta (§rodkiem moga by¢ techniczne towary i systemy; skody-
fikowane informacje; same osoby np. konsumenci czy uzytkownicy z ich
fizycznymi, intelektualnymi i lokalizacyjnymi charakterystykami; organi-
zacje w ich réznych aspektach, takich jak: technologie, struktury, kolek-
tywne kompetencje i wiedza). Boki trdjkata przedstawiajg relacje (wiezi):
(b—c) miedzy konsumentem i $rodkiem (wigzi wlasnosci, uzytkowania,
tozsamosci), (a-c) operacyjne miedzy ustugodawca i $rodkiem oraz
(a-b) ustugowe miedzy ustugodawca i konsumentem. Gadrey zdefinio-
wal ustuge jako zestaw operacji przetwarzania (naprawa, transport, kon-
serwacja, transfer, zarzadzanie, analiza itd.), przeprowadzonych przez
ustugodawce (a) na srodku (c) powigzanym w rézny sposob z konsumen-
tem (b), ktore nie prowadza do produkcji dobra zdolnego do ekonomicz-
nego cyrkulowania niezaleznie od $rodka (c). Na podstawie tej definicji
Gadrey zaproponowal podzial ustug na cztery grupy, gdzie kryterium
klasyfikacji jest zakres, w jakim dany produkt ustugowy jest wystandary-
zowany i identyfikowalny:

1. Ustugi, ktére obejmuja gtoéwnie fizyczne przetwarzanie technicz-
nych $rodkéw - produkcja wigkszosci tych ustug niewiele si¢ r6zni
od tradycyjnej produkgji fizycznych towaréw, poniewaz operacje
przetwarzania $rodka sa ogdlnie wystandaryzowane i odtwarzal-
ne, a sam $rodek jest mozliwy do wyizolowania i zidentyfikowania
(towar, osoba, fragment skodyfikowanej informacji). Mozna tu
wyréznic trzy podgrupy ustug:

la. Ustugi (bez wzgledu na to, kto jest ich odbiorcg) zastosowa-
ne gtéwnie do przetwarzania fizycznych towarow lub systemow
w celu zmodyfikowania lub odnowienia (zrekonstruowania) ich
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charakterystyk uzytkowych (technicznych, spolecznych, prze-
strzennych), lub aby uczynic je dostepnymi dla uzytkownikow, dla
skodyfikowanych celéw (transport i konserwacja towaréw, cate-
ring, ustugi hotelarskie i w zakresie zakwaterowania, dystrybucja,
ustugi pocztowe, sieci telekomunikacyjne, handel hurtowy);

1b. Ustugi (bez wzgledu na to, kto jest ich odbiorca) zastosowane
gléwnie do przetwarzania fizycznych towardéw i zakodowanych
informacji, aby zapewnic ich dostepnos¢, sprzedaz, wymiane, za-
miane wiasciciela, przekazanie lub wynajecie bez jakiejkolwiek
istotnej modyfikacji ich charakterystyk uzytkowych (handel de-
taliczny, obrét nieruchomosciami, réznego rodzaju wynajem, wy-
standaryzowane przetwarzanie skodyfikowanych informacji, np.
niektdre funkcje bankéw czy firm ubezpieczeniowych);

lc. Uslugi przeznaczone dla 0séb lub gospodarstw domowych, stoso-
wane gléwnie w odniesieniu do ich struktury materialnej lub for-
my fizycznej w celu transportu, higieny ciala lub biezacego utrzy-
mania (ustugi fryzjerskie, kosmetyczne, transport osob);

2. Uslugi intelektualne zastosowane do zorganizowanej produktywnej
wiedzy - s okreslane jako nienamacalne lub czyste, poniewaz nie s3
nakierowane gléwnie na towary; trudno zidentyfikowac i zmierzy¢
ich produkcje; sg one Zrédtem posredniej lub wywotanej produk-
tywnosci w firmach klientéw (ustugi inzynieryjne, doradcze, nie-
ktore rodzaje ustug finansowych, ubezpieczeniowych i prawnych
przeznaczonych dla dzialalnosci gospodarczej, ustugi B&R, tworze-
nie oprogramowania, reklama, ustugi public relations itp.);

3. Uslugi zastosowane do wiedzy i mozliwosci os6b w finalnej kon-
sumpcji - tez trudno zidentyfikowac i zmierzy¢ ich produkcje, ale
réznia si¢ od drugiej grupy tym, ze rezultaty tych ustug nie moga
by¢ odizolowane od o0séb, ktére w réznym stopniu uczestnicza
w ich dostarczaniu, a ponadto ich posrednie rezultaty s3 nie mniej
wazne, lub nawet wazniejsze, niz rezultaty bezposrednie (eduka-
cja, zdrowie, kultura, rozrywka);

4. Ustugi wewnetrznej organizacji i zarzadzania — produkt jest tak-
ze nienamacalny, stad trudno go zidentyfikowa¢ i zmierzy¢, nie
mozna go zredukowa¢ do reprodukowanych aktéw (ustugi admi-
nistracyjne lub biurowe wewnatrz firm albo innych organizacji).

Dyskusja na temat definicji uslug byla toczona réwniez w polskiej
literaturze przedmiotu (Ogiegto, 1989; Bywalec, 1989; Klosinski, 1997;
Mongialo, 2000; Flejterski et al., (red.), 2005; Rogozinski, 2010; 2012),
a syntetyczng definicje ustugi, zawierajaca tresci sformulowane przez
Hilla, przedstawil Klosinski (2011, s. 9): ,,relacja ustugowa (ustuga) jest
ukierunkowang na beneficjenta (na jego osobe lub na uzytkowang przez
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niego przestrzen spoleczno-podmiotowa) czynnoscia, wykonywana
($wiadczong) za zgoda zleceniodawcy (ktérym moze by¢ beneficjent)
przez zleceniobiorce, zaspokajajaca potrzeby beneficjenta (ktérym moze
by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, instytucja lub organizacja)”.

1.2.3. Ustugi posrednie i finalne. Klasyfikacja ustug posrednich

i produkcyjnych

Jest wiele klasyfikacji ustug, ale z punktu widzenia celu pracy najwazniej-
sze s te klasyfikacje, ktore wskazuja rézne funkcje ustug w systemie eko-
nomicznym oraz rdzne grupy ich odbiorcéw. Kluczowy w tym wzgledzie
jest podzial ustug na posrednie i finalne.

Ustugi posrednie sa wykorzystywane przez przedsiebiorstwa przy wy-
twarzaniu innych produktow (Milewski, Kwiatkowski, 2005, s. 543). Mozna
powiedzie¢, iz dwie cechy odrézniajg ustugi posrednie od finalnych: (1) sa
przeznaczone dla firm zaréwno prywatnych, jak i publicznych (Toivonen,
2004, s. 22-23) i (2) stanowig wkiad w procesy gospodarcze. Podzial ustug
na posrednie i finalne jako pierwszy wprowadzil Greenfield (1966, s. 11)*.
Rozwingli go pdzniej Browning i Singelman (1978, s. 489-490), wyrdznia-
jac dwie grupy ustug posrednich i dwie grupy ustug finalnych:

1. Ustugi posrednie:

la. Uslugi dystrybucyjne - transport i magazynowanie, komunikacja,

handel hurtowy i detaliczny;
1b. Ustugi produkcyjne® - ustugi finansowe, ubezpieczenia, obstu-
ga nieruchomosdci i dziatalno$¢ biznesowa (ustugi inzynieryjne
i architektoniczne, rachunkowe i ksiegowe, pozostale biznesowe,
prawne);
2. Uslugi finalne*:

2a. Uslugi socjalne - ustugi zdrowotne, edukacyjne, w zakresie opie-
ki spolecznej, dziatalno$¢ organizacji non-profit, ustugi pocztowe
i inne ustugi rzadowe;

2b. Uslugi prywatne - ustugi domowe, naprawcze, w zakresie rozryw-
ki i rekreacyjne, hotele i restauracje, ustugi fryzjerskie i kosme-
tyczne, ustugi pralnicze.

2 Podziat ten byt oparty na podobnym podziale towaréw, ktéry prawie 30 lat wcze-
$niej wprowadzit Kuznets (1938).

3 Ustugi produkcyjne okredlane sa tez jako ustugi dla przedsiebiorstw (Szukalski,
2001, s. 64) lub ustugi dla producentow (Skdrska, 2012, s. 76).

4 Ustugi finalne okreslane sa réwniez jako ustugi konsumpcyjne lub bezposrednie,
tj. wszelkie czynnosci zwigzane bezposrednio z zaspokojeniem potrzeb ludzkich
(Klasyfikacja ustug, 1985, s. 7).
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Klasyfikacja ta zyskata powszechng akceptacje w literaturze przedmio-
tu, a jej istotng zaletg jest duza zgodnos¢ ze sposobem klasyfikacji danych
w oficjalnych statystykach (Miles et al., 1995, s. 4). Nie oznacza to jed-
nak, iz jest ona zupelnie wolna od krytyki. Kontrowersje budzila przede
wszystkim kwestia wlaczenia niektérych dzialéw do okreslonych grup
ustug, np. wlaczenie ustug pocztowych do kategorii ustug socjalnych (a nie
do ustug dystrybucyjnych) lub wlaczenie ustug telekomunikacyjnych do
kategorii ustug dystrybucyjnych. Szczegélnie dyskusyjna jest kwestia
traktowania ustug telekomunikacyjnych, ktére obecnie sa niezbedne na
kazdym etapie procesu produkcyjnego, a nie jedynie na etapie dystrybucji
produktow, dlatego wydaje sie, iz ustugi te powinny by¢ raczej wlaczo-
ne do ustug produkcyjnych. Problemem jest réwniez wskazanie wyraznej
granicy miedzy poszczegdlnymi grupami ustug, poniewaz niektdre z nich
wspieraja nie tylko dzialalno$¢ biznesows, lecz takze sa przeznaczone dla
konsumentoéw, np. ustugi bankowe czy ubezpieczeniowe. Innym przykta-
dem sg ustugi dystrybucyjne, ktore w znacznym stopniu sg skierowane do
konsumentoéw, ale z uwagi na to, iz ich celem jest utatwienie nabycia pro-
duktéw, Browning i Singelman zaliczyli je do ustug posrednich. Z drugiej
strony firmy wykorzystuja w swojej dzialalnosci ustugi wlaczone do kate-
gorii ustug finalnych, np. Illeris (1989, s. 44) wskazal, iz ustugi edukacyjne,
zdrowotne i rekreacyjne sg potrzebne producentom z uwagi na ich role
w reprodukcji zasoboéw pracy i tworzeniu kapitatu ludzkiego, natomiast
Marshall (1988, s. 14-18) wiaczyl do definicji ustug produkcyjnych ustugi
w zakresie pomocy socjalnej oraz podroze i zakwaterowanie. W prakty-
ce trudne jest wigc okreslenie dokladnej granicy miedzy ustugami po-
$rednimi a finalnymi, podobnie jak miedzy ustugami dystrybucyjnymi
a produkcyjnymi, gdyz niektore ustugi petnia jednoczesnie rézne funkeje
w systemie gospodarczym. Nalezy tez zauwazy¢, ze pojecie ustugi produk-
cyjne jest czgsto uzywane w odniesieniu do calej kategorii ustug posred-
nich (Miles et al., 1995, s. 24; Kox, Rubalcaba, 2007a, s. 4; 2007b, s. 11;
Skorska, 2012, s. 79). Przykltadem takiego podejscia jest przedstawiony
ponizej podzial ustug wedtug kryterium ich przeznaczenia na trzy grupy:

— produkcyjne - czynnosci bedace wspdtdziataniem w procesie pro-
dukcji, ale nietworzace bezposrednio nowych débr, wykonywane
przez jedna jednostke gospodarczg na zlecenie innej jednostki go-
spodarczej;

- konsumpcyjne - wszelkie czynnodci zwigzane bezpo$rednio lub
posrednio z zaspokajaniem potrzeb ludnosci;

- ogolnospoleczne - czynnosci zaspokajajace potrzeby porzadko-
wo-organizacyjne gospodarki narodowej i spoteczenstwa jako ca-
tosci (Flejterski et al., (red.), 2005, s. 47-49; Czubala et al., 2012,
5. 21-22).
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Innego podzialu ustug posrednich dokonal Gibbs (1989, s. 10), wy-
rozniajac:

- ustugi przedprodukcyjne (okreslane tez jako upstream services)
— ustugi potrzebne do powstania produktu (ustugi badawczo-roz-
wojowe, projektowe, badania rynkowe i studia wykonalnosci);

- ustugi produkcyjne (okreslane tez jako onstream services) — ustugi
wykorzystywane w procesie produkeji (kontrola jakosci, oprogra-
mowanie, zarzadzanie zasobami ludzkimi);

- ustugi poprodukcyjne (okreslane tez jako downstream services)
- ustugi potrzebne do sprzedania produktu (ustugi reklamowe,
marketingowe, w zakresie opakowania, transportowe, dystrybu-
cyjne).

Miles i jego wspotpracownicy (1995, s. 23-24) przedstawili propozy-
cje dwoch sposobdw klasyfikacji ustug produkeyjnych. Punktem wyjscia
pierwszej klasyfikacji (ktora faktycznie odnosi si¢ do ustug posrednich)
jest omowiona w punkcie 1.2.2 definicja Gadreya. Na podstawie gltéw-
nych funkcji, jakie poszczegélne ustugi wykonuja w dziatalnosci gospo-
darczej, dokonali oni podziatu ustug na dwie kategorie:

(1) ustugi fizyczne - cechuja sie fizycznymi funkcjami (np. magazyno-
wanie, transport, dystrybucja, naprawa, konserwacja);

(2) ustugi oparte na informacji — dostarczajg funkcje zwigzane z in-
formacja i wiedza (ustugi informatyczne, w zakresie B&R, projektowe,
doradcze, inzynieryjne, architektoniczne itp.).

Miles (1995, s. 23-24) uzywa okrelenia ustugi oparte na informa-
cji rowniez w odniesieniu do ustug finansowych, telekomunikacyjnych
i prawnych, ale nie zalicza ich do ustug produkcyjnych, lecz do ustug
mieszanych, poniewaz korzystajg z nich nie tylko firmy, lecz takze in-
dywidualni konsumenci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w rzeczywistosci
wigkszo$¢ ustug jest dostarczana zaréwno dla firm, jak i dla konsumen-
tow indywidualnych, a wigc nie powinno to by¢ podstawa do wylaczenia
tych ustug z kategorii ustug produkcyjnych, szczegélnie, ze odgrywaja
one bardzo waznag role w procesach gospodarczych.

Druga klasyfikacja przedstawiona przez Milesa i jego wspolpracowni-
kéw (1995, s. 29-32; 36-39) grupuje ustugi produkcyjne w cztery katego-
rie, wedlug kryterium wykorzystania nowych technologii:

- ustugi pracochlonne, w niewielkim stopniu wykorzystujace nowe
technologie — na ogot ustugi nisko optacane, o stabym statusie spo-
tecznym (sprzatanie biur, ochrona, catering);

- ustugi wykorzystujace nowe technologie, ale tylko w procesie pro-
dukcji nietechnologicznych ustug — ustugi te sg okreslane jako tra-
dycyjne ustugi profesjonalne lub tradycyjne KIBS (szerzej omdéwio-
no je w rozdziale 2);



Mikro- i makroekonomiczne definicje ustug i sektora ustug

— ustugi wykorzystujace nowe technologie do realizowania funkcji
opartych na technologiach - ustugi te okreslane sa jako KIBS opar-
te na nowych technologiach (szerzej oméwiono je w rozdziale 2);

- ustugi zaangazowane w transfer wiedzy opartej na technologii do
klienta (organizatorzy seminariéw szkoleniowych i konferencji na
duza skale; dostawcy dostosowanych do potrzeb klienta pakietow
szkoleniowych, ustugi B&R i projektowe).

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu réwnolegle
z pojeciem ustug produkcyjnych, funkcjonuje pojecie ustugi biznesowe
lub ustugi dla biznesu (business services), definiowane jako ustugi wyko-
nywane dla ustugobiorcéw w celu ich wykorzystania w dalszym procesie
produkeji (Ktosinski, Mongiato, 2005, s. 91). Uslugi biznesowe okreslane
sa tez jako ustugi $wiadczone przez prywatne firmy na rzecz innych orga-
nizacji sektora prywatnego (business to business), cho¢ w szerszym ujeciu
obejmuja one ustugi $wiadczone dla przedsigbiorstw prywatnych, sektora
publicznego oraz organizacji non-profit i wowczas moga by¢ one utozsa-
miane z ustugami produkcyjnymi (Gershuny, Miles, 1983, s. 13; Gillespie,
Green, 1987, s. 400). Jednakze na ogdt uwaza sie, ze ustugi biznesowe sa
wezsza podkategorig ustug produkcyjnych (Illeris, 1989, s. 270; Marti-
nelli, 1991, s. 18; Toivonen, 2004, s. 23), obejmujaca na ogodt sekcje K lub
jedynie dziat 74 w ramach sekgcji K (Skorska, 2012, s. 82-83)°. Propozycje
klasyfikacji ustug produkcyjnych z uwzglednieniem kategorii ustug biz-
nesowych przedstawil Szukalski (2001, s. 66):

— ustugi finansowe i ubezpieczeniowe;

— uslugi ,,business services” dla przedsiebiorstw;

— ustugi produkcyjne pomocnicze (np. sprzatanie, ochrona mienia);

- zwigzki gospodarcze, zawodowe.

Natomiast Kox i Rubalcaba (2007a, s. 4; 2007b, s. 11) wyrdznili dwie

kategorie ustug biznesowych:

— oparte na wiedzy (KIBS) - komputerowe i z zakresu oprogramowa-
nia; doradcze z zakresu zarzadzania; audytowe, podatkowe, rachun-
kowe i prawne; marketingowe, badania opinii publicznej; technicz-
ne i inzynieryjne; szkoleniowe, rekrutacyjne;

- operacyjne ustugi biznesowe — ochroniarskie; wynajem sprzetu;
sprzatanie; administracyjne, ksiegowe; pozyskiwanie pracownikow
tymczasowych; pozostale ustugi operacyjne, np. catering, thumacze-
nia, call-centres;

oraz dodatkowo ustugi okotobiznesowe, do ktérych zaliczyli ustugi dys-
trybucyjne, sieciowe i finansowe.

5 Przeglad réznych koncepcji w zakresie definiowania ustug produkcyjnych i bizne-
sowych przedstawita Toivonen (2004, s. 21).
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Stan badan na temat rozwoju ustug
w gospodarce

Trzysektorowy model rozwoju gospodarki

Pierwsza proba analizy zagadnienia zmian znaczenia poszczegoélnych
dzialéw w gospodarce byta praca Engla z przelomu XIX i XX wieku,
wskazujaca na relatywny spadek udzialu rolnictwa i relatywny wzrost
udzialu przemystu oraz wzrost udzialu niektorych ustug, zaréwno we-
wnatrz przemyslu, jak i poza nim (Katouzian, 1970, s. 363). Jednakze
pierwsza kompletna teoria w tym zakresie pojawita si¢ w 1933 roku,
kiedy to Fisher (1939, s. 24-38, cyt. za: Niewadzi, 1982, s. 138-148;
Kwiatkowski, 1980, s. 90-93) wyrdznil wymienione juz w punkcie 1.2.1
trzy sektory gospodarki, tj.: primary, secondary i tertiary industries.
Kryterium podzialu gospodarki byta dochodowa elastycznos¢ popytu
na produkty dzialalnosci gospodarczej pochodzace z réznych sektorow.
Zdaniem Fishera post¢p materialny powoduje przesuwanie si¢ spotecz-
nego zapotrzebowania z produktéw pierwszego sektora ku produktom
drugiego, a nastepnie trzeciego. Jednoczesnie uznal, ze gtéwna funkcja
trzeciego sektora jest zaspokajanie ,wyzszych” potrzeb konsumpcyj-
nych spoleczenstwa.

Zagadnienie to analizowal réwniez Clark (1940, cyt. za: Niewadzi,
1982, s. 138-148; Kwiatkowski, 1980, s. 93-96), ktéry zasadniczo doszedt
do takich samych wnioskéw. Sformulowal on teze, iz nastepstwem po-
stepu ekonomicznego w diugim okresie s3 przemiany strukturalne znaj-
dujace odzwierciedlenie w spadku udziatu zatrudnionych w rolnictwie
na korzys$¢ przemyslu, a nastepnie po osiaggnieciu pewnego ekstremum
- w zmniejszeniu udziatu zatrudnionych w przemysle na korzys¢ ustug.
Clark wprowadzil tez pewne uproszczenie do zaproponowanej wczesniej
klasyfikacji sektoréw gospodarki, wprowadzajac podzial na rolnictwo,
przemyst i ustugi.

Teoria ta znana jako trzysektorowy model Fishera-Clarka zakla-
da, iz kraje powinny spodziewa¢ sie wystepowania sekwencji rozwojo-
wej, w ktorej wzrost zatrudnienia przesuwa si¢ stopniowo z pierwszego
do drugiego, a p6zniej do trzeciego sektora. Przesunigcie sily roboczej
z pierwszego do drugiego sektora powinno przynies¢ dodatkowy wzrost
gospodarczy, poniewaz drugi sektor charakteryzuje si¢ wyzsza produk-
tywnoscig. Z kolei wzrost gospodarczy powinien wyksztalci¢ popyt na
ustugi i ekspansje trzeciego sektora (Klodt, 1997, s. 13). Wedlug tego mo-
delu gospodarka ustugowa charakteryzuje si¢ dominacjg sektora ustug
w produkgji i zatrudnieniu.
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Rozwijajac badania Fishera i Clarka, Fourastie (1963, cyt. za: Niewa-
dzi, 1982, s. 138-148; Kwiatkowski, 1980, s. 96-102) podjat prébe iloscio-
wego okreslenia zalezno$ci miedzy strukturg zatrudnienia a wzrostem
gospodarczym. Laczac réznice w produktywnosci poszczegolnych sek-
toréw gospodarki z ksztaltowaniem si¢ dochodowej elastycznosci popy-
tu na produkty pochodzace z tych sektoréw sformutowal on hipoteze,
iz u kresu ewolugcji liczba ludnosci zatrudnionej w przemysle nie bedzie
duzo wigksza niz na progu procesu industrializacji i wyniesie okoto 10%,
podczas gdy sektor ustug zastapi rolnictwo, angazujac 85% ogotu zatrud-
nionych. Hipoteze swoja uzasadnil prawem Engla, zgodnie z ktérym
przy pewnym poziomie dochodu zapotrzebowanie na zywnos¢ przestaje
rosna¢, zapotrzebowanie na dobra trwale moze osiagnaé pewien punkt
nasycenia, a popyt na uslugi moze wzrasta¢ nieograniczenie wraz ze
wzrostem dochodéw. Fourastie polaczyl to zagadnienie z kwestig pro-
duktywnosci wskazujac, iz na skutek ograniczonych mozliwosci postepu
technicznego, a co za tym idzie — wzrostu wydajno$ci w wielu dzialach
ustugowych, rosnacy popyt na ustugi moze by¢ zaspokojony gléwnie
przez wzrost zatrudnienia w ustugach. Ma to swoje przelozenie réwniez
na ksztaltowanie si¢ cen ustug, ktére w ujeciu realnym nie powinny sie
zmienia¢ w diugim okresie (bo nie zmienia si¢ wydajnos¢ w ustugach),
a z uwagi na malejace ceny realne dobr przetworzonych i w mniejszym
stopniu rolno-spozywczych (w wyniku wzrostu wydajnosci), ustugi po-
winny stawac si¢ relatywnie drozsze wraz z postepem technicznyms®.

Istotng zaletg trzysektorowego modelu gospodarki byto zwrécenie uwa-
gi na zmiany znaczenia poszczegolnych sektoréw gospodarki na réznych
etapach rozwoju gospodarczego. Natomiast gléwne wady tego modelu to:

- definiowanie sektora ustug jako obejmujacego jedynie ustugi final-
ne przeznaczone dla gospodarstw domowych, a pomijanie zupelnie
istnienia ustug posrednich wykorzystywanych przez firmy w proce-
sach gospodarczych’. Oznaczalo to jednoczesnie nieuwzglednianie
wplywu wzrostu produktywnos$ci w ustugach produkcyjnych i dys-
trybucyjnych na wzrost produktywnosci w dziatach wykorzystuja-
cych te ustugi jako nakltady posrednie;

— postrzeganie rozwoju sektora uslug jako nastepstwa wzrostu go-
spodarczego, podczas gdy rozwoj wielu dzialéw ustugowych jest

6 Teoretyczne aspekty korelacji pomiedzy cenami ustug finalnych, ich udziatem
w wydatkach finalnych a dochodem per capita badali réwniez: Balassa (1964,
s.564-596); Bhagwati (1984b, s. 279-286); Panagariya (1988, s. 509-526), ale prace
te ktadty nacisk na ustugi konsumpcyjne, a nie produkcyjne i dystrybucyjne.

7 Nawet transport zaliczony przez Fishera do ,trzeciego sektora” byt traktowany je-
dynie jako udogodnienie w podrézowaniu, a nie jako ustuga posrednia niezbedna
w procesach gospodarczych.
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czynnikiem warunkujagcym wzrost gospodarczy (Katouzian, 1970,
s. 373-382);

- niedocenianie mozliwosci szerszego zastosowania postepu technicz-
nego w sektorze ustug, cho¢ nalezy zauwazy¢, iz dopiero w drugiej
polowie XX wieku nastgpit proces szybkiego upowszechniania sie
postepu technicznego i wzrostu wydajnosci pracy we wszystkich sek-
torach gospodarki, a w sektorze ustug najwieksze zmiany widoczne sa
dopiero w efekcie rewolucji informatycznej (Klodt, 1997, s. 13-17)°.

1.3.2. Znaczenie ustug produkcyjnych w rozwoju gospodarki

ustugowej i w rozwoju gospodarczym

Stigler (1956) jako pierwszy dostrzegt role ustug wspierajacych dziatalnos¢
gospodarczg. Na podstawie analizy zatrudnienia w ustugach w gospodar-
ce USA wyroznit on kategorie ustugi biznesowe (s. 138-141), a ponadto
ustugi profesjonalne (prawne, medyczne, edukacyjne, s. 106-137). Stigler
(1956, s. 187-188) opisal sciezke rozwoju firmy, ktéra zaczyna si¢ od funk-
cjonalnego réznicowania wewnatrz niej, prowadzac do specjalizacji, a na-
stepnie do fragmentacji. Oznacza to, ze wraz z rozwojem firm zwigksza sie
zapotrzebowanie na ustugi produkcyjne, co z kolei stymuluje rozwdj ze-
wnetrznych firm ustugowych dostarczajacych te ustugi. A z uwagi na zdol-
nos¢ tych zewnetrznych firm do dostarczania ustug dla innych firm przy
nizszych kosztach niz koszty wytworzenia tych ustug wewnetrznie, stato
sie to czynnikiem stymulujagcym rozwdj zewnetrznych firm ustugowych.
Dekade pdzniej Greenfield (1966, s. 11) dokonat podziatu ustug na pro-
dukcyjne i konsumpcyjne. Przeprowadzona przez niego analiza tendencji
w zakresie zatrudnienia w gospodarce USA wykazala, iz w latach 1950-
1960 zatrudnienie w ustugach produkcyjnych wzrosto szybciej (o 21%)
niz zatrudnienie ogélem (o 15%), prowadzac do wzrostu udzialu ustug
produkeyjnych w catkowitym zatrudnieniu (z 12,5% do 13,2%). Dostrzegt
on przy tym, iz szybszy wzrost notowaly ustugi produkcyjne powiazane
z rozprzestrzenianiem si¢ wiedzy (np. finansowe czy zwigzane z obrotem
nieruchomosciami), a nie z samym produktem (np. ustugi dystrybucyjne)
(s. 115). Dynamiczny rozwoj ustug produkcyjnych widoczny byl zaréwno
we wzroscie udzialu pracownikéw nieprodukeyjnych wewnatrz firm prze-
tworczych, jak i we wzrodcie zatrudnienia w zewnetrznych firmach ustu-
gowych oferujacych swoje ustugi innym firmom lub organizacjom. Stato

8 Niskiwzrost produktywnosci w ustugach byt réwniez wynikiem wysokiego stopnia
regulacji sektora ustug, co ograniczato konkurencje i nie stymulowato przedsie-
biorstw do podnoszenia wydajnosci (Buigues et al., 1993, s. xiii).
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si¢ to podstawa do konkluzji, iz rozw6j ustug produkeyjnych nie mogt by¢
tylko efektem rozwoju gospodarki USA, lecz przejawem wzrastajacego
znaczenia ustug produkcyjnych wraz z rozwojem gospodarczym (Green-
field, 1966, s. 116-131). Greenfield uzasadnial to w ten sposdb, iz rozwdj
przedsigbiorstwa zwigzany jest nie tylko ze zmianami ilo§ciowymi (wzrost
wielkosci zaktadu i wyposazenia, wzrost naktadéw pracy i materiatow),
lecz takze ze zmianami jakosciowymi (takimi jak np. potrzeby: stworzenia
dodatkowych dzialéw wewnatrz firmy, zwigkszenia komunikacji wewnatrz
i miedzy departamentami czy wiekszej specjalizacji personelu, a w bardziej
zaawansowanych gospodarkach réwniez prowadzenia dzialalnosci badaw-
czo-rozwojowej). Greenfield uwazal, iz wykorzystywanie przez firme ustug
moze mie¢ wplyw na warunki produkcji, poréwnywalne z efektami sto-
sowania fizycznych nakladéw produkcyjnych oraz dostrzegal mozliwosci
zastepowania pracy przez kapital w niektérych dzialach ustugowych, co
powinno przyczyniac si¢ do wzrostu produktywnosci.

Wzrost zainteresowania znaczeniem ustug produkcyjnych widoczny
jest jednak dopiero poczawszy od lat 80. XX wieku. W$r6d badan teore-
tycznych podkreslajacych znaczenie ustug produkcyjnych w rozwoju go-
spodarki uslugowej mozna wymieni¢ nastepujace prace: Gershuny, Mi-
les (1983), Gershuny (1987), Howells (1988), Jones, Kierzkowski (1990),
Francois (1990a), Francois (1990b), Rowthorn i Ramaswany (1999),
Klodt (2000). Z kolei Green (1985), Park (1989), Park i Chan (1989), Uno
(1989), Francois i Reinert (1996) oraz Francois i Woerz (2007) przed-
stawili analizy empiryczne wskazujace na wzrastajacy popyt na ustugi
produkcyjne w wyniku postepujacej dezintegracji produkcji w krajach
znajdujacych sie na wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Z analiz
tych wynika, iz udzial ustug w gospodarce podaza $ciezka w ksztalcie lite-
ry U. Poczatkowo, gdy kraj przeksztalca swoja gospodarke w gospodarke
uprzemystowiong, udzial sektora ustug zmniejsza si¢, natomiast rozwoj
sektora ustug zaczyna si¢ wraz z transformacjg w kierunku gospodarki
bardziej nowoczesnej, opartej na ustugach.

Wzrost znaczenia ustug produkcyjnych wraz z rozwojem gospodar-
czym wskazal réwniez Flejterski i jego wspdtpracownicy (2005, s. 36),
wyrozniajac cztery kolejne fazy rozwoju sektora ustug, uzaleznione od
stopnia rozwoju spoleczno-gospodarczego:

1. Faze pierwotng - dominacja ustug niewymagajacych kwalifikacji
(np. sprzatanie, gotowanie);

2. Fazg wzrostowa — rozwoj ustug wymagajacych kwalifikacji (np.
ustugi naprawcze);

3. Faze obslugi przemystu i konsumpcji - réwnoczesny rozwdj ustug
wspierajacych przemyst (np. ustugi ksiegowe, ubezpieczeniowe,
transportowe) i ustug o charakterze konsumpcyjnym (np. turystyka);
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4. Faze rozwoju ustug opartych na nowych technologiach (ustugi te-
lekomunikacyjne, informatyczne).

Nalezy zauwazy¢, iz mimo dostrzezenia wzrastajacej roli ustug pro-
dukcyjnych wraz z rozwojem gospodarczym, przez dlugi czas popyt na te
ustugi byl analizowany w kontekscie popytu na dobra finalne, a nie po-
$rednie. W rezultacie prowadzilo to do przekonania, iz rozwoj gospodarki
ustugowej, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w dominacji ustug nad prze-
mystem i rolnictwem, spowoduje spowolnienie wzrostu produktywnosci
w gospodarce, poniewaz dzialalnosci ustugowe charakteryzuja si¢ nizsza
stopa wzrostu produktywnosci niz dzialy przemystowe, a nawet rolnicze
(tzw. model niezréwnowazonego wzrostu: Baumol, 1967; Baumol et al.,
1985; 1989). W praktyce oznaczalo to zagrozenie zjawiskiem tzw. ,,cost di-
sease’, polegajacym na relatywnym wzroscie cen ustug w wyniku wzrostu
wynagrodzen w dzialach ustugowych (nienotujacych wzrostu produktyw-
nosci), w efekcie wzrostu wynagrodzen w innych dzialach (doswiadczaja-
cych wzrostu produktywnosci). Relatywny wzrost cen ustug mogtby z kolei
ogranicza¢ popyt na ustugi, co moze dziata¢ hamujaco réwniez na rozwoj
gospodarczy. Blednos¢ takiego podejscia dostrzegt Outlon (2001, s. 606,
626), zwracajac uwage, iz popyt na ustugi okreslane jako KIBS ma w znacz-
nej mierze charakter popytu na dobra posrednie. W zwiazku z powyzszym
wzrost znaczenia tych ustug powinien spowodowac raczej przyspieszenie,
a nie spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego, nawet jesli dzialy do-
starczajace te ustugi nie beda wykazywac si¢ wysokim wzrostem produk-
tywnosci (zagadnienie to jest szerzej oméwione w punkcie 4.4.3).

Rozwdj gospodarki ustugowej ma zatem miejsce zaréowno w wyniku
wzrostu popytu finalnego (popytu konsumentéw)’, jak i posredniego (po-
pytu przedsigbiorstw) na ustugi. Jak dostrzegli Francois i Woerz (2007,
s. 126-129), znaczenie obydwu rodzajow popytu zmienia si¢ jednak wraz
z rozwojem gospodarczym. We wczesnych fazach rozwoju dominuje po-
pyt finalny na uslugi, natomiast na bardziej zaawansowanych etapach
rozwoju zwieksza si¢ znaczenie popytu posredniego. Francois i Woerz
(2007, s. 126-129) zwrdcili tez uwage na mniejszg intensywno$¢ powia-
zan z innymi dzialami w przypadku dziatéw ustugowych niz w przypad-
ku dziatéw przetworczych. W praktyce powinno to oznacza¢ spadek in-
tensywnosci tych powigzan wraz z rozwojem gospodarki ustugowej, czyli
po osiaggnieciu pewnego poziomu rozwoju gospodarczego. Dowiedli oni
jednak, iz popyt przedsiebiorstw na ustugi produkcyjne w sposob jedno-

9 W literaturze przedmiotu zidentyfikowano tez inne czynniki, takie jak zmiany spo-
teczne, demograficzne i polityczne, ktére obok wzrostu dochodu per capita przy-
czynity sie réwniez do wzrostu popytu finalnego na ustugi (Payne, 1997, s. 17-19;
Ktosinski, 1999, s. 4; Wyszkowska-Kuna, 2002, s. 35-37).
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znaczny wzrasta wraz z rozwojem gospodarczym'’. Wskazali ponadto na
dodatkowy wzrost popytu na ustugi produkcyjne, réwniez pozytywnie
skorelowany z poziomem PKB, wynikajacy z faktu, iz wzrost produkgji,
np. w dziale farmaceutycznym, powoduje wzrost zapotrzebowania tego
dzialu nie tylko na ustugi produkeyjne, lecz takze na produkty przemystu
chemicznego, ktory réwniez uzywa te ustugi w swoich procesach pro-
dukcyjnych.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, iz wraz z rozwojem gospodarczym
gtéwnym czynnikiem stymulujacym rozwdj sektora ustug staje si¢ wzrost
wykorzystania ustug produkcyjnych przez przedsigbiorstwa z réznych
dziatow.

1.3.3. Koncepcja ,,gospodarki ustug”

W poprzednim punkcie byta mowa o znaczeniu ustug produkcyjnych
w rozwoju gospodarki ustugowej. Jednakze gospodarka, w ktdrej ustugi zy-
skuja dominujace znaczenie w dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
z réznych dzialéw gospodarki, powinna by¢ okreslana raczej jako ,,gospo-
darka ustug’, a nie ,,gospodarka ustugowa”. Giarini (1986, cyt. za: Szukalski,
2001, s. 35), tworca koncepcji ,,gospodarki ustug”, wyraznie postuluje, aby
oddzieli¢ od siebie gospodarke ustug i sfere gospodarki, jaka s3 ,ustugi”.
Sfera gospodarki ,,ustugi” to - jak juz wczesniej wspomniano — ,trzeci sek-
tor gospodarki’, obejmujacy dzialalnosci sklasyfikowane jako ustugowe.
»Gospodarka ustugowa” to zatem gospodarka, w ktdrej dominujace zna-
czenie ma trzeci sektor gospodarki (Bell, 1973, s. 3; Szukalski, 2001, s. 25),
a proces jej rozwoju okreslany jest jako tertiaryzacja gospodarki (Szukalski,
2001, s. 14). Natomiast ,,gospodarka ustug” charakteryzuje sig:

- dominacjg funkcji ustugowych w dzialalnosci gospodarczej firm
z roznych dzialéw gospodarki, tacznie z rolnictwem i przemystem
— ponad potowa wszystkich kosztow, jakie powstaja przy produkeji
dobr i ustug, sprowadza si¢ do wydatkéw zwiazanych z dziatalno-
$cig ustugowa;

- zintegrowaniem funkcji ustugowych, dzieki czemu powstaje sys-
tem, w ktdrym w coraz wigkszym stopniu produkty nie mogg by¢
oferowane bez ,infrastruktury ustugowe;j”

Kryterium oceny stanu zaawansowania ,,gospodarki ustug” nie jest in-
stytucjonalne uporzadkowanie gospodarki i podzielenie jej na sektory,

10 Catkowity popyt na ustugi nie byt istotnie powigzany z poziomem PKB per capita
wedtug sity nabywczej, natomiast popyt na ustugi produkcyjne wykazywat taka
zalezno$¢ dla wiekszosci dziatow.
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jak to ma miejsce w koncepcji trzech sektoréw, ale kryterium funkcjo-
nalne, wedtug ktérego ustugi rozpatrywane sa z punktu widzenia funkgji,
jakie spelniajg zaréwno w sektorze ustug, jak i w pozostalych sektorach
gospodarki. W ,,gospodarce ustug” sfera ustug pelni funkcje podstawowsa
poprzez koordynacje proceséw gospodarczych (Rudawska et al., 2009,
s. 32). Proces rozwoju ,,gospodarki ustug” okreslany jest jako serwicyza-
cja gospodarki (Szukalski, 2001, s. 16-17; Ktosinski, 2011, s. 39-40).

W koncepcji ,gospodarki ustug” widoczne jest przesunigcie punktu
ciezkosci od postrzegania ustug jako okreslonych dziatéw gospodarki
w kierunku postrzegania ich jako pewnych funkcji (Lundvall, Borras,
1998, s. 116). Pojecie funkcji w teorii organizacji i zarzadzania rozumiane
jest ,jako powtarzalne dzialania, tzn. dzialalno$¢ wykonywana na rzecz
organizacji w ramach przyjetego podzialu pracy” (cyt. za: Trocki, 2001,
s. 16). Zestaw funkgji dziatalnosci gospodarczej tworzy jej model funk-
cjonalny, w ktéorym mozna wyrdznié trzy rodzaje funkcji:

- funkcje podstawowe (operacyjne) — badanie i rozwoj; zaopatrzenie;
produkcja i $wiadczenie ustug; dystrybucja; sprzedaz i obstuga po-
sprzedazna;

- funkcje pomocnicze — gospodarka materialowa; remonty i kon-
serwacja wyposazenia przedsigbiorstwa; gospodarka pomocami
warsztatowymi; gospodarka transportowa; gospodarka energetycz-
na; kontrola jakosci; ochrona srodowiska; administracja ogélna;

- funkcje kierownicze — naczelne kierownictwo; planowanie dziatal-
nosci; inwestycje; organizowanie dziatalnosci; kontrola wewnetrz-
na; rachunkowo$¢; zarzadzanie finansami; zarzadzanie kadrami;
zarzadzanie marketingowe; zarzadzanie jakos$cia; ksztaltowanie wi-
zerunku (public relations); obstuga prawna i biurowa.

Oproécz produkeji pozostate funkcje wymienione w tym modelu to
funkcje ustugowe, definiowane jako wszystkie czynnosci wspierajace
gléwna dziatalno$¢ przedsigbiorstwa (Zidtkiewicz, 2011, s. 57). Pracow-
nicy wykonujacy funkcje ustugowe tworzg profesje ustugowe, ktére obej-
muja wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, ale takze inne niepro-
dukcyjne, nizej wykwalifikowane zawody, takie jak: ochrona, catering,
sprzatanie (Miles, Green, Howells, 2001, s. 6-7). W firmach ustugowych
wystepuja tylko profesje ustugowe, a w firmach przemystowych mozna
wyrdznic¢ profesje produkcyjne i ustugowe. Poczatkowo funkcje ustugo-
we byly wykonywane gléwnie w ramach wlasnej organizacji firm, a poz-
niej pojawila si¢ mozliwo$¢ zlecania czesci tych funkcji do zewnetrznych
firm ustugowych (Antonelli, 1998, s. 186). Proces ten, okreslany jako out-
sourcing uslug (omoéwiony w punkcie 1.5.3), stal sie jedna z gléwnych
sit napedowych dynamicznego rozwoju wyspecjalizowanych firm do-
starczajacych zroznicowane ustugi wspierajace dziatalno$¢ gospodarcza
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Empiryczna ilustracja stopnia zaawansowania rozwoju...

(Miles, 2005b, s. 39). Obecnie na 0got cz¢s¢ funkeji ustugowych wykony-
wana jest wewnatrz firm, a cze$¢ zlecana jest na zewnatrz, za$ proporcja
miedzy nimi zalezy od strategii poszczegolnych firm.

Definiowanie ustug jako funkcji wspierajacych dziatalnos$¢ gospodar-
cz3 oznacza szersze spojrzenie na ustugi, poniewaz w ten sposob ujete sa
nie tylko ustugi $wiadczone przez firmy zaliczane do sektora ustug, lecz
takze wszystkie czynnosci ustugowe wykonywane wewnatrz firm zalicza-
nych do pozostatych sektoréw (dzialéw) gospodarki.

Empiryczna ilustracja stopnia
zaawansowania rozwoju gospodarki
ustugowej i ,,gospodarki ustug”

w wybranych krajach Unii Europejskiej

Poziom rozwoju gospodarki ustugowej

Z danych statystycznych przedstawionych w tabeli 1.2 wyraznie wy-
nika, iz w minionych dekadach ustugi, jako jedyny sektor gospodarki,
zwiekszyly swoje znaczenie w gospodarkach krajow objetych badaniem
i w rezultacie staly si¢ najwazniejszym sektorem gospodarki (w krajach
UE1 wytwarzaly 67-77% wartosci dodanej i angazowaly podobny pro-
cent zatrudnienia). W 2010 roku najwyzszy udzial ustug w wytwarzaniu
warto$ci dodanej notowata Wielka Brytania (77,5%), a najnizszy Cze-
chy (59,9%), natomiast w zatrudnieniu odpowiednio: Wielka Brytania
(79,4%) i Polska (55,5%). W Polsce udzial ustug w tworzeniu wartosci
dodanej w 2010 roku wynidst 64,7%, co bylo druga najnizsza wartoscia.
W wigkszo$ci krajow udziat sektora ustug w tworzeniu PKB (w cenach
biezacych) przewyzszal ich udzial w zatrudnieniu (za wyjatkiem Irlandii,
Wielkiej Brytanii i Stowacji). Najwieksze réznice widoczne byty w Polsce
(9 punktow procentowych, w skrécie p.p.) i na Wegrzech (7 p.p.). Ten
stosunkowo wysoki udzial ustug w tworzeniu warto$ci dodanej wynikat
z faktu, iz warto$¢ dodana liczona byla w cenach biezacych, a ustugi maja
tendencje do relatywnie wyzszego wzrostu cen niz pozostate produkty
(wskazywali na to m.in. Fourastie, 1963; Baumol, 1967; Inman, 1985, s. 34,
apotwierdzaja to wskazniki wzrostu cen w poszczegdlnych dziatach gospo-
darki dostepne dla okresu 1995-2009, zob. Price levels of gross value added,
1995 = 100, 2012). W rezultacie we wszystkich krajach objetych bada-
niem (za wyjatkiem Niemiec), warto§¢ dodana w ustugach w cenach
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Tabela 1.2. Struktura warto$ci dodanej (w cenach biezacych) i zatrudnienia wedtug sektoréw
gospodarki w krajach objetych badaniem, w latach 1980-2010 (wartosci w %)

Rolnictwo Przemyst® Ustugi
Kraje 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010
Struktura wartosci dodanej®
Finlandia 10 6 4 3 40 29 35 29 51 65 62 68
Irlandia - 8 3 1 - 32 42 32 56 60 55 67
Niemcy - 1 1 1 - 33 30 28 52 64 69 71
Wielka Brytania 2 2 1 1 |43 |31 |27 | 22 |55 |67 | 72 | 78
Czechy 8 4 2 63 49 38 38 30 43 58 60
Polska - 8 5 4 - 48 32 32 - 44 63 65
Stowacja - 7 5 4 - |59 |36 | 35 - 133 |59 | 61
Wegry 19 15 5 4 47 39 32 31 34 46 63 66
Struktura zatrudnienia
Finlandia 12 8 5 4 35 30 36 30 53 60 59 65
Irlandia 19 15 6 4 34 30 30 23 47 57 64 73
Niemcy 2 2 45 40 36 33 48 56 62 65
Wielka Brytania | 3 1 2 | 38 |32 |25 |19 |59 |65 | 73 |79
Czechy 13 11 3 3 56 45 43 41 31 44 54 56
Polska 30 27 21 10 38 36 32 34 32 37 46 56
Stowacja 14 12 4 2 36 32 42 34 50 56 54 63
Wegry 18 15 9 6 43 38 38 36 39 47 53 59

@wtaczajac przemyst wydobywczy i budownictwo; » warto$¢ dodana w biezacych cenach
nabywcéw.

Zrédto: dane dotyczace struktury tworzenia PKB: 1980 rok na podstawie: World Development
Report 1999/2000, 2000, s. 252-254; 1990 rok na podstawie: 2001 World Development Indicators,
2001, s. 198-200; lata 2000-2010 na podstawie: OECD Factbook 2011,2011, s. 75. Dane
dotyczace struktury zatrudnienia: kraje UE1: lata 1980-1990 na podstawie: Services Statistics
on Value Added and Employment, 1996; kraje UE2: lata 1980-1990 na podstawie: Trends in
Developing Economies, Volume 1: Eastern Europe and Central Asia, 1995; World Development
Report, from Plan to Market Economy, 1996. Lata 2000-2010 na podstawie: Employment and
unemployment (LFS), 2015.

biezacych przewyzszala wartos¢ dodang w cenach statych (tabela 1.3).
Najwigksza roznica miata miejsce na Wegrzech (13 p.p.) oraz w Finlan-
dii, Irlandii i w Polsce (ok. 11 p.p.). Natomiast w Niemczech udziat ustug
w wartosci dodanej w cenach biezacych i statych ksztaltowal si¢ na tym
samym poziomie, ale 0 6 p.p. wyzszym niz w zatrudnieniu. Niewielka
réznica miedzy wartosciag dodang w cenach biezacych i stalych (2 p.p.)
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widoczna byla tez w Wielkiej Brytanii, ktéra generalnie notowata najwyz-
szy udzial ustug w PKB i zatrudnieniu.

We wszystkich krajach objetych badaniem sektor ustug notowat wzrost
udzialu w wartosci dodanej w cenach biezacych, podczas gdy w cenach
stalych wzrost ten mial miejsce jedynie w Wielkiej Brytanii (+10,7 p.p.),
Niemczech (+6,2 p.p.) i Irlandii (+0,5 p.p.). W tabeli 1.3, oprécz danych
dla 2009 roku, przedstawiono réwniez dane dla 2007 roku, poniewaz byt
to ostatni rok przed wybuchem $wiatowego kryzysu. Co ciekawe, w wigk-
szosci krajow, ktore w latach 1995-2007 odnotowaty spadek udziatu ustug
w wartosci dodanej ogélem w cenach stalych, w ostatnich dwoch latach
mial miejsce wzrost ich udzialu, przy odwrotnej tendencji w przetwor-
stwie przemystowym (wyjatek stanowita Polska i Irlandia, gdzie w latach
2007-2009 mial miejsce spadek znaczenia realnej produkeji ustugowej
i wzrost realnej produkcji przetworczej). Mozna zatem powiedzie¢, iz
w okresie kryzysu zwiekszylo si¢ relatywne znaczenie produkeji ustugo-
wej, a zmniejszylto przetworczej, co wskazywaloby na to, iz dzialy ustugo-
we lepiej radza sobie w okresie kryzysu niz dzialy przetworcze (wigksza
odpornos¢ sektora ustug na wahania koniunkturalne wykazala réwniez
Szczukocka, 2013, s. 190, 204).

Najwyzszy spadek udzialu sektora ustug w wartosci dodanej w ce-
nach statych notowaly Wegry (-8,3 p.p. — ale tu w 1995 roku analizowa-
na warto$¢ byla najwyzsza w grupie krajow UE2), Slowacja (-5,7 p.p.)
i Finlandia (-4,7 p.p.), a najmniejszy Czechy (-1 p.p.). W Polsce spadek
ten wyniost -3 p.p. W 2009 roku Wielka Brytania i Irlandia wyréznialy
sie znacznie wyzszym udzialem uslug w wartosci dodanej — na pozio-
mie odpowiednio 76% i 73%, podczas gdy w pozostalych krajach wartos¢
ta ksztaltowata si¢ w przedziale 57,5% w Finlandii i 50,6% na Stowacji
(w Polsce 53,6%).
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Tabela 1.3. Udziat wartosci dodanej w poszczegélnych grupach dziatow w wartosci dodanej

ogbtem (w cenach biezacych i statych) w krajach objetych badaniem, w 1995, 2007 i 2009 roku

(wartosci w %)

Wartos$¢ dodana® w cenach biezacych Wartos¢ dodana®w cenach z 1995 roku
oy 155 | Yy | | | S e |5 | e | wm | % | e
Finlandia
1995 | 45| 04 | 254 | 27| 48 | 622 | 45| 04| 254 | 27| 48| 62,2
2007 3| 04 (242 | 23| 69 | 632 3| 03372 22| 43| 531
2009 | 2,7 | 04 | 182 | 2,7 71691 36| 04]325]| 1,7| 43| 575
Irlandia
1995 71 070302 1,7 | 54 | 549 71 07302 1,7| 54| 549
2007 1,4 0,6 | 21,9 1,5 9,7 | 64,8 2,2 0,7 | 32,8 2,2 6,1 | 56,1
2009 1| 05242 | 16| 56 |67,0| 25| 05| 354 | 23| 39| 554
Niemcy
1995 | 13| 06 | 22,7 | 22| 68 |665| 13| 06| 22,7 | 22| 68| 665
2007 1| 021239 | 24 41685| 1,1 | 02| 241 | 23| 3,7 685
2009 | 0,8 | 02 |192 | 29| 43| 726 | 12| 02| 198 | 23| 37| 72,7
Wielka Brytania
1995 | 1,9 | 2,5 21 | 23 5673 ] 19| 25 21 | 23 5| 67,3
2007 | 0,9 | 2,4 | 122 | 23 6 |762 | 1,7| 11| 159 | 28| 42| 743
2009 1| 221109| 21| 58| 78 1,7 11| 146 | 2,6 4| 76,1
Czechy
1995 5 2,2 | 243 53 6,6 | 56,7 5 2,2 | 243 5,3 6,6 | 56,7
2007 | 25| 12 | 266 | 43| 641|591 | 29| 09| 345 3| 3,8/ 549
2009 2,3 1,1 | 23,6 5,7 7,4 60 3,6 0,6 | 33,2 3,1 4 | 55,4
Polska
1995 8,1 3,7 | 21,3 3,6 6,8 | 56,5 8,1 3,71 21,3 3,6 6,8 | 56,5
2007 | 4,4 | 23 19| 33| 72638 51| 141|307 | 23| 55| 549
2000 | 37| 221|187 | 37| 74| 644 | 52| 13| 31,8 21 6 | 53,6
Stowacja
1995 | 59 1|28 | 48| 51 1|563]| 59 1| 28| 48| 51| 563
2007 | 41| o6 | 238 | 58| 82 |575| 55| 06398 1,7| 49| 476
2009 | 39| 06 | 196 | 55| 95|609| 63| 05| 356| 15| 55| 50,6
Wegry
1995 8| 05213 | 32| 44| 626 8| 05| 213 | 32| 44| 62,6
2007 4 0,2 | 22,2 2,8 4,6 | 66,2 5,6 0,2 | 359 1,2 4 | 53,1
2009 | 33| 02 |213| 34| 44 |673| 79| 02 327| 13| 3,6 54,3

@warto$¢ dodana w cenach podstawowych; ? 1-5 - rolnictwo, towiectwo, lesnictwo i rybactwo;
10-14 - gornictwo; 15-37 - przetwdrstwo przemystowe; 40-41 - wytwarzanie i zaopatrywanie

w energie elektryczna, gaz, wode; 45 - budownictwo; 50-93 - ustugi.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: VA - Gross value added at current basic price

(in millions of national currency), 2012; VA_P - Price levels of gross value added, 1995 =100, 2012.
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1.4.2. Przeksztatcenia strukturalne wewnatrz sektora ustug

Dane przedstawione w tabelach 1.4 i 1.5 potwierdzaja tezg, iz w krajach
wysoko rozwinietych gléwnym motorem wzrostu znaczenia sektora
uslug w gospodarce byl wzrost zapotrzebowania na ustugi produkcyjne.
W tabeli 1.4 ustugi produkcyjne reprezentuje kategoria C, cho¢ - jak juz
wspomniano w punkcie 1.2.3 - kwestig dyskusyjna jest wylaczenie ustug
komunikacyjnych z tej grupy. Dane dla dluzszego okresu (1980-2000)
dostepne s3 tylko dla krajow UELl. W okresie tym ustugi produkcyjne
zwiekszyly swoj udzial w wartosci dodanej (w cenach biezacych) i w za-
trudnieniu we wszystkich krajach UEL, przy czym generalnie najwiek-
szy wzrost znaczenia ustug produkcyjnych widoczny byl w latach 90.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wzrost udzialu ustug produkcyjnych
w wartosci dodanej w Irlandii i Niemczech, gdzie w latach 90. wynidst on
odpowiednio +30 p.p. i +22 p.p. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz towa-
rzyszyt temu znacznie nizszy wzrost udziatu ustug produkcyjnych w za-
trudnieniu (+6 p.p. w Irlandii i +12,5 p.p. w Niemczech), w rezultacie
czego udzial ustug produkcyjnych w wartosci dodanej osiagnatl w tych
panstwach dwukrotnie wyzsza warto$¢ niz w zatrudnieniu. W pozosta-
tych, wlaczajac kraje UE2, udzial ustug produkcyjnych w wartosci doda-
nej byl znacznie wyzszy niz w zatrudnieniu (ok. 1,5-2-krotnie). Wska-
zuje to na relatywnie wysoki wzrost cen tych ustug, cho¢ moze by¢ tez
efektem (przynajmniej czesciowo) relatywnie wysokiego wzrostu pro-
duktywnosci w tych dziatach (wiecej na temat wzrostu produktywnosci
w poszczegolnych dzialach w rozdziale 5). Natomiast pozostale katego-
rie ustug, tj. tradycyjne ustugi posrednie, okreslane jako dystrybucyjne
(transport, magazynowanie, komunikacja, handel hurtowy i detaliczny
— czes$¢ kategorii A i kategoria B) oraz ustugi finalne i rzadowe (czgs¢ ka-
tegorii A oraz kategorie D-F) na ogé! zmniejszyly swoje znaczenie w go-
spodarkach krajéw UE1 w analizowanym okresie.

W przypadku krajow UE2 niemozliwa jest analiza zmian struktu-
ralnych wewnatrz sektora ustug w latach 1980-2000 z uwagi na brak
danych. W Polsce widoczne sg podobne tendencje jak w krajach UEL.
Uwage zwraca tu jednak najnizszy w grupie krajow UE2 udzial ustug
produkcyjnych w wartoéci dodanej, przy podobnym udziale tych ustug
w zatrudnieniu (cho¢ bez tendencji wzrostowej).



40 1. Rozwéj i charakterystyka nowego modelu ,gospodarki ustug”

Tabela 1.4. Udziat wartosci dodanej (w cenach biezacych) i zatrudnienia w poszczeg6lnych
grupach ustug w warto$ci dodanej i zatrudnieniu w ustugach ogétem w krajach
objetych badaniem, w latach 1980-2000 (wartosci w %, suma A-F = 100)

Struktura warto$ci dodanej® Struktura zatrudnienia
Kraje Rok
A B (of D-F A B (of D-F
1980 24,5 150 | 25,4 | 351 | 29,9 136 | 10,9 | 455
Finlandia
1990 21,0 13,2 28,3 37,5 27,5 12,4 14,3 459
2000 34,5 32,5 | 330 | 225 | 109 | 18,3 | 483
1980 - - - - | 329 123 | 11,4 | 433
Irlandia
1990 257 | 10,6 | 10,3 | 533 | 30,5 | 10,7 | 14,3 | 445
2000 31,0 40,7 | 283 | 32,2 9,5 | 20,0 | 383
1980 20,0 11,2 20,5 48,3 30,6 11,0 5,4 53,1
Niemcy
1990 17,9 98 | 21,1 | 51,1 | 287 9,8 55 | 56,0
2000 25,0 43,9 | 31,1 | 273 85 | 18,1 | 46,1
1980/82 | 23,4 | 105 | 23,3 | 42,7 | 30,8 10,3 | 14,2 | 44,7
Wielka
Brytania | 1990 223 | 10,1 | 32,3 | 352 | 304 86 | 17,7 | 433
2000 32,0 38,1 | 299 | 26,7 94 | 21,0 | 42,9
Czechy 2000 445 28,8 | 26,7 | 29,2 142 | 14,0 | 42,6
Polska 1995 51,1 17,1 | 31,8 | 328 132 | 12,9 | 411
2000 47,7 23,1 | 292 | 31,2 122 | 12,4 | 442
Stowacja 2000 44.0 30,4 25,7 27,6 142 10,9 47,3
Wegry 2000 37,7 30,9 | 329 | 293 | 136 | 12,5 | 446

@warto$¢ dodana liczona jest w cenach biezacych, w strukturze wartosci dodanej, podobnie
jak w strukturze zatrudnienia, wyrézniono nastepujace grupy ustug: A - handel hurtowy,
detaliczny, restauracje i hotele; B - transport, magazynowanie, komunikacja; C - finanse,
ubezpieczenia, ustugi biznesowe, nieruchomosci; D - ustugi komunalne, socjalne, prywatne;
E - ustugi rzadowe; F - pozostate.

Zrédto: lata 1980-1990 obliczenia wtasne na podstawie: Services Statistics on Value Added and
Employment, 1996; dane dotyczace struktury tworzenia PKB w 2000 roku obliczenia wtasne na
podstawie: Services Statistics on Value Added and Employment, 2001; dane dotyczace struktury
zatrudnienia w 2000 roku na podstawie: Rocznik Statystyczny, 2002, s. 643.
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Tabela 1.5. Udziat wartosci dodanej (w cenach biezacych) wytworzonej w poszczegélnych
grupach ustug w wartosci dodanej ogétem w krajach objetych badaniem, w latach 2000-2010
(wartosci w %, catkowita warto$¢ dodana w gospodarce = 100)

Handel hurtowy qurednlctwo
. . finansowe; . , .
i detaliczny, naprawy; . . Pozostate dziatalnosci
. . nieruchomosci;
Kraje hotele i restauracje; ST . ustugowe
wynajem i dziatalnos¢
transport .
biznesowa
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Finlandia 20,2 19,8 21,0 24,1 20,7 24,2
Irlandia 17,9 17,2 21,3 27,2 15,8 22,8
Niemcy 18,2 17,2 27,5 30,5 22,8 23,6
Wielka Brytania 22,9 20,6 27,0 33,7 21,8 23,2
Czechy 25,8 24,0 16,2 18,4 16,0 17,5
Polska 27,3 27,3 18,1 18,1 18,0 19,3
Stowacja 25,2 24,2 17,1 19,1 17,0 18,0
Wegry 20,1 20,4 20,9 23,3 22,0 22,1

Zrédto: OECD Factbook 2011, 2011, s. 75.

W latach 2000-2010 (tabela 1.5) widoczny jest dalszy wzrost udziatu
warto$ci dodanej wytworzonej w ustugach produkcyjnych, cho¢ niestety
Polska byla jednym krajem, ktéry nie odnotowat takiego wzrostu (dane
przedstawione w tabeli 1.5 pokazujg udzial wartosci dodanej w poszcze-
golnych grupach ustug w wartosci dodanej w calej gospodarce, a nie tylko
w ustugach, jak w tabeli 1.4, stad nizsza wartos¢ tych udzialéw). Najwiek-
szy wzrost udziatu ustug produkcyjnych mial miejsce w Irlandii i Wiel-
kiej Brytanii (+6 p.p.). Natomiast grupa ustug dystrybucyjnych kontynu-
owala tendencje spadkowe, cho¢ generalnie spadki nie byty duze (jedynie
w Polsce i na Wegrzech udzial tej grupy nie zmienit si¢). Pozostate dzia-
talnosci ustugowe na ogot nieznacznie zwiekszyly swéj udzial w wartosci
dodanej. Poréwnujac natomiast kraje UE2 i UE1, widoczne jest mniejsze
znaczenie ustug produkcyjnych w krajach UE2.

1.4.3. Poziom rozwoju ,gospodarki ustug”

Poziom rozwoju ,gospodarki ustug” mozna oceni¢ na podstawie anali-
zy wzrostu znaczenia funkeji ustugowych w poszczegélnych dziatach, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturze zatrudnienia (Miles, 1994,
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s. 11; Hipp, Grupp, 2005, s. 19). Funkcje produkcyjne wykonywane sa
przez pracownikow o niskich kwalifikacjach, natomiast wysokich kwali-
fikacji wymaga wigkszos¢ funkeji ustugowych. W analizie wykorzystano
zatem wskaznik HHS przedstawiajacy udzial czasu pracy pracownikéow
o wysokich kwalifikacjach w catkowitym czasie pracy w poszczegdlnych
dziatach (H_HS - Hours worked by high-skilled persons engaged, share in
total hours, 2012).

Oczywiscie niektdre funkcje ustugowe wykonywane sg przez pra-
cownikéw o niskich lub $rednich kwalifikacjach, dlatego wskaz-
nik HHS nie pokazuje calkowitego znaczenia funkcji ustugowych
w przedsigbiorstwach z réznych dziatow. Wskaznik ten wydaje sie
jednak najbardziej przydatny do oceny poziomu rozwoju ,,gospodarki
ustug”, poniewaz godziny przepracowane przez pracownikéw o wyso-
kich kwalifikacjach s3 zwigzane z wykonywaniem wytacznie funkcji
ustugowych, podczas gdy godziny przepracowane przez pracownikéw
o niskich lub s$rednich kwalifikacjach mogg by¢ zwiazane zaréwno
z wykonywaniem funkcji produkcyjnych, jak i ustugowych. Wyko-
rzystanie tego wskaznika wydaje si¢ rowniez uzasadnione z uwagi na
takt, iz rozwojowi ,gospodarki ustug” towarzyszy rozwdj gospodarki
opartej na wiedzy, a wigc powinien mie¢ miejsce przede wszystkim
wzrost znaczenia tych funkcji ustugowych, ktére wymagaja wysokich
kwalifikacji.

W tabelach 1.6 i 1.7 przedstawiono wartosci wskaznika HHS w kra-
jach UE1 i UE2 w 1995 i 2009 roku. Analiza tych danych pozwala
dostrzec zdecydowang tendencje wzrostu wartosci wskaznika HHS,
a co wiecej wigksze wzrosty notowaly dzialy przetworcze niz ustugo-
we. Wskazuje to na wzrost znaczenia funkcji ustugowych o wysokim
stopniu oparcia na wiedzy w firmach przetwdrczych'’, a tendencja ta
bardziej widoczna jest w krajach UE1 niz UE2. Najwyzszy wzrost war-
tosci analizowanego wskaznika notowata Irlandia, ktéra w 2009 roku
osiagneta generalnie najwyzsze warto$ci HHS, szczegodlnie w prze-
tworstwie.

11 Mozna tu rowniez wykorzystac wskaznik LABHS (udziat wynagrodzen oséb o wy-
sokich kwalifikacjach w wynagrodzeniach ogotem), ktérego wartosci dostepne
sg w bazie WIOD. W przypadku obydwu wskaznikéw nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge na powtarzajace sie te same wartosci dla poszczegélnych dziatéw, co wska-
zuje na niekompletnos¢ danych. Innym miernikiem jest udziat przychodéw ze
sprzedazy ustug w relacji do przychodéw ze sprzedazy fizycznych produktow
w firmach przetwdrczych, ale tutaj brak jest danych na poziomie poszczegél-
nych dziatéw.



Tabela 1.6. Wartosci wskaznika HHS w poszczeg6lnych dziatach
w 1995 i 2009 roku w krajach zaliczanych do UE1 (wartosci w %)

Finlandia Irlandia Niemcy Wielka Brytania
1995 | 2009 | Zm.? | 1995 | 2009 | Zm. | 1995 | 2009 | Zm. | 1995 | 2009 | Zm.

Dziaty

1-5 [128 203 | 7,5| 47| 11,3 | 6,6 | 202 | 22,4 | 2,2| 9,7 20,2 | 10,5

10-14 | 134|207 | 7,3 | 88| 17,1 | 83 | 144 | 141 | -0,3 | 32,0 | 30,7 | -1,3

15-16 | 249 | 32,0 | 7,1 | 153 | 38,0 | 22,7 | 16,0 | 235 | 7,5 | 17,3 | 26,5 | 9,2

17-18 | 249 | 32,0 | 7,1 | 153 | 38,0 | 22,7 | 16,0 | 23,5 | 7,5 | 17,3 | 26,5 | 9,2

19 | 249|320 7,1 153380227160 |235| 7,5| 173|265/ 9,2

20 | 241|320 7,9 153 | 38,0 | 22,7 | 169 | 23,5 | 6,6 | 151 | 26,5 | 11,4

21-22 | 24,1320 7,9 153 | 38,0 [ 22,7 | 16,9 | 23,5 | 6,6 | 151 | 26,5 | 11,4

23 | 241|320 7,9 153 38,0 (22,7 | 169 | 235 | 6,6 | 151 | 26,5 | 11,4

24 24,1320 7,9 | 153 | 38,0 | 22,7 | 169 | 23,5 | 6,6 | 15,1 | 26,5 | 11,4

25 | 241(320]| 7,9 153|380 |22,7| 169|235 | 6,6 | 151 | 26,5 | 11,4

26 | 241|320 7,9 153|380 |22,7|169 | 235]| 6,6 | 151 | 26,5 | 11,4

27-28 | 24,1 | 320 | 7,9 | 153 | 38,0 | 22,7 | 16,9 | 23,5 | 6,6 | 151 | 26,5 | 11,4

29 21,4 | 32,0 | 10,6 | 15,3 | 38,0 | 22,7 | 169 | 23,5 | 6,6 | 156 | 26,5 | 10,9

30-33 | 21,4 | 32,0 | 10,6 | 15,3 | 38,0 | 22,7 | 19,4 | 23,5 | 4,1 | 15,6 | 26,5 | 10,9

34-35 | 21,4 | 32,0 | 10,6 | 15,3 | 38,0 | 22,7 | 194 | 23,5 | 4,1 | 156 | 26,5 | 10,9

36-37 | 21,4 | 32,0 | 10,6 | 15,3 | 38,0 | 22,7 | 17,8 | 23,5 | 5,7 | 17,3 | 26,5 | 9,2

40-41 | 42,3 | 475 | 5,2 | 24,4 | 353 (10,9 | 29,4 | 34,7 | 5,3 | 257 | 38,3 | 12,6

45 19,0 | 16,2 | -2,8 | 11,7 | 19,7 | 8,0 | 17,1 | 20,1 | 3,0 | 11,5 | 17,7 | 6,2

50 27,2 | 26,4 | -0,8 | 10,5 | 21,7 | 11,2 | 116 | 14,4 | 2,8 951|168 | 7,3

51 |272]264|-0,8]|105|21,7 11,2 | 11,6 | 144 | 2,8 | 95| 168 | 7,3

52 | 272|264 |-0,8|105| 21,7 |11,2 | 11,6 | 144 | 2,8 | 95| 168 | 7,3

55 129 |145| 1,6 | 12,2 29,1 |16,9 | 66| 81| 1,5| 80| 156 | 7,6

60 18,7237 | 50| 95261 |16,6 | 12,6 | 141 | 1,5 | 14,4 | 220 | 7,6

61 18,7 | 23,7 | 50| 95| 26,1 |16,6 | 12,6 | 141 | 1,5 | 144 | 220 | 7,6

62 |187|237| 50| 95| 261 |16,6 | 12,6 | 141 | 1,5 144 | 220| 7,6

63 18,7 23,7| 50| 95| 261 |16,6 | 12,6 | 141 | 1,5 14,4 | 22,0 | 7,6

64 |146|237| 91| 95| 261 |16,6 12,6 | 141 | 1,5| 98| 22,0 | 12,2

65-67 | 50,9 | 64,2 | 13,3 | 37,0 | 60,6 | 23,6 | 20,3 | 28,7 | 8,4 | 23,4 | 41,7 | 18,3

70 | 476|492 | 1,6 | 46,2 | 62,6 | 16,4 | 333 | 37,3 | 4,0 | 38,1 | 48,3 | 10,2

71-74 | 47,6 | 492 | 1,6 | 46,2 | 62,6 | 16,4 | 33,3 | 37,3 | 4,0 | 38,1 | 48,3 | 10,2

75 | 505 | 63,8 13,3 | 24,4 | 466 | 22,2 | 299 | 363 | 6,4 | 26,5 | 43,5 | 17,0

80 |67,8|730| 5,2|676|77,1| 9,5|61,9|646| 2,7|565]|620]| 5,5

85 | 368|453 | 8,5|40,5/|573|16,8 | 252 | 33,7 | 8,5 32,4 | 485 | 16,1

90-93 | 28,3 | 351 | 6,8 | 232|384 152|269 | 29,7 | 2,8 | 22,2 | 34,8 | 12,6

@zmiana w okresie 1995-2009 w punktach procentowych - to samo w pozostatych
kolumnach.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: H_HS - Hours worked by high-skilled persons
engaged (share in total hours), 2012.



Tabela 1.7. Wartosci wskaznika HHS w poszczeg6lnych dziatach
w 1995 i 2009 roku w krajach zaliczanych do UE2 (wartosci w %)

Dziaty Czechy Polska Stowacja Wegry

1995 | 2009 | Zm.? | 1995 | 2009 | Zm. | 1995 | 2009 | Zm. | 1995 | 2009 | Zm.
1-5 51108 57| 15| 41| 26| 84| 95| 1,1 | 76| 99| 2,3
10-14 42| 75| 3,3| 64 |145| 81| 51| 84| 3,3| 87| 61]-2,6
15-16 6,1 85| 2,4 6,8 | 150 | 8,2 7,9 83| 0,4 6,9 | 120 | 5,1
17-18 61| 85| 2,4 | 68| 150| 82| 79| 83| 04| 69| 120 5,1
19 6,1 85| 2,4 6,8 | 150 | 8,2 7,9 83| 0,4 6,9 | 120 | 5,1
20 60| 85| 25| 69|150| 81| 64| 83| 1,9| 84| 120 3,6
21-22 60| 85| 25| 69| 150| 81| 64| 83| 1,9| 84| 120| 3,6
23 60| 85| 25| 69| 150| 81| 64| 83| 1,9| 84| 120| 3,6
24 60| 85| 25| 69| 150| 81| 64| 83| 1,9| 84| 120 | 3,6
25 6,0 85| 2,5 6,9 | 150 | 8,1 6,4 8,3 1,9 8,4 | 12,0 | 3,6
26 60| 85| 25| 69|150| 81| 64| 83| 1,9| 84| 120 3,6
27-28 6,0 85| 2,5 6,9 | 150 | 8,1 6,4 8,3 1,9 8,4 | 12,0 | 3,6
29 56| 85| 29| 74|150]| 7,6 | 52| 83| 3,1 | 78| 12,0 4,2
30-33 56| 85| 29| 74|150]| 7,6 | 52| 83| 3,1 | 78| 12,0 4,2
34-35 56| 85| 29| 74| 150| 7,6 | 52| 83| 3,1| 78| 120 4,2
36-37 6,1 85| 2,4 6,8 | 15,0 8,2 7,9 8,3 0,4 6,9 | 12,0 | 5,1
40-41 89162 | 7,3|128|223| 9,5| 108 17,3 | 6,5 | 10,1 | 24,5 | 14,4
45 6,8 8,4 1,6 9,1 8,9 | -0,2 5,2 6,4 1,2 55 9,7 | 4,2
50 72| 107| 35| 86| 194 |10,8| 79| 105| 2,6| 91| 142 | 5,1
51 72|107| 35| 86| 194 |10,8| 79| 105 | 2,6 | 91| 142 | 5,1
52 721107| 3,5| 86194 (10,8 | 79| 105 | 2,6 | 91| 142 | 5,1
55 30| 32| 02| 59| 98| 39| 36| 38| 02| 49| 96| 4,7
60 49| 90| 41| 70| 167| 97| 51| 103 | 52| 82| 12,7 | 4,5
61 49| 90| 41| 70| 167| 9,7| 51| 103 | 52| 82| 12,7 | 4,5
62 49 9,0 4,1 7,0 | 16,7 9,7 51| 10,3 5,2 8,2 | 12,7 4,5
63 49| 90| 41| 70| 167 | 97| 51| 103| 52| 82| 127| 45
64 3,3 9,0 | 5,7 6,0 | 16,7 | 10,7 4,1 | 10,3 6,2 6,4 | 12,7 | 6,3
65-67 | 24,3 | 36,7 (12,4 | 31,9 | 57,1 | 25,2 | 32,9 | 37,1 | 4,2 | 28,0 | 45,7 | 17,7
70 31,3 | 37,6 6,3 | 27,4 | 43,4 16 | 31,5 | 42,2 | 10,7 | 37,4 | 42,0 4,6
71-74 | 313|376 | 6,3 | 27,4 | 434 | 16| 31,5 | 42,2 |10,7 | 37,4 | 420 | 4,6
75 18,4 | 29,2 | 10,8 | 28,2 | 50,5 | 22,3 | 20,3 | 35,2 | 14,9 | 23,6 | 37,9 | 14,3
80 422|523 |10,1| 649|706 | 57 |391|536|14,5| 581 |67,7| 9,6
85 18,7 | 24,6 | 5,9 | 22,0 | 38,2 | 16,2 | 17,5 | 24,0 | 6,5 | 22,3 | 31,0 | 8,7
90-93 | 14,6 | 18,1 | 3,5 | 158 | 28,0 | 12,2 | 17,2 | 16,9 | -0,3 | 18,8 | 27,9 | 9,1

@zmiana w okresie 1995-2009 w punktach procentowych - to samo w pozostatych kolumnach.

Zrédto: jak w tabeli 1.6.




1.5.

1.5.1

Wzrost znaczenia ustug produkcyjnych...

Na drugim miejscu, jedli chodzi o wzrost HHS w calej gospodarce,
znalazta si¢ Polska i Wielka Brytania, przy czym w dziatach przetwor-
czych wiekszy wzrost HHS mial miejsce w Wielkiej Brytanii. Najwyzsze
wartosci HHS w dziatach przetwdrczych notowata Irlandia, a dalej kolej-
no: Finlandia, Wielka Brytania, Niemcy, Polska, Wegry i na koncu Cze-
chy oraz Stowacja (na podobnym poziomie). W 2009 roku dzialty prze-
tworcze osiagnely duzo wyzsze warto$ci wskaznika HHS w krajach UE1
niz UE2, a ponadto w krajach UE1 wartos¢ HHS byla wyzsza w przetwor-
stwie niz w ustugach (za wyjatkiem dzialéw zaliczanych do KIBS i ustug
publicznych), podczas gdy w krajach UE2 sytuacja byla odwrotna.

Wzrost znaczenia ustug produkcyjnych
Czynniki sprawcze

Postep techniczny - rewolucja informatyczna i rozwgj
gospodarki opartej na wiedzy

Gwaltowne przyspieszenie tempa postepu technicznego, okreslane mia-
nem rewolucji informatycznej lub technologiczno-informacyjnej, miato
miejsce poczawszy od lat 90. XX wieku, a zwigzane bylo z pojawieniem
sie i dynamicznym rozwojem technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT - Information and Communication Technologies).

ICT" postrzegane s3 jako tzw. technologie ogélnego przeznaczenia
(GPT - General Purpose Technologies), czyli radykalne, nowe pomysty
i techniki, ktére majg istotny wplyw na wiele obszaréw dzialalnosci go-
spodarczej przez diuzszy okres (Castellacci, 2008b, s. 3)". Bresnahan
i Trajtenberg (1992, s. 4-5) zidentyfikowali trzy kluczowe charakterystyki

12 ICT obejmuja: sprzet informatyczny i telekomunikacyjny, infrastrukture informa-
tyczna, oprogramowanie, informatyczne systemy i struktury oraz metody prze-
twarzania informacji (Wydro, Kotowski, 1998, s. 53-54). Nowsze definicje wska-
zuja dodatkowo na nadawcze srodki przekazu, wszystkie rodzaje przetwarzania
i transmisji dzwieku i obrazu, funkcje sieciowej kontroli i monitoringu, a takze
podkreslaja konwergencje systemow telekomunikacyjnych, informatycznych
i audiowizualnych, aby umozliwi¢ uzytkownikom dostep, przechowywanie, trans-
misje i manipulowanie informacja (Porrino, 2012, s. 1).

13 Zob. tez definicje GPT wedtug Lipseya, Carlawa i Bekara (2005, s. 98): ,techno-
logia generyczna, rozpoznawana jako taka przez caty okres swojego zycia, ktora
poczatkowo ma wiele mozliwosci jesli chodzi o usprawnienia i ostatecznie staje
sie powszechnie uzywana, ma wiele zastosowan i wiele efektow zewnetrznych”.
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GPT: (1) s3 uzywane przez wigkszo$¢ dziatow gospodarki; (2) tkwi w nich
duzy potencjal, jesli chodzi o wprowadzanie usprawnien technologicz-
nych, co powinno pociagac za soba wzrost produktywnosci oraz (3) wy-
kazujg sie komplementarnoscig innowacyjna z innymi formami zaawan-
sowania. Jesli wprowadzeniu GPT towarzysza odpowiednie zmiany
organizacyjne (nowe metody pracy majace na celu ulatwienie rozwoju
i efektywnego wykorzystania GPT), moga one prowadzi¢ do okreséw
przedtuzonego i gwaltownego rozwoju i wzrostu produktywnosci, ktore
czasem okreslane sg jako rewolucje. Przykladem takiej rewolucji jest re-
wolucja informatyczna, ktdra:

- wprowadzita sprzet ICT do wszystkich dzialéw gospodarki
(w mniejszym lub wigkszym stopniu), zwiekszajac tym samym na-
sycenie proceséw gospodarczych technologia i wiedza;

- przyczynila si¢ do zmiany modelu produkcyjnego, w ktérym klu-
czowa role odgrywaja ustugi telekomunikacyjne, wspierane przez
inne ustugi biznesowe oparte na wiedzy (mowa o tym szerzej w roz-
dziale 41 5);

- stala sie glowna sila sprawcza reorganizacji proceséw produkeyj-
nych (zagadnienie to oméwione jest obszerniej w punkcie 1.5.3);

- pobudza kolejne fale nowych technologii (dzigki wysokiemu dynami-
zmowi technologicznemu ICT), prowadzace do radykalnych uspraw-
nien w wydajnosci (Carlaw, Lipsey, Webb, 2007, s. 12-17, 20-22).

Rewolucja informatyczna wywarta szczegélnie silny wptyw na funk-
cjonowanie firm ustugowych, poniewaz ustugi, z uwagi na ich nienama-
calny charakter oraz duze nasycenie wiedzg i informacja, sa blisko powia-
zane z ICT". Wplyw ICT na dziatalno$¢ firm ustugowych widoczny jest
w réznych kontekstach, m.in. w nastepujacych:

- dzialalnos¢ ustlugowa stata sie bardziej nasycona technologig, a nie-
ktdre branze ustugowe staly sg intensywnymi uzytkownikami ICT
(Wolfmayr, 2008, s. 37);

- zwiekszyla si¢ innowacyjnos¢ firm ustugowych (Howells, 2000,
s. 21-22), np. firmy telekomunikacyjne i informatyczne staty sie
zrodtem wielu innowacji ustugowych (Tether, 2004, s. 3);

14 Sektor ustug sktada sie z bardzo zr6znicowanych rodzajéw dziatalnosci gospodar-
czej i dlatego ma tu miejsce duza nierbwnomiernos¢ rozprzestrzeniania sie ICT
w réznych obszarach dziatalnosci ustugowej - z jednej strony np. ustugi telekomu-
nikacyjne czy informatyczne cechuja sie bardzo wysokim dynamizmem techno-
logicznym, a z drugiej strony np. ustugi fryzjerskie praktycznie w ogoéle nie absor-
buja postepu technicznego. Zjawisko zréznicowanej dyfuzji technologii wystepuje
rowniez w produkcji przemystowej, ale tam na mniejsza skale, z uwagi na mniej-
szy stopien zréznicowania dziatalnosci przemystowej (Szukalski, 2001, s. 42-44,
Wyszkowska-Kuna, 2012b, s. 214).



Wzrost znaczenia ustug produkcyjnych...

— zwiekszylo si¢ zapotrzebowanie na ustugi komunikacyjne i powsta-
to wiele nowych ustug powiazanych z ICT;

- sieci komunikacyjne i informatyczne staly si¢ integralna czgscia no-
woczesnej infrastruktury ustugowej, ktora jest nosnikiem postepu
technologicznego, a ustugi przeksztalcaja ten postep we wzrost pro-
duktywnosci we wszystkich dzialach gospodarki's;

- niektore ustugi, a w szczegoélnosci KIBS, zaczely odgrywaé klu-
czowy role w rozprzestrzenianiu si¢ usprawnien technologicznych
w zakresie ICT do innych dzialéw, co prowadzi do wzrostu komple-
mentarnosci miedzy towarami i ustugami, szczegdlnie w przypad-
ku produktéw i ustug cyfrowych (Klosinski, 2009, s. 24);

— pojawily si¢ nowe mozliwosci dostarczania wielu ustug na odleglos¢
przy niskich kosztach transakcyjnych, co sprawilo, iz reorganizacja
proceséw produkcyjnych objeta réwniez funkcje ustugowe — zna-
lazlo to swoje odzwierciedlenie w rozwoju outsourcingu funkcji
lub proceséw ustugowych, wlaczajac outsourcing miedzynarodowy
(Klosinski, 1996; 2002, s. 16; Freund, Weinhold, 2002, s. 236-240;
Szukalski, 2001; s. 18; Rybinski, 2008, s. 173-175).

Wprowadzenie i upowszechnienie ICT byto $cisle powigzane z proce-
sem przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy'®, przejawiajacym
sie we wzroscie przewagi konkurencyjnej panstw, regionéw i przedsie-
biorstw opartej na umiejetnosci efektywnego wykorzystania zdobyczy
nauki i zaawansowanych technologii. Oczywiscie znaczenie wiedzy do-
strzegano juz znacznie wczesniej (np. Machlup, 1962), jednakze general-
nie byla ona postrzegana jako element uzupelniajacy tradycyjny ukltad
czynnikéw produkcji. Rewolucja informatyczna sprawila natomiast, iz
wiedza stala si¢ najwazniejszym czynnikiem produkcji, dlatego niektore
definicje gospodarki opartej na wiedzy mocno akcentujg kluczowg role
ICT w procesie jej rozwoju, np. wedtug Cairncrossa i Thurowa (cyt. za:
Dworak, 2012, s. 29) jest to gospodarka, w ktérej wszystkie sektory (ustu-
gi, przemyst i rolnictwo) korzystaja z ICT. Gospodarce opartej na wiedzy
przypisuje si¢ m.in. nastepujace cechy:

- wzrasta znaczenie czynnikéw niematerialnych w budowaniu prze-
wagi konkurencyjnej;

- wiedza jest najwazniejszym czynnikiem wytworczym;

15 Natomiast stabo rozwinieta infrastruktura ustugowa wstrzymuje rozwdj catej go-
spodarki (Fostering Competitive Services Sectors in Developing Countries, 1993,
s.5-27; 1994, s. 6-14; 1995, 5. 18-19).

16 Okres$lenie gospodarka oparta na wiedzy jest stosowane zamiennie z takimi ter-
minami, jak: gospodarka wiedzy, informacyjna, cyfrowa, sieciowa, napedzana
wiedza czy nowa gospodarka (Dworak, 2012, s. 27).
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- masowe wykorzystanie ICT zwigksza efektywnos¢ dziatalnosci go-
spodarczej, kreuje nowe produkty i ustugi, zmienia nature korpo-
racji;

- nasileniu ulega konkurencja w skali miedzynarodowej, wynikajaca
z globalizacji dzialan gospodarczych i rozwoju technologii (Dwo-
rak, 2012, s. 30).

W gospodarce opartej na wiedzy wzrasta zatem nasycenie proceséw
gospodarczych technologia i wiedza, co przyczynia si¢ do wzrostu ich
zlozonosci. Jednoczes$nie postep techniczny sprawia, iz pojawiaja sie
nowe mozliwosci dywersyfikacji dziatalnosci w przedsiebiorstwie. Aby
sprosta¢ zarzadzaniu coraz bardziej zlozona organizacja, pojawilo sig
zwigkszone zapotrzebowanie na doradztwo w zakresie organizacji i za-
rzadzania. W efekcie nastgpit rozwoj naukowych metod organizacji pracy
i produkgji, systeméw administracji i zarzadzania oraz wydzielenie pro-
fesjonalnych ustug menadzerskich tak, ze tradycyjny nadzér menadzer-
ski przeksztalcil sie w ztozong strukture ustug menadzerskich (Skorska,
2012, s. 148-149). Wplyneto to na zréznicowanie funkcji ustugowych na
kazdym etapie tworzenia wartosci (Szukalski, 2001, s. 36-37; Klosinski,
2002, s. 14-15; 2011, s. 51), zaréwno w zakresie funkcji podstawowych,
jak i pomocniczych, np. w procesach zaopatrzenia (ustugi logistyczne),
projektowania produktu (ustugi B&R), finansowych i rozliczeniowych
(ustugi bankowe, ubezpieczeniowe), sprzedazy (marketing) oraz po-
wigzanych z ICT. Rozw6j nowych technologii i nowej organizacji pracy
wigzal si¢ takze ze wzrostem zapotrzebowania na ustugi w zakresie do-
skonalenia kwalifikacji koniecznych dla nowych technologii oraz nowej
organizacji pracy (Klosinski, Mongiato, 2005, s. 100). Jednoczesnie ICT
nadaly nowe znaczenie informacjom i stworzyly nowe mozliwosci do-
stepu do nich, co spowodowalo zwigkszong koniecznos¢ ich zbierania,
przechowywania, dystrybucji i przetwarzania (ustugi komputerowe) (Pa-
kulska, Poniatowska-Jaksch, 2010).

Cecha charakterystyczna gospodarki opartej na wiedzy jest rowniez
wzrost umiedzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej, bedacy nastep-
stwem postepu technicznego oraz towarzyszacej mu liberalizacji handlu
miedzynarodowego i miedzynarodowych przeptywéw kapitatowych.
Efektem tego jest wzrost konkurencji na rynkach zbytu i czynnikéw
produkgji, co wymusza na firmach konieczno$¢ obnizki kosztéw oraz
zwieksza presje na uelastycznienie struktury organizacyjnej, aby orga-
nizacja byla w stanie lepiej i szybciej dostosowywac sie¢ do zmieniaja-
cych sie potrzeb klientéw. Obydwa te cele moga by¢ osiggane poprzez
outsourcing niektérych funkeji lub proceséw, ktdry tez jest postrzegany
jako jedna z gtéwnych sit napedowych dynamicznego wzrostu popytu na
ustugi produkcyjne (outsourcing oméwiony jest szerzej w punkcie 1.5.3).



1.5.2

Wzrost znaczenia ustug produkcyjnych...

Zwigkszona konkurencja na rynku zmusza firmy do wzrostu zaangazo-
wania w dziatalnos$¢ innowacyjna, co z kolei stymuluje wzrost popytu na
ustugi B&R, edukacyjne czy w zakresie projektowania. Nalezy zauwazy¢,
iz przedsiebiorstwa wchodzace na zagraniczne rynki (z eksportem czy
dziatalnoscig gospodarcza) zglaszaja zapotrzebowanie na zréznicowane
ustugi, pozwalajace lepiej pozna¢ zagraniczne rynki i efektywniej na nich
funkcjonowac (ustugi zwiazane z dostepem do informacji, badaniem
rynku czy marketingiem). Jednoczesnie wzrost strumieni przeplywow
dobr, ustug, oséb i kapitalu w skali miedzynarodowej stwarza dodatkowe
zapotrzebowania na ustugi zwigzane z obstugg tych strumieni (np. finan-
sowe, ubezpieczenia, handlowe) (Klosinski, 2011, s. 49).

Istotng kwestig jest rozwdj korporacji transnarodowych, co wzmaga
zapotrzebowanie na nowoczesne ustugi biznesowe, ktére umozliwiaja
identyfikacje nowych rynkéw oraz wejscie na nie, zarzadzanie globalny-
mi firmami, wyznaczanie kierunkéw inwestowania. Zagraniczna ekspan-
sja firm przetwdrczych pociaga za soba takze wzrost umiedzynarodowie-
nia firm ustugowych, podazajacych na rynki, gdzie korporacje globalne
sprzedaja swoje produkty (Klosinski, 2011, s. 49-50).

Na koniec nalezy wspomnie¢ o znaczacym wzroscie umiedzynarodowie-
nia dzialalnosci ustugowej, co zostalo szerzej oméwione w punkcie 1.5.4.

Zmiany w sposobie zarzadzania przedsiebiorstwami

Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy, rewolucja informatyczna oraz
wzrost konkurencji na rynkach sprawily, iz pojawita si¢ konieczno$c¢ re-
organizacji procesow produkcyjnych w przedsigbiorstwach (Bhagwati,
1984a, s. 136—138; Jones, Kierzkowski, 1990, s. 32—-37; Motohashi, 1997,
s. 13-40), aby byly one w stanie efektywnie wykorzystywaé potencjat
intelektualny bardziej wyksztalconych pracownikéw wspieranych przez
technologie informatyczne i automatyzacje¢. Zmiany te polegaja przede
wszystkim na wigkszej fragmentacji i specjalizacji produkcji oraz na uela-
stycznieniu dzialalnosci gospodarczej (Fixler, Siegel, 1999, s. 177)". Ta-
kim nowym podejsciem do zarzadzania byta koncepcja Business Process
Reengineering (BPR).

17 Zmiany te pociagnety za sobg réwniez decentralizacje podejmowania decyzji
(Bresnahan, Brynjolfsson, Hitt, 1999, s. 35; Carlaw, Lipsey, Webb, 2007, s. 12-17)
i wzrost znaczenia koordynacji tych proceséw (Jones, Kierzkowski, 1990, s. 34).
Laursen i Meliciani (2010, s. 689) okreslaja to jako komplementarnosc innowacyj-
na ICT z innymi formami zaawansowania, co jest postrzegane jako trzecia cecha
charakteryzujaca GPT.
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Koncepcja ta zaadaptowata rozwijang juz od lat 50. XX wieku analize
wartosci (Bilinski, Ceraficki, Nowakowski, 1973), podejscie systemowe
do zarzadzania (Bertalanfty, 1984) oraz koncepcje tancucha wartosci
Portera z lat 80. XX wieku (Porter, 2006, s. 61-92), ale jako pierwsza do-
strzegla i skupita uwage na ,,procesie”. ,,Reengineering” definiowany jest
jako ,fundamentalne przemyslenie od nowa i radykalne przeprojektowa-
nie proceséw w firmie prowadzace do przelomowej poprawy wedtug kry-
tycznych, wspolczesnych miar osiggania wynikow (takich jak: koszty, ja-
kos¢, serwis, szybko$¢)”, a ,,proces” jako ,,zbidr czynnosci wymagajacy na
wejsciu zasobow i dajacy na wyjsciu rezultat, majacy konkretng warto$¢
dla klienta” (Hammer, Champy, 1996, s. 45-49). Istota tego podejscia jest
odchodzenie od sztywnych, mato elastycznych struktur funkcjonalnych
organizacji w kierunku organizacji zarzadzanej zespotowo przez pryzmat
struktury macierzowej, ktéra uznawana jest za bardziej elastyczng od
struktury funkcjonalnej. Praca powinna by¢ skupiona na procesach, a nie
na stanowiskach pracy, funkcjach czy zadaniach, poniewaz wykonawcy
i menedzerowie, koncentrujac si¢ na pojedynczych elementach procesu
(jak otrzymanie zlecenia, zakup materialéw potrzebnych do produkeji,
operacje magazynowe itd.), traca z pola widzenia szerszy cel, czyli dostar-
czenie wyrobow klientowi. Poszczegdlne czynnosci wchodzace w sktad
procesu sa wazne, jednak dla klienta niewiele znaczg, gdy ten nie otrzyma
zamoOwionych wyrobdéw (Jokiel, 2009, s. 17).

Orientacja procesowa postulowana przez BPR zostala przyjeta i byla
pdzniej rozwijana w ramach szerszej, bardziej dojrzalej i dostosowanej do
ewolucyjnego rozwoju organizacji (nie tylko do rewolucyjnych zmian)
koncepcji zarzadzania procesami (Jokiel, 2009, s. 20). Obecnie jest ona
postrzegana jako najbardziej skuteczna forma zarzadzania organizacja
biznesowa. W jej Swietle przedsiebiorstwo to zespot logicznie zazebia-
jacych si¢ i wspotzaleznych od siebie proceséw, a zarzadzanie nimi na-
lezy rozumie¢ jako optymalizowanie struktur organizacji dla kreowania
wartosci ostatecznego efektu procesdw, czyli maksymalizowanie udziatu
elementow dodajacych wartos¢ i minimalizowanie operacji nieefektyw-
nych. W praktyce oznacza to koniecznos$¢ zdefiniowania, w jaki sposéb
i przez kogo obstugiwane beda poszczegdlne procesy biznesowe badz ob-
szary funkcjonalne firmy, a w szczegélnosci wskazanie, ktore obszary po-
winny by¢ pozostawione w przedsiebiorstwie, a ktére powinny by¢ odda-
ne do obstugi przez operatoréw zewnetrznych. Mozna zatem powiedziec,
iz reorientacja w kierunku podejscia procesowego w zarzadzaniu stala
sie podstawg rozwoju outsourcingu funkgeji lub proceséw ustugowych
(Migdta, 2009, s. 81), poczatkowo w ujeciu krajowym, a pozniej réwniez
miedzynarodowym (Skdrska, 2012, s. 97).
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1.5.3. Outsourcing funkgji i procesow ustugowych

Outsourcing’ definiowany jest jako ,,przedsiewziecie polegajace na wy-
dzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa macierzystego re-
alizowanych przez nie funkcji lub proceséw i przekazaniu ich do realiza-
¢ji innym podmiotom gospodarczym” (Trocki, 2001, s. 13). W przypadku
wydzielania i przekazania funkcji mamy do czynienia z outsourcingiem
funkcjonalnym, a w przypadku wydzielenia i przekazania procesow
z outsourcingiem procesowym'. W $wietle obowigzujacej obecnie kon-
cepcji zarzadzania procesami outsourcing procesowy jest postrzegany
jako bardziej efektywny od funkcjonalnego, poniewaz daje on mozliwo$¢
uchwycenia pelnego zakresu zadan, ktoére powinny wejs¢ w zakres obo-
wigzkéw outsourcera oraz pozwala na takie wyznaczenie obszaru zadan
przekazywanych outsourcerowi, ktére zapewni ciaglo$¢ i efektywna ich
realizacje poza strukturami przedsigbiorstwa (Migdta, 2009, s. 83-85).

Outsourcing definiowany jest takze jako ,przesuniecie zamodwien,
produkcji, ustug lub ogélnie proceséw biznesowych lub ich czgsci do in-
nej firmy” (Rybinski, 2008, s. 171), co oznacza, iz moze si¢ on odnosi¢ do
produkeji badz podwykonawstwa ustug. Outsourcing produkeyjny do-
tyczy glownie zlecania wykonawstwa elementéw badz czesci uzywanych
podczas prowadzenia swojej dzialalno$ci przez dane przedsigbiorstwo.
Czasami moze to by¢ takze catkowite oddanie produkcji do innego kra-
ju, w ktérym konkurencyjnym elementem jest nizsza cena sity roboczej
lub dostep do bardziej zaawansowanych technologii. Outsourcing funkeji
ustugowych polega natomiast na zlecaniu firmom zewnetrznym wyko-
nawstwa czynnosci wspierajacych gléwna dzialalnos¢ przedsiebiorstwa
(Ziodtkiewicz, 2011, s. 57).

Poczatkowo celem outsourcingu bylo przede wszystkim obnizenie
kosztéw produkgji i/lub wyksztatcenie kluczowych kompetencji w firmie.
Redukcja kosztow produkcji moze by¢ osiggnieta poprzez koncentracje
dziatalnosci firmy na kluczowych kompetencjach, co oznacza pozosta-
wienie funkcji dodatkowych oraz wyspecjalizowanych zewnetrznym

18 Proces outsourcingu funkgji ustugowych okreslany jest takze jako oddzielanie
produkgji ustugowej od przemystowej (splintering process) lub eksternalizacja
ustug (Bhagwati, 1984a, s. 136-37; 1987, s. 22; Tomlinson, 2000a). Szczegélnie ra-
dykalna forma outsourcingu jest sytuacja, gdy nowa firma lub inna organizacja
powstaje jako ,odprysk” od wiekszej organizacji.

19 Podejscia procesowego we wdrazaniu outsourcingu, oznaczajacego metode wy-
znaczania, analizowania i kontroli obszaru wydzielanego do obstugi zewnetrznej,
nie nalezy utozsamiac z outsourcingiem proceséw biznesowych (Business Process
Outsourcing - BPO), ktory rowniez opiera sie na procesach i orientacji procesowej,
ale jest osobnym typem outsourcingu (Miedta, 2009, s. 85).
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firmom ustugowym (Bilderbeek et al., 1998, s. 32-33; Miles, 2005b, s. 43;
Miedta, 2009, s. 81). Z czasem jednak réwniez dziatalnosci kluczowe dla
firmy i postrzegane jako niemozliwe do delegowania na zewnatrz zaczely
podlega¢ procesowi outsourcingu (np. dziatalnos¢ w zakresie B&R), cho¢
strategie poszczegdlnych firm w tym obszarze sg rézne i moga zmieniaé
sie w czasie. Mozna tez mowic o ewolucji celéw, dla ktorych firmy po-
dejmowaly decyzje o outsourcingu, jak réwniez o zmianach, jesli chodzi
o wage poszczegdlnych czynnikéw determinujacych decyzje o outsour-
cingu (Szukalski, 2014, s. 2-4, 5-9).

Nalezy zauwazy¢ jednak, iz outsourcing funkcji i proceséw ustugo-
wych w firmach przemystowych (przetworczych), pociagnal za soba
istotne zmiany w zapisach statystycznych, poniewaz warto$¢ czynnosci
ustugowych przypisana wczesniej do wartosci produkeji przemystowej
zaczela by¢ klasyfikowana jako produkcja ustugowa. Ostatecznie znalazto
to swoje odzwierciedlenie w spadku warto$ci produkcji przemyslowej,
czemu towarzyszyt oczywiscie wzrost wartosci produkcji ustugowej. Na
tej podstawie poczatkowo wnioskowano, iz outsourcing oznacza jedy-
nie realokacje dotychczasowych funkcji ustugowych, a nie jest realnym
procesem zmian strukturalnych i kreacji zupelnie nowych ustug. Jak za-
uwazyli Metcalfe i Miles (2000, s. 3) oraz Miles, Green i Howells (2001,
s. 6-7) proces ten sprawil jedynie, ze ustugi staly si¢ bardziej zauwazal-
ne. Z czasem jednak okazalo sie, iz outsourcing faktycznie stymulowat
rozwoj zewnetrznych, wyspecjalizowanych firm ustugowych, ktére dzigki
zwigkszonej specjalizacji i skali produkcji byty w stanie oferowac ustu-
gi przy nizszych kosztach (Stigler, 1956, s. 187-188), a ponadto mogly
rozwina¢ nowe, bardziej wyspecjalizowane ustugi posrednie (Park, Chan,
1989, s. 202; Franke, Kalmbach, 2005; Castellacci, 2008a, s. 987).

Chodzi tu o szeroka game ustug, ktérych wykonywanie w ramach
wlasnej organizacji moze by¢ dla wielu firm zbyt kosztowne lub ktérych
firmy nie s3 w stanie same wykonywac¢, bo nie posiadaja do tego odpo-
wiedniej wiedzy. Moga to by¢ réwniez ustugi, ktére wymagaja wykorzy-
stania specyficznych umiejetnosci lub sprzetu, zupetnie réznych od tych
wykorzystywanych do zasadniczej dziatalnosci firmy, lub uzywanych
okazjonalnie, co oznacza brak minimalnej efektywnej skali produkeji
uzasadniajacej ich nabycie. Niektore firmy moga tez zglasza¢ zapotrze-
bowanie na ustugi posrednie jako funkcje potrzeby wspdtpracy z innymi
cztonkami sieci.

Natomiast Gallouj (2002a, s. 261) podkreslil przewage zewnetrznych
wyspecjalizowanych firm ustugowych nad wewnetrznym wykonywa-
niem czynnosci ustugowych opartych na wiedzy w przedsiebiorstwie.
Gléwnym zrodlem przewagi zewnetrznych dostawcow jest oferowanie
dostepu do bardziej zréznicowanej wiedzy. Obejmuje ona wiedz¢ for-
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malna, ale takze nieformalng, ktorg zewnetrzna firma ustugowa nabywa
w trakcie kolejnych transakcji ustugowych. Gallouj uwaza, iz przewaga ta
wynika z tzw. poznawczego zrdznicowania, co okresla on jako korzysci
zakresu poznawczego.

Nizsze koszty i bardziej zréznicowana oferta zewnetrznych dostawcow
ustug produkcyjnych, a ponadto oferowanie dostepu do bardziej zrdznico-
wanej wiedzy sprawiajg, iz outsourcing nalezy postrzega¢ jako jedng z sit
napedowych wzrostu znaczenia funkeji ustugowych w procesach gospo-
darczych, a nie tylko jako zmiane w zapisach statystycznych. Outsourcing
jest odzwierciedleniem intensywnej przemiany strukturalnej i radykalnej
reorganizacji podzialu pracy, w szczegolnosci migdzy dziatami zaawanso-
wanymi technologicznie i opartymi na wiedzy (Strambach, 2001, s. 53).

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz outsourcing powinien by¢ postrzegany
zaréwno jako jeden z czynnikéw stymulujacych rozwoj ustug produk-
cyjnych, jak i jako efekt zachodzacych we wspoétczesnych gospodarkach
zmian, takich jak rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, rewolucja infor-
matyczna oraz wzrost konkurencji na rynkach.

Miedzynarodowy outsourcing funkcji i procesow
ustugowych

Poczatkowo outsourcing funkeji i proceséw ustugowych miat miejsce
w obrebie danego kraju, poniewaz na ogoét istniala potrzeba bezposred-
niego kontaktu miedzy dostawca i odbiorcg ustugi. Rozwoj teleinforma-
tyki (pofaczenie telekomunikacji i informatyki) stworzyl jednak mozli-
wos¢ transmisji danych w niezmienionej postaci, a ponadto ich zdalnego
magazynowania, odzyskiwania i przetwarzania. Dzigki temu zwigkszyla
sie ,transportowalnos$¢” niektdrych ustug (Zimny, 2008, s. 39), tzn. po-
jawily sie nowe mozliwosci dostarczania pewnych ustug na odlegtosc,
do odbiorcy zlokalizowanego w innym miejscu (czesto odleglym), bez
koniecznosci bezposredniego kontaktu miedzy dostawca i odbiorcg ustu-
gi. W ten sposob zostaly zniesione techniczne ograniczenia dla czesci
miedzynarodowego handlu ustugami, takie jak: czas, odlegtos¢ i koszty
transakeji, ktore tradycyjnie byly tu znacznie wyzsze niz w miedzynaro-
dowym handlu towarami (Hoekman, Primo Braga, 1997, s. 2—-4; Miozzo,
Soete, 2001, s. 174-178; Freund, Weinhold, 2002, s. 236-240). Role sieci
transportowej w miedzynarodowym handlu ustugami petnia transnaro-
dowe sieci teleinformatyczne.

Mozna powiedzie¢, iz ICT staly sie sil3 napedowa miedzynarodo-
wego outsourcingu funkcji i proceséw ustugowych (Mastowski, 2008,
s. 97-98; Puslecki, 2008, s. 156; Zaorska, 2008, s. 192). Zjawisko to jest
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tez okreslane jako offshoring, co oznacza przesuniecie funkcji lub pro-
cesow do zagranicznej firmy, ale niekoniecznie zewnetrznej, podczas
gdy outsourcing oznacza przesuniecie funkcji lub proceséw do firmy ze-
wnetrznej (w praktyce obydwa okreslenia uzywane sa cz¢sto zamiennie).
Wyrézniono zatem dwie formy offshoringu: (1) offshore outsourcing lub
offsourcing — przesuniecie funkeji lub proceséw do zewnetrznej, zagra-
nicznej firmy i (2) captive offshoring — przesunigcie funkeji lub proce-
séw do innego kraju, ale w ramach wtasnej organizacji firmy (Mastowski,
2008, s. 97-98). Obydwie te formy okreslane s tu jako outsourcing mie-
dzynarodowy.

Czynnikiem stymulujacym miedzynarodowy outsourcing funkcji
i proceséw ustugowych byta tez wzrastajaca konkurencja na globalnych
rynkach, zmuszajaca do poszukiwania bardziej efektywnych dostawcow
ustug stanowigcych wklad w procesy produkcyjne (zaréwno w firmach
przemystowych, jak i ustugowych). Z kolei efektem tego procesu byl dy-
namiczny rozwdj miedzynarodowego handlu ustugami. Nalezy zauwa-
zy¢, iz ICT przyczynily sig tez do powstania wielu nowych ustug oraz do
wzrostu jakosci ustug juz istniejacych, a to stworzylo nowe mozliwosci
dla ich migedzynarodowej eksploatacji na zagranicznych rynkach.

Proces outsourcingu dotyczyt przede wszystkim ustug produkcyjnych,
mozna wiec powiedzie¢, iz wzrost zapotrzebowania na te ustugi, w pola-
czeniu z nowymi mozliwosciami ich udzialu w handlu miedzynarodo-
wym (dzieki ICT), to gtéwna sita napedowa rozwoju migedzynarodowego
handlu ustugami (Francois, Woerz, 2007, s. 125). Znajduje to swoje od-
zwierciedlenie w strukturze $wiatowego eksportu ustug komercyjnych,
ktéra w latach 1980-2010 charakteryzowala si¢ statym spadkiem udzia-
tu tradycyjnych ustug transportowych (najwigkszy spadek mial tu miej-
sce w latach 1980-2000), spadkiem udzialu podrézy (poczawszy od
1990 roku) oraz stalym wzrostem udzialu eksportu pozostatych ustug
(o 18 p.p. w calym analizowanym okresie). W grupie pozostatych ustug
zdecydowanie dominujg uslugi produkcyjne®, mozna zatem moéwic
o istotnym wzro$cie ich znaczenia w miedzynarodowym handlu ustu-
gami. Dane przedstawione w tabeli 1.9 pokazuja réwniez, iz w krajach
objetych badaniem ustugi produkcyjne notowaly na ogoét wyzsze stopy
wzrostu eksportu niz pozostale kategorie ustug oraz niz ustugi ogétem,
a najwyzsza dynamike w analizowanym okresie (lata 1980-2013) osia-
gnely ustugi informatyczne i informacyjne.

20 W ramach tej kategorii jedynie dwie podkategorie nie s zaliczane do ustug pro-
dukcyjnych, tj. ,Ustugi budowlane” i ,,Ustugi osobiste, kulturalne i rekreacyjne”,
ale przypada na nie tylko niewielka cze$¢ obrotéw ($rednio ok. 4 i 3% catosci ob-
rotow ,,Pozostatych ustug”: Wrébel, 2009, s. 87-88).
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Tabela 1.8. Struktura Swiatowego eksportu ustug komercyjnych w latach 1980-2010
(wartosci w %)

Kategorie ustug 1980 1990 2000 2005 2010
Ustugi komercyjne ogotem 100 100 100 100 100
Ustugi transportowe 37 28,5 23,5 23,2 213
Podréze 28 33,8 32 27,6 25,4
Pozostate ustugi 35 37,6 446 49,2 53,3

Zrédto: Wrébel, 2009, s. 88; International Trade Statistics 2012, Trade in commercial
services.

Tabela 1.9. Srednioroczne stopy wzrostu eksportu w poszczegélnych kategoriach ustugowych
w krajach objetych badaniem w latach 1980-2013 (wartosci w %)

. Sl 2l olefl 2] | T .
Kategorie ustug 5 E E _Tj) % E % % 6:.9
i = = = o o a [} =
Ustugi ogotem 7,5 14,6 6,9 6,6 7,9 9,5 7,0 12,0
Transport 3,8 7,7 6,4 2,8 73 73 79 | 174
Podroze 5,5 6,4 4,7 5,5 78 | 12,4 9,8 8,5
Pozostate ustugi, w tym: 9,6 19,8 7,8 8,4 8,3 10,7 4.8 14,0
Komunikacyjne 13,7 | 16,8 | 11,0 9,6 1,9 52 | 12,3* | 12,1
Budowlane 8,0 - 4.8 15,1 17,4 49 8,0 15,6
Ubezpieczenia 9,9 18,8 11,7 4.8 19,0 2,3 6,0 7,8
Finansowe 3,0 25,9 14,0 12,4 | -12.3 11,0 -0,7 -0,5
Informatyczne
i informacyjne 17,8 | 44,0 | 21,4 | 151 | 39,6 | 46,8 | 282 | 19,7
Optaty licencyjne
i prawa autorskie 23,5 31,1 10,2 7,7 29,2 35,4 -2,6 21,2
Pozostate biznesowe 7,0 16,5 8,9 6,2 8,7 9,6 2,0 11,8
Osobiste, kulturalne
i rekreacyjne - 13,7 7,4 5,6 6,8 19,0 5,1 22,6
Rzadowe 2,5 5,7 -3,7 1,9 -1,1 | -17,0 -8,6 12,6
Ustugi komercyjne 7,5 14,8 7,8 6,7 8,0 9,9 6,6 12,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Value, shares, growth of service exports and
imports by service -category, annual, 1980-2013.
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Na koniec nalezy zauwazy¢, iz mozliwo$¢ dostarczania ustug na odle-
glo$¢ znajduje zastosowanie przede wszystkim w przypadku ustug o wy-
sokim stopniu standaryzacji (Rybinski, 2008, s. 182). Natomiast ustugi
dostosowane do indywidualnych potrzeb klienta, wytwarzane we wza-
jemnej interakcji z nim, wymagaja bezposredniego kontaktu miedzy do-
stawca i odbiorcg ustugi, a do takich wlasnie nalezy spora czes¢ KIBS.
W przypadku takich ustug lepsza metodg umiedzynarodowienia wydaje
sie wiec produkcja migdzynarodowa poprzez bezposrednie inwestycje
zagraniczne (np. otwarcie w innym kraju filii dostarczajacej ustugi w bez-
posrednim kontakcie z klientem). Postep technologiczny w zakresie ICT
stwarza jednak coraz lepsze i taisze mozliwosci komunikacji miedzy do-
stawcg ustugi i klientem, co w polaczeniu z ulatwieniami w podrézowa-
niu powinno mie¢ pozytywny wplyw na mozliwo$¢ dostarczania na odle-
glo$¢ rowniez ustug bardziej dostosowanych do indywidualnych potrzeb
klienta i wytwarzanych we wzajemnej interakcji z nim.

Omowione powyzej czynniki przyczynily sie do wzrostu zapotrzebo-
wania przedsigbiorstw na ustugi produkcyjne, w szczegolnosci te o duzym
stopniu oparcia na wiedzy. Wsréd czynnikéw tych wymieniana jest jesz-
cze prywatyzacja i deregulacja sektoréw wczesniej zmonopolizowanych,
a ponadto wzrost regulacji np. w zakresie ochrony srodowiska czy ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracy oraz zwrdcenie wigkszej uwagi na spolecz-
ng odpowiedzialnos¢ biznesu. Rosngca kompleksowos¢ i ztozono$¢ regu-
lacji oraz przepiséw prawnych, a takze brak wlasnej bazy B&R sprawity, iz
w grupie odbiorcow tych ustug coraz czesciej zaczely pojawiac si¢ firmy
z sektora matych i §rednich przedsigbiorstw (Skorska, 2012, s. 147-148).

Wraz z dynamicznym wzrostem popytu przedsigbiorstw na ustugi
oparte na wiedzy zaczeto wyodrebniac je z kategorii ustug produkceyj-
nych i okresla¢ jako ustugi biznesowe oparte na wiedzy (KIBS). Bardziej
szczegolowa analiza tych ustug jest przedstawiona w rozdziale 2.

Efekty wzrostu wykorzystania ustug
w dziatalnosci gospodarczej

Zacieranie sie granicy miedzy dziatalnoscig ustugowa
i przetworcza

Jak juz wspomniano w punkcie 1.2, wskazanie wyraznej granicy miedzy
towarami a ustugami nigdy nie bylo tatwym zadaniem, co stwarzalo po-
wazne trudnosci definicyjne. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz trudnosci te
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poglebily si¢ (Howells, 2000, s. 25) z uwagi na wzrost znaczenia wykorzy-
stania ustug w dzialalnosci gospodarczej oraz zmiane¢ form organizacyj-
nych - zaréwno w firmach przetwdrczych (serwicyzacja przetworstwa),
jak i ustugowych (industrializacja ustug) (Szukalski, 2001, s. 18-19).
W rezultacie obecnie wigkszo$¢ firm oferuje pewng kombinacje towarow
i ustug - firmy przetworcze oferuja fizyczne przedmioty i udostepniajace
je ustugi, a firmy ustugowe ustugi wraz z udostepniajacymi je przedmio-
tami (Rathmell, 1966, s. 32-36; Nusbaumer, 1987, s. 69; Hirsch, 1988,
8. 565-568; Pluta-Olearnik, 1993, s. 21-22; Bloch, 2007, s. 3, 19-23, 41).
Serwicyzacja przetworstwa?' zwigzana jest ze zmiang strategii przed-
siebiorstw polegajaca na odejsciu od produkcji fizycznych produktéow na
masowg skale w kierunku oferowania produktéw bardziej dostosowanych
do potrzeb klienta®. Proces ten okreslany jest jako enkapsulacja (encapsu-
lation)®, czyli obudowywanie produktu ustugami, a mozna go osiggna¢ na
dwa sposoby (Howells, 2000, s. 11-16; Blind et al., 2003, s. 7-9; Miles, 2010,
s. 526; Wolfmayr, 2008, s. 13; Rudawska et al., (red.), 2009, s. 154-156).
Pierwszy z nich polega na oferowaniu pakietu skladajacego sie ze
sprzedazy produktu fizycznego wraz z ustugami powigzanymi z tym
produktem, tj. ustugami ulatwiajacymi nabycie i pdzniejsza eksploatacje
tego produktu, co ma wzmocni¢ sukces rynkowy. Przykladem s3 firmy
z branzy motoryzacyjnej, ktére obok sprzedazy gotowych pojazdow za-
oferowaly ustugi, takie jak: finansowe i leasingowe, majace na celu ula-
twi¢ nabywanie ich produktéw w postaci samochodéw i ciezaréowek;
ubezpieczeniowe; naprawa i utrzymanie pojazdéw; odkupywanie uzywa-
nych pojazdéw, a nastepnie ich ponowna sprzedaz komisowa; zagospo-
darowanie i recykling zuzytych pojazdéw. Podobne tendencje widoczne

21 Juzw latach 90. XX wieku Howells (2000, s. 11-16) dowodezit, iz firmy przetworcze
osiagaty coraz wieksza cze$¢ swoich obrotéw ze sprzedazy ustug: jako przyktady
podat firmy IBM i Siemens, gdzie ponad 50% obrotéw pochodzito wéwczas z dzia-
talnosci ustugowych oraz firme ICL (branza komputerowa w Wielkiej Brytanii),
ktora zupetnie opuscita sektor przetwérczy. Z kolei wyniki badania empirycznego
przeprowadzonego w krajach UE (Dachs et al., 2013) pokazaty, iz przychody firm
przetwérczych ze sprzedazy ustug sg wciaz niewielkie w poréwnaniu z przychoda-
mi ze sprzedazy fizycznych produktow.

22 Potrzeba szybkiego i elastycznego dostosowania produktéw do specyficznych
preferencji klienta zwieksza dodatkowo zapotrzebowanie firmy na ustugi w za-
kresie projektowania, planowania i inzynierii produktu, a nowoczesna, elastyczna
i wysoce zautomatyzowana produkcja zalezy od istnienia wyspecjalizowanego
oprogramowania (Rudawska et al., (red.), 2009, s. 154).

23 Termin ten wywodzi sie z medycyny i cybernetyki - odnosi sie do procesu otacza-
nia komorek btona badz procesu przechodzenia danych miedzy warstwami. Zna-
lazt on zastosowanie w odniesieniu do nowej strategii przedsiebiorstw przetwér-
czych, poniewaz ustugi przenikaja warstwy produktu, tworzac kapsute ustugowa.
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byly w przemysle lotniczym. Innym przykladem s3 firmy z branzy in-
formatycznej i elektronicznej, np. firma Apple wprowadzajac nowe pro-
dukty, takie jak iPod i iPhone, nie traktowata ich jako fizyczne produkty,
lecz jako platformy do dystrybucji i dostawy ustug (Chesbrough, Davies,
2010, s. 580). Mozna zatem powiedzie¢, iz w tym przypadku ustugi sg
wykorzystywane przez firmy przetworcze do réznicowania produktu.

Druga metoda polega na oferowaniu dostawy ustug (funkcjonalnosci,
ktorg spelnia dany produkt) zamiast sprzedazy gotowego produktu fizycz-
nego. Prekursorem takiej strategii byla firma Xerox, ktéra dostrzegla, iz jej
produkty byly zbyt drogie dla klientéw, a ponadto czesto si¢ psuly (wymaga-
jac wysokiego poziomu ustug w zakresie utrzymania). W tej sytuacji firma
zaczeta podpisywac z klientami umowy leasingowe, ktére oferowaty im r6z-
ny poziom ustug w zakresie wykorzystania i utrzymania kserokopiarek. Po-
dobna strategie zastosowaly pozniej firmy produkujace samoloty, oferujace
ustugi w postaci godziny lotu, zamiast produktu w postaci samolotu, czy fir-
my produkujgce sprzet komputerowy, oferujace ustugi komputerowe spet-
niajagce okreslone zadania, a nie sprzet komputerowy stuzacy do wykonywa-
nia tych zadan. Konsumpcja w tym przypadku nie polega na jednorazowym
kontakcie dotyczacym sprzedazy produktu, lecz staje si¢ stalym procesem
obejmujacym diugookresowy kontakt z klientem poprzez dostawe ustug.

W zwigzku z rozwojem drugiego typu strategii firm przetworczych
konieczne wydaje si¢ ponowne zdefiniowanie pojecia ,przetwdrstwo
przemystowe”, a nawet ,,produkt”, poniewaz: ,w wielu przypadkach klient
nie jest zainteresowany nabyciem produktu, lecz ustug, ktére ten produkt
dostarcza”. Freund, Konig i Roth (1997) zaproponowali nowa definicje
»przetworstwa przemystowego” jako ,,produkowania wszelkich mozliwo-
$ci, ktore klient chce znalez¢ w produkcie”, poniewaz ich zdaniem takie
rozumienie produktu ujmuje wszystkie etapy w tancuchu tworzenia war-
to$ci dodanej (cyt. za: Tomlinson, 1997, s. 17).

Z kolei industrializacja ustug oznacza, iz wiele czynnosci ustugowych
wykonywanych wczesniej w formie rzemieslniczej (lokalnie, na malg
skale, z dostosowaniem do potrzeb klienta), wytwarzana jest zgodnie
z zasadami przemystowej ,linii produkcyjnej’, charakteryzujacej sie
masowg produkcja wystandaryzowanych produktéw, bardziej wyrafino-
wanym podzialem pracy i wyzszym poziomem nasycenia technologia.
Przykladem sg przede wszystkim dzialy ustugowe od dawna produku-
jace na duza skale wysoce wystandaryzowane, nasycone technologia
produkty (ustugi transportu kolejowego lub lotniczego, ustugi teleko-
munikacyjne, ustugi nadawcze), ale wskaza¢ mozna tu tez nowe dzialy
ustugowe dostarczajace produkty skiadajace si¢ z réznych komponen-
tow (modutow), ktore moga by¢ taczone na rézne sposoby w zalezno-
$ci od potrzeb klienta (mozna dodawaé¢ nowe moduly, aby zwiekszy¢
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réznorodno$¢ lub dostarczy¢ inne formy innowacji — przykladem sa
restauracje typu fast food, niektdre ustugi finansowe czy telekomunika-
cyjne). Nalezy jednak zauwazy¢, iz proces ten nie odnosi si¢ do wielu
ustug biznesowych, ktére wymagaja indywidualnego podejscia do klien-
ta. Natomiast wzrost zaangazowania technologii w dzialalnosci ustugo-
wej (w szczegolnosci ICT) odnosi sie do wszystkich ustug posrednich*
(Miles et al., 1995, s. 20-23).

tacznym efektem serwicyzacji przetworstwa i industrializacji ustug
jest upodabnianie si¢ dzialalnosci przetworczej i ustugowej, jesli cho-
dzi o wykorzystywany wklad (np. wszystkie dzialy wykorzystuja KIBS
w swojej dzialalnosci), stosowane modele organizacyjne (Gjerding, 1996,
s. 5), warunki obstugi rynku czy wptyw na inne dzialy (Pilat, Wolfl, 2005,
s. 37). W rezultacie towary i ustugi nabywaja elementy oraz charaktery-
styki, ktére wczedniej postrzegane byly jako cechy odrdzniajace te dwie
kategorie produktéw. Oczywiscie nie oznacza to znikniecia wszystkich
réznic miedzy nimi, cho¢ w niektérych przypadkach réznice te moga by¢
wigksze miedzy poszczegdlnymi ustugami niz miedzy niektérymi ustu-
gami i towarami (Miles et al., 1995, s. 23). Proces ten okreslany jest tez
jako konwergencja towardw i ustug lub konwergencja dzialalnosci prze-
tworczej i ustugowej. Dlatego tez widoczne jest odchodzenie od trady-
cyjnego podzialu na firmy przetworcze i ustugowe w strone organizacji
koncentrujacych sie na realizowaniu wartosci oraz transformacja gospo-
darki ustugowej w strone gospodarki opartej na relacjach ustugowych
jako sposobie koordynacji migdzy réznymi podmiotami ekonomicznymi
(Gallouj, 2002c, s. xvii).

Wzrost znaczenia powigzan miedzy sektorem
przetworczym i ustugowym

Ogodlny wzrost zapotrzebowania na ustugi w dzialalnosci gospodarczej,
w polaczeniu z procesem outsourcingu funkeji lub proceséw ustugowych
przez firmy przetworcze, znalazl swoje odzwierciedlenie we wzro$cie powia-
zan miedzy sektorem przetworczym i ustugowym. Miernikiem tego proce-
su jest udziat wkladu ustugowego i materialnego w catkowitych wydatkach

24 ICT, w rébwnym stopniu wykorzystywane obecnie w dziatalnosci ustugowej, jak
i przemystowej, odegraty wazna role w obydwu rodzajach zmian organizacyjnych,
pozwalajac zautomatyzowaé dziatalno$¢ zaplecza biurowego wielu firm ustugo-
wych i duzych firm przetwérczych, a ponadto w firmach przetworczych zwiekszyty
elastycznosc¢ specjalizacji, masowe dostosowanie do potrzeb klienta, reintegracje
wysoce zatomizowanego podziatu pracy itp. (Miles et al., 1995, s. 20; Miles, 2005a,
s. 437-439).
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przedsigbiorstw przetwdrczych na zakup surowcow, materialow i ustug (IIS/
111 IIM/II). Wartosci tych wskaznikéw dla krajow objetych badaniem na po-
czatku i na koncu analizowanego okresu s3 przedstawione w tabeli 1.10.

W sektorze przetworczym duzo wyzsze wartosci wskaznika IIS/IT noto-
waly kraje UE1 niz UE2, zaréwno w 1995, jak i 2009 roku. Wskazuje to na
znacznie wigksze znaczenie ustug wspierajacych dziatalnos¢ gospodarcza
w firmach przetworczych w krajach UE1. W grupie krajéw UE1 zdecydo-
wanie wyrdzniata si¢ Irlandia, ktéra notowala najwyzszy wzrost wartosci
wskaznika IIS/II (+12,8 p.p.), tak Ze w 2009 roku osiagnat on poziom 42,8%,
czyli okolo dwa razy wyzszy niz w pozostatych krajach UE1. Reszta krajow
UEI notowata niewielkie wzrosty tego wskaznika i w 2009 roku ksztatto-
wal sie on w przedziale 24,7% w Niemczech i 20,7% w Wielkiej Brytanii.
Przetworstwo przemystowe w krajach UE2 réwniez notowalo niewielkie
wzrosty znaczenia wkiadu ustugowego i generalnie wartosci analizowane-
go wskaznika byly tu duzo nizsze niz w krajach UE2, w granicach 17,8%
na Wegrzech i 10,3% w Czechach (w Polsce 14%). Wktad materialny w fir-
mach ustugowych zmniejszyl si¢ natomiast we wszystkich krajach, przy
czym byl on wyzszy w krajach UE2 niz UE1. Wyjatkiem byla Polska, gdzie
warto$¢ wskaznika IIM/II byla duzo wyzsza niz w pozostalych krajach
(35%), a dodatkowo przy niewielkiej tendencji wzrostowej (+0,3 p.p.).

Tabela 1.10. Wartosci wskaznikow IIM/11i 11S/11 (w cenach biezacych) w firmach z sektora prze-
tworczego i ustugowego w krajach objetych badaniem w 1995 i 2009 roku (wartosci w %)

Firmy z sektora przetwoérczego Firmy z sektora ustugowego
Kraje 1995 2009 1995 2009

OMAL | us/e | M/ |ousae | oamne |oas/ae |oumne | s/
Finlandia 61,8 20,5 59,4 23,5 34,6 53,4 23,7 65,0
Irlandia 54,3 30,0 49,5 42,8 21,0 70,3 17,8 76,9
Niemcy 65,4 21,3 63,8 24,7 19,8 70,3 15,9 77,4
Wielka Brytania 69,1 18,4 64,1 20,7 27,7 65,2 19,9 74,9
Czechy 68,8 12,5 80,9 10,3 32,7 53,1 20,5 67,7
Polska 63,0 14,2 65,9 14,0 34,9 47,0 35,2 51,0
Stowacja 68,6 9,4 73,6 11,1 33,0 48,4 25,6 61,2
Wegry 63,3 14,1 68,8 17,8 30,6 58,8 26,2 65,4

@1IM/11 - udziat wydatkéw przedsiebiorstw na zakup materiatéw pochodzacych z dziatéw
przetworstwa przemystowego w ich catkowitych wydatkach na zakup surowcédw, materiatéw
i ustug; 11S/Il - udziat wydatkdw przedsiebiorstw na zakup ustug w ich catkowitych wydatkach
na zakup surowcédw, materiatéw i ustug.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Time series Supply and Use tables, Use tables at
purchasers’ prices..., 2012,



1.7.

Podsumowanie

Podobne wnioski wynikaly z wczesniejszych badan wskazujacych na
wieksza zalezno$¢ dzialow przetworczych od wkladu pochodzacego z in-
nych dzialéw - zaréwno przemystowych, jak i ustugowych - na ogét przy
dominacji wkladu materialnego (Pilat, Wolfl, 2005, s. 36). Dziatalnos¢
ustugowa jest natomiast bardziej niezalezna od wkladu pochodzacego
z innych dzialéw, cho¢ rozwoj ICT istotnie zwigkszyl zapotrzebowanie
w roznych obszarach dzialalnosci ustugowej na materialne produkty,
gltéwnie w postaci sprzetu w zakresie ICT. Jednakze wydatki poniesione
na taki sprzet nie sg zaliczane do wkiadu materialnego, lecz do inwestycji
kapitalowych, dlatego tez nie znajduja one odzwierciedlenia w wiekszym
zuzyciu tego wkladu w firmach ustugowych.

Wzrost wzajemnej wspodlzaleznoséci, w polaczeniu ze wzrostem wza-
jemnej penetracji miedzy dzialami przetwoérczymi i ustugowymi (wyra-
zajacej si¢ np. w: rejestrowaniu dzialalnosci produkcyjnej lub patentowe;j
poza obszarem gtownej dziatalnosci firmy, oferowaniem produktow $ci-
sle opartych na polgczeniu sprzetu komputerowego i oprogramowania,
aliansach dzialéw przetwdrczych i ustugowych w jedna dzialalnos¢ in-
formatyczno-telekomunikacyjna), okreslany jest jako proces przenikania
réznych dzialalnosci gospodarczych. Gléwnym wskaznikiem stopnia
zaawansowania tego procesu jest poziom rozwoju KIBS, poniewaz to
wlasnie KIBS stanowig platforme do wzajemnej wspolpracy i interakcji
miedzy dzialami przetworczymi i ustugowymi (Miles et al., 1995, s. 20).
Zagadnienie to jest przedmiotem badania w rozdzialach 4-6.

Podsumowanie

1. Wszystkie kraje objete badaniem charakteryzowaly si¢ dominacjg sek-
tora ustug w gospodarce, przy czym znaczenie sektora ustug bylo wieksze
w krajach UE1 niz w krajach UE2. W analizowanej grupie krajow szcze-
gélnie wyrdznialy sie Wielka Brytania i Niemcy, gdzie sektor ustug byt
najbardziej rozwiniety, a co wiecej te dwa kraje, jako jedyne w grupie ob-
jetej badaniem, notowaly w analizowanym okresie dalszy realny wzrost
znaczenia sektora ustug w gospodarce wyrazajacy si¢ we wzroscie udziatu
wartosci dodanej wytworzonej w ustugach w wartosci dodanej ogdtem
w cenach stalych. Natomiast w pozostatych krajach, mimo wzrostu udzia-
tu zatrudnienia w ustugach oraz wartosci dodanej wytworzonej w ustu-
gach w warto$ci dodanej ogétem w cenach biezgcych mial miejsce spadek
udzialu tej warto$ci w cenach statych. Oznacza to, iz w panstwach tych
wzrost znaczenia sektora ustug byt przede wszystkim efektem szybszego
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tempa wzrostu cen w dzialach ustugowych w poréwnaniu z innymi dzia-
fami gospodarki, a w mniejszym stopniu realnym procesem. Na wyste-
powanie takiej tendencji wskazuje trzysektorowy model gospodarki.
Przyklad Wielkiej Brytanii i Niemiec pokazuje jednak, iz przy wysokim
poziomie rozwoju gospodarczego (czemu towarzyszy wysoki poziom roz-
woju gospodarki ustugowej) zanika tendencja do relatywnie szybszego
wzrostu cen produktéw ustugowych. Najstabszy poziom rozwoju sekto-
ra ustug widoczny byl w Polsce i Czechach. W okresie kryzysu (w latach
2007-2009) w wiekszosci krajow zwiekszylo sie relatywne znaczenie pro-
dukcji ustugowej, a zmniejszylo przetworczej, co wskazywatoby na to, iz
wowczas dzialy ustugowe lepiej sobie radzity. Wyjatek stanowita tu Polska
iIrlandia, gdzie wlatach 2007-2009 mial miejsce spadek znaczenia realnej
produkgcji ustugowej i wzrost realnej produkcji przetworcze;j.

2. Ustugi produkcyjne byly jedyna kategoria, ktéra systematycznie
zwiekszata swoj udzial w wartosci dodanej w cenach biezacych i w za-
trudnieniu w latach 1980-2010, przy najwiekszym wzroscie w latach 90.
Tendencja ta byta widoczna tylko w krajach UE1, z powodu braku danych
w dluzszym okresie dla krajow UE2. Pozostale kategorie, tj. ustugi dys-
trybucyjne, ustugi finalne i ustugi rzadowe, generalnie zmniejszaly swdj
udzial w wartosci dodanej w cenach biezacych i w zatrudnieniu w latach
1980-2000, przy czym pozostale ustugi na ogdt zwigckszyly swoj udziat
w wartoéci dodanej w latach 2000-2010. Udzial ustug produkcyjnych
w warto$ci dodanej w cenach biezacych ksztattowal sie na duzo wyzszym
poziomie niz ich udzial w zatrudnieniu (ok. 1,5-2-krotnie), co moze wy-
nika¢ z relatywnie wysokiego wzrostu cen lub/i produktywnosci, jest to
wiec zagadnienie do dalszych badan. Kraje UE1 charakteryzowaly sig
wiekszym znaczeniem sektora ustug oraz ustug produkcyjnych w gospo-
darce niz kraje UE2.

3. Wzrost znaczenia ustug produkcyjnych i zwigzany z tym rozwoj
firm $wiadczacych KIBS byly w duzej mierze skutkiem:

3a. Rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, co oznacza wzrost zlozo-
nosci i oparcia na wiedzy proceséw zachodzacych w gospodarce, czego
efektem jest wzrost zapotrzebowania na funkcje (czynnosci) ustugowe
wspierajace procesy gospodarcze w firmach przetwoérczych. Znalazto to
swoje odzwierciedlenie zaréwno we wzroécie zatrudnienia wysoko wy-
kwalifikowanych pracownikéw wewnatrz firm przetworczych, jak i we
wzro$cie popytu na ustugi dostarczane przez zewnetrzne firmy ustugowe
(outsourcing), co z kolei bylo gléwng sita napedowa dynamicznego roz-
woju firm dostarczajacych wyspecjalizowane ustugi produkeyjne, czyli
KIBS. Rozwdj firm $wiadczacych KIBS byl réwniez uwarunkowany ich
przewaga kosztowy i jakosciowa nad wewnetrznymi specjalistami w za-
kresie dostarczania réznych funkcji ustugowych.



Podsumowanie

3b. Wprowadzenia i rozwoju ICT, co stworzylo nowe mozliwosci ko-
munikacji, wspoélpracy z réznymi partnerami, zarzadzania firmami zlo-
kalizowanymi w réznych miejscach i $wiadczenia wielu ustug na odle-
glos¢. Stalo sie to podstawg do reorganizacji proceséw produkcyjnych
i wymiany zaréwno wewnatrz krajow, jak i miedzy nimi. Najbardziej wi-
docznym przykladem takiej reorganizacji byt outsourcing miedzynaro-
dowy, stymulujacy rozwdj miedzynarodowego handlu ustugami. Wzrost
wykorzystania ICT pociagal za sobg réwniez wzrost zapotrzebowania na
specjalistyczng wiedze i nowe ustugi powigzane z ICT, co stymulowalo
dalszy wzrost zapotrzebowania na ustugi produkcyjne, w tym réwniez te
dostarczane przez zewnetrzne firmy $wiadczace KIBS.

3c. Wzrostu umiedzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzacego do wzmozonej konkurencji na rynkach zbytu i czynnikéw pro-
dukcji, co wymusza na firmach koniecznos¢ obnizki kosztéw oraz zwiek-
sza presje na uelastycznienie ich struktury organizacyjnej. Efektem tego
byla zmiana podejscia do zarzadzania w przedsigbiorstwie, wyrazajaca
sie w rozwoju orientacji procesowej, ktdra stala si¢ podstawa dla wydzie-
lenia, a nastgpnie outsourcingu czgsci funkeji i proceséw ustugowych.

4. Wynikiem zmian wymienionych w punkcie 3 jest transformacja
gospodarek w kierunku nowego modelu, okreslanego jako ,,gospodarka
ustug’, charakteryzujacego sie:

- wzrastajacym znaczeniem ustug produkcyjnych w gospodarce;

- wzrastajagcym znaczeniem funkcji ustugowych w przedsiebior-
stwach z réznych dziatéw gospodarki;

- wzrastajacym znaczeniem powigzan miedzy sektorem przetwor-
czym i ustugowym.

Na podstawie badania przeprowadzonego w tym rozdziale mozna
stwierdzi¢, iz gospodarki krajow objetych badaniem ewoluuja w kierun-
ku tego nowego modelu, okreslanego jako ,,gospodarka ustug’, a proces
ten byt bardziej zaawansowany w krajach UE1, charakteryzujacych sie
wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego. Mozna wigc powiedzie¢
o pozytywnej weryfikacji hipotezy 1 (1.1).
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Rozdziat 2

Ustugi biznesowe oparte
na wiedzy w wybranych
krajach Unii Europejskiej

2.1.Wprowadzenie

Jak wykazano w rozdziale 1, wspolczesne gospodarki ewoluuja w kie-
runku nowego modelu, okreslanego jako ,gospodarka ustug’, charak-
teryzujacego sie m.in. wzrastajagcym znaczeniem ustug produkcyjnych,
w szczego6lnosci tych o wysokim stopniu oparcia na wiedzy, czyli KIBS.
Jak zauwazyl Gibbons (et al., 1994, s. 21): ,Rola specjalistycznej wiedzy
jest szczegolnie widoczna w rozwoju ustug produkcyjnych, ktére jak
mozna zaklada¢, stang si¢ gtéwnym zrodltem trwalej wysokiej wartosci
dodanej w dzialach tak réznych, jak moda, czy produkcja samochodow.
W kazdym przypadku ustugi produkcyjne wykorzystuja wyspecjalizowa-
ng wiedze, aby dostarcza¢ rozwigzania, ktére nadaja produktom, nawet
tym produkowanym na masowg skale, specyficzng przewage rynkows”.

Wozrastajace znaczenie KIBS to jedna z najwazniejszych cech charak-
teryzujacych gospodarke opartg na wiedzy (Muller, Zenker, 2001, s. 1).
Wedtug Komisji Europejskiej KIBS s3 i prawdopodobnie beda sila na-
pedowa przysziego rozwoju w krajach UE (Towards a European strategy
in support of innovation in services: challenges and key issues for future
actions, 2007, s. 3). Pojawienie si¢ i dynamiczny rozwoj KIBS bylo tez
interpretowane jako oznaka bardziej ogélnej zmiany wyrazajacej si¢ tym,
iz ,firmy dostarczajace ustugi biznesowe zaczely zajmowa¢ miejsce firm
przetworczych w roli sily napedowej akumulacji kompetencji i wiedzy
w gospodarce opartej na wiedzy, a te nowe mozliwosci pojawity si¢ wraz
z rozwojem ICT” (Antonelli, 1998, s. 192; 2000, s. 182).

Celem rozdziatu jest zdefiniowanie pojecia KIBS oraz analiza znacze-
nia KIBS w krajach objetych badaniem. W pierwszej czgsci skoncentro-
wano si¢ na kwestiach definicyjnych. Przedstawiono rézne podejscia do
definicji KIBS, cechy charakteryzujace KIBS, rézne sposoby klasyfikacji
KIBS oraz zidentyfikowano dzialy dostarczajagce KIBS w $wietle
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dostepnych statystyk. Druga czgs$¢ rozdziatu odnosi si¢ do analizy zna-
czenia KIBS w krajach objetych badaniem w latach 1995-2007 (2009).
Analiza jest prowadzona w odniesieniu do KIBS ogétem, ale w zalgcz-
nikach 2-3 przedstawiono tez dane dla poszczegélnych kategorii KIBS.

W niniejszym rozdziale podjeto sie¢ weryfikacji hipotezy 2 (2.1), iz:
»gléwna sila napedowa rozwoju nowego modelu ,,gospodarki ustug”
jest wzrost wykorzystania uslug produkcyjnych o wysokim stopniu
oparcia na wiedzy (okreslanych jako KIBS), a poziom wykorzystania
tych uslug jest wiekszy w krajach o wyzszym poziomie rozwoju go-
spodarczego”. Empiryczna weryfikacja tej hipotezy zostala przeprowa-
dzona w grupie krajow UE1, charakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem
rozwoju gospodarczego i w grupie krajow UE2, charakteryzujacych sie
nizszym poziomem rozwoju gospodarczego, w oparciu o:

a) zmiany udzialéw w wartosci dodanej (w cenach biezacych i sta-
tych) oraz zatrudnieniu, a ponadto o $rednioroczne stopy wzrostu
wartosci dodanej i zatrudnienia w dzialach dostarczajacych KIBS;

b) zmiany udzialéw wydatkéw na KIBS w catkowitych wydat-
kach przedsigbiorstw na zakup surowcéw, materialéw i ustug
w sektorze przetworczym, ustugowym i w calej gospodarce oraz
o $rednioroczne stopy wzrostu tych wydatkow.

Znaczenie wiedzy w kontekscie procesow
swiadczenia ustug biznesowych opartych
na wiedzy

Gallouj (2002a, s. 256, 261) zdefiniowal KIBS jako ,dziatalnosci, w kto-
rych wiedza jest zaréwno gléwnym wkladem (input), jak i gtéwnym efek-
tem (output)” Dlatego tez, przed przejsciem do definicji KIBS, istotne
wydaje sie omoéwienie pojecia ,wiedza” w odniesieniu do dziatalnosci
firm $wiadczacych KIBS.

Pojecie ,wiedza’, podobnie jak pojecie ,,ustuga’, oznacza zaréwno pro-
ces, jak i efekt tego procesu. Dla celéw analizy dzialalnosci firm swiad-
czacych KIBS konieczne jest szerokie spojrzenie na wiedze¢, obejmujace
wiedze¢ naukows i techniczna (objasniajaca funkcjonowanie $wiata fi-
zycznego i przyrody) oraz gospodarczg i spoteczng (objasniajaca funk-
cjonowanie $wiata gospodarczego i spolecznego). Na ogodt teorie eko-
nomiczne dotyczace informacji i wiedzy skupialy sie gléwnie na wiedzy
naukowej i technicznej, podczas gdy dostarczanie KIBS moze opierac sie
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na wiedzy pochodzacej z réznych srodowisk: gospodarczego, prawnego,
naukowego, technicznego itd. W analizach dotyczacych KIBS nalezy wiec
bra¢ pod uwage wszystkie rodzaje wiedzy (Gallouj, 20024, s. 258).

Nature wiedzy mozna analizowa¢ na r6znych poziomach i wedtug roz-
nych kryteriéw. Mozna wyréznié¢ nastepujace jej rodzaje (Gallouj, 2002a,
5. 258):

— wiedze ogdlna i specyficzng;

- wiedze¢ deklaracyjng, proceduralng i dorazna/okolicznosciows;

- wiedz¢ formalng (skodyfikowana, jawng) i nieformalng (niejawna,
utajong).

Z punktu widzenia analizy dzialalnosci KIBS szczegolnie istotny jest
podziat wiedzy na wiedz¢ formalng i nieformalng (Gallouj, 2002a, s. 259).
Wiedza formalna moze by¢ z fatwoscig wyrazona w formie znakéw lub
w formie stownych czy pisanych symboli, dlatego traktowana jest jako
poréwnywalna z techniczng informacja. Posiada ona wlasciwosci charak-
teryzujace dobra publiczne:

— jest dobrem, ktérego wytaczno$¢ trudno utrzymaé — mimo wy-
sitkow firm, aby utrzyma¢ wiedz¢ w ramach wtasnej organi-
zacji, ma ona skltonnos$¢ do przenikania réznymi kanalami do
zewnetrznego $rodowiska, z pozytkiem dla innych podmiotéw
gospodarczych. Dlatego tez przetwarzanie i produkcja wiedzy
powoduja powstanie efektow zewnetrznych (spillovers), ktore
trudno kontrolowaé;

— jest dobrem, ktore nie moze zosta¢ wyczerpane przez uzytkowa-
nie - kazda osoba moze konsumowa¢ wiedze bez ograniczania
konsumpcji przez inne osoby, bez wzgledu na liczebnos¢ tych oséb
(podmioty gospodarcze nie wchodzg w rywalizacje lub konkuren-
cje z innymi podmiotami, aby konsumowac wiedzg).

Cechy te maja istotne konsekwencje gospodarcze:

- wiedza nie moze by¢ przywlaszczona przez jej producenta;

- wiedza moze by¢ z tatwoscig transferowana migdzy osobami oraz
W czasie i przestrzeni;

- sprzedaz wiedzy sprawia problemy, poniewaz nie moze mie¢ ona
miejsca bez ujawnienia tej wiedzy, a to z kolei oznacza uniewaznie-
nie transakcji sprzedazy.

Firmy $wiadczace KIBS wykorzystuja w swojej dzialalnosci wiedze
formalng, poniewaz niektdre transakcje KIBS faktycznie odnoszg si¢ do
informacji, ktdre zostaly skodyfikowane. Jednakze w dziatalnosci firm
swiadczacych KIBS istotng role odgrywa wiedza nieformalna oraz re-
lacje miedzy wiedzg formalng i nieformalng. Wiedza nieformalna jest
subiektywna oraz trudna do wyartykutowania i skodyfikowania (tzn.
do wyrazenia w formie jezykowej lub w formie zapisanych symboli).
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Jest zawarta gléwnie w osobach, ale moze tez by¢ obecna w organizacji
(w formie procedur lub rutynowych dziatan) lub w technicznych syste-
mach. Z jednej strony jest trudniejsza do przekazania (proces jej prze-
kazania jest wolniejszy i znacznie kosztowniejszy), a z drugiej — wieksze
s3 mozliwosci jej przywlaszczenia. Innymi stowy wiedza nieformalna
jest dobrem prywatnym, a nie publicznym jak wiedza formalna (Gallo-
uj, 2002a, s. 260-261).

Wiedza nieformalna, zdobywana w trakcie rozwigzan wypracowywa-
nych w kolejnych transakcjach ustugowych, jest gromadzona przez firmy
$wiadczace KIBS. Zasob tej wiedzy okreslany jest jako pamie¢ organiza-
cyjna, ktdra jest niezwykle wazna w dzialalnosci firm §wiadczacych KIBS,
poniewaz: (1) stanowi ona jedno ze Zrédel wiedzy wykorzystywanej jako
wklad w réznych relacjach ustugowych; (2) moze by¢ uzyta w sytuacji,
gdy firma $wiadczaca KIBS pomaga klientowi w procesie innowacyjnym
i (3) jest waznym zrodlem dla proceséw innowacyjnych wewnatrz firm
$wiadczacych KIBS. Jak zauwaza Gallouj (2002a, s. 261), pamiec ta jest
zrédlem przewagi zewnetrznych dostawcéw KIBS nad wewnetrznymi
specjalistami. W zwiazku z powyzszym gléwnym celem dzialalnosci firm
$wiadczacych KIBS jest akumulacja i kapitalizowanie wiedzy pochodza-
cej z roznych transakeji ustugowych. Istotng kwestig jest rowniez ochro-
na tej wiedzy, szczegdlnie dlatego Ze jest ona zawarta w pracownikach
firmy (indywidualnych osobach lub grupach oséb). Efektywnos¢ pamieci
organizacyjnej firmy w duzym stopniu zalezy wiec od lojalnosci jej pra-
cownikéw, a utrata kluczowych pracownikéw moze znaczaco uderzy¢
w konkurencyjnos¢ firmy'.

Podobne stanowisko prezentowal Miles (2003, s. 45), stwierdzajac
iz gtéwnym wyzwaniem dla firmy $swiadczacej KIBS moze by¢ odejscie
starszego personelu, ktory zabiera ze sobg wiedze i powigzania z baza
klientéw. Dzieje si¢ tak, poniewaz dla firmy swiadczacej KIBS kluczowe
zasoby wiedzy na ogot znajduja si¢ w wiedzy dotyczacej praktyk organi-
zacyjnych w ramach wlasnej firmy i w firmie klienta, w wiedzy wywodza-
cej sie z réznych transakeji ustugowych oraz w osobistych relacjach i sie-
ciach powigzan ustanowionych z poszczegélnymi klientami oraz innymi
specjalistami (Miles, 2003, s. 45).

1 Choc¢ oczywiscie cze$¢ indywidualnego doswiadczenia pracownikéw istnieje
w skodyfikowanej formie: dokumentéw, raportéw, oprogramowania, filméw, za-
piséw, modeli, prototypdw itp.
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Teoretyczne ujecie ustug biznesowych opartych na wiedzy

Teoretyczne ujecie ustug biznesowych
opartych na wiedzy

Proby teoretycznej analizy ustug biznesowych opartych
na wiedzy

W literaturze przedmiotu podejmowano wiele prob zdefiniowania
i wyjasnienia pojecia ,,ustugi biznesowe oparte na wiedzy”. Generalnie
uwaza sie, ze KIBS dostarczajg wkiad oparty na wiedzy do proceséw
gospodarczych w firmach klientéw, prywatnych i publicznych. Nie uda-
to sie jednak wypracowac jednej, powszechnie przyjetej definicji KIBS.
Ponadto, jak zauwazaja Doloreux, Freel, Schearmur (eds., 2012, s. 18),
definicja KIBS i ich znaczenie mogg by¢ rézne wedlug réznych naro-
dowych i lokalnych kultur oraz instytucji. W literaturze przedmiotu
mozna spotkaé okreslenia takie jak: KIS (knowledge-intensive services
- uslugi oparte na wiedzy), KIBS, ustugi biznesowe, ustugi komunika-
cyjne, finansowe i biznesowe czy ustugi profesjonalne, ktére czesto byty
uzywane zamiennie w odniesieniu do tej samej lub bardzo podobne;j
grupy ustug (zob. przeglad literatury na temat wptywu KIBS na produk-
tywno$¢ w rozdziale 4).

Definicje KIBS, opartg na przedstawionej w rozdziale 1 definicji ustug
Gadreya, zaproponowal Gallouj (2002a, s. 264): ,$wiadczy¢ KIBS [...] to
gléwnie organizowac rozwigzanie problemu, a nie dostarcza¢ samo do-
bro. Dziatalnos¢ firmy $wiadczacej KIBS ma na celu postawienie pakietu
jej mozliwosci i kompetencji (ludzkich, technologicznych, organizacyj-
nych) do dyspozycji klienta, w celu przetwarzania informacji i wiedzy po
to, aby zorganizowac rozwigzanie problemu w firmie klienta” Definicja
ta podkresla, iz:

- w dostarczaniu KIBS, oprdécz mozliwosci technologicznych, réwnie
wazne s3 umiejetnosci organizacyjne i potencjal ludzki;

- KIBS to ustugi w znacznym stopniu dostosowane do indywidual-
nych potrzeb klienta;

— KIBS na ogo6t sa swiadczone w procesie wzajemnej interakcji mie-
dzy dostawca a odbiorcg KIBS.

Transakcje KIBS opieraja sie na trzech elementach (mozliwe jest wy-
korzystanie tylko jednego z nich, cho¢ na ogét jednoczesnie wykorzysty-
wane sg wszystkie trzy elementy, ktére moga faczy¢ si¢ na rézne sposoby):

1. Zrédlo wiedzy - zréznicowana kategoria obejmujaca: (a) klienta,
(b) zewnetrzne $rodowisko klienta oraz (c) procesor - uwazany za
baze danych wiedzy zakumulowanej w trakcie kolejnych transak-
¢ji KIBS;
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2. Odbiorca produktu w postaci wiedzy - klient, ale takze ustugo-
dawca, ktory przechowuje wiedze powstajaca w trakcie kazdej no-
wej transakeji po to, aby wykorzystac ja pdzniej jako wkiad w ko-
lejne transakcje;

3. Procesor wkladu w postaci wiedzy i (ko)producent efektéw w po-
staci wiedzy - ustugodawca (ktérym moze by¢ osoba, grupa pro-
jektowa lub organizacja), ale takze klient, szczegdlnie w sytuacji,
gdy ustuga jest wytwarzana w koprodukgji z klientem. Gléwna
dzialalnoscig ustugodawcy jako przetworcy jest jak najefektyw-
niejszy transfer wiedzy powstatej w konkretnym rozwigzaniu od
zrédfa do odbiorcy (Gallouj, 2002a, s. 264-65).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ dwa podejscia do definiowa-
nia KIBS:

1. Definiowanie KIBS od strony instytucjonalnej, czyli od strony
firm lub innych organizacji $wiadczacych KIBS:

- Hipp (2000, s. 154-155): ,,KIBS to firmy, ktorych klienci pocho-
dza z przetwoérstwa lub ustug i ktére wykorzystujg uniwersytety
lub inne instytuty badawcze jako wazne lub bardzo wazne zro-
dfo wiedzy”;

— Muller, Zenker (2001, s. 3): ,,KIBS moga by¢ opisane jako firmy
wykonujace, gtéwnie dla innych firm, ustugi obejmujace wyso-
kg intelektualnie warto$¢ dodang”;

— Bettencourt et al. (2002, s. 100-101) ,,KIBS to przedsiebiorstwa,
ktorych gtéwne dziatalnosci w zakresie tworzenia wartosci dodane;j
skladaja sie z akumulacji, tworzenia i rozprzestrzeniania wiedzy dla
celéw rozwoju rozwigzan w zakresie ustug i produktéw dostosowa-
nych do potrzeb klientéw, aby zaspokoi¢ potrzeby klientow”;

— Toivonen (2004, s. 36): ,KIBS to firmy uslugowe sprzedajace
swoje ustugi na rynku i kierujgce swoje dziatalnosci ustugowe do
innych firm lub do sektora publicznego. Specjalizuja sie¢ w ustu-
gach opartych na wiedzy, co oznacza, ze trzon ich ustug wnosi
wklad w procesy wiedzy w firmach swoich klientéw, a znajduje
to swoje odzwierciedlenie w wyjatkowo wysokim udziale eks-
pertow z roznych dziedzin naukowych w ich personelu”;

2. Definiowanie KIBS jako dzialalnosci, funkcji lub grupy ustug swiad-
czonych przez pewne podmioty na rzecz innych podmiotéw:

— Miles (Miles et al., 1995, s. 28; Bilderbeek et al., 1998, s. 2; Hertog,
2000, s. 505): ,,KIBS to dzialalnosci gospodarcze, ktdre nakiero-
wane s3 na tworzenie, akumulacje i rozprzestrzenianie wiedzy”;

— Howells (2000, s. 9): ,KIBS dostarczajg klientom ustugi konsul-
tacyjne oparte na wiedzy i doswiadczeniu zdobytym od innych
klientow™;
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— Toivonen (2004, s. 34): ,,KIBS oferuja swoim klientom informa-
cje i wiedze, ale nie tylko przechowuja i transferujg te informacje,
lecz sprzyjaja takze rozwojowi wiedzy przez uczenie si¢ w sieci’;

— Pardos, Gomex-Loscos i Rubiera-Morollon (2007, s. 233): ,,KIBS
to spersonalizowane ustugi, ktére oferuja stosunkowo zréznico-
wany zakres z dostawg o wysokiej jakosci’”.

- Koch i Strotmann (2008, s. 511): ,,KIBS to ustugi wysoce zorien-
towane na zastosowanie, w ktérych wazna role odgrywa wiedza
nieformalna”

Podsumowujac powyzsze rozwazania definicyjne, nalezy zauwazy¢, iz
pojecie ,,firmy $wiadczace KIBS” nie jest tozsame z okresleniem ,,grupa
ustug typu KIBS” czy ,,dziatalnosci KIBS”, poniewaz dziatalno$ci podobne
do KIBS mozna znalez¢ w niektérych publicznych organizacjach (szcze-
golnie w organizacjach wspierajacych i promujacych dzialalnos¢ inno-
wacyjng) oraz jako dziatalnosci pomocnicze w firmach nienalezacych do
sektora KIBS (dzialalnosci typu KIBS wykonywane wewnatrz firm prze-
tworczych lub z innych dzialéw). W zwigzku z powyzszym przy definio-
waniu KIBS wlasciwsze wydaje sie uzywanie okreslenia ustugi typu KIBS
lub dzialalnosci KIBS, jednak oparcie definicji na firmach $wiadczacych
KIBS pozwala wskaza¢ dziaty zaliczane do KIBS, a to z kolei umozliwia
wykorzystywanie w badaniach réznych danych dotyczacych KIBS, ktore
na ogot sa dostepne dla poszczegdlnych dzialéw gospodarki (Toivonen,
2004, s. 32, 35).

KIBS mozna tez probowaé zdefiniowaé na podstawie ich nazwy. Sa
okreslane jako ustugi biznesowe, poniewaz ich celem jest ,gléwnie
dostarczanie wkladu opartego na wiedzy do proceséw gospodarczych
w innych firmach lub organizacjach” (Miles, 2005b, s. 40). Natomiast
okreslenie ,oparcie na wiedzy” moze by¢ interpretowane w rézny spo-
sob®. Poczatkowo ,wiedz¢” utozsamiano z ,informacjg” (Porat, 1977,
cyt. za: Toivonen, 2004, s. 26), cho¢ juz Machlup (1962, s. 14-15) zauwa-
zyt, iz ,wiedza” i ,informacja” to nie to samo. Jednakze dopiero Starbuck
(1992, s. 716-719) zidentyfikowal gtéwne cechy charakteryzujace ,,opar-
cie na wiedzy” i odrozniajace je od ,,oparcia na informacji’:

- wiedza jest zasobem ekspertyz, a nie przeptywem informacji - nie-
ktore dzialalnosci wykorzystuja rozlegla wiedze bez przetwarzania
duzych ilosci biezacych informacji (np. doradztwo w zakresie za-
rzadzania);

- wiedza, inaczej niz czysta informacja, zawiera opinie, interpretacje
oraz doswiadczenie, a ponadto zalezy od kontekstu;

2 Okreslenie oparte na wiedzy jest analogiczne do okres$lenia pracochtonne czy ka-
pitatochtonne, dlatego w Polsce stosowane jest tez okreslenie wiedzochtonne.
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- oparcie na wiedzy odnosi si¢ do wiedzy utajonej (wyjatkowej i war-
tosciowej), czyli bardziej do ekspertyz niz do wiedzy powszechnie
dostepnej;

- wiedza moze by¢ zawarta w indywidualnych osobach, ale réwniez
w kapitale i wyposazeniu, w rutynowych dziataniach i kulturze firmy.

Podobne stanowisko zaprezentowal Miles i jego wspotpracownicy
(et al., 1995, s. 23-24). Co prawda poczatkowo dokonali oni podzialu
ustug produkcyjnych na ustugi fizyczne i ustugi oparte na informacji
(zob. rozdzial 1), ale jednoczes$nie stwierdzili, iz nie wszystkie ustugi
zajmujace si¢ przetwarzaniem informacji faktycznie uczestnicza w two-
rzeniu i przetwarzaniu wiedzy. Jako przyklad podali podstawowe ustugi
telekomunikacyjne i nadawcze oraz czg$¢ ustug finansowych, ktore ich
zdaniem s3 gloéwnie zaangazowane w przechowywanie i transportowanie
danych oraz informacji, a wigc powinny by¢ raczej okreslone jako ustugi
oparte na informacji i komunikacji, a nie na wiedzy’.

Wedlug réznych podejs¢ okreslenie ,,oparcie na wiedzy” moze ozna-
czaé takze:

- wysokie kwalifikacje pracownikéw (Miles, 2005b, s. 41; Alvesson,
1995, s. 8%);

- nierutynowy charakter ustug (Muller, Doloreux, 2009, s. 67);

- zdolno$¢ do integrowania réznych zrédel informacji i wiedzy
w procesach innowacyjnych wewnatrz firmy - w tym wzgledzie
KIBS charakteryzujg si¢ zdolnoscig do pozyskiwania informacji
z zewnatrz firmy i przeksztalcania ich, w polaczeniu z wiedzg o fir-
mie, w ustugi uzyteczne dla klienta (Hipp, 2000, s. 154; Muller, Do-
leroux, 2009, s. 67). Innymi stowy — KIBS s3 posrednikami miedzy
producentami wiedzy a jej uzytkownikami (Hipp, 1999, s. 88);

— stopien powigzania z bazg wiedzy (Hipp, 2000, s. 154-155).

W $wietle definicji stosowanej przez Eurostat (przedstawionej w dal-
szej czgsci rozdzialu) oparcie na wiedzy utozsamiane jest z kwalifikacjami

3 Ustugi te co prawda moga by¢ oparte na wiedzy w swoich wewnetrznych proce-
sach (podobnie jak wiele innych dziatéw gospodarki) oraz niektére firmy moga
rozwija¢ swoja wiedze poprzez wykorzystywanie tych ustug. Co wiecej, wewnatrz
firm i sieci zaangazowanych w te ustugi mozliwe jest rozwiniecie wyspecjalizowa-
nych ustug opartych na wiedzy. Miles konkluduje jednak, ze ,ich gtéwna funkcja
nie jest wspieranie rozwoju wiedzy w innych dziatach gospodarki”. Ponadto zda-
niem Milesa ustugi komunikacyjne oraz niektére wystandaryzowane ustugi finan-
sowe charakteryzuja sie stosunkowo niewielkim stopniem interakcji miedzy klien-
tem a uzytkownikiem, co jest cechg charakterystyczna KIBS.

4 Wedtug Alvessona firma moze by¢ uznana za oparta na wiedzy, jesli potowa jej
personelu posiada wyksztatcenie wyzsze lub ekwiwalentne do wyzszego. Do-
strzegt on jednak, iz bardzo wazne jest takze doswiadczenie, a okreslenie oparte
na wiedzy nie znajduje zastosowania do dziatalnosci opartych na talencie.
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pracownikéw, poniewaz te najtatwiej zmierzy¢. Wsréd innych wskazni-
kow pomiaru oparcia na wiedzy (wiedzochtonnosci), wymieni¢ moz-
na jeszcze: udzial profesjonalnego i technicznego personelu w ogdlnej
liczbie pracownikéw danego dziatu, przecigtny doch6d w danym dziale,
poziom inwestycji w ICT, odsetek organizacji innowacyjnych w ogolnej
liczbie przedsigbiorstw w danym dziale, jednakze nalezy podkresli¢, iz
zaden z tych wskaznikow nie jest w stanie uja¢ w pelni poziomu badane-
go zjawiska (Skorska, 2012, s. 105).

Konkludujac, mozna powiedzie¢, iz mimo braku jednej definicji KIBS,
rézne proby definicyjne ,tworza platforme do zbadania grupy ustug, kto-
re s3 aktywnie zintegrowane z systemem innowacji przez rozwoj wiedzy
wspolnie ze swoimi klientami, a sie¢ ta tworzy znaczace pozytywne efekty
zewnetrzne i prawdopodobnie przyspiesza oparcie calej gospodarki na
wiedzy” (Wong, He, 2002, s. 2).

2.3.2.Cechy charakteryzujace ustugi biznesowe oparte
na wiedzy

Definiowanie ustug czesto odbywa sie poprzez wskazanie cech charakte-
ryzujacych produkt ustugowy, dlatego definicje KIBS sa na ogdt powia-
zane z charakterystyka ustug typu KIBS lub dziatalnosci KIBS. Ponizej
przedstawiono przyklady takich charakterystyk.

Pierwszg charakterystyke firm opartych na wiedzy przedstawit Alves-
son (1995, s. 6). Cechuje je:

— koncentracja dzialalnosci na rozwigzywaniu probleméw i niestan-
dardowej produkgji;

- fakt, ze gléownym aktywem nie s3 tradycyjne aktywa materialowe,
lecz kapital ludzki oraz sieci powigzan, relacje z klientami, instruk-
cje i systemy dostawy ustug;

— kreatywno$¢ oraz wysoki poziom edukacji i profesjonalizmu pra-
cownikéw;

- duzy poziom wspdlzaleznosci;

- duza zaleznos¢ od lojalnosci personelu kluczowego i duza wrazli-
wos¢ na odejscie 0s6b stanowiacych ten personel;

- koncentracja na operacjach opartych na wiedzy.

Z kolei Miles i jego wspolpracownicy (1995, s. 28) zidentyfikowali na-
stepujace cechy charakteryzujace KIBS:

- w znacznym stopniu opierajg si¢ na profesjonalnej wiedzy (dlatego
struktury zatrudnienia firm §wiadczacych KIBS w znacznym stopniu
sg oparte na naukowcach, inzynierach i ekspertach réznego rodzaju);

- intensywnie wykorzystuja ICT w swojej dziatalnosci;
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- stanowia podstawowe zrédlo informacji i wiedzy (pomiary, rapor-
ty, szkolenia, doradztwo) lub wykorzystuja wiedzeg, aby wytwarzac¢
ustugi posrednie dla tworzenia wiedzy i przetwarzania informacji
w firmach klientéw (np. ustugi komunikacyjne i informatyczne);

- dostarczane sg gtéwnie dla firm;

— dostarczajg wklad w procesy gospodarcze, ktéry ma istotny wplyw
na konkurencyjnos$¢ gospodarcza firm wykorzystujacych te ustugi
(mowa o tym szerzej w rozdziatach 3-5).

W kolejnej pracy Muller i Zenker (2001, s. 5) wskazali trzy cechy cha-
rakteryzujace dzialalno$¢ KIBS:

- ustugi, ktére dostarczaja, charakteryzuja si¢ wysokim nasyceniem
wiedzg;

- ustugi te wytwarzane s3 w intensywnej interakcji z klientem;

- ustugi te pelnig funkcje doradcza (rozwigzywanie probleméw w fir-
mie klienta).

Kemppild i Mettdnen (2004, s. 4) zidentyfikowaly pie¢ podobnych
cech, zwracajac przy tym uwage, iz cztery pierwsze cechy charakteryzuja
réwniez KIS:

- wiedza jest waznym nakladem w produkcji KIBS;

— KIBS sg w istotny sposdb oparte na profesjonalnych kompetencjach
i wiedzy;

- KIBS sg zrédlem wiedzy dla klienta lub s3 wykorzystywane jako na-
kiady dla rozwoju wlasnej wiedzy klienta;

- KIBS, z uwagi na nienamacalny charakter oraz wysoki stopient do-
stosowania do potrzeb klienta, s3 wytwarzane w intensywnej inter-
akcji miedzy klientem a ustugodawca, co stwarza mozliwo$¢ dys-
trybucji i kreacji nowej wiedzy (bez takiej wspétpracy nie mozna
uzyska¢ wiedzy utajonej zlokalizowanej w organizacji klienta, co
jest istotnym skfadnikiem KIBS);

- KIBS s3 dostarczane do innych firm.

Miozzo i Grimshaw (2006, s. 1-2) zaproponowali nastepujaca charak-
terystyke KIBS:

- KIBS intensywnie wykorzystuja zaawansowane technologie, specja-
listyczne umiejetnosci i profesjonalng wiedze;

- KIBS stanowig potencjalnie warto$ciowy wklad posredni w roz-
nych obszarach dzialalnosci gospodarczej, dlatego majg wptyw na
produktywnos¢ i konkurencyjnos¢ firm przetworczych oraz ustu-
gowych, a takze organizacji zarzadzanych przez wtadze szczebla lo-
kalnego i centralnego;

- dostarczanie KIBS wymaga ztozonych interakcji migdzy organiza-
cja klienta a ustugodawcy, aby umozliwi¢ transfer wiedzy i infor-
macji;
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— KIBS, podobnie jak ustugi konsumpcyjne, maja na ogoét niematerialng
posta¢, ale niektore KIBS zawarte sg w fizycznych produktach i dlatego
moga by¢ dostarczane na rynki o duzym stopniu internacjonalizacji.

2.3.3.Klasyfikacja ustug biznesowych opartych na wiedzy

Dostepne sa rozne klasyfikacje KIBS, ale na ogét nie s3 one poréwny-
walne. Podejscie do tematu odbywa si¢ na réznych poziomach: czesé
badan odnosi si¢ do gtéwnych dziatéw dostarczajacych KIBS, podczas
gdy inne odnosza si¢ do wezszej kategorii, wylaczajac pewne grupy
i klasy ustug. Co wigcej, podstawy i przyczyny klasyfikacji nie zawsze
sg jasne, a dodatkowo rozni badacze moga mie¢ na mysli r6zng grupe
ustug, uzywajac tego samego okreslenia (Kemppild, Mettdnen, 2004,
s. 4). Problemem jest takze zacieranie si¢ granicy miedzy dziatalnoscia
przetworczg a ustugowa (o czym byta mowa w poprzednim rozdziale),
a ponadto miedzy poszczegolnymi dzialami czy grupami ustugowymi.
W dodatku sektor ten jest miody i szybko si¢ zmienia, dlatego ustano-
wienie jasnych i jednoznacznych klasyfikacji jest tu duzym wyzwaniem.
Istotnym problemem w klasyfikowaniu KIBS jest takze brak zgodnosci
oficjalnych statystycznych kategorii dziatéw przemystowych i ustugo-
wych z rzeczywisto$cig gospodarcza (Zigba, 2013, s. 3, 6).
Miles i jego wspdtpracownicy (1995, s. 27-31) wyrdznili dwa rodzaje
ustug KIBS:
1. KIBS I - tradycyjne ustugi profesjonalne (Professional KIBS
- P-KIBS). Ustugi te pomagaja klientowi radzi¢ sobie z réznymi
zlozonymi spolecznymi, fizycznymi i psychobiologicznymi sys-
temami, takimi jak: administracyjne zasady i regulacje (ustugi
prawne i ksiegowe); spoleczne grupy i interesy (marketing i do-
radztwo); fizyczne systemy (ustugi architektoniczne i budowlane);
systemy psychologiczne i biologiczne (ustugi medyczne i wetery-
naryjne, edukacyjne, w zakresie psychologii, psychiatrii klinicznej
i poradnictwa). Stosunek tych ustug do nowych technologii pole-
ga na tym, ze mogg by¢ one intensywnymi uzytkownikami tych
technologii, ale nie przyczyniajg si¢ do ich rozwoju i dyfuzji. Do
kategorii tej zaliczono nastepujace ustugi:
- marketing i reklama;
- szkolenia (inne niz powigzane z nowymi technologiami);
- niektére ustugi finansowe (ustugi powigzane z rynkiem papie-
réw warto$ciowych);
- ustugi biurowe (ale z wylaczenie ustug powigzanych z nowym
sprzetem biurowym i ,,fizycznych” ustug, takich jak sprzatanie);
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- ustugi budowlane (np. architektoniczne, geodezyjne, inzynieria
budownictwa, ale z wylaczeniem ustug powigzanych z nowym
sprzetem ICT);

— rachunkowo$¢ i ksiegowos¢;

— ustugi prawne;

— ustugi srodowiskowe nieodnoszace si¢ do nowych technologii
(np. prawo dotyczace $rodowiska i podstawowe ustugi w zakre-
sie usuwania odpadow).

2. KIBSII-KIBS oparte na nowych technologiach (New technology-ba-
sed KIBS - T-KIBS). Koncentruja si¢ one na nowych technologiach
i wyzwaniach technologicznych. Kluczows role odgrywaja tu ICT,
ale w wielu dziatalnosciach wykorzystywane sg réwniez biotechno-
logie i nowe materialy oraz mniej rozpowszechnione technologie
z duzymi i trudnymi wymaganiami odno$nie wiedzy, jak np. radio-
logia. Na uwage zastuguje rowniez wylonienie si¢ duzej grupy ustug
dotyczacych kwestii rozwigzywania probleméw technologicznych
powigzanych z wyzwaniami srodowiska (np. zréwnowazony rozwoj
i »czyste” technologie). Ustugi zaliczane do tej kategorii w duzym
stopniu opieraja si¢ na profesjonalnej wiedzy (w ich strukturach
zatrudnienia przewazaja naukowcy, inzynierowie i inni eksperci)
oraz koncentruja si¢ na dostarczaniu informacji i wiedzy do swoich
klientéw (np. w formie pomiardw, raportéw, szkolen i doradztwa)
lub na dostarczaniu nakladéw posrednich stuzacych klientom do
tworzenia wlasnej wiedzy i przetwarzania informacji (np. ustugi
komunikacyjne i informatyczne). W zwiazku z powyzszym mozna
powiedzie¢, ze ta kategoria KIBS uczestniczy w tworzeniu nowych
technologii, cho¢ niektdre firmy moga uzywac swojej wyspecjalizo-
wanej wiedzy, aby dostarcza¢ inne funkcje techniczne, takie jak np.
wykrywanie zanieczyszczen czy ustugi w zakresie rekultywacji. Do
kategorii tej zaliczono nastepujace dzialalnosci ustugowe®:

— ustugi informatyczne/telematyczne (np. Value Added Networks®,
bazy danych on-line);

- oprogramowanie;

5 Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz niektdre ustugi powigzane z nowymi techno-
logiami moga by¢ mniej profesjonalne, takie jak dziatalnosci w zakresie napraw
czy utrzymania. Z drugiej strony inne dziatalnosci, np. wyspecjalizowane ustugi
powigzane z sektorami opartymi na surowcach naturalnych, takimi jak: rolnictwo,
lesnictwo, kopalnictwo i wydobycie gazu, nie sa uwazane za KIBS, mimo iz charak-
teryzuja sie wysokim poziomem zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikow
i wykorzystania nowych technologii.

6 VANs - prywatne linie dostarczajace specyficzne ustugi (np. prawne) lub zapew-
niajgce bezptatny dostep do wyspecjalizowanych baz danych.
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- inne ustugi powigzane z ustugami informatycznymi (np. zarza-
dzanie udogodnieniami);

- szkolenia w obszarze nowych technologii;

- projektowanie dotyczace nowych technologii;

- ustugi biurowe powigzane z nowym sprzetem biurowym;

- ustugi budowlane (gléwnie dotyczace nowego sprzetu ICT, np.
systemy zarzadzania energia w budynku);

- doradztwo w zakresie zarzadzania odnosnie nowych techno-
logii;

- inzynieria techniczna;

- ustugi srodowiskowe dotyczace nowych technologii (rekultywa-
cja, monitoring, ustugi laboratoryjne);

- doradztwo w zakresie B&R i ,,high-tech boutiques”.

Bilderbeek i jego wspolpracownicy (1998, s. 5-6) zaliczyli do T-KIBS
dzialy (wedlug NACE Rev. 1.1) 72 i 73 oraz klase 74.3 w ramach dzia-
tu 74, natomiast do P-KIBS klase 73.2 z dzialu 73 oraz klasy 74.1 i 74.4
z dzialu 74. Niektorzy autorzy nie wlaczaja ustug informatycznych (72)
do T-KIBS, ale traktujg je jako oddzielng trzecig kategorie (np. Thomi,
Bohn, 2003, s. 6; Werner, 2001, s. 51).

Kemppild i Mettdnen (2004, s. 4) wyroznily w grupie ustug opartych
na wiedzy dwie kategorie:

— KIBS - uslugi techniczne i powigzane z informatyka, ustugi badaw-
czo-rozwojowe, doradztwo, ustugi marketingowe i reklamowe, nie-
ktére ustugi finansowe i prywatne ustugi edukacyjne;

— pozostate KIS - ustugi logistyczne i transportowe oparte na wiedzy,
ustugi informacyjne oparte na wiedzy i niektore ustugi finansowe
oparte na wiedzy;

wskazujac, iz w ramach kazdej z tych kategorii mozna znalez¢ zaréwno
ustugi powigzane z technologig, jak i niepowigzane z nig.

Natomiast Ktosinski (2011, s. 189) wyrdznit cztery grupy KIBS z uwa-
gi na ich role w procesach innowacji:

- ustugi inicjujace (wznawiajace) — bezposrednio zwigzane z innowa-
cjami (np. B&R i konsulting zarzadzania strategicznego);

— ustugi rutynowe - przyczyniajg si¢ do doskonalenia utrzymania
oraz zarzgdzania rozmaitych podsysteméw wewnatrz organizacji
(np. rachunkowos¢);

— uslugi wspierajace — pomagaja organizacjom dziala¢ w ramach
prawnych rozwigzan oraz reziméw regulacyjnych (np. audyt oraz
niektdre ustugi prawne);

— ustugi sieciowe — ulatwiaja komunikacje, wymiane wiedzy oraz ela-
styczna alokacje zasobow (np. nieformalne uklady personalne i sie-
ci spokrewnionych produkeji).
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2.3.4. Statystyczna klasyfikacja dziatow wedtug stopnia

zaawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy

W badaniach przeprowadzonych w kolejnych rozdziatach wykorzystywa-
ne s3 dane pochodzace z Eurostatu, WIOD oraz WTO. W bazie WIOD
i WTO nie ma zadnej klasyfikacji dzialéw wedlug stopnia zaawansowa-
nia technologicznego czy oparcia na wiedzy. Natomiast Eurostat klasy-
fikuje dzialy przetwdrcze wedlug stopnia zaawansowania technologicz-
nego, a dzialy ustugowe wedlug stopnia oparcia na wiedzy. Miernikiem
zaawansowania technologicznego jest relacja wydatkéw na B&R do war-
tosci dodanej w poszczegdlnych dziatach’, a miernikiem stopnia oparcia
na wiedzy jest udzial zatrudnienia os6b o wyzszym wyksztalceniu w ca-
toéci zatrudnienia w poszczegdlnych dzialach. Eurostat stosuje tu na ogot
podejscie dziedzinowe, co oznacza, iz wymienione mierniki sa podstawa
do wyrdznienia dzialéw o réznym stopniu zaawansowania technologicz-
nego czy nasycenia wiedza®. W przetwdrstwie zidentyfikowano cztery
grupy dzialow.
1. Przetworstwo wysokiej technologii (high-tech manufacturing
- HTM);
2. Przetworstwo $redniowysokiej technologii (medium high-tech ma-
nufacturing — MHTM);
3. Przetwdrstwo $rednioniskiej technologii (medium low-tech ma-
nufacturing — MLTM);
4. Przetworstwo niskiej technologii (low-tech manufacturing - LTM);
a w ustugach dwie grupy:
1. Ustugi oparte na wiedzy (knowledge-intensive services — KIS);
2. Uslugi mniej oparte na wiedzy (less knowledge-intensive services
- LKIS).
Ustugi oparte na wiedzy pogrupowane sa dalej w cztery kategorie:
la. Uslugi oparte na wiedzy zaawansowane technologicznie (high-
-tech knowledge-intensive services — HTKIS);

7 Obok wysokiego poziomu wydatkédw na B&R cechami charakterystycznymi dla

branz wysokich technologii sa: wysoki poziom zatrudnienia personelu naukowo-
-technicznego; technologie zawarte w patentach i licencjach, strategiczna wspot-
praca z innymi firmami wysoko technologicznymi i osrodkami naukowymi; szybki
proces ,,dewaluacji” opracowanych i stosowanych technologii; wysoki poziom
wyposazenia technicznego, koniecznos$¢ duzych naktadow kapitatowych (Wojnic-
kaetal., (red.), 2006, s. 7).

8 Wskazniki te mozna zastosowac takze do klasyfikacji poszczegdlnych wyrobow
czy grup wyrobow i wowczas ma miejsce podejscie produktowe. W praktyce Euro-
stat stosuje podejscie produktowe jedynie w odniesieniu do danych dotyczacych
handlu produktami przetworzonymi wysokiej technologii i patentéw.
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1b. Ustugi rynkowe oparte na wiedzy (market knowledge-intensive

services — MKIS);

lc. Uslugi finansowe oparte na wiedzy (financial knowledge intensive

services — FKIS);

1d. Pozostate uslugi oparte na wiedzy (other knowledge-intensive

services — OTKIS).

W tabeli 2.1 przedstawiono dzialy zaliczane do wymienionych powy-
zej czterech kategorii przetworstwa przemystowego oraz do dwoch kate-
gorii ustug, a ponadto dzialy zaliczane do poszczegolnych kategorii KIS.
Z uwagi na zmiane systemu klasyfikacji w 2008 roku, z NACE Rev. 1.1 na
NACE Rev. 2, przedstawiono klasyfikacje dziatéw w oparciu o obydwie
wersje.

Jak juz wspomniano wczesniej w tym punkcie, dzialy oparte na wiedzy
identyfikowane sg na podstawie udziatu oséb z wyzszym wyksztalceniem
w calosci zatrudnienia (Miles, 2005a). Jest to wskaznik dos¢ tatwy do
zmierzenia, ale ma on klika wad:

- nie ujmuje nieformalnej edukacji i doswiadczenia w pracy pracow-
nikéw, co jest kluczowe dla $wiadczenia KIBS;

- nie bierze pod uwagg innych form wiedzy, takich jak wiedza utajo-
na wewnatrz firmy, zdolnos¢ organizacji do nauki lub zdolnos¢ do
nabycia wiedzy z zewnatrz;

- nie uwzglednia faktu, iz stosowanie wiedzy w dzialalnosci firmy,
nie jest rownoznaczne z przyczynianiem sie tej firmy do tworzenia
wiedzy, a poza tym wykorzystywanie zaawansowanej wiedzy nie
musi wymaga¢ szczegdlnie wysokiego poziomu wiedzy na temat
tego, jak dziala i jakie korzysci wynikaja z zastosowania nowej
technologii.

Identyfikowanie dziatéw opartych na wiedzy na podstawie wydatkow
na B&R réwniez nie byloby najlepszym rozwigzaniem, poniewaz dzia-
talno$¢ innowacyjna w firmach ustugowych czgsto przyjmuje charakter
nieformalny, a ponadto wskaznik oparty tylko na wydatkach na B&R nie
bierze pod uwage faktu, ze wiedza wytworzona w jednym dziale moze
by¢ zastosowana w innym. W ten sposéb dzial z niskimi wydatkami na
B&R moze by¢ gléwnym uzytkownikiem wiedzy wytworzonej w innych
dziatach (Zieba, 2013, s. 3-4). Mozna zatem powiedzie¢, iz obecnie nie
ma idealnego miernika, na podstawie ktérego mozliwe jest zidentyfiko-
wanie dzialéw ustugowych opartych na wiedzy. Problemem s3 tu row-
niez zmiany, jakie dokonuja sie caly czas w dziatalnosciach opartych na
wiedzy oraz generalnie trudnosci z definiowaniem i mierzeniem stopnia
oparcia na wiedzy.
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Tabela 2.1. Klasyfikacja dziatow przetworczych wedtug stopnia zaawansowania technologicz-
nego i dziatéw ustugowych wedtug stopnia oparcia na wiedzy oraz poszczegélne kategorie
zaliczane do KIS wedtug NACE Rev. 1.1 oraz NACE Rev. 2

Grupy NACE Rev. 1.1 (PKD-2004) | NACE Rev. 2 (PKD-2007)

dziatow Dziaty przetwércze
HTM | 24.4,30,32, 33,353 21,26,30.3

MHTM izgs(g‘;z 24.4),29,31,34,35(bez35.1 | ) o 4 57 29 30 (bez30.1130.3), 32.5
MLTM | 23,25-28,35.1 18.2,19, 22-24, 25 (bez 25.4), 30.1, 33
LTM | 15-22,36-37 10-17, 18 (bez 18.2), 31, 32 (bez 32.5)

Dziaty ustugowe
50-51, 58-63, 64-66, 69-75, 78, 80,

KIS | 61,62,64,65-67,70-74, 80, 85, 92

84-93
HTKIS | 64,72,73 59-63, 72
MKIS | 61,62,70,71,74 50-51, 69-71, 73-74, 78, 80, 84-93
FKIS | 65-67 64-66
OTKIS | 80, 85,92 58,75, 84-93
Lkis | 50-52,55,60,63,75,90,91,93,95-97, | 45-47,49,52-53, 55-56, 68, 7,79, 81,
99 82, 94-96,97-99

Poszczegolne sekcje i dziaty jak w tabeli 1.1 oraz w zatgczniku 1. Wymienione w tabeli

grupy to: wedtug PKD-2004: 24.4. Produkcja wyrobow farmaceutycznych; 35.1. Produkcja

i naprawa statkéw i todzi; 35.3. Produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych; a wedtug
PKD-2007: 18.2. Reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji; 25.4. Produkcja broni i amunicj;
30.1. Produkcja statkéw i konstrukgji ptywajacych; 30.3. Wytwarzanie statkow powietrznych,
statkow kosmicznych i podobnych maszyn; 32.5. Produkcja urzadzen, instrumentow oraz
wyrobow medycznych, wtaczajgc dentystyczne.

Zrédto: PKD-2004; Wyszukiwarka kodéw PKD; Eurostat indicators of High-tech industry
and Knowledge - intensive services, Annex 2; Eurostat indicators of High-tech industry
and Knowledge - intensive services, Annex 3.

KIBS jest wezsza kategoria niz KIS, poniewaz KIBS jest to tylko czes¢
ustug opartych na wiedzy, ktére nakierowane sg na procesy gospodarcze
(stad w nazwie okreslenie ustugi biznesowe). W zwigzku z powyzszym,
dodatkowym problemem przy identyfikowaniu dziatéw KIBS jest fakt,
iz niektére ustugi wiaczone do KIBS dostarczane s3 nie tylko dla firm,
lecz takze dla konsumentéw. Eurostat nie przedstawil oficjalnej definicji
KIBS, postugujac si¢ jedynie omdwiong powyzej definicja ustug nasyco-
nych wiedzg oraz definicjg ustug biznesowych (BS - business services), do
ktorych zaliczane sg dzialty 70-74 (Business services, Structural Business
Statistics, 2015; zob. tez tabela 2.2).
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2.3.5. Statystyczne klasyfikacje dziatow zaliczanych do sektora

ustug biznesowych opartych na wiedzy

W wigkszosci badan, podobnie jak w badaniach przeprowadzonych
w pracy, dzialy dostarczajace KIBS identyfikowane byly na podstawie
klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE’. Generalnie mozna méwic
tu o trzech podejsciach - poczawszy od najbardziej szerokiego (1), az po
najwezsze (3)':

1. Do KIBS zaliczane sg wszystkie dzialy ustugowe oparte na wiedzy
przeznaczone gltéwnie dla przedsiebiorstw, tj. dzialy 64, 65-67,
70-74 (Bal4z, 2003; 2004a, b);

2. Do KIBS zaliczane sg dzialy 72-74 (Miozzo, Grimshaw, 2006, s. 1);

3. Do KIBS zaliczane sg dzialy 72-74, ale z wylaczeniem:

3a. 72.5 (Skorska, 2012, s. 120-121);

3b. 74.1, 74.4, 74.5 (Gotsch et al., 2011, s. 12);

3c. 74.15,74.5-74.8 (Koch, Strotmann, 2008, s. 512);

3d. 74.6,74.7,74.82,74.85,74.86 1 74.87 (Miles, 2005b, s. 40-41), cho’

jednoczesnie Miles zauwaza, iz firmy $wiadczace KIBS mozna
znalez¢ réwniez w innych dzialach - szczegdlnie w telekomunika-
cji, ale takze w logistyce czy w niektdrych ustugach finansowych;

3e. 74.5-74.8 (Schricke, Zenke, Stahlecker, 2012, s. 12).

Jak juz wspomniano w punktach 1.2.3 i 2.3.4, problemem przy iden-
tyfikowaniu dzialow zaliczanych do kategorii ustug produkcyjnych,
biznesowych lub KIBS jest fakt, iz niektére ustugi dostarczane sg za-
réwno dla firm, jak i dla konsumentéw. Rozwigzaniem tego problemu
jest korzystanie z danych z tablic przeptywéw miedzygaleziowych, po-
niewaz uwzgledniaja one jedynie popyt posredni zglaszany przez firmy
z réznych dzialéw na poszczegdlne rodzaje ustug. Dane w tablicach
przeplywéw miedzygaleziowych dostepne sa jednak jedynie dla dzia-
téw (lub grup dzialéw), natomiast nie sa dostgpne dla wezszych grup
czy klas wewnatrz dzialéw, dlatego stosowanie tych danych wprowadza
pewne ograniczenia, jesli chodzi o mozliwo$¢ wykluczenia pewnych
grup czy klas z poszczegdlnych dzialéw. W tabeli 2.2 przedstawiono
zatem dzialy zaliczane do poszczegdlnych kategorii ustug z uwzgled-
nieniem dostepnosci danych z tablic przeplywéw miedzygateziowych.
Kategorie wyszczegolnione w tabeli 2.2 to: uslugi ogétem (services),

9 Stosowane moga by¢ tez inne klasyfikacje przemystoéw, np. ISIC (International
Standard Industry Classification), ktora jest systemem klasyfikacji danych gospo-
darczych ONZ.

10 Przyktady réznych podejs¢, jesli chodzi o kwestie wtaczania réznych rodzajow
ustug do kategorii KIBS, przedstawita Toivonen (2004, s. 30).
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ustugi posrednie (IS - intermediate services), ustugi produkcyjne (PS
— producer services), ustugi biznesowe (BS - business services), KIS
i KIBS. Dzialy identyfikowane jako KIBS przedstawiono w dwoch wer-
sjach, w ujeciu szerokim (KIBS1) i w ujeciu waskim (KIBS2) - dzialy
zaliczane do KIBS1 okreslane s3 w pracy jako sektor KIBS1, a dzialy
zaliczane do KIBS2 jako podsektor KIBS2.

Tabela 2.2 stanowi podsumowanie rozwazan na temat definicji ustug
posrednich, produkcyjnych, biznesowych oraz KIS i KIBS w §wietle moz-
liwosci oparcia tych definicji na dostepnych danych statystycznych po-
chodzacych z tablic przeptywéw miedzygaleziowych.

Tabela 2.2. Dziaty zaliczane do poszczegblnych kategorii ustug z uwzglednieniem dostepnosci

danych pochodzacych z tablic przeptywdw miedzygateziowych
Dziaty Services KIS IS PS BS KIBS1 KIBS2
50-52 + +
55 +
60, 63 + +
61-62 + + +
64 + + + +
65-67 + + + + +
70 + + + + + +
71 + + + + + + +9
72-74 + + + + + + +
80, 85 + +
75,90-93 +

ajesli dostepne sg dane dla dziatow 71, 72, 73, 74, wowczas do KIBS2 zaliczane sa tylko dziaty 72,
73174, a jesli dostepne sa dane dla catej kategorii 71-74, wowczas KIBS2 obejmuje dziaty 71-74.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W pracy stosowana jest definicja ,,KIBS w ujeciu szerokim” (KIBS1),
ale dla poréwnania w analizach empirycznych i w modelach regresji
postuzono si¢ réwniez danymi dla kategorii ,KIBS w ujeciu waskim”
(KIBS2).

Za zastosowaniem szerokiej definicji KIBS przemawia fakt, iz dzial 64
obejmuje, oprocz podstawowych ustug telekomunikacyjnych i nadaw-
czych, ktore Miles (et al., 1995, s. 23-24) okresla jako ustugi oparte na in-
formacji i komunikacji, a nie wiedzy, réwniez ustugi dodatkowe, ktére sg
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oparte na wiedzy. Ponadto ustugi telekomunikacyjne odgrywaja kluczowa
role w nowym modelu produkcyjnym, dlatego mimo iz wskaznik godzin
przepracowanych przez wysoko wykwalifikowanych pracownikéw w calo-
$ci godzin przepracowanych jest tu stosunkowo niski (zob. dane w tabelach
1.6-1.7), wydaje si¢ zasadne wigczenie tej kategorii do definicji KIBS w uje-
ciu szerokim. Oczywiscie wlasciwsze byloby wiaczenie do KIBS tylko ustug
telekomunikacyjnych (bez pocztowych i kurierskich), a jeszcze lepiej tylko
ustug telekomunikacyjnych dodatkowych, ale z uwagi na brak odpowied-
nich danych dla tych wezszych grup i klas wewnatrz dzialu 64 konieczne
jest wlaczenie catego dzialu 64. Jesli chodzi natomiast o ustugi finansowe,
to Miles (et al., 1995, s. 23-24) uwazal, iz ich znaczna czes¢ to ustugi oparte
na informacji i komunikacji. Jednakze stosunkowo wysoka wartos¢ wskaz-
nika godzin przepracowanych przez pracownikéw wysoko wykwalifiko-
wanych w dziatach 65-67 (na poziomie niewiele nizszym niz w dzialach
70-74) oraz do$¢ wysoki poziom innowacyjnosci tej kategorii przemawiaja
za wlaczeniem réwniez tej kategorii do KIBS w ujeciu szerokim. Nalezy
podkredli¢, iz podobne podejscie stosowano w innych pracach badajacych
wplyw KIBS na produktywnos¢ i konkurencyjno$¢ migdzynarodows, gdzie
na ogot do KIBS zaliczano ustugi komunikacyjne, finansowe i biznesowe''
(Windrum, Tomlinson, 1998; 1999; Balaz, 2003; 2004a, b; Guerrieri, Me-
liciani, 2005). Z tego wzgledu réwniez zasadne jest zastosowanie szerokiej
definicji KIBS, poniewaz w ten sposob wyniki badan przeprowadzonych
w niniejszej pracy beda poréwnywalne z wynikami wczesniejszych badan.

Analiza empiryczna ustug biznesowych
opartych na wiedzy w krajach objetych
badaniem

Wartos¢ dodana i zatrudnienie w sektorze ustug
biznesowych opartych na wiedzy

W tabeli 2.3 przedstawiono udziaty wartosci dodanej wytworzonej w sek-
torze KIBS1 i podsektorze KIBS2 w warto$ci dodanej ogdtem (w cenach
statych) w 1995, 2007 i 2009 roku. Wybdr okresu badawczego wynika

11 W pracach tych uzywano réznych okreslen, takich jak: KIS, KIBS, BS lub FCBS (fi-
nancial, communication and business services - ustugi finansowe, komunikacyjne
i finansowe), ale na ogdt odnosity sie one do tej samej grupy dziatow.
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z dostepnosci danych (1995-2009), ale z uwagi na to, iz rok 2007 jest ostat-
nim przed wybuchem $wiatowego kryzysu finansowego, przedstawiono
réwniez dane dla tego roku. Dane w tabeli 2.3 pokazuja, iz KIBS2 noto-
waly wzrost udzialu w wartosci dodanej we wszystkich krajach, zaréwno
w latach 1995-2007, jak i w okresie 2007-2009. Natomiast w przypadku
KIBS1, wzrost udzialu w wartoéci dodanej w cenach statych przez caly
analizowany okres odnotowano jedynie w Irlandii, Niemczech i Wielkiej
Brytanii. W pozostatych krajach doszto do spadku udziatu KIBS1 w warto-
$ci dodanej, zas w Polsce spadek ten wystapit jedynie w latach 2007-2009.

Tabela 2.3. Warto$¢ dodana w sektorze KIBS1 i podsektorze KIBS2¢ (w cenach statych)
w latach 1995-2007 (2009) w krajach objetych badaniem (wartosci w %)

ores KiBs1 | KiBs2 | KiBs1 | KiBs2 | KiBs1 | KiBs2 | KiBS1 | KiBS2
UE1l Finlandia Irlandia Niemcy Wielka Brytania
1995 Udziat® | 21,1 5,0 19,0 55 28,9 10,6 27,4 10,3
2007 Udziat | 20,8 6,0 26,8 | 10,6 | 31,6 | 11,6 | 37,2 | 16,9
2009 Udziat 20,4 7,2 27,0 11,0 33,4 12,2 38,0 17,4
1995-2007 | SWe 0,9 6,1 1,2 12,6 | 0,01 2,6 0,1 7,5
2007-2009 | SW -6,6 3,1 -1,9 | -0,6 0,8 0,6 -1,7 | -15
UE2 Czechy Polska Stowacja Wegry
1995 Udziat | 19,0 6,4 14,2 3,9 19,7 3,6 21,5 7,3
2007 Udziat | 17,2 5,9 17,6 4,1 13,0 5,0 19,6 7,7
2009 Udziat | 17,8 6,4 16,4 43 14,4 5,7 21,2 8,3
1995-2007 SW 0,8 3,1 3,9 5,2 7,2 8,5 1,7 4,8
2007-2009 | SW 0,1 1,9 -0,1 6,4 4,4 6,8 -8,6 0,3

@ obejmuje dziaty 71-74 z uwagi na dostepno$¢ danych jedynie dla tej catej kategorii; ® udziat
w wartosci dodanej ogétem (w cenach statych); < Srednioroczna stopa wzrostu (w cenach
statych) - to samo w pozostatych wierszach.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: VA - Gross value added at current basic price
(in millions of national currency), 2012; II_P - Price levels of intermediate inputs, 1995 = 100, 2012.

Najwyzszy udzial KIBS (KIBS1 i KIBS2) w wartosci dodanej osiagneta
Wielka Brytania, a dalej Niemcy, Irlandia, Wegry, Finlandia i generalnie
wyzsze warto$ci mialy tu kraje UE1 niz UE2. Najwyzsza stopg wzro-
stu wartosci dodanej wytworzonej w KIBS1 notowala Stowacja (7,2%),
a w KIBS2 Irlandia (12,6%). Stopy wzrostu wartosci dodanej dla KIBS2
byly znacznie wyzsze niz dla KIBS1.
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W latach 1995-2008" doszlo do wzrostu udziatu zatrudnienia w sek-
torze KIBS1 i w podsektorze KIBS2 w zatrudnieniu ogétem we wszyst-
kich krajach objetych badaniem. Srednioroczne stopy wzrostu zatrudnie-
nia w KIBS2 byly wyzsze niz $rednioroczne stopy wzrostu zatrudnienia
w KIBS1 we wszystkich krajach. Najwyzsza stope wzrostu zatrudnienia
w KIBS1 notowala Irlandia (8%) i Wegry (7,7%), a najnizsza Czechy
(2,2%). Z kolei najwyzsze wzrosty zatrudnienia w KIBS2 osiggnieto na
Wegrzech (13,5%) i w Irlandii (11,1%), a najnizsze — w Wielkiej Brytanii,
Czechach i Niemczech (3,8%). Wyjatek stanowila Irlandia, gdzie wzrost
zatrudnienia w KIBS1 i KIBS2 mial najwyzszg wartos¢ w grupie krajow
UE1 oraz Czechy, gdzie wzrost ten nalezal do najnizszych (na podobnym
poziomie jak w Wielkiej Brytanii).

Tabela 2.4. Zatrudnienie w sektorze KIBS1 i podsektorze KIBS2 w latach 1995-2008 w krajach
objetych badaniem (wartosci w %)

Udziat° Swe Udziat Sw Udziat SwW Udziat Sw

1995- 1995- 1995- 1995-

1995 | 2008 2008 1995 | 2008 2008 1995 | 2008 2008 1995 | 2008 2008

UE1 Finlandia Irlandia Niemcy Wielka Brytania

KIBSL | 11,0| 16,1 | 53 |136]205| 80 |13,2|180| 3,5 |204|252]| 29
KIBS2 | 50 | 105| 80 | 54 |11,9| 11,1 | 82 |11,7| 3,9 |11,8|159| 3,8
UE2 Czechy Polska Stowacja Wegry
KIBS1 9,9 | 129 | 22 9,6 |10,5| 6,3 6,3 | 10,2 | 5,2 8,4 | 158 | 1,7
KIBS2 | 50 | 80 | 39 | 23|52 | 91 | 21|58 98 | 30195/ 135

@ udziat w zatrudnieniu ogdtem; © $rednioroczna stopa wzrostu
w latach 1995-2008 - to samo w pozostatych kolumnach.

Niemcy, Wielka Brytania, Czechy - dane dla 1997 roku, Stowacja i Wegry
- dla 1998 roku, Polska - dla 2003 roku, Finlandia i Irlandia - dla 1997 roku,
Wielka Brytania i Polska - dla 2007 roku.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Annual detailed enterprise statistics
on services (NACE Rev. 1.1 H-K).

Najwyzszy udzial KIBS1 w zatrudnieniu ogélem odnotowano w Wiel-
kiej Brytanii (20,4% w 1995 roku i 25,2% w 2008 roku), a najnizszy na Sto-
wacji (6,3% w 1995 roku i 10% w 2008 roku, przy czym takg samg warto$¢

12 W 2008 roku zatrudnienie w sektorze KIBS utrzymato tendencje wzrostowa w po-
réwnaniu z rokiem 2007, dlatego uwzgledniono ten rok, jako ostatni, dla ktérego
dostepne sa dane wedtug NACE Rev. 1.1.
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osiggneta wowczas Polska). W przypadku KIBS2 réwniez najwyzszy od-
setek zatrudnienia widoczny byt w Wielkiej Brytanii (11,8% w 1995 roku
i 15,9% w 2008 roku), a najnizszy w Polsce (2,3% w 1995 roku i 5,2%
w 2008 roku) oraz na Stowacji (2,1% w 1995 roku i 5,8% w 2008 roku).
Generalnie kraje UE2 notowaly wyzszy wzrost zatrudnienia w KIBS niz
kraje UEL, ale odsetek zatrudnienia w KIBS1 i KIBS2 osiagnal wyzsze
wartosci w krajach UEI niz UE2. Najwieksze dysproporcje widoczne byly
w przypadku Polski i Stowacji.

Istnienie luki dzielgcej Polske i UE(15), jesli chodzi o udzial KIBS
w zatrudnieniu i wartosci dodanej, dostrzegla rowniez Skorska (2012).
Wikazata ona dodatkowo na niekorzystng w Polsce strukture zatrudnie-
nia wewnatrz sektora KIBS, wyrazajaca sie w:

- niewielkim znaczeniu zatrudnienia w firmach §wiadczacych ustugi
badawczo-rozwojowe, ktore sa kluczowe dla wzrostu innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci (w strukturze zatrudnienia w sferze B&R
dominujg pracownicy szkot wyzszych i jednostek badawczo-rozwo-
jowych, a udzial pracownikéw dziatu 73 w zatrudnieniu w sektorze
KIBS, definiowanym jako KIBS2, nie przekracza 1%).

- wysokim udziale zatrudnienia w ustugach reklamowych, postrze-
ganych jako uslugi jalowe, z uwagi na to, iz nie maja one bezpo-
$redniego wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki, a ich poziom
oparcia na wiedzy jest ograniczony (udzial tych ustug w zatrudnie-
niu w sektorze KIBS2 wynioést w Polsce 9%, podczas gdy w Wielkiej
Brytanii czy Luksemburgu nie przekracza 3%).

2.4.2. Znaczenie ustug biznesowych opartych na wiedzy

jako wktadu w procesy produkcyjne

Znaczenie ustug biznesowych opartych na wiedzy jako wktadu w procesy
produkcyjne mierzone jest tutaj za pomoca udzialu wydatkéw na zakup
KIBS w catkowitych wydatkach przedsigbiorstw na zakup surowcéw, ma-
teriatow i ustug (w cenach biezacych i stalych). Wartosci przedstawia-
jace catkowite wydatki przedsiebiorstw na zakup surowcow, materialow
i ustug zostaly zaczerpniete z Tablic wykorzystania w cenach nabywcy
(Time series Supply and Use tables, Use tables at purchasers’ prices, 2012)"
i w dalszej czedci pracy sa one okreslane jako II (intermediate inputs).

13 Dane przedstawiajace wartosci Il znajduja sie réwniez w plikach /I_Q/ - Interme-
diate inputs at current purchasers’ prices, in millions of national currency, volume
indices, 1995 = 100, 2012. Na podstawie tych danych nie jest jednak mozliwy po-
dziat tych wydatkéw na elementy sktadowe, a wiec nie mozna wyodrebnic IIKIBS.
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Natomiast wartosci wydatkéw na zakup KIBS zostaly obliczone przez
zsumowanie dla kazdego dzialu wartosci wydatkéw w wierszach obej-
mujacych produkty zaliczane do KIBS:
- w przypadku KIBSI s3 to wiersze oznaczone kodami: 64 (Poczta
i telekomunikacja), 65-67 (Posrednictwo finansowe), 70 (Obstuga
nieruchomosdci), 71-74 (Wynajem maszyn i urzadzen bez obstugi
oraz wypozyczanie artykuléw uzytku osobistego i domowego - 71,
Informatyka - 72, Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa — 73, Dziatal-
no$¢ gospodarcza pozostata — 74);

- w przypadku KIBS2 s3 to wiersze oznaczone kodami 72-74.

W dalszej czesci pracy w odniesieniu do tak definiowanych wydat-
kéw na zakup KIBS uzywane jest okreslenie IIKIBS (KIBS intermediate
inputs), przy czym wydatki na zakup KIBSI okreslane sg jako IIKIBSI,
a wydatki na zakup KIBS2 jako IIKIBS2. Samo okreslenie IIKIBS sto-
sowane jest wowczas, gdy odnosi si¢ jednoczesnie do IIKIBSI i IIKIBS2
lub gdy mowa jest o wydatkach na zakup KIBS ogoélnie, bez rozrézniania
IIKIBS1 i ITKIBS2.

Obliczenie réznicy miedzy warto$ciami II i IIKIBS1 pozwolifo otrzy-
mac warto$ci wydatkéw przedsiebiorstw na zakup surowcédw, materiatow
i ustug innych niz KIBS1, ktére w dalszej czesci pracy okreslane sg jako
IIN-KIBS1 (Non-KIBS1 intermediate inputs)*.

We wszystkich krajach objetych badaniem poziom wykorzystania
KIBS byt na ogdt okoto dwa razy wyzszy w firmach ustugowych niz
przetworczych, a wieksze roznice widoczne sg w przypadku IIKIBSI niz
IIKIBS2. Co wiecej, we wszystkich krajach widoczny jest wzrost znacze-
nia IIKIBS w firmach ustugowych (zaréwno w ujeciu nominalnym, jak
i realnym), a zdecydowanie najwiekszy wzrost dostrzezono w Irlandii
(+16,5 p.p. w przypadku IIKIBS1 i +10 p.p. w przypadku IIKIBS2, podczas
gdy w pozostatych krajach wzrosty nie przekraczaly kilku punktéw pro-
centowych). Inaczej sytuacja wygladata w dziatach przetwérczych, gdzie
w ujeciu realnym IIKIBS nieznacznie zwigkszyty swoje znaczenie jedynie
w Irlandii oraz w Wielkiej Brytanii i na Stowacji (ale tylko w przypadku
IIKIBS2), natomiast w pozostalych krajach UE1 ich znaczenie nie zmie-
nilo si¢ (lub nieznacznie spadto), a w krajach UE2 zmniejszyto si¢ mniej
wigcej o polowe. Zaréwno w dziatach przetworczych, jak i ustugowych

14 Metoda ta jest zgodna z zaleceniami zawartymi w objasnieniach metodologicz-
nych do bazy EU KLEMS, poniewaz: ,, Tablice wykorzystania wskazuja dla kazdego
dziatu komponenty w postaci sktadu produktowego wydatkéw przedsiebiorstw
na zakup surowcéw, materiatéw i ustug oraz wartosci dodanej. Na tej podstawie
w rachunkach narodowych opracowywane sa serie danych odnosnie catkowitych
wydatkéw przedsiebiorstw na zakup surowcéw, materiatow i ustug oraz wartosci
dodanej” (Timmer et al., 2007, s. 19, 21-22).
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IIKIBS osiagnely najwyzsze udziaty w II w Irlandii i Niemczech, a w dzia-
tach ustugowych takze w Wielkiej Brytanii, cho¢ w niej zuzycie KIBS2
byto nizsze niz w pozostatych krajach UE1. W Irlandii i Wielkiej Brytanii
mialy tez miejsce najwyzsze wzrosty poziomu wykorzystania KIBS w ca-
tej gospodarce.

Poréwnujac kraje UE1 i UE2, mozna zauwazy¢ zdecydowanie mniej-
sze znaczenie IIKIBS w krajach UE2. W firmach ustugowych wyrazne
roznice widoczne sg tylko na Stowacji oraz w Polsce i wlasnie w tych
krajach zuzycie KIBS bylo najmniejsze, osiggajac najnizszy poziom na

Stowacji.

Tabela 2.5. Udziaty IIKIBS1 i [IKIBS2 w Il w sektorze przetwo6rczym, ustugowym
i w catej gospodarce (w cenach biezacych i w cenach statych)

w 1995 i 2007 roku w krajach objetych badaniem (wartosci w %)

) Rodzaj Przetwérstwo Ustugi Ogotem?
Kraje ,

wydatkow | 1995 | 2007* | 2007¢ | 1995 | 2007® | 2007¢ | 1995 | 2007* | 2007¢

Finlandia | 1KIBS1 | 14,3 | 16,3 | 14,3 | 32,6 | 39,9 | 38,4 | 21,3 | 25,6 | 23,9
IIKIBS2 | 10,8 | 12,8 | 10,6 | 11,0 | 20,1 | 17,3 | 10,2 | 152 | 12,9

Irlandia IIKIBSL | 18,1 | 32,6 | 19,4 | 41,5 | 57,8 | 58,1 | 25,6 | 40,9 | 33,4
[IKIBS2 145 | 29,8 | 17,7 | 158 | 26,1 | 25,7 | 13,4 | 24,0 | 19,3

Niemcy [IKIBS1 176 | 16,6 | 16,8 | 496 | 52,4 | 53,8 | 31,9 | 37,7 | 32,8
[IKIBS2 9,9 | 10,8 | 10,5 | 19,9 | 23,0 | 21,5 | 13,6 | 15,6 | 14,9

Wielka KIBSL | 13,8 | 14,2 | 13,5 | 43,6 | 49,0 | 49,4 | 28,2 | 36,6 | 37,4
Brytania 1IKIBS2 60| 72| 67| 201|279 | 27,0 | 12,6 | 20,2 | 20,0
Czechy IIKIBS1 7,6 4,8 3,5 | 31,4 | 41,0 | 36,7 | 16,0 | 19,2 | 15,1
IIKIBS2 3,8 2,7 1,8 | 150 | 21,4 | 18,3 7,6 | 10,7 8,1

Polska IIKIBS1 85| 91| 41| 247 | 32,1 | 285 | 13,6 | 17,9 | 11,4
[IKIBS2 32| 58| 21| 74| 141 | 95| 47| 88| 44

Stowacja lIKIBS1 47| 59| 22| 248 | 351 | 285 | 116 | 149 | 7,7
IIKIBS2 1,4 4,2 1,5 79 | 158 | 12,3 3,5 7,4 3,7

Wegry IIKIBS1 9,5 | 11,6 | 4,7 | 40,0 | 455 | 41,4 | 20,2 | 23,6 | 12,8
IIKIBS2 67| 85| 35| 234 | 21,8 | 21,0 | 12,4 | 129 | 74

@wszystkie dziaty; ? IIKIBS w cenach biezacych; ¢ IIKIBS w cenach statych.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Times series Supply and Use tables, Use tables at

purchasers’ prices..., 2012; Il_P - Price levels of intermediate inputs, 1995 =100i GO_P
- Price levels of gross output, 1995 =100, 2012.
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Tabela 2.6. Srednioroczne stopy wzrostu IKIBS1 i IIKIBS2 w poréwnaniu
ze $redniorocznymi stopami wzrostu IIN-KIBS1 (w cenach statych) w latach 1995-2007
w krajach objetych badaniem (wartosci w %)

© © © - ©

> (@] o — © c

Rodzaj wydatkow S £ s = 8 2 £ =8

L o o 03 [= © [} 2 >

o a ) = i = = = o

IIKIBS1 6,3 6,1 4.0 4.0 59 11,0 3,3 6,0
[IKIBS2 73 7,0 8,2 3,4 6,9 11,9 3,8 76
IIN-KIBS1 6,8 7,9 8,0 8,8 4.6 7,6 2,9 2,4

Zrédto: jak w tabeli 2.5.

Dla 2007 roku obliczono udzialy IIKIBS1 i IIKIBS2 w II w cenach
biezgcych (20077) i w cenach stalych (2007°). Poréwnanie ich pozwala
zauwazy¢, iz nominalnie znaczenie IIKIBS zwigkszyto si¢ we wszystkich
krajach objetych badaniem, a realnie tylko w krajach UEL. Spadek re-
alnego wykorzystania KIBS w krajach UE2 (za wyjatkiem IIKIBS2 na
Stowacji) mial miejsce jedynie w firmach przetwoérczych, a skutkiem
tego bylo poglebienie si¢ i tak juz znacznych dysproporcji migdzy pozio-
mem zuzycia KIBS w firmach przetworczych w krajach UEL i UE2. Na
ogol udzialy ITKIBS1 i IIKIBS2 w II w cenach biezacych byly wyzsze niz
w cenach stalych (za wyjatkiem firm przetworczych w Niemczech, gdzie
osiagnely podobny poziom), a najwigksze réznice widoczne sg w firmach
przetwdrczych w krajach UE2 (oprécz Czech réznice bylty ponad dwu-
krotne). Sytuacja ta jest efektem szybszego tempa wzrostu cen tych ustug
(w poréwnaniu z cenami innych produktéw), co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w wyzszym wzro$cie IIKIBS w warto$ciach nominalnych w po-
réwnaniu z warto$ciami realnymi.

W ujeciu realnym IIKIBS1 i IIKIBS2 wzrastaly w szybszym tempie
niz IIN-KIBS1 jedynie w krajach UE1, a ponadto w Czechach i na Sto-
wagcji (ale tylko w przypadku IIKIBS2). Najwigksza przewaga dynamiki
IIKIBS1 nad dynamika IIN-KIBS1 miala miejsce w Wielkiej Brytanii i Ir-
landii, a dynamiki IIN-KIBS1 nad IIKIBS1 na Wegrzech. We wszystkich
krajach (za wyjatkiem Wegier) IIKIBS2 wzrastaly w szybszym tempie niz
ITIKIBS1, a najwigksze réznice widoczne s3 na Stowacji, gdzie ITKIBS2
wzrastaly dwa razy szybciej niz IIKIBS1. Dynamika wzrostu IIKIBS1
i IIKIBS2 byla najwyzsza w Irlandii, a najnizsza w Niemczech (IIKIBS1)
i na Wegrzech (IIKIBS2). W Polsce ksztaltowala si¢ na podobnym pozio-
mie jak w Czechach, Finlandii i Wielkiej Brytanii.




90

2. Ustugi biznesowe oparte na wiedzy w wybranych krajach...

2.5. Podsumowanie

1. Analizujac proces $wiadczenia KIBS, konieczne jest szerokie spojrze-
nie na wiedze¢, obejmujace: (a) wiedz¢ naukows, techniczng, gospodar-
cz3, spoteczng oraz (b) wiedze formalng i nieformalng, poniewaz KIBS
w swojej dziatalno$ci faczg te rozne rodzaje wiedzy.

2. Nie udalo si¢ wypracowa¢ jednej, powszechnie przyjetej definicji
KIBS. Problemem jest takze uzywanie réznych okreslen (KIS; KIBS; ustu-
gi biznesowe; ustugi komunikacyjne, finansowe i biznesowe; ustugi pro-
fesjonalne) w odniesieniu do mniej wiecej tej samej grupy dzialalnosci
gospodarczych. Definicja KIBS i ich znaczenie mogg by¢ rézne wediug
réznych narodowych i lokalnych kultur oraz instytucji.

Najbardziej trafna wydaje si¢ definicja zaproponowana przez Gallouj
(2002a, s. 264): ,,swiadczy¢ KIBS [...] to gléwnie organizowac rozwigzanie
problemu, a nie dostarcza¢ samo dobro. Dzialalnos¢ firmy $wiadczacej
KIBS ma na celu postawienie pakietu jej mozliwosci i kompetencji (ludz-
kich, technologicznych, organizacyjnych) do dyspozycji klienta, w celu
przetwarzania informacji i wiedzy po to, aby zorganizowa¢ rozwigzanie
problemu w firmie klienta”

3. Najwazniejsze cechy charakteryzujace KIBS sg nastepujace:

- gtéwnym czynnikiem wykorzystywanym do $wiadczenia KIBS jest
wiedza;

- glownym efektem procesu $wiadczenia KIBS jest wiedza oraz
produkty o wysokim stopniu oparcia na wiedzy;

- $wiadczenie KIBS wymaga intensywnej komunikacji i interakcji
z klientem;

- produkty KIBS skierowane sa do innych firm, prywatnych lub
publicznych, poniewaz obsluguja one procesy gospodarcze (stad
w nazwie okreslenie ustugi biznesowe);

— proces $wiadczenia KIBS przyjmuje forme dzialalnosci doradczej,
rozumianej jako proces rozwigzywania probleméw, w trakcie ktore-
go dostawca KIBS dostosowuje swoja wiedze ekspercka do potrzeb
klienta, co w réznym stopniu stanowi uzupelnienie procesu inte-
rakcji miedzy dostawcami i klientami KIBS;

- proces $wiadczenia KIBS w duzym stopniu wspierany jest przez in-
tensywne wykorzystanie nowych technologii.

4. Jesli chodzi o identyfikacj¢ dziatéw zaliczanych do sektora KIBS, to
generalnie mozna méwic o trzech podejsciach, poczawszy od najbardziej
szerokiego (a), az po najwezsze (c):

4a. Do KIBS zaliczane sg wszystkie dzialy dostarczajace ustugi oparte

na wiedzy przeznaczone gltéwnie dla przedsigbiorstw, tj. dzialy 64,
65-67,70-74;
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4b. Do KIBS zaliczane sg dzialy 72-74;

4c. Do KIBS zaliczane sg dziaty 72-74, przy czym dzial 74 z wylacze-

niem pewnych grup lub klas.

5. Problemem przy identyfikowaniu dziatéw zaliczanych do katego-
rii ustug produkcyjnych, biznesowych i KIBS jest fakt, iz niektére ustugi
dostarczane sg zaréwno dla firm, jak i dla konsumentéw. Rozwigzaniem
tej kwestii jest korzystanie z danych z tablic przeplywéw miedzygalezio-
wych, poniewaz uwzgledniaja one tylko poziom wykorzystania poszcze-
golnych rodzajow ustug przez firmy z réznych dzialéw. Dane w tablicach
przeplywéw miedzygaleziowych dostepne sa jednak jedynie dla dzia-
téw (lub grup dzialéw), co wprowadza pewne ograniczenia, jesli chodzi
o mozliwos¢ wydzielenia z niektorych dzialéw wezszych klas czy grup
ustug. W zwigzku z powyzszym, w $wietle dostepnosci danych z tablic
przeplywow miedzygaleziowych, KIBS obejmuje nastepujace dzialy:

5a. KIBS w ujeciu szerokim (KIBS1): dzialy 64, 65-67, 70, 71-74;

5b. KIBS w ujeciu waskim (KIBS2): dzialy 72-74 (lub 71-74 w zalez-

nosci od dostepnosci danych dla kazdego z tych dziatow).
W niniejszej pracy stosowana jest szeroka definicja KIBS, ale w anali-
zach empirycznych i w modelach regresji dla pordwnania wykorzystywa-
na jest rowniez definicja KIBS w ujeciu waskim.
6. Analiza empiryczna przeprowadzona w drugiej czg¢sci rozdziatu wy-
kazala, iz:
6a. ZarownosektorKIBS1,jakipodsektor KIBS2notowatywzrostudzia-
tu w calkowitej wartosci dodanej i zatrudnieniu. Jesli chodzi nato-
miast o znaczenie wydatkéw na zakup KIBS, toich wzrost widoczny
jest jedynie w firmach ustugowych. W firmach przetwérczych na
0gol poziom tych wydatkéw nie zmienit sie (kraje UE1) lub znacza-
co spadt (kraje UE2). Wiekszy wzrost widoczny jest w przypadku
IIKIBS2 niz IIKIBS1.

6b. W krajach UE1 wartosci wskaznikéw pokazujacych znaczenie
KIBS jako wkladu w procesy produkcyjne przewyzszaly wartosci
tych wskaznikéw, ktére obrazowaly znaczenie sektora KIBS w go-
spodarce, co wskazuje, iz w krajach tych gtéwna sila napedowa dy-
namicznego rozwoju sektora KIBS byt popyt przedsiebiorstw na
ustugi dostarczane przez te dzialy. W krajach UE2 sytuacja byla
odwrotna, a najwieksze réznice widoczne byty na Stowacji, cho¢
w Polsce i na Wegrzech ulegly one zwigkszeniu w analizowanym
okresie.

6¢. Znaczenie KIBS - zaréwno KIBSI, jak i KIBS2 - bylo wyzsze

w krajach UEI niz UE2. W przypadku wartosci dodanej i zatrud-
nienia najwieksze znaczenie sektora KIBS jest widoczne w Wiel-
kiej Brytanii, a w przypadku wykorzystania KIBS przez przedsie-
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biorstwa — w Wielkiej Brytanii i Irlandii. W grupie krajéow UE2
wyréznialy sie Wegry, cho¢ w analizowanym okresie znaczacy
spadek odnotowalo tu zuzycie KIBS przez przedsigbiorstwa. Na-
tomiast najmniejsze znaczenie KIBS mozna bylo zauwazy¢ na
Stowacji (biorac pod uwage warto$¢ dodang i wydatki na zakup
KIBS). Polska najgorzej wypadta w przypadku poziomu wykorzy-
stania KIBS przez przedsiebiorstwa — zaré6wno przetworcze, jak
i ustugowe - osiagajac wartosci wyzsze jedynie od Stowacji.
Whioski w punktach 6b i 6¢c, w polaczeniu z wnioskiem o wyzszym
zaawansowaniu transformacji w kierunku nowego modelu ,,gospodarki
ustug” w krajach UE1, wynikajacym z analizy przeprowadzonej w roz-
dziale 1, stanowia potwierdzenie hipotezy 2 (2.1).



3.1.

Rozdziat 3

Wptyw ustug biznesowych
opartych na wiedzy na
innowacyjnos¢ gospodarki
- przeglad badani analiza
empiryczna na przyktadzie
wybranych krajow Unii
Europejskiej

Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa swiadczace KIBS nie tylko tworzg miejsca pracy dla
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw i prowadza wlasng dzialalnos¢
innowacyjng’, lecz pelnig takze rézne funkcje w narodowych, regional-
nych i lokalnych systemach innowacji oraz w dziatalnosci innowacyjne;j
innych firm wykorzystujacych te ustugi®. Z uwagi na ich znaczenie jako
posrednikéw w transferze wiedzy i innowacji (Czarnitzki, Spielkamp,
2000, s. 8; Miles, 2005a, s. 433) oraz dostawcow wkladu opartego na wie-
dzy dla réznych dzialéw, sektor KIBS postrzegany jest jako usytuowany
pomiedzy naukg i przetwdrstwem przemystowym w gospodarce opartej
na wiedzy, dostarczajacy ustugi posrednie do proceséw innowacyjnych
(Hertog, 2002, s. 249-250; Musolesi, Huiban, 2010, s. 63-65).

1 Wsréd empirycznych badan innowacyjnosci sektora KIBS w poszczegdlnych krajach
wyrézni¢ mozna nastepujace: Holandia: Brouwer i Kleinknecht (1995); Wtochy: Sirilli
i Evangelista (1998a, b); Niemcy: Hipp, Teter i Miles (2000); Czarnitzki i Spielkamp (2000);
Finlandia: Leiponen (2001; 2006); Toivonen (2004); Polska: Niedzielski, Rychlik i Markie-
wicz (2008); Francja: Musolesi i Huiban (2010); Hiszpania: Camacho i Rodriguez (2010).

2 Badanie Komisji Europejskiej wykazato, iz w r6znych krajach UE widoczna jest
istotna i pozytywna zaleznos¢ miedzy udziatem zatrudnienia w KIBS i KIS a efekta-
mi dziatalnosci innowacyjnej (Making public support for innovation in the EU more
effective, 2009, s. 45).
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3.2.

3.2.1

3. Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy na innowacyjnos¢...

Celem rozdzialu 3 jest przeglad badan na temat roli KIBS w dziatal-
nosci innowacyjnej oraz zbadanie wplywu intensywnosci ich wykorzy-
stania na efekty dzialalnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw. Rozdzial ten
sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza koncentruje si¢ na przegladzie lite-
ratury dotyczacej znaczenia KIBS w systemach innowacji (narodowych,
regionalnych i lokalnych) oraz w dziatalnosci innowacyjnej firm wyko-
rzystujacych te ustugi. Przedstawione sg tu ponadto rézne klasyfikacje
dzialalnosci gospodarczej wedlug ich roli w systemach innowacji. W dru-
giej czesci przeprowadzona jest empiryczna weryfikacja hipotezy 3 (3.1),
iz: ,KIBS maja pozytywny wplyw na efekty dzialalnosci innowacyjnej,
mierzone za pomoca dostepnych wskaznikow, w przedsiebiorstwach
wykorzystujacych te ustugi” W celu weryfikacji tej hipotezy zbudowano
model ekonometryczny, w ktérym zmienng objasniang sa mierniki efek-
tow dzialalno$ci innowacyjnej, a zmiennymi objasniajacymi — intensyw-
no$¢ wykorzystania KIBS oraz wydatkéw na B&R.

Modele wykorzystane w tym rozdziale s wedlug wiedzy autorki pierw-
szym przyktadem badania analizujacego zalezno$¢ miedzy naktadami na
dzialalno$¢ innowacyjng, wlaczajac naklady w postaci wydatkéw na zakup
KIBS (IIKIBS), a efektami tej dzialalnosci na poziomie catej gospodarki,
a takze w odniesieniu do wigkszej liczby krajow. Dotychczasowe badania
podejmujace empiryczng weryfikacje znaczenia KIBS dla efektow dzialal-
nosci innowacyjnej byly prowadzone na bazie danych pochodzacych z firm
nalezacych do wybranej branzy (lub kilku branz) na ogét w jednym kraju.

W badaniu wykorzystano wyniki badan Community Innovation Survey
(CIS) oraz dane z bazy WIOD i STAN. Okres badawczy obejmuje lata
2004 i 2006, co zdeterminowane jest dostepnoscia wynikow badan CIS
i ich poréwnywalnoscia z pozostalymi danymi.

Przeglad badan na temat wptywu ustug
biznesowych opartych na wiedzy
na innowacyjnos¢

Ewolucja podejscia do roli ustug w systemach innowacji

Przez dlugi czas, bo az do poczatku lat 80. XX wieku, firmy ustugowe byly
postrzegane jako niezdolne do prowadzenia wilasnej dzialalnos$ci inno-
wacyjnej. Wynikalo to przede wszystkim z przekonania, iz postep tech-
niczny koncentruje si¢ gtéwnie na produkcji przemystowej (w mniej-
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szym stopniu na rolnictwie), za$ specyficzny charakter ustug ogranicza
mozliwos¢ absorpcji postepu technicznego przez dzialy ustugowe (byta
o tym mowa w rozdziale 1). W zwiazku z powyzszym zainteresowania
dotyczace dzialalnosci innowacyjnej skupialy sie wylacznie na firmach
przetworczych i innowacjach technologicznych charakterystycznych dla
firm przetwdrczych. Dopiero na poczatku lat 80. Gershuny i Miles (1983,
s. 26-46) rozpoznali potencjalny wptyw ICT na ustugi, co dato podstawy
do opracowania przez Barrasa pierwszego modelu innowacji w ustugach
(1986, 5. 161-170). W kolejnych latach, w swietle dynamicznego rozwoju
uslug w gospodarkach krajow wysoko rozwinietych oraz w $wietle do-
konujacej sie rewolucji informatycznej, zaczgto dostrzega¢ problematy-
ke dzialalnodci innowacyjnej firm ustugowych. Z réznych badan, ktére
rozwinely sie w tym obszarze (zob. Wyszkowska-Kuna, 2011, s. 27-37),
wylonita si¢ kluczowa rola KIBS w procesach produkcyjnych i innowa-
cyjnych zachodzacych we wspoéltczesnych gospodarkach.

Rola ustug biznesowych opartych na wiedzy w systemach
innowacji

System innowacji definiowany jest jako system ,skladajacy si¢ z elemen-
tow i relacji, ktore wzajemnie oddzialuja na siebie w produkcji, dyfuzji oraz
wykorzystaniu nowej i ekonomicznie uzytecznej wiedzy” (Lundvall, 1992,
s. 2). Mozna méwi¢ o narodowym lub regionalnym (lokalnym) systemie
innowacji oraz o systemie innowacji wewnatrz firmy. Narodowy lub regio-
nalny system innowacji definiowany jest jako przeptywy technologii oraz
informacji miedzy ludzmi, przedsigbiorstwami i instytucjami, ktére sg klu-
czowe dla proceséw innowacyjnych na poziomie narodowym lub regional-
nym (Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Inno-
vation Data, 1997). Natomiast system innowacji wewnatrz firmy okreslany
jest jako proces interaktywny, obejmujacy tworzenie, przyjecie oraz wpro-
wadzenie nowych pomystéw i praktyk wewnatrz firmy (Yam, Lo, Tang,
Lau, 2011, s. 391). Takie systemowe rozumienie procesu innowacyjnego
sugeruje, ze zarowno kreacja, jak i dyfuzja wiedzy (technicznej i nietech-
nicznej) wystepuja przede wszystkim poprzez wzajemne oddzialywanie na
siebie réznych rodzajéow podmiotéw i instytucji, takich jak: podmioty go-
spodarcze, instytucje w ramach czesciowo publicznej infrastruktury wiedzy,
podmioty posredniczace w procesie rozprzestrzeniania wiedzy (np. centra
transferu technologii, centra innowacji i doradcze, niektdre ustugi profesjo-
nalne itp.) (Bilderbeek, Hertog, Marklund, Miles, 1998, s. 50).

Nalezy zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu czesto wskazywane
jest stabe powiazanie dziatalnoséci innowacyjnej firm ustugowych z sys-
temem innowacji i kluczowymi instytucjami, takimi jak uniwersytety,
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instytuty badawcze czy inne jednostki edukacji wyzszej (Salter, Tether,
2006, s. 20-21; Tether et al., 2002, s. xi). Po czgsci wynika to z faktu, iz
ustugi stosunkowo p6zno ujawnily swoja formalng dziatalnos¢ innowa-
cyjng, a po czesci ze specyfiki innowacji ustugowych (Miles et al., 1995,
s. 62). Ponadto narodowe systemy innowacji zaprojektowane sg raczej do
wspierania tradycyjnej dzialalnosci innowacyjnej opartej na innowacjach
technologicznych (Kanerva, Hollanders, Arundel, 2006, s. 10). W rezul-
tacie, jak pokazuja wyniki badania CIS, firmy ustugowe na ogoét rzadziej
niz firmy przemystowe wspolpracuja z publicznymi osrodkami badaw-
czymi (Innovation co-operation, 2012) oraz otrzymuja mniejsze wsparcie
finansowe ze $§rodkéw publicznych i to zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i na szczeblu unijnym (Wyszkowska-Kuna, 2013, s. 411-414). Podej-
$cie systemowe wydaje si¢ jednak uzasadnione w odniesieniu do firm
$wiadczacych KIBS, poniewaz znaczenie KIBS w systemach innowacji
wynika wlasnie z ich powigzan z innymi podmiotami.

Jedna z pierwszych prac analizujgcych role KIBS w systemie innowa-
cji pochodzi z potowy lat 90. Miles i jego wspotpracownicy (1995, s. iii,
10, 17-18) wskazali na trzy kluczowe funkcje firm $wiadczacych KIBS®
w systemie innowacji*:

1. Czolowi uzytkownicy nowych technologii, ktérzy intensyfikuja
relacje miedzy uzytkownikiem i producentem, stwarzaja popyt na
inne uslugi umozliwiajace przyjecie, rozprzestrzenianie i wpro-
wadzenie nowych technologii (np. ustugi doradcze, szkoleniowe,
ustugi w zakresie naprawy i utrzymania, zarzadzanie udogodnie-
niami itp.) oraz uzywaja wysoko innowacyjnych ICT, aby kreowa¢
wlasng dzialalnos$¢ innowacyjna (Gotsch et al., 2010, s. 20);

2. Agenci transferujacy nowe technologie (nosniki nowych techno-
logii), np. ustugi doradcze i szkoleniowe’;

3. Wazni producenci nowych technologii - funkcja ta w szczegélno-
$ci odnosi si¢ do ustug telekomunikacyjnych oraz informatycz-
nych (w zakresie oprogramowania i telematyki), gdzie nowe tech-
nologie i nowe wymagania dotyczace technologii zrodzity nowe
ustugi, ktore z kolei umozliwily dalszy rozwdj tych technologii
(ustugi B&R, projektowe, inzynieryjne i powigzane).

3 Badanie odnosi sie do grupy ustug okreslanych jako T-KIBS, o ktérych byta mowa
w punkcie 2.3.3.

4 Zob. tez: Hertog (2000, s. 491-528; 2002, s. 427) oraz Hauknes i Miles (1996, s. 11).

5 Przyktadem empirycznej weryfikacji roli firm $wiadczacych KIBS w rozprzestrze-
nianiu technologii jest praca Bolisani i Scarso (2009, s. 43). Na przyktadzie firm
$wiadczacych KIBS z obszaru ustug informatycznych dziatajacych w pétnocno-
-wschodnich Wtoszech wykazali oni, iz lokalne firmy $wiadczace KIBS odrywaja
centralna role w transferze technologii w regionalnych systemach produkgji.
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Miles i jego wspdtpracownicy (1995, s. 18) zauwazyli ponadto, ze

warto$¢ dodana nowych technologii wprowadzanych przez firmy swiad-
czace KIBS moze by¢ dostarczana w formie niematerialnej. Oznacza
to, iz zdefiniowali oni technologie w szerszym ujgciu, jako materialne
i niematerialne, a w pdzniejszych badaniach uzywali nawet okreslenia
wiedza zamiast technologia. Potwierdzajg to rézne badania, z ktérych
wynika, iz:

- przeptywy technologii (wiedzy) wywolane przez firmy $wiadcza-
ce KIBS maja posta¢ raczej niematerialng, poniewaz zawarte sa
w umiejetnosciach i do$wiadczeniu pracownikéw (Gotsch et al.,
2010, s. 29-30; Gallouj, 2002b, s. 149);

- innowacje niematerialne® odgrywaja wazna rol¢ zaréwno w prze-
tworstwie przemystowym, jak i w ustugach (Gjerding, 1996, s. 5-10;
Wyszkowska-Kuna, 2012a, s. 89-90);

- w obowigzujacym obecnie modelu produkcyjnym opartym na ICT
innowacje niematerialne s3 komplementarne wobec innowacji
materialnych (technologicznych) i dopiero polaczenie inwestycji
w materialne technologie z inwestycjami w zasoby ludzkie oraz
z odpowiednimi zmianami organizacyjnymi prowadzi do wzrostu
produktywnosci, a wigc ma pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢
gospodarki. W przeciwnym razie zastosowanie samych innowacji
technologicznych moze okazac si¢ bezuzyteczne i prowadzi¢ nawet
do spadku produktywnosci (Winter, 1984, s. 291; Lundvall, 1999,
s. 28-29; Foss, Laursen, 2002, s. 26; Bresnahan, Brynjolfsson, Hitt,
2002, s. 1; Hertog, 2000, s. 493-504; Castellacci, 2008a, s. 982-987).

W kolejnym badaniu Bilderbeek, Hertog, Marklund i Miles (1998, s. 53)

wyrdznili w systemie innowagji trzy elementy: (1) bazy wiedzy (publiczna
i prywatna), (2) przeptywy wiedzy i (3) efektywno$¢ wiedzy. Wykazali oni, iz
firmy $wiadczace T-KIBS stworzyly nieformalng (prywatna) infrastrukture
(baze)” wiedzy (ktora okreslaja jako ,,druga infrastruktura wiedzy”), ponie-
waz pelnig one centralng role w transferowaniu®, Iaczeniu® oraz tworzeniu

6

7

8

Innowacje niematerialne to inaczej innowacje nietechnologiczne (organizacyjne
i marketingowe), a innowacje materialne to inaczej innowacje technologiczne
(produktowe i procesowe) (The Measurement of Scientific and Technological Acti-
vities, 2005, s. 88-89; The Community Innovation Survey 2008, 2008).

Autorzy tych badan uzywajg zamiennie okreslenia baza wiedzy i infrastruktura
wiedzy.

W literaturze czesto podkreslany jest wktad KIBS w transfer i dyfuzje wiedzy w sys-
temach innowacji (Metcalfe, Miles, 2000; Hertog, 2000; Bessant, Rush, 2000; Hipp,
Grupp, 2005).

Mowa o tym w punkcie 2.2, zob. tez: Bilderbeek et al. (1998, s. 37); Antonelli (1998,
s.192; 2000, s. 182); Miles, Green, Howells (2001, s. 25).
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wiedzy' w systemie innowacji. Firmy te moga réwniez dziata¢ jako agenci
upowszechniajacy najlepsze praktyki w firmach swoich klientéw, jednocze-
$nie szukajac rozwigzan dla probleméw napotkanych w codziennej praktyce
w badaniach akademickich lub w innych firmach $§wiadczacych KIBS. Robig
to poprzez zarzadzanie siecig kontaktéw oraz zatrudnianie oséb faczacych
np. prace w przemysle z praca na uniwersytetach i poprzez wysoka mobil-
nos¢ zasobow ludzkich. W rezultacie firmy $wiadczace KIBS pelnig funkcje
kleju, ktéry pomaga réznym instytucjom i firmom wzajemnie oddziatywac
na siebie oraz wspétpracowa¢ w ramach narodowego systemu innowacji
w rozwijajacej si¢ gospodarce okreslanej jako ,,gospodarka uczaca si¢” (An-
tonelli, 1998, s. 192; 2000, s. 182; Windrum, Tomlinson, 1999, s. 393-394;
Lundvall, 2000, s. 1; Hertog, 2002, s. 247).

Druga infrastruktura wiedzy jest po czesci uzupelniajaca, a po czesci
konkurencyjna wobec pierwszej, czyli publicznej infrastruktury wie-
dzy, na ktdrg sktadajg si¢ uniwersytety i instytuty badawcze. Obydwie
odgrywaja rozne role jako dostawcy zasobow wiedzy w ramach systemu
innowacji. Uniwersytety majg przede wszystkim powigzania z duzymi
firmami przetwoérczymi prowadzacymi intensywng dzialalno$¢ B&R,
a w przypadku wiedzy socjalnej i administracyjnej réwniez z sektorem
publicznym. Firmy $wiadczace KIBS maja szersze spectrum klientow,
wlaczajac wladze publiczne i niektére mniejsze firmy. Z drugiej stro-
ny mate i §rednie firmy majg stosunkowo niski poziom wewnetrznych
kompetencji i ograniczone zasoby finansowe, dlatego na ogét polegaja
na publicznych i cz¢$ciowo publicznych zrodtach zewnetrznej wiedzy.
Z kolei duze firmy i inne organizacje w znacznym stopniu korzystaja
z wiedzy dostarczanej przez obydwie bazy wiedzy. Reasumujac mozna
powiedzie¢, ze obydwie infrastruktury konkuruja miedzy sobg o klien-
tow, z widocznym przesunieciem od publicznej do prywatnej infra-
struktury wiedzy.

Bilderbeek i wspdtpracownicy (1998, s. 50-53) oraz Hertog (2000,
s. 518-523; 2002, s. 248) zwrdcili uwage na tendencje zacierania si¢ gra-
nicy miedzy ustugami oferowanymi przez publiczng i prywatng infra-
strukture wiedzy. Proces ten znalazt swoje odzwierciedlenie w bardziej
elastycznej zdolnosci wewnetrznych specjalistow w obszarze KIBS do
wspolpracy z zewnetrznymi specjalistami w procesie dostarczania KIBS

10 Wiedza pochodzaca z réznych zrodet jest nastepnie wzbogacana i przektadana
na potrzeby rozwigzania praktycznych problemoéw w firmach klientéw. Firmy
Swiadczace KIBS petnig tu role podobna do roli organizacji badawczych i techno-
logicznych oraz instytucji ksztatcenia wyzszego dziatajacych w ramach publicznej
(pierwszej) infrastruktury wiedzy, poniewaz organizacje publiczne tez sa zacheca-
ne do dzielenia sie wiedza i dostosowania swojej pracy do potrzeb uzytkownikow
przemystowych i nieprzemystowych.
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firmom swoich klientéw. W rezultacie to nie firmy ani instytucje, lecz
sie¢ specjalistow ustugowych, bez wzgledu na to, do jakiej organizacji
naleza, w coraz wigkszym stopniu ufatwiaja, przenosza i sg zrodtem dla
przeptywéw wiedzy. Dynamiczne spojrzenie na role KIBS w systemie
innowacji zostalo podsumowane w trzyfazowym modelu, pokazujacym
jak poczatkowo niezalezne, publiczna i prywatna bazy wiedzy, w coraz
wiekszym stopniu przenikajg sie i rozwijaja w sie¢ wzajemnie powia-
zanych specjalistow ustugowych (Bilderbeek et al., 1998, s. 52; Hertog,
2002, s. 248):
Faza 1: ,Embrionalny” etap rozwoju KIBS:

- ograniczone wzajemne oddzialywanie miedzy publicznymi i pry-
watnymi bazami wiedzy;

- ograniczona liczba instytucji (gléwnie publicznych) i firm zajmuja-
cych sie posrednictwem w przeplywie i rozprzestrzenianiu wiedzy;

- nacisk w dziataniach innowacyjnych na generowanie nowej wiedzy;

— prekursorzy funkcji KIBS sprzezeni gtéwnie z ugruntowanymi ka-
tegoriami profesjonalnego personelu (B&R, rachunkowo$¢, mar-
keting, sprawy prawne itp.), a funkcje KIBS w znacznym stopniu
dostarczane wewnatrz firm;

- wiedza gléwnie rozumiana jako formalna wiedza techniczna (B&R);

- dominacja sektorowego podejscia do wiedzy;

— polityka innowacyjna gléwnie skoncentrowana na wspieraniu B&R
(powigkszaniu bazy wiedzy).

Faza 2: Firmy $wiadczace KIBS jako druga infrastruktura wiedzy:

- wzrastajgce postrzeganie kluczowej roli wzajemnego oddziatlywania
miedzy publicznymi i prywatnymi bazami wiedzy (korzysci zakresu
w nauce i technologii);

— wzrastajaca liczba instytucji i firm zajmujacych si¢ posrednictwem
w przeplywie i rozprzestrzenianiu wiedzy;

- nacisk w (interaktywnych) procesach innowacyjnych na generowa-
nie nowej wiedzy i jej rozprzestrzenianie;

- firmy $wiadczace KIBS w coraz wigkszym stopniu identyfikowane
jako niezalezna kategoria generatoréw/dyfuzoréw wiedzy, chociaz
pozostaje wyrazne oddzielenie publicznej i prywatnej infrastruktu-
ry wiedzy;

— KIBS w coraz wigkszym stopniu dostarczane sg z zewnatrz;

- rozszerzona definicja wiedzy, rézne rodzaje formalnej i utajonej
wiedzy;

- orientacja na wiedze przekracza granice sektorowe; zaczyna rozwi-
jac sie perspektywa sieci i klastru;

— poszerzenie polityki innowacyjnej (wiecej aspektow, wiecej pod-
miotéw).
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Faza 3: Sieciowe formy $wiadczenia KIBS obstugiwane przez specjali-
stow ustugowych';

- zacieranie si¢ granicy i zachodzenie na siebie publicznej oraz pry-
watnej infrastruktury wiedzy;

- firmy $wiadczace KIBS postrzegane jako wazny podmiot posred-
niczacy w procesach innowacyjnych w sektorze publicznym i pry-
watnym;

- wzrastajace polaczenie innowacyjnych funkcji ustugowych w no-
wych produktach i ustugach; normalizacja innowacji w funkcjach
ustugowych;

- publiczne i prywatne organizacje oraz firmy opracowuja syste-
my zarzadzania wiedzg i aktywnie szukaja pomocy ze strony firm
$wiadczacych KIBS;

- dobrze rozwinigte powigzania uzytkownik-producent miedzy we-
wnetrznymi i zewnetrznymi specjalistami w zakresie KIBS;

- specjalisci w zakresie KIBS w coraz wiekszym stopniu lacza roz-
ne role (przedsiebiorcy, naukowca, doradcy, cztonka personelu)
i funkcje w sieci specjalistow ustugowych;

- zadanija tradycyjnie wykonywane przez publicznych decydentow
w coraz wiekszym stopniu wykonywane przez specjalistow z organi-
zacji czesciowo publicznych lub prywatnych firm §wiadczacych KIBS.

Na dziatalno$¢ firm swiadczacych KIBS w ramach systeméw innowacji
wskazali tez Sundbo i Gallouj (1998, s. 19-22; 2000, s. 109) oraz Toivonen
(2004, s. 79). Sundbo i Gallouj wyrdznili dwa podsystemy innowagji: ,,in-
stytucjonalny” i ,luzno powigzany”, ze wskazaniem, iz w normalnym przy-
padku, firmy $wiadczace KIBS naleza do drugiego podsystemu'?. Oznacza
to, iz wspoltpraca migdzy podmiotami nie przybiera formy statej (ustalo-
nej, opartej na kontrakcie), integracja zewnetrznej wiedzy jest mniej sfor-
malizowana i zinstytucjonalizowana, a proces rozprzestrzeniania wiedzy
nie podaza prosta droga. Firmy $wiadczace KIBS w takim podsystemie
ktadg silny nacisk na budowanie wiedzy i mozliwosci uczenia sie, co wy-
maga wspolpracy z uniwersytetami, ale tez silnego procesu wewnetrznego
tworzenia wiedzy przez mozliwo$ci badawczo-rozwojowe.

Istotng kwestig jest rowniez jako$¢ powigzan miedzy réznymi elemen-
tami systemu innowacji, ktéra ma wplyw na pomyslny transfer techno-

11 Hertog (2002, s. 248) zwrocit uwage, iz przejscie z fazy pierwszej do drugiej jest do-
brze uzasadnione w literaturze, natomiast ustalenie zmian koniecznych do przej-
Scia do fazy trzeciej wymaga dalszych badan.

12 Potwierdzity to badania CheniChang (2011, s. 22), cho¢ wedtug Strambach (2001,
s. 63) firmy Swiadczace KIBS moga dziata¢ zaréwno w ramach formalnych, jak
i nieformalnych sieci wspétpracy.
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logii, co wskazuje na kluczowe znaczenie firm pelnigcych funkcje po-
srednikow (czyli $wiadczacych KIBS) w tym transferze. KIBS odgrywaja
ponadto istotng role w przeksztalcaniu si¢ firm w dynamiczne ,,organi-
zacje uczace si¢” (Hipp, 1999, s. 97-99) oraz wnosza wklad w zdolnos¢
uczenia si¢ innowacji przez systemy (zob. np. Bessant, Rush, 1995, s. 97;
Hauknes, 1998, s. 54-57).

Z kolei Strambach (2001, s. 60-65; 2008, s. 155) pokazala, iz firmy
$wiadczace KIBS majg bezposredni i posredni wptyw na dynamike wie-
dzy na poziomie poszczegdlnych dzialéw gospodarki'. Ich bezposredni
wklad w dynamike wiedzy moze mie¢ miejsce poprzez transformacije
baz wiedzy swoich klientéw oraz wzmocnienie ich zdolnosci absorpcji
wiedzy, a posredni wplyw moze by¢ rezultatem interakeji i proceséow
uczenia sig, ktére wzmacniajg budowanie zdolnosci klientéw. Ponadto
dzialy dostarczajace KIBS, poprzez ich wzajemne powigzania z innymi
dzialami oraz taczenie wiedzy pochodzacej z innych dzialéw w réznych
sektorowych kontekstach, przyczyniaja si¢ do specjalizacji i dywersyfi-
kacji wiedzy.

Hertog i Rubalcaba (2010, s. 625) rowniez dowiedli, iz firmy $wiad-
czace KIBS moga na rézne sposoby przyczynia¢ si¢ do zwiekszenia
dynamiki i efektywnosci systeméw innowacji. W konkurencyjnych
klastrach i sieciach produkcyjnych na ogét dzialajg wyspecjalizowane
firmy ustugowe, ktore pomagajg innym firmom sta¢ si¢ bardziej inno-
wacyjnymi i konkurencyjnymi, a kluczowa kwestig dla polityki innowa-
cyjnej jest odpowiednie wbudowanie sektora ustug lub ,,funkcjonalno-
$ci ustug” w system innowacji, tak aby znaczaco zwiekszy¢ efektywnos¢
catego systemu.

Analizujac role KIBS w systemie innowacji, nalezy zauwazy¢, iz dzia-
talnos$¢ firm $wiadczacych KIBS czesto ma charakter regionalny lub lo-
kalny. Co prawda rozwoj ICT stworzyt nowe mozliwosci dostarczania
roznych ustug na odlegtos¢, co pozwala firmom ustugowym zwiekszaé
zakres geograficzny ich dziatania. Odnosi si¢ to jednak przede wszyst-
kim do ustug wystandaryzowanych, podczas gdy dostarczanie ustug
dostosowanych do indywidualnych potrzeb klienta (a do takich nale-
zy wiele KIBS) wymaga intensywnej relacji z klientem oraz przekazu
wiedzy utajonej. Z uwagi na kluczowe znaczenie zaufania i zrozumie-
nia, ustugi te dostarczane sa wigc poprzez bezposredni kontakt miedzy
ustugodawcy a klientem, a kontakt ten jest szczegoélnie wazny na po-
czatku relacji (gdy konieczne jest rozpoznanie potrzeb klienta) oraz we

13 Stad wynikaja rodzajowe réznice w dynamice wiedzy, a firmy Swiadczace KIBS kie-
ruja dynamika wiedzy nie tylko na poziomie poszczegélnych dziedzin, lecz takze
na poziomie terytorialnym (Malerba, 2006, s. 166-168).
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wczesnych fazach rozwoju nowej ustugi. W tej sytuacji relacje miedzy
dostawcami i odbiorcami KIBS cz¢sto majg charakter lokalny (Wood,
2002, s. 999-1001; Gotsch et al., 2010, s. 34-35, 37-38; Koch, Stahlec-
ker, 2006, s. 123-124; Dachs, 2010, s. 10; Garcia-Quevedo, Mas-Verdu,
2008, s. 139-144"), co przeklada sie na dzialalnos¢ firm $wiadczacych
KIBS raczej w ramach regionalnych lub lokalnych systeméw innowa-
cji (Gotsch et al., 2010, s. 33; Doloreux, Freel, Schearmur, (eds.), 2012,
s. 44). Podobne stanowisko prezentowali Keeble i Nachum (2002, s. 67),
dowodzac iz tworzenie klastréw z udzialem firm $wiadczacych KIBS
jest efektem potrzeby bliskosci i dostepnosci KIBS dla klientéw oraz
wynikajacych stad korzysci.

Smedlund i Toivonen (2007, s. 162-167) analizowaly role firm
$wiadczacych KIBS w réznych sieciach, ktére tworza bazy dla klastrow.
W sieciach rozwojowych dostarczajg wiedzg utajong oraz swoje zdolnosci
w zakresie przeksztalcania wiedzy utajonej w wiedze formalna i odwrot-
nie - w sieciach innowacyjnych pelnig role brokeréw wiedzy, a w sieciach
produkcyjnych dostarczaja wiedzg formalng. Wedlug Smedlund i Toivo-
nen firmy $wiadczace KIBS powinny zwieksza¢ swoje znaczenie w kla-
strach, w szczegolnosdci w sieciach produkcyjnych i rozwojowych. Na-
tomiast sieci innowacyjne wymagaja bardziej wyspecjalizowanej wiedzy,
dlatego malo prawdopodobne jest wylonienie si¢ wystarczajacego popy-
tu na wiele wyspecjalizowanych KIBS w ramach jednego innowacyjnego
klastru.

Przykladem regionalnego podejscia jest takze praca Thomi i Bohn
(2003, s. 8-11), pokazujaca wazna role firm $wiadczacych KIBS w two-
rzeniu i dyfuzji wiedzy nie tylko w wysoko rozwinietych systemach
innowacji czy w duzych aglomeracjach, lecz takze w regionach pery-
feryjnych i w odniesieniu do dzialéw niskiej technologii. Na przykta-
dzie potudniowo-wschodniej Finlandii pokazali oni symbioz¢ migdzy
dominujgcymi w tym regionie klastrami przemystowymi (dziatajacymi
w branzach wytwarzajacych miazge i papier) a firmami §wiadczacymi
KIBS. Natomiast z badania Wood (2002) wynika, iz duze firmy dorad-
cze, ktdre zlokalizowane sg w regionach metropolitarnych, dostarczajg
swoje ustugi do klientéw w réznych miejscach (wewnatrz kraju oraz
w innych krajach), podczas gdy firmy $wiadczace KIBS zlokalizowane
w regionach peryferyjnych dzialajg raczej lokalnie. Wood (2005, s. 438)

14 Garcia-Quevedo i Mas-Verdu na podstawie bazy matych i $rednich firm (z 2000 roku)
korzystajacych z ustug oferowanych przez centra technologiczne w celu poprawy
regionalnego potencjatu innowacyjnego, wskazali na istotne znaczenie bliskosci
miedzy dostawca a uzytkownikiem, zaréwno geograficznej, jak i funkcjonalnej
(sektorowej).
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dowiddl réowniez istnienia regionalnych réznic w profilu §wiadczenia
KIBS - ustugi marketingowe, reklamowe i finansowe koncentruja sie
w kluczowych aglomeracjach, ustugi komputerowe réwniez skoncen-
trowane s3 w dobrze prosperujacych regionach, a ustugi techniczne lo-
kalizujg si¢ blizej firm przetwoérczych. Firmy §wiadczace KIBS w glow-
nych regionach wprowadzajg innowacje przez wzmacnianie wlasnych
mozliwosci klienta w zakresie polaczenia si¢ z miedzynarodowym
systemem informacji i metod biznesowych (np. tropienie innowacji).
W kolejnej pracy Doloreux, Freel i Schearmur (eds., 2012, s. 3) badali
rézne warunki, w ramach ktérych dzialaja firmy $wiadczace KIBS (na
szczeblu narodowym lub regionalnym, lub jednym i drugim), koncen-
trujac sie na pokazaniu réznic w ich roli jako innowatoréw oraz w ich
wkladzie w funkcjonowanie szerokiego systemu innowacji w poszcze-
golnych regionach i krajach. Natomiast Schricke, Zenke i Stahlecker
(2012, s. 39-40) analizowali koncentracj¢ zatrudnienia w ustugach
opartych na wiedzy (KIS) w regionach europejskich. Z badania wynika,
iz wysokim zatrudnieniem w KIS, w tym w szczegdlnosci w ustugach
rynkowych opartych na wiedzy (MKIS), charakteryzuja si¢ regiony Eu-
ropy centralnej i péinocnej, w ustugach opartych na wiedzy zaawan-
sowanych technologicznie (HTKIS) - stolice europejskie i dalsze re-
giony metropolitalne, a w ustugach finansowych opartych na wiedzy
(FKIS) - gléwne centra finansowe, tj. przede wszystkim: Luxemburg,
Londyn, Frankfurt, ale takze: Praga, Bratystawa, Warszawa oraz Cypr
i Malta. Dowiedli oni takze zaleznosci migdzy wskaznikiem zatrudnie-
nia w firmach $wiadczacych KIS i KIBS w poszczegélnych regionach
a poziomem PKB", a ponadto regiony o wysokiej koncentracji KIBS
mialy tendencje¢ do wigkszej aktywnosci patentowej. W Polsce wysoka
koncentracja KIS, a szczegélnie HTKIS, widoczna jest w duzych mia-
stach (w najwiekszych miastach ulokowana byta 1/3 firm §wiadczacych
KIS i ponad 1/2 firm $wiadczacych HTKIS). Liczba firm dziatajacych
w analizowanym obszarze byla pozytywnie skorelowana z wielkoscig
miasta, poziomem rozwoju gospodarczego i jakoscia kapitalu ludzkie-
go, ale gléwna determinantg byl poziom indywidualnej przedsiebior-
czoéci (Sroda-Murawska, 2013, s. 148).

15 Podobne wnioski wynikaty z badania Priority Sector Report: Knowledge Intensive
Business Services (2009, s. 2-3). Natomiast badania przeprowadzone w Polsce
wskazujg na istnienie pozytywnej zaleznosci miedzy odsetkiem zatrudnienia
w sektorze KIBS a innowacyjnoscig gospodarki (mierzong za pomoca sumarycz-
nego wskaznika innowacyjnosci) w krajach przyjetych do UE w 2004 roku (Wan-
cio, 2012, s. 28) oraz miedzy poziomem rozwoju podsektora HTKIS a poziomem
PKB per capita w krajach UE (Cyrek, 2013, s. 178-183).
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3.2.3. Klasyfikacje dziatalnosci gospodarczych wedtug ich roli

w systemach innowacji

Rola ustug w systemie innowacji byla przedstawiana za pomocg r6znych
sposobdow klasyfikacji firm, pogrupowanych wedlug charakteru ich wta-
snej dziatalno$ci innowacyjnej oraz funkgji, jakie petnig w procesach in-
nowacyjnych realizowanych w innych firmach i w calej gospodarce.

Pierwsza tego typu klasyfikacje przedstawil Pavitt (1984, s. 356-365),
ktéry wyrdznil w gospodarce cztery kategorie firm'e:

1. Oparte na nauce - producenci nowych technologii, gdzie zrodtem
innowacji sg przede wszystkim wewnetrzne B&R oraz badania na-
ukowe prowadzone na uniwersytetach i w publicznych laborato-
riach badawczych (np. przemyst farmaceutyczny, elektroniczny).

2. Wyspecjalizowani dostawcy - producenci nowych technologii,
gdzie innowacje oparte sg na poprawie efektu dziatalnosci, solid-
nosci, dostosowaniu do potrzeb klienta, a ich zrédfa majg charak-
ter wewnetrzny (wiedza utajona i doswiadczenie wykwalifikowa-
nych technikéw) i zewnetrzny (interakcje uzytkownik—producent)
(np. producenci maszyn, instrumentéw itp.).

3. Producenci na duza skale - producenci i uzytkownicy nowych
technologii, proces innowacyjny ma tu istotne znaczenie, a zrodta
innowacji s3 wewnetrzne (B&R oraz uczenie si¢ przez dzialanie)
i zewnetrzne (np. producenci sprzetu).

4. Zdominowane przez dostawce — firmy te nie prowadzg dzialalno-
$ci B&R i w sposob pasywny zaleza od dostawcodw nowych techno-
logii — grupa przemyslow, ktére niekoniecznie sg w kazdym wzgle-
dzie nieinnowacyjne, ale ktdre otrzymuja wigkszos¢ technologii
z innych sektoréw. Nowe technologie sg tu zawarte w nowych ele-
mentach i nowym sprzecie, a dyfuzja tych technologii oraz uczenie
sie maja miejsce w formie uczenia si¢ przez dziatanie (learning-
-by-doing) oraz uczenia si¢ przez korzystanie (learning by-using)
(przemyst tekstylny, ustugi).

Pavitt, zgodnie z panujacym wowczas przekonaniem, zaliczyl wszyst-
kie firmy ustugowe do ostatniej kategorii, okreslajac je tym samym jako
niezdolne do wlasnej dziatalnosci innowacyjnej. Byto to mocno uprasz-
czajace podejécie, niedostrzegajace ogromnego zrdéznicowania we-
wnatrz sektora ustug. Jednakze istotnym wnioskiem plynacym z tego

16 Badanie oparte byto na prawie 2000 innowacji wprowadzonych w Wielkiej Bryta-
nii w latach 1945-1979, a kryterium klasyfikacji byty m.in. zrédta technologii, typy
uzytkownikéw i ich potrzeby, systemy przeznaczenia innowacji, wielkos$¢ firm,
stopien dywersyfikacji technologicznej.
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badania bylto odkrycie, iz zorganizowana dziatalnos¢ B&R jest waznym,
ale nie jedynym zrédlem innowacji. Pavitt podkreslil, iz nie mozna za-
pominac o takich zrédlach innowacji jak: wyksztatcony personel, na-
uka przez dzialanie, wspodtdzialanie itp. oraz o sektorowych réznicach,
jesli chodzi o czynniki determinujace efekty dzialalnosci innowacyjne;.
W ten sposob po raz pierwszy zakwestionowano skuteczno$¢ polityki
innowacyjnej (technologicznej), jesli skoncentrowana jest ona tylko na
jednym mechanizmie, takim jak np. subsydiowanie dziatalnos$ci B&R
(Malerba, 2006, s. 38).
Pierwszg klasyfikacja dzialalnosci gospodarczych uwzgledniaja-
ca w szerszym zakresie role firm ustugowych w procesach innowacyj-
nych byl model przedstawiony przez Miozzo i Soete (1989, cyt. za: 2001,
s. 160-162), nawiazujacy do modelu Pavitta, ale rozszerzajacy go o rézne
dzialalnosci ustugowe, ktore zostaly pogrupowane w trzy kategorie:
1. Dzialalnosci zdominowane przez dostawce - firmy tego typu
mozna znalez¢ gléwnie w ustugach osobistych (restauracje i ho-
tele, pralnie, ustugi naprawcze, ustugi fryzjerskie i salony pigk-
noéci) oraz w ustugach publicznych i socjalnych (edukacja,
ochrona zdrowia i administracja publiczna). Firmy w pierwszej
grupie s3 na ogdt male z bardzo ograniczona wlasng dziatalno-
$ciag innowacyjna, ktora oparta jest gléwnie na profesjonalnych
umiejetnosciach, estetycznym wzornictwie, znakach towarowych
i reklamie. Firmy w drugiej grupie sa duzymi organizacjami,
ale w sumie maja niewielki wklad w proces technologiczny, bo
wiegkszo$¢ innowacji pochodzi od dostawcow sprzetu, informacji
i materiatow.
2. Dzialalnosci sieciowe o duzej skali (intensywne produkcyjnie),
w tym:
2a. Dziatalnosci o duzej skali produkcji — procesy na duza skale ze
znacznym podziatem pracy, utatwieniem zadan i substytucja
pracy przez maszyny (np. zaplecze administracyjne); dobrze
nadajg si¢ do zastosowania nowoczesnych ICT.

2b. Uslugi sieciowe — ustugi zalezne od fizycznej sieci (np. trans-
port, ustugi turystyczne, handel hurtowy i detaliczny) oraz
ustugi zalezne od sieci informacyjnej (finanse, ubezpieczenia,
telekomunikacja, ustugi nadawcze). Ustugi takie jak: dostawy
elektrycznosci, gazu, wody moga by¢ réwniez zaliczone do
tych sektorow, cho¢ czgsto nie s3 one uwazane za ustugi.

Obydwie grupy dziatalnosci wykorzystuja innowacje technologiczne,
ktére moga pochodzi¢ z przemystu, ale natura tych innowacji jest w du-
zym stopniu zdeterminowana przez ich ustugowe wykorzystanie. Bardzo
wazne s3 tu relacje uzytkownik-producent, a w niektérych przypadkach
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firmy ustugowe s3 mocno zaangazowane w definiowanie i precyzowanie
innowagji i nowych technologii.

3. Wyspecjalizowani dostawcy technologii i dziatalno$ci opartych na
nauce — najbardziej zaawansowane technologicznie dziaty gospo-
darki: poczatkowo ograniczone do garstki dzialéw przemystowych,
takich jak przemyst farmaceutyczny czy elektroniczny, poézniej
rozszerzone o intensywnie rozwijajace si¢ ustugi zwiazane z opro-
gramowaniem oraz wyspecjalizowane ustugi biznesowe (KIBS)
- odpowiada to kategorii ,firmy oparte na nauce” i ,wyspecjali-
zowani dostawcy” wedlug modelu Pavitta. Gléwnymi Zrédlami
technologii sg tu dzialania innowacyjne samych firm, cho¢ czesto
przy bliskiej wspotpracy z poszczegdlnymi klientami (innowacje
s3 wowczas zdominowane przez uzytkownika). Dzialy te prowa-
dza dzialalno$¢ innowacyjna poprzez wzajemne oddzialywanie
z zaawansowanymi dzialami przetwdrczymi, a ich baza wiedzy
jest zlozona i $cisle powiazana z produkcja wiedzy naukowej przez
system naukowo-techniczny. Ich gléwna funkcja w systemie inno-
wacyjnym jest wytwarzanie specjalistycznej wiedzy oraz rozwia-
zywanie problemoéw w dziatach przetworczych i pozostatych ustu-
gowych, co wskazuje na ich kluczowa role w kreowaniu i dyfuzji
zaawansowanej wiedzy miedzy réznymi dziatami gospodarki (np.
ustugi B&R, ustugi w zakresie oprogramowania i inne powigzane
z ICT, ustugi inzynieryjne i doradcze).

Empiryczna weryfikacje klasyfikacji Soete i Miozo przeprowadzili
Hipp i Grupp”. Hipp (1999, s. 95-104) wykazata, iz firmy $wiadczace
KIBS odpowiadaja do pewnego stopnia kategorii wyspecjalizowani do-
stawcy technologii i ustugi oparte na nauce wedlug klasyfikacji Soete
i Miozo (1989), poniewaz nie tylko dystrybuuja informacje i wiedzg, lecz
takze przetwarzaja je w nowa wiedze, a istotng role w tym procesie od-
grywa technologia (dlatego postrzegane sg jako brokerzy wiedzy). Nato-
miast Hipp i Grupp (2005, s. 528-529) wyrdznili cztery kategorie firm
ustugowych:

1. Oparte na wiedzy - firmy majace $ciste powigzania z zewnetrz-
nymi organizacjami opartymi na wiedzy (baza wiedzy) i bliskie
relacje z konsumentami. Definicja ta uwzglednia firmy §wiadczace
KIBS jako po$rednikéw miedzy producentami i uzytkownikami
wiedzy;

17 Badanie Hipp dotyczyto innowacyjnych firm (w tym 161 firm $wiadczacych KIBS
i 624 firm Swiadczacych pozostate ustugi), a badanie Hipp i Grupp odnosito sie do
1621 firm ustugowych (z wytaczeniem dziatalnosci w zakresie obstugi nierucho-
mosci) i 1669 firm przetworczych. W obydwu badaniach byty to firmy niemieckie.
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2. Oparte na sieci — firmy wykorzystujace technologiczne systemy,
gltéwnie dla przetwarzania informacji i komunikacji;

3. Dzialajace na duzg skale — przedsiebiorstwa, ktérych cata produk-
cja jest w pelni wystandaryzowana;

4. Zdominowane przez dostawce - firmy, ktorych innowacje powsta-
ty na zewnatrz.

Postugujac sie tym samym tokiem rozumowania co Soete i Miozo,
Evangelista (2000, s. 211-213) oraz Evangelista i Savona (2003, s. 454-
458) przedstawili wlasna klasyfikacje dziatalnosci ustugowych, wyrdznia-
jac cztery grupy firm ustugowych'®:

1. Uzytkownicy technologii — nalezg tu branze uslugowe najbardziej
tradycyjne, najmniej innowacyjne, o niewielkich wydatkach na
dziatalno$¢ innowacyjng (w ktorych dominuja wydatki na inwe-
stycje), wykorzystujace technologie zakupione z zewnetrznych
zrodel (gtéwnie przemystu i/lub sektoréw ICT) - dlatego grupa
ta jest najblizsza kategorii ,zdominowani przez dostawce” wedtug
klasyfikacji Pavitta. Najbardziej innowacyjne i nasycone technolo-
gia s tu ustugi transportowe i gospodarowanie odpadami (odpo-
wiadaja one kategorii ,,dzialalnosci sieciowe o duzej skali - ustugi
sieciowe” wedlug klasyfikacji Soete i Miozo). Natomiast ustugi
ochroniarskie i porzadkowe, pozostale biznesowe, ustugi prawne,
turystyka, handel detaliczny nalezg do najmniej innowacyjnych
dziatéw ustugowych.

2. Ustugi oparte na nauce i technologii - firmy zaliczane do tej gru-
py sa bardzo innowacyjne i sa gléwnymi generatorami nowe;j
wiedzy technicznej, ktérg pdzniej rozpowszechniaja wéréd firm
przetworczych i pozostalych ustugowych. Z tego powodu ich
dzialalnos¢ innowacyjna zlokalizowana jest na gorze lancucha
wytwarzania wiedzy i innowacji, z bliskg interakcja z publicz-
nymi i prywatnymi instytucjami badawczymi. Ustugi te charak-
teryzuje duzy udzial wydatkéw na B&R i projektowanie w cal-
kowitych kosztach innowacji. Jest to grupa najblizsza kategorii
»dzialalnosci oparte na wiedzy” wedlug modelu Pavitta oraz
Soete i Miozo (zaliczy¢ tu mozna ustugi badawczo-rozwojowe,
inzynieryjne, doradztwo techniczne oraz informatyczne i w za-
kresie oprogramowania).

18 W badaniu wykorzystano dane pochodzace z wtoskich firm, a dziaty ustugowe
zostaty tu pogrupowane wedtug: ogélnego efektu dziatalnosci innowacyjnej firm;
natury prowadzonych dziatan; réznych baz wiedzy, stanowigcych podstawe pro-
ceséw innowacyjnych oraz réznych interaktywnych wzoréw, za pomoca ktérych
wprowadzane sg innowacje.
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3. Ustugi interaktywne i oparte na ICT - cechg charakterystycz-

ng procesu innowacyjnego w tych firmach jest bliska interakcja
z klientami lub uzytkownikami i duze inwestycje w nabycie in-
formacji technicznych i know-how z firm konsultacyjnych lub od
konkurentéw, nabycie i rozw6j nowego oprogramowania oraz
inne zrédla innowacji, takie jak szkolenia i marketing. Najbardziej
innowacyjne sg tu ustugi reklamowe, natomiast ustugi finansowe
oraz hotele i restauracje s3 mniej innowacyjne, ale sa gléwnymi
uzytkownikami ICT. Firmy zaliczane do tej grupy przywiazuja
duzg wage do relacji z klientem, poniewaz istotne jest tu dostoso-
wanie do potrzeb klienta oraz procesy ,uczenia si¢ przez dziala-
nie” i ,,uczenia si¢ poprzez wzajemne oddziatywanie”

. Ustugi doradztwa technicznego - firmy zaliczane do tej grupy

tacza cechy charakterystyczne dla grupy 2. i 3., tzn. prowadza
wlasng dzialalnos$¢ innowacyjng (a znaczne $rodki przeznaczaja
na dzialalnos¢ B&R i ustugi projektowe) oraz blisko wspoétpra-
cujg z klientami, firmami doradczymi i prywatnymi instytutami
badawczymi. Firmy te dostarczaja odpowiedzi na specyficzne
techniczne wymagania i potrzeby klienta, wykorzystujac tech-
nologie dostepne na rynku oraz w szerszym systemie naukowo-
-technicznym®.

Kontynuacje badan w tym obszarze prowadzil Castellacci (2008a,

s. 982-991). Przedstawil on nowg klasyfikacje dziatalnosci gospodar-
czych®, w ktdrej polaczyt przemysty przetwdrcze i ustugowe w ramach tej
samej struktury, wskazujac na kluczowe znaczenie wertykalnych powia-
zan i migdzysektorowych przeptywéw wiedzy miedzy nimi. Dziatalno-
$ci gospodarcze zostaly tu pogrupowane wediug funkcji, jaka przyjmuja
w systemie ekonomicznym jako dostawcy i/lub odbiorcy towaréw i ustug
oraz wedtug mozliwosci technologicznych — w ten sposéb zidentyfiko-
wano cztery gléwne grupy sektorowe. Nastepnie kazda z tych czterech

19 Nie wszystkie dziaty ustugowe mozna doktadnie zakwalifikowac do ktorejs z czte-

20

rech wymienionych kategorii, np. ustugi telekomunikacyjne znajduja sie gdzie$
na skrzyzowaniu tych czterech grup ustugowych, poniewaz firmy telekomunika-
cyjne prowadza wtasng dziatalno$¢ B&R i projektowa, ale réwniez wprowadzaja
innowacje przez inwestycje, a informacje technologiczne pozyskuja zaréwno od
uniwersytetow, jak i od jednostek badawczych, firm doradczych czy konkurentéw.
W praktyce problemy z zaklasyfikowaniem niektérych ustug moga wynikac takze
z ograniczonej dostepnosci danych.

Klasyfikacja ta powstata w oparciu o wyniki Community Innovation Survey (CIS4,
2002-2004) dla 24 krajow europejskich, potaczone z danymi OECD STAN databa-
se na temat efektéw dziatalnosci gospodarczej w latach 1970-2003 (Castellacci,
2008a, s. 982-991).
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kategorii zostala podzielona na dwie podkategorie, wedlug kryterium
zawartosci technologicznej poszczegolnych dzialéw, co stanowi analogie
do klasyfikacji Pavitta oraz Soete i Miozzo. W ten sposéb wyrdzniono
nastepujace grupy dzialalnosci:
1. Zaawansowani dostawcy wiedzy — majg ogromne mozliwosci
technologiczne oraz zdolno$¢ do zarzadzania i kreowania ztozone;j
wiedzy technologicznej, dlatego stanowig podstawe dla dziatalno-
$ci innowacyjnej we wszystkich dziatach gospodarki:
la. Wewnatrz przetworstwa przemystowego — wyspecjalizowani
dostawcy maszyn, sprzetu i precyzyjnych instrumentéw me-
dycznych oraz optycznych;

1b. Wewnatrz ustug — dostawcy wyspecjalizowanej wiedzy i tech-
nicznych rozwigzan w zakresie biznesowych ustug opartych
na wiedzy.
2. Wspierajace ustugi infrastrukturalne - stanowia infrastrukture
wspierajaca, ktora jest podstawa dla dzialalnosci biznesowej i in-
nowacyjnej firm ze wszystkich dzialéw gospodarki, ale maszyny,
sprzet i rozne typy zaawansowanej wiedzy technicznej nabywaja
gléwnie od innych dzialéw gospodarki - im bardziej jest zaawan-
sowana ta infrastruktura, tym tatwiejszy proces miedzysektorowej
dyfuzji wiedzy w ramach calej gospodarki oraz bardziej efektywny
i produktywny caly narodowy system.
2a. Uslugi oparte na infrastrukturze dystrybucyjnej i fizycznej
- ustugi transportowe i powigzane, handel hurtowy i prowizje
handlowe;

2b. Uslugi oparte na infrastrukturze sieciowej — poczta i teleko-
munikacja, ustugi finansowe.

3. Dzialy przetworcze produkujace towary na masowg skale — (a) zaj-
mujg centralng pozycje w lancuchu wiedzy, jako ze otrzymuja
wklad technologiczny od zaawansowanych dostawcéw wiedzy,
a w zamian dostarczaja technologiczne efekty (nowe produkty),
ktdre sa wykorzystywane przez ustugi infrastrukturalne oraz przez
producentéw débr finalnych; (b) odgrywaja kluczowa role w sys-
temie ekonomicznym, poniewaz produkujg technologicznie za-
awansowane produkty na duzg skale; (c) ksztaltujg efektywnos¢
i jako$¢ procesu produkcyjnego towardéw i ustug infrastruktu-
ralnych oraz finalnych; (d) zwigkszaja popyt na wyspecjalizowa-
ne rozwigzania od zaawansowanych dostawcow wiedzy; (e) sa
nos$nikami nowego modelu produkcyjnego opartego na ICT.

3a.Przemysly na duza skale - czesto prowadza wlasne prace
B&R, a dziatalnos¢ innowacyjng na ogdt rozwijaja w bliskiej
wspOlpracy z wyspecjalizowanymi dostawcami precyzyjnych
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instrumentéw i maszyn (produkcja: wyrobéw gumowych
i z tworzyw sztucznych, innych niemetalicznych produktéw
mineralnych oraz podstawowych metali i produktéw z metali
sztucznych, pojazdéw mechanicznych i pozostalego sprzetu
transportowego).

3b.Przemysly oparte na wiedzy - charakteryzuja si¢ wigksza
zdolnoscia do wewnetrznego tworzenia nowej wiedzy tech-
nicznej, a ich procesy innowacyjne pozostaja blisko poste-
pu naukowego stale osigganego przez uniwersytety i inne
publiczne instytuty badawcze (przemysl chemiczny oraz
produkcja: sprzetu biurowego i komputerowego, maszyn
i aparatow elektrycznych, sprzetu radiowego, telewizyjnego
i komunikacyjnego).

4. Producenci osobistych towaréw i ustug — charakteryzujq si¢ niska
zawarto$cig technologiczna i ograniczong zdolno$cia wewnetrz-
nego rozwijania nowych produktéw i proceséw - to przemysly
zdominowane przez dostawcow:

4a. Producenci towaréw osobistych — produkcja: Zzywnosci i na-
pojow, tekstyliow/ubran oraz wyrobow skorzanych, przemyst
drzewny i powiazane, przemyst papierniczy, drukowanie i pu-
blikowanie, produkcja mebli, recykling;

4b. Producenci ustug osobistych - sprzedaz, utrzymanie i napra-
wa pojazdéw mechanicznych, handel detaliczny i naprawa to-

wardw osobistych i sprzetu domowego, hotele i restauracje.
Wedlug Castellacciego (2008a, s. 986-987) w rdznych okresach
historycznych zmienia si¢ zestaw technologii, ktére kieruja rozwojem
gospodarki (technologie ogélnego przeznaczenia, o ktérych mowa
byla juz w rozdziale 1). Kiedy w gospodarce pojawia sie i rozprzestrze-
nia nowy zestaw technologii, okreslone dzialy uzyskuja wigksze moz-
liwosci rozwoju niz inne, a kazda gospodarka powinna dokonac trans-
formacji swojej struktury w kierunku wlasnie tych dzialéw, tak aby
w pelni wykorzysta¢ nowe mozliwosci. Castellacci zauwazyl ponadto,
iz ogolny mechanizm, ktéry podtrzymuje dynamike narodowego sys-
temu gospodarczego, nie zmienia si¢ w czasie, tzn.: nowy zestaw tech-
nologii musi by¢ wytwarzany na duza skale, wspierany przez efektyw-
ng infrastrukture i podtrzymywany przez dostarczanie zaawansowanej
bazy wiedzy, a dynamika systemu utrzymywana jest przez interakcje
miedzy technologicznie zaawansowanymi przemyslami przetwoérczy-
mi oraz ustugowymi. Obecnie, mamy do czynienia z modelem pro-
dukcyjnym opartym na ICT, gdzie kluczowa role zyskaly przemysty
na duzg skale, takie jak: elektroniczny oraz producenci sprzetu kom-
puterowego, wspierane przez ustugi telekomunikacyjne (ustugi opar-
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te na infrastrukturze sieciowej) oraz zaawansowanych dostawcow
wiedzy (KIBS)*. Istotng role w tym modelu pelni takze wymiana za-
awansowanej wiedzy miedzy dzialami przetworczymi i ustugowymi,
a w szczegolnosci miedzy przetworstwem wysokiej technologii i sek-
torem KIBS (Windrum, Tomlinson, 1999, s. 391-408; Cagno, Melicia-
ni, 2005, s. 149-171; Guerrieri, Meliciani, 2005, s. 489-502; Castellac-
ci, 2008a, s. 986-987).

3.2.4. Rola ustug biznesowych opartych na wiedzy w dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw wykorzystujacych te ustugi

Rola firm $wiadczacych KIBS w dziatalno$ci innowacyjnej swoich klien-
tow jest podobna do ich funkcji w systemie innowacji** (Bilderbeek et al.,
1998, 5. 41), .

1. Sa zrédlem innowacji dla swoich klientow - gdy odgrywa-
ja gtowna role w inicjowaniu i rozwijaniu innowacji w firmie
klienta, na ogét w bliskiej interakcji z firma klienta (np. agencja
reklamowa opracowujaca i wprowadzajaca zupelnie nowg kam-
panie dla klienta). Mozna tu wyrdzni¢ firmy tworzace nowa
wiedze (wéwczas ma miejsce tzw. koinnowacja*’) oraz firmy
dzialajace jako innowacyjni agenci poprzez transfer istniejacej
wiedzy.

2. Ulatwiajg innowacje w firmach swoich klientéw - gdy wspélpra-
cuja w procesie innowacyjnym w firmach swoich klientéw, ale nie
tworza bezpodrednio innowacji ani nie transferuja ich od innych
firm (np. konsultant w zakresie zarzadzania pomagajacy klien-
towi wprowadzi¢ nowy system zarzadzania kontem lub opraco-
wujacy kanatl dystrybucji nowych ustug). Firmy $§wiadczace KIBS
ulatwiaja innowacje zaréwno w firmach swoich klientéw, jak

21 Model oparty na ICT zastgpit obowigzujacy wczesniej model fordowski, ktory byt
oparty na przemystach na duza skale (takich jak petrochemiczny i motoryzacyjny)
oraz na ustugach opartych na infrastrukturze fizyczne;j.

22 Funkcje te zidentyfikowano w ramach projektu Services in Innovation - Innovation
in Services (S14S), ktérego celem byto zbadanie zmieniajacej sie roli ustug i inno-
wacji ustugowych. Badania prowadzone w ramach tego projektu nawiazuja do
wynikéw wczesniejszych badan z udziatem naukowcow zaangazowanych w ten
projekt, np.: Miles et al. (1995, s. 17-18); Hertog i Bilderbeek (1997, s. 20-22). Zob.
tez: Hauknes (1998, s. 54); Hertog (2000, s. 507-509) i Hipp, Tether, Miles (2000,
s.450-51).

23 Koinnowacja jest definiowana jako innowacja majaca miejsce w firmie klienta,
z wktadem ze strony firmy klienta oraz firmy $wiadczacej KIBS, ktéra nie powsta-
taby bez udziatu firmy $wiadczacej KIBS.
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i w calym systemie innowacji (Miles et al., 1995, s. 17-18), dlatego
znaczna czes¢ literatury podkresla ich role jako agentéw innowacji
(Metcalfe, Miles, 2000; Hertog, 2000; Bessant, Rush, 2000; Kuusi-
sto, Meyer, 2002).

3. Sa nosnikami innowacji — gdy uczestnicza w transferze istnieja-
cych innowacji (opracowanych przez inng firme¢/branze) do firmy
klienta (np. firma informatyczna wprowadzajaca i dostosowujaca
do potrzeb klienta zaawansowane i innowacyjne oprogramowania
ERP - Enterprise Resource Planning).

Generalnie w literaturze przedmiotu duzy nacisk zostal polozony na
role firm $wiadczacych KIBS jako posrednikéw w przeptywie techno-
logii (wiedzy) i innowacji oraz agentéw (brokeréw) innowacji (Hipp,
1999, s. 90, 103; Windrum, Tomlinson, 1999, s. 393-94; Hipp, Grupp,
2005, s. 518; Aslesen, Isaksen, 2007, s. 321-338). Natomiast van Cruysen
i Hollanders (2008, s. 4-5) zidentyfikowali mozliwe pozytywne efekty ze-
wnetrzne, bedace nastepstwem dzialania firm swiadczacych KIBS jako
agentow innowagji:

- uslugi biznesowe wnosza wklad bezposrednio do innowacji tech-
nologicznych (w ustugach w zakresie oprogramowania i inzynieryj-
nych), a takze do innowacji nietechnologicznych (produktywnos¢
pracy) w branzach swoich klientéw;

- male i Srednie firmy mogg pokona¢ ograniczenia skali poprzez wy-
korzystanie zewnetrznych ustug biznesowych;

— korzysci z innowacji odnosza nie tylko firmy wprowadzajace inno-
wagcje, a korzysci spoleczne z inwestycji w innowacje sa wyzsze niz
prywatne koszty tych inwestycji, co jest uzasadnieniem dla wpro-
wadzania zachet dla inwestycji w dziatalno$¢ innowacyjng - ten
argument byt czesto stosowany w przypadku inwestycji technolo-
gicznych, ale moze by¢ réwniez odniesiony do innowacji nietech-
nologicznych;

- rozprzestrzenianie wiedzy zostaje zahamowane, jesli aktywa w po-
staci wiedzy staja sie przestarzale, a w matych firmach, ktére domi-
nuja w ustugach biznesowych, pracownicy spedzaja wigkszos¢ cza-
su na codziennych czynnosciach i majg male mozliwosci nabycia
nowej wiedzy i umiejetnosci.

W wigkszosci badan podkreslany jest rowniez fakt, iz firmy $wiad-
czace KIBS, petnigc funkcje posrednikéw w przeptywie technologii
(wiedzy) i innowacji, tworza plaszczyzne do wzajemnego oddziaty-
wania ze swoimi klientami (Muller, Doloreux, 2009, s. 64-72; Gotsch
et al., 2010, s. 29-30). Antonelli okresla firmy swiadczace KIBS po
prostu jako ,interaktywni agenci” (1998, s. 181, 192; 2000, s. 182).
Dalo to podstawe do rozwoju teorii interaktywnego modelu innowa-
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cji**, gdzie mamy do czynienia z obustronnymi przeptywami wiedzy
miedzy firmami $§wiadczacymi KIBS i ich klientami. Z jednej strony
firmy $wiadczace KIBS integruja rézne obszary wiedzy i kompeten-
cji, aby rozwigza¢ problemy swoich klientéw w zakresie innowacji.
Z drugiej - otrzymuja tez wiedz¢ w procesie wzajemnego oddzialy-
wania z klientami, co wzmacnia ich wlasng baze wiedzy. Doswiad-
czenie zdobyte przez specjalistow firm $wiadczacych KIBS w trakcie
realizacji réznych projektow moze by¢ wykorzystane jako podstawa
do rozwoju nowych produktéw ustugowych i podejs¢ oraz czyni spe-
cjalistow zaangazowanych w takie projekty bardziej warto$ciowymi
dla przyszlych klientéw z podobnymi problemami (Bessant, Rush,
1995, 5. 97).

Bessant i Rush (1995, s. 97) zwrocili tez uwage na role firm dorad-
czych® w transferze technologii, polegajaca na bezposrednim uczestnic-
twie w tym procesie i na zaangazowaniu w szerokie, bardziej elastyczne
interakcje ze swoimi klientami. W ramach tych interakeji firmy doradcze
dostarczajg rézne informacje i ustugi powigzane, ktére pomagaja zniwe-
lowac¢ luke miedzy technologicznymi mozliwosciami i czgsto stabo wyar-
tykutowanymi potrzebami klientéw. Konsultanci z zakresu KIBS moga
na wiele réznych sposobéw wzmacnia¢ dzialanie proceséw innowacyj-
nych (Bessant, Rush, 1995, s. 101-102; 2000), np. poprzez:

— doradztwo eksperckie — bezposredni transfer wyspecjalizowanej,
eksperckiej wiedzy, nabytej i zasymilowanej przez konsultantow;

— dzielenie doswiadczenia - przenoszenie doswiadczenia lub pomy-
stow z jednego miejsca lub kontekstu do innego;

— posrednictwo (brokering) — dostarczenie uzytkownikom pojedyn-
czego punktu kontaktowego, dzieki ktéremu zyskuja dostep do sze-
rokiego zakresu wyspecjalizowanych ustug - konsultant pelni tu
funkcje kanatu i pomocy w wyborze;

— postawienie diagnozy i wyjasnienie problemu - postawienie dia-
gnozy majacej na celu pomoc uzytkownikom w wyartykulowaniu
i zdefiniowaniu ich potrzeb w dzialalnosci innowacyjnej;

24 Przyktady modeli interaktywnego procesu innowacyjnego sa nastepujace: cha-
in-linked model (Kline, Rosenberg, 1986, s. 289-294); user-producer interaction
(Lundvall, 1988, cyt. za: Lundvall, 2010, s. 57-70); fifth generation innovation pro-
cess - the systems integration and networking model (Rothwell, 1992, s. 236-237).
Modele te wychodza poza tradycyjne modele linearne, koncentrujac sie na we-
wnetrznych interakcjach w ramach réznych funkcjonalnych obszaréw lub faz
procesu innowacyjnego, a takze na zewnetrznej interakcji w zakresie tworzenia
i transferu wiedzy z partnerami w systemach innowacji.

25 Badaniem firm doradczych zajmowata sie rowniez Wood (2002, s. 1000-1001),
wskazujac ich wptyw na zmiany techniczne i organizacyjne w firmach klientow.
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— benchmarking, czyli pordwnanie proceséw i praktyk stosowanych
przez firme z procesami i praktykami stosowanymi w firmach uwa-
zanych za najlepsze w danej dziedzinie;

— katalizator zmian (change agency)®® — organizacyjny rozwoj realizo-
wany z pomocg neutralnej zewnetrznej perspektywy.

Bessant i Rush (1995) wykazali, iz firmy $wiadczace KIBS odegraty klu-
czowa role w promowaniu przyjecia zaawansowanych technologii w firmach
cje pomostowe” w systemie innowacji, wzmacniajace mozliwosci uczenia
sie calego systemu innowacji (s. 104-112). Podobne wnioski wyptywaly
z badania Yam, Lo, Tang i Lau (2011, s. 398-399)¥, kt6rzy wykazali, iz po-
myslny transfer technologii wymaga rozwinigcia przez firmy zdolnosci do
rozpoznania mozliwosci oraz poszukiwania, zmodyfikowania i zaadaptowa-
nia technologii. Ponadto tam, gdzie ma miejsce duza luka w zakresie wiedzy
miedzy dostawcami i uzytkownikami technologii (szczegolnie w sektorze
malych i $rednich przedsiebiorstw), konieczne jest istnienie odpowiednich
agencji posredniczacych, Iaczacych dostawcow i uzytkownikow technologii.
Stad wynika podwdjna rola firm $wiadczacych KIBS - jako Zrédla i pomo-
stow dla innowacji. Podobnego okreslenia uzyli Koch i Strotmann (2008,
s. 512), nazywajac firmy $wiadczace KIBS ,,mostami wiedzy” lub ,,mostami
dla innowacji” miedzy sektorem przetwoérczym a nauka.

Kontynuacj¢ badan w tym obszarze prowadzili Czarnitzki i Spielkamp
(2000, s. 26), ktorzy zidentyfikowali nastepujace interakcje miedzy firma-
mi $§wiadczacymi KIBS a firmami z innych dzialow:

- firmy $wiadczace KIBS nabywaja wiedze lub sprzet oraz dobra in-
westycyjne od firm przetwdrczych lub ustugowych (nabywca);

- firmy $wiadczace KIBS dostarczaja ustugi lub wiedze dla firm prze-
tworczych i ustugowych (dostawca);

- firmy $wiadczace KIBS dostarczaja ustugi lub wiedze, ktora jest
komplementarna wobec produktéw wytwarzanych przez firmy
przetworcze i ustugowe (partner);

W kolejnym badaniu Strambach (2001, s. 60-65) oraz Muller i Zenker
(2001, s. 5) zaproponowali trzystopniowy model przetwarzania wiedzy
w procesie wzajemnego oddzialywania:

1) nabycie wiedzy - firmy $wiadczace KIBS nabywajg wiedze (jawna
i utajong) podczas wzajemnej interakcji, ktéra ma miejsce w trak-
cie dostarczania ustugi;

26 Zob. tez Larsen (2000, s. 155-169).

27 Badanie przeprowadzone byto na grupie firm przetworczych dziatajacych na te-
renie Hong Kongu w branzy: elektronicznej, urzadzen elektrycznych, zabawek,
maszyn, zegarkow.
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2) rekombinacja wiedzy - firmy $wiadczace KIBS lacza wiedze
pozyskana w procesie interakeji z wiedzg istniejaca, w wyniku cze-
go powstaje nowa wiedza;

3) dyfuzja wiedzy - firmy $wiadczace KIBS stosuja nowa wiedze
w swoich nowych produktach lub procesach ustugowych, co
otwiera dla nich nowe mozliwosci, jesli chodzi o proces wzajem-
nego oddzialywania z klientami i transferu wiedzy do nich.

Analogiczne badanie prowadzili Muller i Zenker (2001). Podjeli oni
probe empirycznej weryfikacji hipotezy o ,pozytywnej spirali inno-
wacji” (virtuous innovation circle) laczacej firmy $wiadczace KIBS oraz
male i $rednie przedsiebiorstwa (Muller, Zenker, 2001, s. 8)*. W $wietle
tej teorii wzajemne interakcje miedzy firmami §wiadczacymi KIBS a ich
klientami powinny zwigksza¢ mozliwosci innowacyjne obydwu w opar-
ciu o nastepujaca sekwencje: (1) interakcja sama w sobie, (2) ekspansja
bazy wiedzy, (3) wynikajaca stad ewolucja firmy. Badanie dowiodlo, iz
wzajemnie oddzialujace na siebie male i $rednie firmy swiadczace KIBS
oraz przetwdrcze majg wigksza tendencje do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej niz firmy niewchodzace w takie interakcje.

Podobne wnioski wynikaly z badania przeprowadzonego przez Wong
i He (2002, s. 5). Wykazali oni, iz wzajemne oddziatywanie na siebie firm
swiadczacych KIBS oraz firm przetworczych jest procesem wzajemnego
uczenia sig, z ktorego korzystaja obydwie grupy firm, a firmy swiadcza-
ce KIBS zaangazowane w dostarczanie wsparcia innowacyjnego swoim
klientom z przetworstwa przemystowego wykazuja si¢ wigkszym pozio-
mem zachowan innowacyjnych®. Z kolei Castaldi, Faber i Kishna (2010,
s. 15-16) wykazali, iz zdolnos¢ uczenia si¢ firm jest $cisle powigzana z ich
zdolnoscia do koinnowacji*. W podobnym kierunku poszto badanie
Aarikka-Stenroosa i Jaakkola (2012, s. 15, 23)3. Zbudowali oni model

28 Empiryczna weryfikacja tej hipotezy zostata przeprowadzona na podstawie wy-
nikéw badania zrealizowanego na grupie firm z 5 regionéw we Francji i w Niem-
czech (1903 firmy przetwoércze i 1144 firmy Swiadczace KIBS).

29 Wong i He (2002) wykazali, iz wielkosc firmy klienta nie miata istotnego wptywu
na dziatalno$¢ innowacyjna firm $wiadczacych KIBS. Natomiast z badania Gar-
cia-Quevedo i Mas-Verdu (2008, s. 139-144), wynikato, iz konieczna jest pewna
minimalna wielkos¢ firmy i minimalny poziom zaawansowania technologicznego,
aby byta w stanie w sposéb efektywny wykorzystac te ustugi. Pierwsze badanie
prowadzone byto na grupie 181 firm $wiadczacych KIBS w Singapurze, a drugie na
grupie 2000 matych i $rednich firm korzystajacych z ustug centréow technologicz-
nych.

30 Empiryczna weryfikacja modelu zostata przeprowadzona na grupie holender-
skich firm Swiadczacych ustugi w zakresie badania Srodowiska (21).

31 Badanie byto prowadzone na podstawie rozméw z dostawcami oraz nabywcami
KIBS (120). Istotny wktad firm $wiadczacych KIBS w innowacje w firmach swoich
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opisujacy proces kotworzenia wartosci w firmach $wiadczacych KIBS,
ktéry odbywa sie poprzez wspdlne rozwiagzywanie probleméw (z udzia-
tem firm $§wiadczacych KIBS i ich klientéw), obejmujace dzialalnosci ta-
kie jak: diagnozowanie potrzeb, projektowanie i produkowanie rozwia-
zan, organizowanie procesu i zasobow, zarzadzanie konfliktami wartosci
i wprowadzanie rozwigzan. Proces ten nie zawsze ma linearny charakter,
poniewaz poszczegdlne dzialalnosci moga mie¢ miejsce réwnolegle lub
w innej kolejnosci.

Garcia-Quevedo, Mas-Verdu i Soriano (2011, s. 90-91) przedstawili
typologie KIS pokazujaca, iz ich wplyw na efekty dziatalnosci innowacyj-
nej moze by¢ rézny w zaleznosci od rodzaju KIS (np. wykorzystanie KIS
z centréw technologicznych mialo pozytywny wplyw na poziom innowa-
cyjnosci projektu lub firmy, podczas gdy wyniki dla prywatnych dorad-
cow nie byly jednoznaczne). Natomiast w badaniu opartym na firmach
polskich, Majewska i Truskolaski (2013, s. 96-105) wykazali, iz wspot-
praca technologiczna z dostawcami ma istotny wptyw na prawdopodo-
bienistwo dokonania innowacji oraz na udzial przychodéw uzyskanych
ze sprzedazy produktéw uzyskanych w efekcie innowacji w przychodach
ogolem, a efekt ten jest wyzszy w dziatach intensywniej wykorzystuja-
cych KIS*.

W innym badaniu Camacho i Rodriguez (2008, s. 12-13) zwrdcili
uwage na coraz bardziej globalng role KIBS we wspieraniu innowacji,
z powodu coraz wiekszej tatwosci, z jaka moga by¢ one dostarczane na
duzych dystansach dzigki zastosowaniu ICT. Poréwnujac B&R zawarte
w produktach (pochodzenia krajowego i z importu), rozprzestrzenia-
ne przez konsumpcje posrednia ustug high-tech, potwierdzili iz import
ustug pelni istotng role w procesie dyfuzji wiedzy i technologii, a niski
poziom krajowych B&R moze by¢ kompensowany importem B&R za-
wartych w produktach.

Jako podsumowanie omdéwionych powyzej badan przedstawi¢ mozna
model innowacji zaproponowany przez Gallouj (1999), poniewaz stano-
wi on pewna unifikacj¢ i generalizacj¢ badan na temat roli KIBS w pro-
cesach innowacyjnych. Model ten okreslany jest jako ,,model innowacji
wspierany przez konsultantow” lub bardziej ogdlnie jako ,interakcyjna
innowacja” czy tez, z uwagi na nawigzanie do tradycji Schumpetera,
jako Schumpeter Mark III. Model Schumpeter Mark III rozszerza dwa

klientéw wykazali takze Shearmur i Doloreux (2013, s. 754-770), na podstawie
badania przeprowadzonego na firmach przetwdrczych dziatajacych na terenie
Quebec (804).

32 W badaniu wykorzystano model ekonometryczny, ktéry poddano estymacji
w oparciu o wyniki badania CIS6 (2008) przeprowadzonego na firmach polskich.
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weczesniejsze modele Schumpetera (Schumpeter Mark I — model przed-
siebiorczy zbudowany na symbolu indywidualnego przedsigbiorcy oraz
Schumpeter Mark II - model monopolistyczny, w ktérym departamenty
B&R zastapily przedsiebiorce) poprzez wyrazenie w nowy sposob ducha
schumpeterowskiego przedsigbiorstwa, iz innowacja moze pochodzi¢
réwniez z interakeji z zewnetrznym dostawca wiedzy. Przejscie od I do
IT modelu charakteryzowato rozwdj kapitalizmu, natomiast pojawienie
sie nowego modelu stanowi dodatkowy etap w ewolucji. Jest to etap, kto-
rego Schumpeter nie mégt przewidzie¢, a ktéry odpowiada eksplozji sek-
tora ustug i nadejsciu gospodarki opartej na wiedzy™>.

Wptyw ustug biznesowych opartych na
wiedzy na efekty dziatalnosci innowacyjnej
- analiza empiryczna na przyktadzie krajow
objetych badaniem

Liczne prace omoéwione w poprzednich punktach wykazaty, iz firmy
swiadczace KIBS pelnig wazng role w systemach innowacji (narodowych,
regionalnych czy lokalnych) oraz moga pobudza¢ innowacje w firmach
swoich klientéw. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dotychczasowe prace podej-
mujace empiryczng weryfikacje znaczenia KIBS dla efektow dzialalnosci
innowacyjnej prowadzone byly w oparciu o dane pochodzace z firm na-
lezacych do wybranej branzy (lub kilku branz) na ogét w jednym kraju.
Natomiast zauwazalny jest brak badan analizujacych zaleznos¢ miedzy
intensywnoscig wykorzystania KIBS a innowacyjnoscig przedsiebiorstw
na poziomie cafej gospodarki oraz w odniesieniu do wigkszej liczby
krajow*. Dlatego tez w rozdziale podjeto probe weryfikacji hipotezy

33 Znaczenie KIBS dla innowacji i wzrostu gospodarczego uwidocznione jest takze
w podejsciu okre$lonym jako ,inwersja” (Gallouj, 2002d, s. 21), podkreslajacym
odwrécenie rownowagi sit miedzy sektorem przemystowym i ustugowym.

34 Jedynie Evangelista, Lucchese, Meliciani (2013, s. 10-13) badali zalezno$¢ miedzy
intensywnoscig wykorzystania ustug biznesowych przez dziaty przetwércze a ich
innowacyjnoscia, wskazujac na istnienie pozytywnej relacji miedzy tymi zmien-
nymi w pieciu krajach UE (takich jak: Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania
i Wtochy). Wykazali oni rowniez, iz kraje o najsilniejszych powiagzaniach miedzy
dziatami przetwoérczymi i ustugowymi charakteryzowaty sie najwieksza inno-
wacyjnoscia (Niemcy i Francja), a kraje o najstabszych powigzaniach (Hiszpania
i Wtochy) byty najmniej innowacyjne.
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o pozytywnym wplywie KIBS na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw wyko-
rzystujacych te ustugi. Hipoteza ta zostanie zweryfikowana za pomoca
modelu regresji migdzy efektami dzialalnosci innowacyjnej, mierzonymi
za pomocg dostepnych wskaznikéw, a nakltadami na te dziatalno$¢ w po-
staci wielkos$ci wydatkéw na zakup KIBS (IIKIBS) i na B&R w poszcze-
gélnych dziatach, w krajach objetych badaniem.

Mierniki efektow dziatalnosci innowacyjnej

Wskaznikiem zalecanym do oceny ekonomicznych efektéw dziatalnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstwa jest udzial przychodéw ze sprzedazy produk-
tow nowych i istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek w ciagu ostat-
nich trzech lat, w wartosci przychodéw ogétem (lub w wartosci przychodow
ze sprzedazy niezmienionych lub marginalnie ulepszonych produktow)
w badanym roku, poniewaz pokazuje on wplyw innowacji produktowych
na ogodlng strukture przychodéw i poziom innowacyjnosci przedsiebior-
stwa (The Measurement of Scientific and Technological Activities, 2005,
s. 109-111; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009,
2010, s. 15). Wskaznik ten opracowano do pomiaru efektéw dziatalnosci
innowacyjnej firm przemystowych, a w badaniach CIS zastosowano go tez
do pomiaru efektow dzialalnosci innowacyjnej firm ustugowych.

Rézne badania wskazuja jednak na trudnosci zwigzane z pomiarem
efektow dziatalnosci innowacyjnej w firmach ustugowych, gdzie z uwa-
gi na niematerialno$¢ ustug problemem jest nawet sam pomiar war-
tosci produkeji ustugowej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz za pomoca
analizowanego wskaznika mozna zmierzy¢ jedynie efekty wynikajace
z wprowadzenia innowacji produktowych, podczas gdy w dzialalnosci
innowacyjnej firm ustugowych istotna role odgrywaja innowacje nietech-
nologiczne, tj. organizacyjne i marketingowe (Gallouj, Weinstein, 1997,
s. 542-545; Hipp, Grupp, 2005, s. 524-525) oraz innowacje typu ciagla
zmiana (Tether, 2004, s. 5-6; Miles et al., 1995, s. 55; Voss et al., 1992,
s. 40-60; Scarbrough, Lannon, 1989, s. 51-62; Sundbo, 1997, s. 434-435),
ktdre trudniej zmierzy¢ i dlatego tez trudniej oszacowac ich ekonomiczne
efekty. Ponadto Gallouj i Weinstein (1997, s. 542-544) wykazali, iz w fir-
mach ustugowych moga wystepowac problemy z odréznianiem innowa-
cji produktowych od procesowych. Z uwagi na te problemy przychody
ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw nie sg w stanie
w pelni ujac¢ efektéw dziatalnosci innowacyjnej w firmach ustugowych
(Noronha, Malara, 2011, s. 10-12; Wyszkowska-Kuna, 2013, s. 404-409).
Dowiedli tego m.in. Hipp, Tether i Miles (2000, s. 447), ktérzy podczas
badania innowacyjno$ci niemieckich firm znalezli staby zwiazek miedzy
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innowacja a wzrostem sprzedazy w firmach ustugowych (zob. tez Gago,
Rubalcaba, 2007, s. 27-28).

Miernikiem efektow dzialalno$ci innowacyjnej sa rowniez dane dotycza-
ce liczby zgloszen patentowych lub liczby zarejestrowanych patentow. Paten-
ty sa powszechnie uzywane do ochrony innowacji technologicznych i uwaza
si¢ je za jeden z gtéwnych miernikow efektow dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw przemystowych. Wiedza generowana przez innowacje ustu-
gowe na ogot jednak nie jest zawarta w materialnych technologiach (np. me-
tody biznesowe) i dlatego nie moze by¢ ochraniana za pomocg formalnych
srodkéw, takich jak patenty (Gotsch et al., 2010, s. 10; Arundel et al., 2007).
Jesli w firmach ustugowych prawa wlasnosci sa ochraniane, to na ogot przez
znaki handlowe (Blind et al., 2003, s. 17; Noronha, Malara, 2011, s. 10; Hipp,
Grupp, 2005; Measuring Innovation. A New Perspective, 2010, s. 25%°), prawa
autorskie® (w przemysle muzycznym, filmowym, wydawniczym i kompute-
rowym) lub inne mechanizmy (np. krétki okres cyklu; rozwdj aktywéw uzu-
pelniajacych np. w postaci reputacji, ktora jest trudniejsza w replice przez
rywali; stosowanie strategii polegajacej na uzaleznieniu ustugobiorcy od ko-
rzystania z okreslonej formy ustugi dostarczanej przez konkretnego ustugo-
dawce lub zawarcie innowacji np. w oprogramowaniu, ktdre jest chronione
prawami autorskimi) (Miles, 2005b, s. 55). Na 0gdt podkreslana jest jednak
stabos¢ ochrony wiasnosci intelektualnej w firmach ustugowych. Potwier-
dzaja to wyniki badan CIS, z ktérych wynika, iz odsetek firm zglaszajacych
patenty lub rejestrujacych wzory przemystowe i handlowe byl nizszy w fir-
mach ustugowych niz przemystowych (jedynie w przypadku praw autor-
skich sytuacja byla odwrotna, Felix, 2007, s. 5).

W pracy wykorzystano dwie grupy miernikow efektow dziatalnosci
innowacyjnej:

1. Relacja przychodéw ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych
produktow (nowych dla firm i nowych dla rynku) do przychodéw
z niezmienionych lub marginalnie ulepszonych produktéw;

2. Relacja liczby: (a) zgloszonych patentow, (b) zarejestrowa-
nych wzoréw przemystowych, (c) zarejestrowanych znakéw
handlowych, (d) roszczen z tytulu praw autorskich do wartosci
produkcji globalnej (w cenach biezacych).

35 Dane OECD wskazuja na znaczny wzrost tej formy ochrony wtasnosci intelektual-
nej w sektorze ustug, poniewaz w latach 1998-2008 $redni udziat aplikacji w kla-
sach ustugowych w catkowitej liczbie aplikacji o znaki handlowe zwiekszyt sie
227% do 37% w krajach OECD, z 23% do 36% w krajach UE i z4% do 18% w Polsce.

36 Patenty, podobnie jak wzory przemystowe i znaki handlowe, stosowane sg do
ochrony praw wtasnosci przemystowej, natomiast prawa autorskie - do ochrony
dziet stworzonych przez artystéw, takich jak: ksiazki, muzyka, filmy, programy ra-
diowe i telewizyjne, programy i gry komputerowe (Felix, 2007, s. 2).
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3.3.2. Zrédto danych wykorzystanych w badaniu

Miernikiem wielkosci IIKIBS jest ich udzial w II (IIKIBS definiowane
s3 w ten sam sposob jak w punkcie 2.4.2). Nalezy zauwazy¢ jednak, iz
IIKIBS nie s3 jedynym zrodtem innowacji, dlatego w badaniu uwzgled-
niono réwniez wydatki przedsiebiorstw na B&R?. Dane dotyczace wy-
datkow przedsiebiorstw na B&R pochodzg z bazy OECD ANBERD
(Analitical Business Enterprise Research and Development), co oznacza,
iz obejmujg wszystkie wydatki zwigzane z dzialaniami B&R w sektorze
przedsigbiorstw bez wzgledu na zrédlo ich finansowania. Do wydatkéw
tych zaliczane sg wydatki biezgce (koszty pracy personelu B&R oraz inne
wydatki biezace, takie jak niekapitatowe nabycie materialow, zaopatrze-
nia i sprzetu wykorzystywanego w dzialalnosci B&R czy oplaty za wyna-
jem roéznych udogodnien wykorzystywanych w dziatalnosci B&R) oraz
inwestycje kapitalowe (wydatki brutto na zakup srodkéw trwatych wyko-
rzystywanych w dzialalnosci B&R). Wazng pozycja w tych wydatkach sg
koszty personelu B&R, do ktorych zaliczane sg zaréwno koszty wlasnego,
jak i zewnetrznego personelu B&R (Frascati Manual, The Measurement
of Scientific and Technological Activities, Proposed Standard Practice for
Surveys on Research and Experimental Development, 2002, s. 108-113).
W praktyce oznacza to, iz wydatki na B&R zawieraja w sobie wydatki
przedsigbiorstw poniesione na zakup ustug B&R, ktére jednoczesnie sa
czedcig sktadowg ITIKIBS. Mimo ze wydatki na ustugi B&R zawarte s za-
réwno w wartosci IIKIBS, jak i w wartosci wydatkéw na B&R, nie wyta-
czono ich z zadnej z wymienionych kategorii wydatkéw, poniewaz ozna-
czaloby to zmiang¢ definicji obydwu pojec¢, co z kolei uniemozliwialoby
zbadanie wplywu tych zmiennych na efekty dziatalnosci innowacyjne;.
Podobna sytuacja ma miejsce w badaniach przeprowadzonych w roz-
dziale 5 i 6. IIKIBS nie sa skorelowane z wydatkami na B&R, co oznacza,
iz obydwie zmienne mozna stosowac jako zmienne objasniajace.
Warto$ci miernikéw efektéw dzialalnosci innowacyjnej obliczono
na podstawie danych pochodzacych z badan CIS4 i CIS5 (Product and
process innovation inn_cis4_prod, 2004; Product and process innovation
inn_cis5_prod, 2006), ktére dostepne sg dla krajow objetych badaniem,
za wyjatkiem Wielkiej Brytanii (w przypadku drugiej grupy miernikéw
w 2006 roku réwniez za wyjatkiem Niemiec i Finlandii). Nalezy jednak

37 Z uwagi na to, iz wydatki na B&R w niektérych dziatach ustugowych nie sg gtow-
nym zrédtem innowacji, lepszym miernikiem bytaby warto$¢ catkowitych wydat-
kéw na dziatalnos¢ innowacyjna (Wyszkowska-Kuna, 2013, s. 406-409). Dane ta-
kie dostepne s3 w wynikach badania CIS dla 2004, 2006, 2008 i 2010 roku, ale s3
one niepetne, dlatego w badaniu wykorzystano wydatki na B&R.
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zwrdci¢ uwage na duzg niekompletno$¢ danych (szczegoélnie w przypad-
ku drugiej grupy miernikéw), co zmniejsza jako$¢ wynikow estymacji
modeli w oparciu o te mierniki. Z uwagi na r6zng wielko$¢ krajow ob-
jetych badaniem wartosci miernikow efektéw dzialalno$ci innowacyjnej
drugiej grupy podzielono przez wartosci produkcji globalnej w poszcze-
gdlnych dziatach (Gross output by industry at current basic prices, in mil-
lions of national currency, 2012)%.

Analizowany okres obejmuje lata 2004-2006. Jego wybor jest zdeter-
minowany dostepnoscig poréwnywalnych danych. Badanie CIS3 (2002)
prowadzone bylo w oparciu o zagregowane dane dla calego sektora prze-
tworstwa przemyslowego oraz czterech kategorii dzialéw ustugowych.
Dopiero wyniki badania CIS4 (2004) dostepne sa dla poszczegdlnych
dziatéw przetworczych i ustugowych na poziomie dezagregacji odpowia-
dajacym potrzebom analizy prowadzonej w niniejszej pracy. Natomiast
z uwagi na zmiane sposobu klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej, jaka
miata miejsce w 2008 roku (przejscie z NACE Rev. 1.1 na NACE Rev.
2), badania CIS6 (2008) i CIS7 (2010) zostaly przeprowadzone w opar-
ciu o nowa klasyfikacje dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym nie-
mozliwa jest analiza na poziomie dzialéw z uwzglednieniem wynikéw
badania CIS6 i CIS7, poniewaz nie sa one poréwnywalne z wynikami
weczesniejszych badan CIS. Co wigcej, warto$ci miernikéw efektow dzia-
talnosci innowacyjnej obliczone w oparciu o wyniki badania CIS6 i CIS7
nie bylyby tez poréwnywalne z wartosciami miernika zastosowanego do
pomiaru intensywnosci wykorzystania KIBS, obliczonego na podstawie
danych w tablicach wykorzystania w bazie WIOD, ktdre opracowane s3
wedlug klasyfikacji NACE Rev. 1.1.

Wptyw wielkosci wydatkow na ustugi biznesowe oparte
na wiedzy na efekty dziatalnosci innowacyjnej

Hipoteza o pozytywnym wplywie wielkosci IIKIBS na efekty dziatalnodci
innowacyjnej zostanie zweryfikowana na podstawie estymacji modeli re-
gresji o nastepujacej postaci:

Model 3.1: TNSIP, = a,+a, UIIKIBS .+ a, B&R, + €,

Model 3.2: P, = a,+a, UIIKIBS, + o, B&R . + ¢,

38 W przypadku pierwszego miernika nie byto to konieczne, poniewaz jest on juz

wyrazony w postaci wskaznika. Wartosci miernikéw podzielono przez wartosci
produkcji wyrazone w euro, aby zapewnic¢ ich poréwnywalno$¢ miedzy krajami.
Wiazato sie to z koniecznoscia przeliczenia na euro wartosci produkcji dla Czech,
Polski i Wegier (Exchange rates: historical data ert_h, 2015).
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Model 3.3: ID,; = a,+a, UIIKIBS ;+ a, B&R . + ¢,

Model 3.4: T =a,+a, UIIKIBS,, ;T B&R +e,

Model 3.5: CC =a+a, UHKIBS it B&R + g, gdzie:

UIIKIBS,; - t0 ud21a1 IIKIBS w I (w cenach blezqcych) w kraju i,
w dziale j - w modelach oznaczonych jako ,,1” jest to udziat IIKIBSI,
a w modelach oznaczonych jako ,,2” jest to udziat IIKIBS2;

B&R, - to relacja warto$ci wydatkéw na B&R do wartoéci produkeji
globalnej (w cenach biezacych) w kraju i, w dziale j;

TNSIP,; - to relacja warto$ci przychodéw z nowych lub istotnie ulep-
szonych produktéw (nowych dla firmy oraz nowych dla rynku) do war-
tosci przychodéw z niezmienionych lub marginalnie ulepszonych pro-
duktéw w kraju i, w dziale j;

P, - to relacja liczby zgtoszen patentowych do wartosci produkcji glo-
balnej (w cenach biezacych) w kraju i, w dziale j;

ID,, - to relacja liczby zarejestrowanych wzoréw przemystowych do
wartosci produkcji globalnej (w cenach biezacych) w kraju i, w dziale j;

T, - to relacja liczby zarejestrowanych znakéw handlowych do warto-
$ci produkgji globalnej (w cenach biezacych) w kraju i, w dziale j;

CC,; - to relacja liczby roszczen z tytutu praw autorskich do wartosci
produkc]l globalnej (w cenach biezacych) w kraju i, w dziale j.

Wartosci wskaznikéw wykorzystanych w modelach 3.1-3.5 obliczo-
no na podstawie danych dla 2004 i 2006 roku. Wyjatkiem s3 wydatki
na B&R, poniewaz z uwagi na fakt, iz efekty wydatkéw na B&R na ogoét
ujawniajg si¢ z opdéznieniem, w modelach uwzgledniono wartos¢ zsumo-
wanych wydatkéw na B&R dla trzech lat poprzedzajacych badany rok
(czyli dla okresu 2001-2003 i 2003-2005) w relacji do wartosci produkeji
globalnej w tych dwoch okresach® (STAN R&D expenditures in Industry,
ISIC Rev. 3, national currency, 2009; GO - Gross output by industry at
current basic prices, in millions of national currency, 2012).

Analiza ekonometryczna za pomocg metody najmniejszych kwadra-
tow wykazata, iz w modelach 3.1-3.5 bardzo niskie wartosci przyjmuje
R* (w wiekszosci przypadku ponizej 0,1), co wskazuje na wystepowanie
problemu endogenicznos$ci. Gléwnym powodem endogenicznosci jest
pominigcie zmiennych istotnych dla modelu i w takim przypadku nale-
zy zastosowaé metode zmiennych instrumentalnych (IV - instrumental
variables). Uzycie metody IV pozwala rozwiaza¢ problem endogeniczno-
$ci, a dodatkowo wykorzystuje ona metode obliczania bledéw standardo-
wych oraz statystyk modelu odpornych na heteroskedastycznos¢, ktora

39 W przypadku udziatow IIKIBS w |1 nie byto potrzeby postugiwania sie wartosciami
zsumowanymi dla okresu poprzedzajacego analizowane lata z uwagi na niewielka
zmiennos¢ tego wskaznika w kolejnych latach.
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jest wysoce prawdopodobna w takim modelu (Baum, 2008). W estymacji
modelu za pomocg metody IV wykorzystano instrumenty w postaci ta-
kich wskaznikow, jak:

- udzialy czasu pracy pracownikéw o wysokich kwalifikacjach
w catkowitym czasie pracy w poszczegélnych dziatach (H_HS
- Hours worked by high-skilled persons engaged, share in total ho-
urs, 2012);

- relacja wartosci importu do wartosci produkcji globalnej w po-
szczegblnych dziatach, w cenach biezacych (obliczono na pod-
stawie: National Input-Output tables, 2012; GO - Gross output by
industry at current basic prices, in millions of national currency,
2012);

- relacja warto$ci nakltadéw brutto na srodki trwate do wartosci pro-
dukcji globalnej w poszczegoélnych dziatach, w cenach biezacych
(obliczono na podstawie: GFCF - Nominal gross fixed capital for-
mation, in millions of national currency, 2012; GO - Gross output
by industry at current basic prices, in millions of national currency,
2012).

Zestawy instrumentdw zostaly przetestowane testem Hansena, a mo-

dele zostaly przetestowane testem Kleibergena—Paapa.

Estymacja modeli 3.1-3.5 za pomocg metody IV pozwolila osiggnac
wyzsze warto$ci R? (jedynie w przypadku modelu 3.1 R* wcigz nie byto
wysokie, ale jest to czesto spotykana wlasnos¢ w modelach panelo-
wych).

Badanie przeprowadzono na prébie sktadajacej si¢ ze wszystkich
dzialéw wyréznionych w tablicach wykorzystania w bazie WIOD oraz
w wynikach badania CIS4 i CIS5 (dzialy te wymienione sa w zalaczni-
ku 1) we wszystkich krajach objetych badaniem (z wyjatkiem Wielkiej
Brytanii, dla ktdrej brak jest danych) (wyniki tych estymacji przedsta-
wiono w tabeli 3.1). Z uwagi na wskazywane w literaturze przedmio-
tu réznice miedzy charakterem i efektami dzialalno$ci innowacyjnej
w firmach przemystowych i ustugowych, estymacje modeli przepro-
wadzono dodatkowo na prébie skladajacej sie tylko z dzialow prze-
mystowych (dzialy 10-45 - model oznaczony literg P) i ustugowych
(dziaty 50-74, czyli z pomini¢ciem dzialéw 75-93, dla ktérych brak
jest danych), a ponadto na prébie ograniczonej do krajéow UE1L i UE2
(w tabeli 3.1 przedstawiono wyniki tylko dwéch dodatkowych estyma-
cji, w przypadku ktorych IIKIBS okazaly si¢ istotng zmienna objasnia-
jaca — ostatnie dwie kolumny).
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Tabela 3.1. Wyniki estymacji modeli 3.1-3.5 na prébie sktadajacej sie
z krajow objetych badaniem? (dane dla 2004 i 2006 roku)

Parametr Model Model Model Model Model Model Model
3.11 3.2.1 3.3.1 3.4.1 3.5.1 3.2.1.P* |3.5.1.UE2°

Wspotczynnik 0,69 0,003 0,006 0,007 0,002 0,001 0,001

a, | tStat 5,33 6,53 6,96 9,56 5,37 0,82 3,53
Probability 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,41 0,00
Wspotczynnik | -1,24 | -0,0004 | -0,003 | -0,007 | 0,001 0,02 0,003

a, | tStat -2,73 -0,20 -0,10 -2,92 0,96 1,68 1,92
Probability 0,01 0,84 0,92 0,00 0,34 0,09 0,06
Wspdtczynnik 0,13 0,16 0,01 -0,03 | -0,009 0,10 0,07

a, | tStat 0,04 3,05 0,37 -0,71 | -0,60 1,88 1,09
Probability 0,97 0,00 0,71 0,47 0,55 0,06 0,28
Liczba obserwacji 252 177 192 195 166 127 108
R? 0,23 0,54 0,46 0,50 0,43 0,50 0,50
Jp 0,17 0,14 0,002 0,001 0,65 0,50 0,20
Widstat 39,97 31,65 3546 | 48,95 | 36,43 10,57 53,01
Parametr Model Model Model Model Model Modelb Model
3.1.2 3.2.2 3.3.2 3.4.2 3.5.2 3.2.2.P® |3.5.2.UE2¢

Wspotczynnik 0,78 0,003 0,006 0,008 | 0,002 0,002 0,001

a, | tStat 4,96 5,49 6,12 8,41 4,32 1,49 3,42
Probability 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00
Wspdtczynnik -3,39 -0,001 -0,004 -0,02 0,003 0,02 0,007

a, | tStat -2,83 -0,22 -0,56 | -3,21 0,94 1,21 2,29
Probability 0,00 0,82 0,57 0,00 0,35 0,23 0,02
Wspétczynnik 4,35 0,16 0,02 0,004 -0,01 0,10 0,04

a, | tStat 1,63 3,06 0,49 0,10 -0,93 1,85 0,77
Probability 0,10 0,00 0,63 0,92 0,35 0,06 0,44
Liczba obserwacji 252 177 192 195 166 127 108
R? 0,15 0,54 0,46 0,45 0,45 0,47 0,52
Jp 0,21 0,14 0,003 0,01 0,59 0,42 0,26
Widstat 29,88 21,00 25,45 26,40 17,97 5,22 20,83

@z wyjatkiem Wielkiej Brytanii z powodu braku danych; ® model 3.2 poddany estymacji na
prébie ograniczonej do dziatéw przemystowych; “model 3.5 poddany estymacji na prébie
ograniczonej do krajéw UE2.

Zrédto: obliczenia wtasne w programie Stata na podstawie: Results of the Community

Innovation Survey; Time series Supply and Use tables, Use tables at purchasers’ prices, 2012; STAN
R&D expenditures in Industry ISIC Rev. 3..., 2009.
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Analiza wynikéw estymacji modeli 3.1-3.5 prowadzi do nastgpuja-
cych wnioskéw:

1. Pozytywna korelacja miedzy wielkoscig IIKIBS (zaréwno w przy-
padku IIKIBS1, jak i IIKIBS2) a efektami dzialalno$ci innowacyj-
nej widoczna jest jedynie w przypadku innowacji ochranianych za
pomoca patentéw, co wigcej tylko w firmach przemystowych i na
poziomie istotno$ci 10%. Pozytywny wptyw wielkosci IIKIBS2 na
efekty dzialalnosci innowacyjnej wskaza¢ mozna takze w przy-
padku innowacji ochranianych za pomocg praw autorskich, przy
czym pozytywna korelacja ma tu miejsce tylko w firmach ustugo-
wych (na poziomie istotnosci 10%) i w grupie krajow UE2. Moz-
na zatem powiedzie¢, iz hipoteza 3 (3.1) zostala tylko czesciowo
pozytywnie zweryfikowana. Wydatki na B&R okazaly sie istotne
w przypadku innowacji ochranianych za pomocg patentéw (w fir-
mach ustugowych i przemystowych) oraz praw autorskich (tylko
w firmach ustugowych i na poziomie istotnosci 10%).

2. Wielkos$¢ IIKIBS okazala si¢ negatywnie skorelowana z efektami
dziatalno$ci innowacyjnej mierzonymi za pomoca przychodéw ze
sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw, a ograni-
czenie proby do dzialéw przemystowych i ustugowych wykazato,
iz zaleznos¢ taka mialta miejsce jedynie w firmach przemystowych
(w firmach ustugowych zmienna UIIKIBS okazala si¢ nieistotna).
By¢ moze wynik ten jest efektem tego, iz wzrost wielkosci IIKIBS
w firmach przemystowych prowadzi tam do wzrostu znaczenia
innowacji procesowych, organizacyjnych i marketingowych, kto-
re nie s3 ujmowane przez analizowany miernik (miernik ten fak-
tycznie mierzy jedynie efekty wprowadzenia innowacji produkto-
wych). Brak zaleznosci miedzy wydatkami na B&R a przychodami
ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw oraz
stosunkowo niskie R* moze jednak wskazywac, iz tego typu inno-
wacje zdeterminowane s3 innymi czynnikami nieuwzgledniony-
mi w modelu.

3. Ujemna korelacja miedzy wielkos$cia IIKIBS a efektami dzialalno-
$ci innowacyjnej widoczna jest takze w przypadku znakéw han-
dlowych. Moze to wynikac z faktu, iz za pomocg tego instrumentu
ochraniane moga by¢ réwniez produkty, ktére odznaczajg sie ni-
skim poziomem innowacji lub w ogéle nie zawierajg innowacji, co
ogranicza mozliwo$¢ stosowania tego miernika do oceny pozio-
mu innowacyjnosci przedsigbiorstw (Hipp, Grupp, 2005, s. 526;
Bloch, 2007, s. 38-39, 42).

4. Wplyw IIKIBS na innowacyjnos¢ byt podobny, bez wzgledu na
to, czy definiowano je jako IIKIBSI czy jako ITKIBS2. Wyjatkiem
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byly efekty dzialalnosci innowacyjnej mierzone za pomoca rosz-
czen z tytulu praw autorskich, gdzie tylko w przypadku IIKIBS2
widoczna jest dodatnia i pozytywna korelacja.

5. Badanie ujawnilo duze problemy z dostepnoscig danych dotycza-
cych miernikéw efektéw dziatalnosci innowacyjnej, co ma istotny
wplyw na mozliwo$¢ prowadzenia badan w tym obszarze.

3.4. Podsumowanie

1. Poczatkowo firmy ustugowe postrzegane byly jako niezdolne do two-
rzenia technologii, wiedzy i prowadzenia wlasnej dziatalnosci innowa-
cyjnej. W miare wzrostu stopnia oparcia na wiedzy i technologii ustug
produkcyjnych, czyli wraz z rozwojem sektora KIBS, zaczeto dostrzegac
nowa role ustug w systemach innowacji i w dziatalnoéci innowacyjnej,
zaliczajac KIBS do grupy dziatalnosci okreslanej jako ,,wyspecjalizowani
dostawcy technologii i dzialy oparte na nauce”.

2. Firmy $wiadczace KIBS moga funkcjonowa¢ w ramach narodo-
wych, regionalnych lub lokalnych sieci innowacji, przy czym na ogoét sa
to sieci bardziej nieformalne (luzno powigzane). Wskaza¢ mozna na ich
nastepujace funkcje w systemach innowacji:

- tworza nieformalng (prywatna) baze wiedzy oparta na doswiadcze-
niu zdobytym w kolejnych transakcjach ustugowych, ktéra wzbo-
gaca istniejacg formalng baze wiedzy; w miare rozwoju gospodarki
obydwie bazy wiedzy, poczatkowo niezalezne, stopniowo przenika-
ja sie i rozwijaja w sie¢ wzajemnie powigzanych specjalistow ustu-
gowych;

- s3 czofowymi uzytkownikami nowych technologii;

- s3 agentami (no$nikami) transferujacymi nowe technologie, inno-
wacje i rézne rodzaje wiedzy (specjalistyczng techniczng, w zakre-
sie zarzadzania, know-how, empiryczna, najlepsze praktyki);

- s waznymi producentami nowych technologii, wiedzy i innowacji;

- tworzg platforme do wspodlpracy miedzy réznymi uczestnikami
proceséw innowacyjnych.

W zwiazku z powyzszym odpowiednie wbudowanie dzialalnoci
w zakresie KIBS lub ,,funkcjonalno$ci KIBS” w system innowacji zwiek-
sza jego efektywnos¢.

3. Firmy $wiadczace KIBS (szczegdlnie w przypadku KIBS dostoso-
wanych do indywidualnych potrzeb klienta) czesto dzialaja w ramach
regionalnych lub lokalnych sieci innowacji (z uwagi na potrzebe blisko-



Podsumowanie

$ci miedzy ustugodawcy i klientem). Charakter i profil przedsigbiorstw
$wiadczacych KIBS moze by¢ uwarunkowany regionalnie lub moze zale-
ze¢ od rodzaju sieci, w jakiej dzialajg, np.:

— przedsigbiorstwa swiadczace KIBS zlokalizowane w kluczowych re-
gionach pelnig role pomostéw dla innowacji i obstuguja klientow
z calego kraju i z zagranicy, natomiast te zlokalizowane peryferyjnie
- gtéwnie klientéw lokalnych;

- w duzych aglomeracjach dominuje dzialalno§¢ marketingowa, re-
klamowa, finansowa i komputerowa, podczas gdy ustugi techniczne
zlokalizowane sg w poblizu firm przetworczych;

— przedsigbiorstwa $wiadczace KIBS w sieciach produkcyjnych do-
starczaja wiedz¢ formalng, w sieciach rozwojowych - wiedze utajo-
ng, a w sieciach innowacyjnych pelnia role brokeréw wiedzy.

4. Badania oméwione w tym rozdziale wskazujg na istotng role firm
$wiadczacych KIBS w dzialalnosci innowacyjnej firm wykorzystujacych
te ustugi tj.:

- s3 nosnikami innowacji, ulatwiajg je i sg ich Zrédlem dla swoich
klientows;

— tworza plaszczyzne do wzajemnego oddzialywania ze swoimi klien-
tami, czyli z jednej strony dostarczaja klientowi wiedze¢ (zintegro-
wang z roznych zrédet i dostosowuja ja do jego potrzeb), a z drugiej
- otrzymuja tez wiedze od klienta, ktéra wzmacnia ich wlasng baze
wiedzy;

- dokonuja transformacji w bazach wiedzy swoich klientow;

- zwiekszajg mozliwosci absorpcji wiedzy przez firmy swoich klien-
tow i odgrywaja kluczowa role w przeksztalcaniu si¢ firm w dyna-
miczne ,,organizacje uczace si¢’.

5. Wyniki estymacji modeli wykorzystanych do weryfikacji hipotezy
o pozytywnym wplywie KIBS na innowacyjno$¢ wykazaly, iz wielkos¢
ITKIBS - zaré6wno w przypadku IIKIBS1, jak i IIKIBS2 - miata pozytyw-
ny wplyw na innowacje mierzone za pomocg patentéw (tylko w firmach
przemystowych i na poziomie istotnosci 10%), a w przypadku IIKIBS2
réwniez na efekty dzialalnosci innowacyjnej mierzone za pomocg praw
autorskich (tylko w firmach ustugowych na poziomie istotnosci 10% oraz
przy ograniczeniu proby do krajow UE2). Mozna zatem moéwi¢ tylko
o czesciowo pozytywnej weryfikacji hipotezy 3 (3.1). Wielko$¢ wydat-
kow na B&R okazala si¢ istotna w przypadku innowacji ochranianych za
pomocg patentéw (w firmach ustugowych i przemystowych) oraz praw
autorskich (tylko w firmach ustugowych i na poziomie istotnosci 10%).
Ujemna korelacja miedzy wielkoscig IIKIBS a przychodami ze sprzeda-
zy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw moze by¢ efektem tego,
iz: (1) wzrost poziomu wykorzystania KIBS w firmach przemystowych

127



128

3. Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy na innowacyjnos¢...

prowadzi do wzrostu znaczenia innowacji procesowych, organizacyjnych
i marketingowych, ktore sg bardziej charakterystyczne wlasnie dla dzia-
talnosci ustugowej, a nie s3 ujmowane przez analizowany miernik lub
(2) innowacje ochraniane za pomoca tego miernika zdeterminowane sa
innymi czynnikami nieuwzglednionymi w modelu. Natomiast ujemna
korelacja miedzy wielko$cig ITIKIBS a efektami dzialalno$ci innowacyj-
nej mierzonymi za pomocg znakéw handlowych moze by¢ zwigzana ze
staboscig tego miernika, jesli chodzi o mozliwo$¢ oceny poziomu inno-
wacyjnosci.

6. Wplyw KIBS na innowacyjnos¢ byt na ogdt podobny, bez wzgledu
na to, czy definiowano je w ujeciu waskim czy w szerokim.



4.1.

Rozdziat 4

Wptyw ustug biznesowych
opartych na wiedzy na wzrost
produktywnosci i produkgcji

w gospodarce - stan badan

i opis metody badawczej
zastosowanej w pracy

Wprowadzenie

Celem rozdzialu jest przedstawienie stanu badan na temat wptywu KIBS,
jako wkladu w procesy produkcyjne, na wzrost produktywnosci i pro-
dukcji w gospodarce oraz oméwienie metody badawczej, ktéra zostanie
nastepnie wykorzystana do zbadania tego wptywu na przykiadzie krajow
objetych badaniem.

Poczatkowo omoéwiono dwie metody mierzenia zmian w produktyw-
nosci oraz wskazano czynniki determinujgce poziom produktywnosci.
Nastepnie przedstawiono przeglad dotychczasowych badan na temat
wplywu intensywnosci wykorzystania KIBS na produktywnos¢ i produk-
cje. Omowiono réowniez prace analizujace wpltyw rozwoju sektora KIBS
na mozliwosci dlugookresowego wzrostu gospodarczego. Na koniec
przedstawiono uzasadnienie wyboru metody badawczej zastosowane;j
W pracy oraz opis tej metody, ktéra inaczej niz w dotychczasowych ba-
daniach, oparta jest na wyznaczeniu tacznej produktywnosci czynnikow
produkcji za pomocg dekompozycji wzrostu gospodarczego w kazdym
dziale gospodarki.

Dekompozycja ta zaklada, iz zmiany wielkos$ci produkcji w poszcze-
golnych dziatach wynikaja ze zmian w wielko$ciach: wydatkéw przed-
siebiorstw na zakup surowcéw, materiatéow i ustug, nakltadow pracy, wy-
datkéow na inwestycje kapitalowe oraz zmian w produktywnosci. Aby
zbada¢ znaczenie dynamiki i wielkosci wydatkéw na zakup KIBS dla
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wzrostu produkcji, w catkowitych wydatkach przedsigbiorstw na zakup
surowcow, materialdw i ustug (II), wyrdzniono wydatki na zakup KIBS
(IIKIBS). Dzieki temu mozliwe stalo sie obliczenie wkladow IIKIBS
we wzrosty produkcji w poszczegdlnych dziatach. Wklady te ujmu-
ja jednoczes$nie dynamike i wielko$¢ IIKIBS, poniewaz s3 one iloczy-
nem $redniorocznych stép wzrostu IIKIBS w cenach statych i udziatéw
IIKIBS w cenach biezacych w nominalnej wartosci produkcji global-
nej. Dla poréwnania wplywu IIKIBS w ujeciu waskim i szerokim obli-
czono wklady IIKIBSI i IIKIBS2 we wzrosty produkcji oraz przedsta-
wiono wyniki modeli regresji poddane estymacji w oparciu o wartosci
IIKIBS1 i IIKIBS2.

Dekompozycja wzrostu produkcji zostala przeprowadzona w oparciu
o dane pochodzace z bazy WIOD. Okres badawczy obejmuje lata 1995-
2007 (generalnie dane dostepne sa do 2009 roku, ale dane dotyczace wy-
datkow na inwestycje kapitatowe koncza si¢ na 2007 roku).

Mierzenie zmian w produktywnosci

Do mierzenia zmian w produktywno$ci uzywana jest taczna produktyw-
no$¢ czynnikéw produkcji (TFP - Total-factor productivity, okreslana tez
jako Multi-factor productivity, O’Mahony, Timmer, 2009, s. 378). Zmien-
na ta mierzy taczng produktywnos¢ wszystkich czynnikéw produkcji,
a wzrost tacznej produktywnosci jest podstawowym syntetycznym spo-
sobem oceny zmian w efektywnosci proceséw produkcyjnych bedacych
efektem szeroko rozumianego postepu technicznego (Swieczewska, 2007,
s. 68, 155). TFP mozna wyznaczy¢ za pomocg metody indeksowej lub
wykorzystujac koncepcje funkeji produkeji (Swieczewska, 2007, s. 68).
Opierajac sie na funkcji produkcji, TFP moze by¢ réwniez obliczone przy
uzyciu dwéch metod.

Pierwsza metoda polega na wyznaczeniu elastycznosci produkeji
wzgledem nakladow kazdego z czynnikéw produke;ji (oc, 1 - oc). Na ogoét
przyjmuje sie, ze funkcja produkcji jest neoklasyczng dwuczynnikowa
funkcja typu Cobba-Douglasa:

Y =AKL w
gdzie:

Y, — warto$¢ produkeji w cenach statych,
A, - Taczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji A = TFP,
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K, — wartos¢ kapitatu w cenach stalych,

L, - naktady pracy,

(oc, 1 = oc) — elastycznosci produkeji wzgledem odpowiednio nakta-
dow kapitalu i pracy. Elastycznos$ci produkeji wzgledem nakladéw kon-
kretnego czynnika pokazuja, o ile procent wzro$nie produkcja, jesli na-
ktady tego czynnika wzrosng o 1%, a naklady pozostatych czynnikow
nie zmienia sie. Elastycznos¢ produkeji wzgledem nakladéw danego
czynnika produkgji jest réwna stosunkowi produktywnosci krancowe;j
do produktywnosci przecietnej tego czynnika, dlatego tez wskaznik ten
wykorzystywany jest jako miernik zmian w produktywnosci czynnikéw
produkgji.

Druga metoda wyznaczania TFP, okreslana w dalszej czesci pracy jako
metoda Jorgensona-Gollopa-Fraumeni, polega na alokacji wzrostu pro-
dukcji w kazdym dziale pomigdzy wklady naktadéw pracy, kapitatu, su-
rowcow, materialow i ustug oraz zmiany w produktywnosci, czyli TFP
(Jorgenson, Gollop, Fraumeni, 1987, s. 15)*.

Punktem wyjscia do analizy jest granica mozliwosci produkcyjnych,
gdzie produkcja w kazdej galezi jest funkcja nakladéw pracy, kapitatu,
surowcow, materialéw i ustug oraz technologii, indeksowanych przez
czas T. Kazda galaz (indeksowana przez j) moze nabywac rézne surow-
ce, materialy i ustugi oraz prace i kapital, aby wytwarza¢ okreslony ze-
staw produktow. Funkcja produkeji ma zatem postaé (Jorgenson, Gollop,
Fraumeni, 1987, s. 32-40; O’Mahony, Timmer, 2009, s. 376):

V=1, @

gdzie:

Y - produkgja,

X - wydatki przedsiebiorstw na zakup surowcow, materialow i ustug,

L - wydatki przedsigbiorstw na prace,

K - wydatki przedsigbiorstw na inwestycje kapitalowe, nabyte od firm
krajowych lub importowane.

Produkcja jest wyrazona w cenach producenta, a koszty — w cenach
nabywcy (Jorgenson, Gollop, Fraumeni, 1987, s. 33).

Przy zalozeniu konkurencyjnych rynkéw czynnikéw produkcji, pet-
nego wykorzystania tych czynnikéw i stalych korzysci skali wzrost pro-
dukcji w okresie migdzy rokiem poczatkowym ¢ i koncowym ¢ - 1 moze
by¢ wyrazony jako wzrost nakladéw wazony ich udzialem w kosztach

1 Jorgenson nie uzywat okre$lenia TFP, lecz zmiany w produktywnosci.

131



132

4. Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy na wzrost...
i zmiana technologiczna A" (Jorgenson, Gollop, Fraumeni, 1987, s. 34-40;
O’Mahony, Timmer, 2009, s. 376):
Alan = vj‘XAlan + vj‘LAlnLj + vj‘KAanj + AlnAjY, (3)
gdzie v' oznacza $redni udziat (dla roku poczatkowego ¢ i koncowego

t — 1) nakladéw i w nominalnej produkcji, definiowanych w nastepujacy
sposob:

1 PX | P X

v, =5+ (4)
200V P

L L

1| p:L. o L.

V;L:_p'; ]t+p§1]tl (5)
2 pjtht pjt—lyjt—l

x 1 PﬁKﬁ pjl'f—lKjt—l

Vi =5y +—5 (6)
2 pjtht Pjt—let—l

i:j=(1,2,...,n),aponadto: v¥+ vt +vE=1.

Kazdy element po prawej stronie (3) wskazuje, jaka czes¢ wzrostu pro-
dukcji w danej galezi przypada na wzrost wydatkéw na surowce, materia-
ty, ustugi, prace i kapital oraz zmiany TFP.

TFP jest utozsamiana z efektami postepu technicznego. Jak zauwaza
Swieczewska (2007, s. 74-75) na stope wzrostu TFP, moga mie¢ wplyw
takze inne czynniki, takie jak:

- posta¢ funkgji produkcji — wplywa ona bezposrednio na elastyczno-
$ci produkeji wzgledem jej czynnikéw, a w efekcie na dynamike TFP;

- sposoby pomiaru produkcji i jej czynnikéw oraz uwzglednie-
nia zmian w jakosci tych czynnikéw - faczna produktywnos¢
czynnikéow produkcji odzwierciedla poziom neutralnego postepu
technicznego, co implikuje zalozenie o jednorodnosci nakladéw
czynnikéw produkcji i ich nieograniczonej substytucji, jednak
w praktyce nowe dobra kapitalowe ucielesniaja nowoczesniejsza
technologie, a tym samym charakteryzujg sie wieksza produktyw-
noscia, podobnie jak zmiany w kompozycji pracy moga prowadzi¢
do wzrostu produktywnosci pracy;

- uwzglednienie innych czynnikéw produkeji - jezeli do funkcji pro-

dukcji zostanie wlaczony dodatkowy czynnik, np. zaséb kapitalu
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ludzkiego, to faczna produktywno$¢ czynnikéw produkcji zosta-

nie skorygowana o zmiany jakosci sily roboczej wykorzystywanej

w procesie produkcyjnym.

Dyskusyjna sprawg jest w szczegdlnosci podejscie do kwestii zmian

w strukturze (jakosci) czynnikéw produkcji, co ma wpltyw na wielko$é
zmian TFP. W przypadku stosowania pierwszej metody wyznaczania
TFP, TFP uwzglednia wszelkie efekty wzrostu poza wzrostem wydatkow
na surowce, materialy, ustugi, prace i kapital. Natomiast w przypadku
stosowania drugiej metody wyznaczania TFP (metoda Jorgensona-Gol-
lopa-Fraumeni) istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia lub nie postepu tech-
nicznego. Jezeli alokacja wzrostu produkcji zostanie dokonana jedynie
na zmiany wydatkéw na surowce, materialy, ustugi, prace i kapital oraz
zmiany TFP, wowczas TFP definiowane jest jak przy pierwszej metodzie.
Natomiast alokacja wzrostu produkeji réwniez na zmiany w strukturze
tych nakltadéw oznacza wyodrebnienie postepu technicznego i ,,
czyszczenie” TFP ze zmian w strukturze nakladéw czynnikéw produkgji.
Wzrost produkeji w okresie miedzy t i t — 1 bedzie wowczas takze wyra-
zony za pomocg réwnania (3), ale komponenty: AlnX, AlnL, AlnK. beda
mialy nastepujaca postac (Jorgenson, Gollop, Fraumem, 1987 5. 92— 94,
130-131, 160-161; O’Mahony, Timmer, 2009, s. 377):

AlnX; =3 w ~AlnX,, (7)
AlnL; =3 w ‘AlnL, (8)
AlnK; =Y "w,AlnK,, (©)
gdzie:
X
W*X :l px,thx,jt Px SJjt— IXx ,jt—1 (10)
™ 2 pr,thx,]t pr]t 17 x, jt—1
1| prL
W;L — pl,jt 1,jt pl Ljt—1 l]t 1 (ll)
, L
! 2 Zpl,thl,]t Zpl]t 171,jt—1
K = 1 p]f,jth,jt Pk;z Ko (12)
ey =
J zplfjth,]t zpk]t 17V k, jt—1

(=12, ..,mlkix=1,2,...,9).
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4. Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy na wzrost...

Wida¢ zatem, iz Jorgenson, Gollop i Fraumeni wzieli pod uwage
nie tylko zmiany w strukturze (jako$ci) nakladow pracy i kapitatu,
lecz takze zmiany w strukturze (jakosci) wydatkéw na surowce, ma-
terialy i ustugi. Co wiecej, ich zdaniem alokacja wzrostu produkgji
z uwzglednieniem zmian w strukturze (jakosci) wszystkich nakladéw
pozwala lepiej oszacowaé warto$¢ TFP - jezeli zmiany w strukturze
(jakosci) sa dodatnie, niewylaczenie ich z TFP oznacza przeszacowa-
nie warto$ci TFP, a w przeciwnym razie mamy do czynienia z nie-
doszacowaniem wartosci TFP (Jorgenson, Gollop, Fraumeni, 1987,
s. 205, 208). Nalezy zauwazy¢, iz dwie bazy danych (EU KLEMS oraz
WIOD), gdzie dostgpne sa dane umozliwiajace dekompozycje wzro-
stu produkgji, zostaty tak skonstruowane, aby mozliwe bylo obliczenie
zmian w strukturze (jakosci) wydatkéw na surowce, materialy i ustugi
oraz nakladow pracy, a baza EU KLEMS w przypadku niektérych kra-
jow umozliwia rowniez obliczenie zmian w strukturze (jakos$ci) na-
kladow kapitatu.

Czynniki determinujace taczng
produktywnosc¢ czynnikow produkcji

Wydatki na B&R, zaréwno krajowe, jak i importowane (ucielesnio-
ne w imporcie), sa najwczesniej zidentyfikowanym (Griliches, 1979,
cyt. za: Griliches, 1998, s. 20-22) i najcze$ciej wskazywanym w lite-
raturze przedmiotu czynnikiem determinujagcym TFP. Wérod badan
analizujacych wplyw tej zmiennej na produktywno$¢ nalezy wymienic¢
przede wszystkim prace Coe i Helpmana (1995, s. 870-885) oraz Coe,
Helpmana i Hoffmaistera (2008, 13-24)*. Wplyw wydatkéw na B&R fi-
nansowanych ze $rodkéw publicznych analizowali takze Guellec i van
Pottelsberghe de la Potterie (2003), a importowanych Coe i Hoftmaister
(1999) oraz Edmond (2001). Natomiast Los i Verspagen (2002) oraz
Wieser (2005), oprocz wplywu samych wydatkéw na B&R, badali row-
niez wplyw przenikania B&R.

2 W pierwszym badaniu, opartym na bazie danych dla 21 krajéw OECD (plus Izrael)
w latach 1971-1990, oszacowano réwnania wyjasniajace TFP jako funkcje krajo-
wego i zagranicznego kapitatu B&R. W drugim badaniu, w oparciu o rozszerzone
dane (24 kraje, okres 1970-2004, czynniki instytucjonalne jako nowa zmienna
objasniajaca) i przy uzyciu nowej metody szacowania (kointegracja panelowa),
potwierdzono wyniki wczesniejszego badania, a dodatkowo wykazano istotny
wptyw czynnikéw instytucjonalnych.
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W miedzyczasie przeprowadzono inne badania, pozwalajace ziden-
tyfikowa¢ dodatkowe zmienne, ktore obok krajowego i zagranicznego
kapitalu B&R, rowniez okazaly si¢ istotne dla objasnienia zmian TFP.
Nalezg do nich przede wszystkim: kapital ludzki (Romer, 1990; Engel-
brecht, 1997; Khan, Luintel, 2006), a ponadto: importochtonnos¢ (Coe,
Hoffmaister, 1999; Edmond, 2001; Kim, Lim, Park, 2007); konwergen-
cja produktywnos$ci - doganianie krajow o wyzszej produktywnosci
(Engelbrecht, 1997); efekty skali oraz pozytywne efekty zewnetrzne
wynikajace z zastosowania ICT (Mun, Nadiri, 2002, s. 21-23); cykl
koniunkturalny (Guellec, van Pottelsberghe de la Potterie, 2003); in-
frastruktura oraz zasoby bezposrednich inwestycji naplywajacych i wy-
plywajacych (Khan, Luintel, 2006); outsourcing (Siegel, Griliches, 1992;
Ten Raa, Wolff, 2001; Egger, Pfaffermayr, Wolfmayr, 2001; Heshmati,
2003, s. 99; Olsen, 2006; Wolfmayr, 2008).

Z kolei Castellacci, Zheng (2010, s. 3) zdekomponowali wzrost TFP
na dwa oddzielne komponenty: postep techniczny (technical progress)
i efektywno$¢ techniczna (technical efficiency - pozostale zmiany
produktywnosci, takie jak nauka przez dzialanie, ulepszone praktyki
menadzerskie i zmiana w efektywnosci stosowania istniejacych tech-
nologii). Wyniki ich modelu pokazaly, iz wzrost TFP w norweskich
firmach (przetworczych i ustugowych) w latach 1998-2004 byt osia-
gniety gtownie przez postep techniczny, podczas gdy srednia efektyw-
no$¢ techniczna zmniejszyla si¢. Wykazali oni ponadto, iz wewnetrz-
ne wydatki na B&R i kumulacyjnos¢ dziatalnosci B&R mialy istotny
wplyw na dynamike postepu technicznego, ale nie mialy wptywu na
zmiany efektywnosci. Rezultaty badania daly podstawe do sformuto-
wania konkluzji o istnieniu réznych mechanizméw wzrostu produk-
tywnosci w dwdéch Schumpeterowskich modelach. W modelu okre-
slanym jako Schumpeter Mark II rynki charakteryzuja si¢ struktura
oligopolistyczna, gdzie duze i zasiedziale firmy innowacyjne w sposéb
staly i narastajacy przesuwaja dalej granice technologiczng (postep
techniczny), natomiast w ukladzie okreslanym jako Schumpeter Mark I
firmy muszg zwracaé szczegdlng uwage na efektywne wykorzystanie
juz dostepnych technik (zmiana efektywnosci), co jest kluczowe dla
przetrwania na konkurencyjnych i niespokojnych rynkach (Castellacci,
Zheng, 2010, s. 33-34).
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4.4.1.

4. Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy na wzrost...

Wptyw ustug biznesowych opartych
na wiedzy na wzrost produktywnosci
i produkcji - przeglad badan

Mechanizmy wzmacniania produktywnosci
przedsiebiorstw poprzez wykorzystanie ustug biznesowych
opartych na wiedzy

Zdolno$¢ poszczegolnych dzialéw do osiagania wysokich stép wzrostu
produktywnosci zalezy od ich wlasnych zdolnosci do generowania inno-
wacyjnych produktéw i procesow produkcyjnych. Jednakze, jak zauwa-
zyli Katsoulacos i Tsounis (2000, s. 192-193), w réwnym stopniu (a moze
nawet wigkszym) zalezy takze od zdolnosci firm do uczenia si¢ nowych
proceséw i metod, w tym w szczegolnosci dostosowywania i wykorzy-
stania wiedzy powstalej w innych dziatach. Nabycie technologii i wiedzy
z zewnetrznych zrédel jest mozliwe dzigki dyfuzji, ktéra odbywa si¢ po-
przez: (1) transfer wiedzy w formie przenikania badan (publiczne udo-
stepnianie jakiejkolwiek wiedzy powstalej w procesie badawczym) lub
poprzez (2) transfer wiedzy zawartej w materiatach i ustugach wykorzy-
stywanych w procesach produkcyjnych. W obydwu przypadkach wazng
role w tych procesach odgrywaja firmy $wiadczace KIBS. W pierwszym
zwigkszaja one dostep firm swoich klientéw do informacji technologicz-
nych i naukowych (poprawiajac ich zdolno$¢ w zakresie przytaczenia sie
do systemu innowacji) oraz pomagaja im w prawidlowym wykorzysta-
niu technologii opracowanych na zewnatrz (zwigkszajac ich chtonnos¢).
W ten sposob zwigkszaja ,,zdolnosci absorpcyjne” tych przedsigbiorstw,
tj. ich zdolno$ci do nabywania i wdrazania wiedzy technicznej, ktore sa
kluczowym czynnikiem determinujacym dyfuzje¢ technologii i wiedzy.
W drugim przypadku firmy $wiadczace KIBS dostarczajg kluczowy wkiad
do reszty systemu gospodarczego, tj. do produktow i proceséw produk-
cyjnych w réznych dzialach gospodarki, poniewaz jest to wktad w inno-
wacje organizacyjne i procesowe w firmach klientéw (Antonelli, 1998,
s. 181, 192; 2000, s. 181; Windrum, Tomlinson, 1999, s. 393-94, 401-402;
Katsoulacos, Tsounis, 2000, s. 192; Baldz, 2004a, s. 478-487; Cagno, Meli-
ciani, 2005, s. 161). W obydwu sytuacjach postep technologiczny zawarty
w infrastrukturze przeksztalcany jest w wyzsza produktywnos¢ w fir-
mach wykorzystujagcych te ustugi (Miozzo, Soete, 2001, s. 164).
Tomlinson (20004a, s. 212) zauwazy! ponadto, iz pozytywny wktad KIBS
we wzrost produktywnosci moze by¢ réwniez efektem zyskow w efektyw-
nosci wynikajacych z outsourcingu dzialalnosci ustugowych przez firmy
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przetworcze do zewnetrznych dostawcow ustug, w tym takze dostaw-
cow KIBS’. Proces ten prowadzi do wzrostu specjalizacji produkgji, a to
w polaczeniu z dostgpem do wigkszego rynku otwiera droge zmianom
jakosciowym we wszystkich segmentach wertykalnie zintegrowanych
dzialéw, przyspieszajac wprowadzenie nowych technologii i zmiany
organizacyjne. Wzrost stopnia specjalizacji pozwala wzmocni¢ efek-
tywnos¢ produkeji dzieki korzy$ciom skali (zewnetrzni dostawcy ustug
dzialaja na wieksza skale, poniewaz obsluguja wigcej niz jedng firme)
oraz poprawie produktywnosci. Powstanie zewnetrznych, wyspecjali-
zowanych dostawcow ustug posrednich oznacza tez wzrost dostgpnosci
tych ustug, wlaczajac dostep do zupelnie nowych ustug, a ponadto ustu-
gi te charakteryzuja si¢ wyzsza jako$cig i relatywnie nizsza cena (bo do-
starczane s przez wyspecjalizowane firmy dzialajace na wieksza skalg).
Ma to szczegdlnie istotne znaczenie dla matych i $rednich firm, ktore sa
gtéwnymi uzytkownikami i producentami takich ustug (Kox, Rubalcaba,
2007, s. 8; Evangelista et al., 2013, s. 4-5).

4.4.2, Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy
na produktywnos¢

W literaturze przedmiotu nalezy odrézni¢ prace, ktore zajmowaly si¢ ba-
daniem produktywnosci sektora ustug, w tym dzialéw dostarczajacych
KIBS (Mairesse, Kremp, 1993; Baumol, 1967; 2002; Baumol, Blackman,
Wolf, 1994; Licht, Moch, 1999; Ark, Monnikhof, Mulder, 1999; Triplett,
Bosworth, 2003; Grénroos, Ojasalo, 2004; Balaz, 2004b; Klosinski, Ma-
stowski, 2005, s. 78-84; Sahay, 2005; Djellal, Gallouj, 2008; Skorska, 2012,
s. 232-237; Savona, Steinmueller, 2013; Biege et al., 2013; Grassano,
Savona, 2014; Growiec et al., 2014), od prac badajacych wptyw KIBS na
produktywnos¢ firm (dziatéw) wykorzystujacych te ustugi w procesach
gospodarczych. Ta druga kwestia jest przedmiotem badania w niniejszej
pracy, dlatego w rozdziale tym uwaga skupiona jest na oméwieniu badan
tylko w tym obszarze.

W pracach analizujgcych wplyw wzrostu wykorzystania KIBS na
wzrost produktywnosci i produkeji korzystano z danych pochodzacych
z tablic przeptywéw miedzygateziowych, dlatego w kazdym przypad-
ku, wlaczajac niniejsza prace, sa to badania na poziomie dziatéw (czyli

3 Wolfmayr (2008) wykazat na przyktad, iz srednio ok. 17% catkowitego wzrostu
TFP w sektorze przetwdrczym w Austrii w latach 1993-2004 mozna byto przypisac
procesowi outsourcingu KIBS. Badanie przeprowadzono na podstawie danych
pochodzacych z EU KLEMS i OECD.
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z perspektywy makroekonomicznej), a nie na poziomie firm (czyli z per-
spektywy mikroekonomicznej).

Dotychczasowe badania w tym obszarze byty prowadzone na podsta-
wie dwdch typéw modeli. Pierwszy model wywodzi si¢ z pracy Antonel-
liego (1998, s. 188; 2000, s. 178). Wyréznil on dwa rodzaje KIBS, tj. ustugi
komunikacyjne i biznesowe. Przyjal zalozenie, ze poziom wykorzystania
ustug komunikacyjnych i biznesowych jest przyblizonym wskaznikiem
stopnia przyjecia ICT oraz KIBS, co powinno przyspiesza¢ wprowadza-
nie innowacji wewnatrz firm, prowadzac ostatecznie do wzrostu ogdl-
nego poziomu efektywnosci produkcji. Antonelli uznal wigc, iz ustugi te
maja podobny wktad w proces produkgji jak tradycyjne naklady pracy
i kapitatu.

W modelu Antonelliego wykorzystano zlogarytmizowana forme tra-
dycyjnej funkcji produkcji Cobba-Douglasa (réwnanie 1), ktéra zostala
zmodyfikowana poprzez dodanie trzeciego czynnika produkeji. W rezul-
tacie efekty dziatalnosci produkcyjnej, mierzone za pomoca wartosci do-
danej brutto, wyrazone sg jako funkcja kosztow pracy, zasobow kapitatu
oraz ustug komunikacyjnych i biznesowych:

InVA =6 + alnL + BInK + yInKIBS (13)

gdzie:

InVA - naturalny logarytm wartosci dodanej w poszczegdlnych dzia-
fach,

InL - naturalny logarytm kosztéw pracy,

InK - naturalny logarytm zasobow kapitatu,

InKIBS - naturalny logarytm wydatkéw na zakup KIBS, utozsamia-
nych z ustugami komunikacyjnymi i biznesowymi.

Drugi model zostal zaproponowany przez Windruma i Tomlinsona
(1999, s. 12). Punktem wyjscia analizy jest réwniez zlogarytmizowana
forma funkcji produkeji Cobba-Douglasa, jednakze Windrum i Tomlin-
son, z uwagi na trudnosci teoretyczne i praktyczne zwigzane ze stosowa-
niem dwuczynnikowej funkcji produkeji obejmujacej kapitat, zmodyfi-
kowali jg w kierunku funkgcji opartej na pracy, w ktérej praca wzajemnie
oddzialuje z dwoma rodzajami produktéw posrednich: materialnych

4 Uzasadnienie dla traktowania ustug biznesowych jako oddzielnego czynnika pro-
dukcji mozna znalez¢ zarédwno w bezposrednim podejsciu produkcyjnym (np.
ustugi biznesowe sa naktadem, ktéry bezposrednio przyczynia sie do produkgji),
jak i w bardziej posredniej perspektywie innowacji lub wiedzy, w Swietle ktorej
ustugi biznesowe wnosza wktad w postaci wiedzy, co moze przyczynia¢ sie do
podnoszenia efektywnosci produkgji (Drejer, 2002, s. 9).
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i wiedzy. W modelu tym efekty dzialalnosci produkcyjnej, mierzone za
pomocg wartos$ci produkcji globalnej, wyrazone sg jako funkcja kosztow
pracy oraz kosztéw materialnych i kosztow KIS:

InQ =8 + alnL + BInM + yInKIS (14)

gdzie:

InQ - naturalny logarytm produkcji globalnej w poszczegélnych dzia-
tach,

InL - naturalny logarytm kosztow pracy,

InM - naturalny logarytm kosztéw materialnych (towary przetwor-
stwa przemystowego),

InKIS - naturalny logarytm kosztéw KIS.

Empiryczng weryfikacje modelu Antonelliego przeprowadzili: Kat-
soulacos i Tsounis (2000 - Grecja), Drejer (2002 — Dania), Balaz (2003
- Stowacja), Baker (2007 - 13 krajéow OECD), a modelu Windruma-
Tomlinsona: Camacho i Rodriguez (2007 - 11 krajow UE oraz USA, Ka-
nada i Japonia). Balaz (2004a) poréwnat ponadto wyniki estymacji przy
uzyciu obydwu modeli w odniesieniu do gospodarki Czech, Wegier, Sto-
wagcji, Belgii, Danii, Szwecji, Wtoch, Japonii i Wielkiej Brytanii. Badania
te omowione sg w dalszej czesci tego punktu.

Antonelli (1998; 2000) oszacowal funkcje produkgji dla czterech kra-
jow (Wtochy, Wielka Brytania, Niemcy i Francja), co pokazalo istotny
wklad wydatkéw na zakup ustug biznesowych i komunikacyjnych w war-
to$¢ dodang w poszczegdlnych dzialach. We wszystkich krajach wkiad
ustug biznesowych okazal sie¢ wyzszy niz ustug komunikacyjnych. Anto-
nelli (1998, s. 192; 2000, s. 181) wnioskowal, iz ,,zakres, w jakim firmy sa
w stanie wykorzysta¢ nowe technologie sieciowe, poprzez systematycz-
ne korzystanie z ustug komunikacyjnych i biznesowych oraz zwigzane
z tym tworzenie operacyjnej sieci informacji, ktéra wzmacnia intensyw-
no$¢ komunikacyjna systemu, podnosi wydajnos¢ produkeji”. Wysokie
elastycznosci produkcji wzgledem wydatkéw na zakup ustug bizneso-
wych i komunikacyjnych, na poziomie zblizonym jak wzgledem nakta-
dow pracy i kapitalu®, jego zdaniem stanowily potwierdzenie stusznosci
traktowania tych nakladéw jako czynnikéw produkeji. Antonelli (1998,
s. 184-187; 2000, s. 176-177) wykazal ponadto istnienie pozytywnej za-
leznosci migdzy intensywnos$cia wykorzystania ustug komunikacyjnych
a intensywnoscig wykorzystania ustug biznesowych (zalezno$¢ ta dziata-
ta w obydwie strony oraz odnosita si¢ zaréwno do poziomu, jak i do stopy
wzrostu intensywnos$ci wykorzystania tych ustug).

5 Wyjatkiem byty ustugi komunikacyjne i warto$¢ dodana w Niemczech.
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Windrum i Tomlinson (1999, s. 397-399), poréwnujac relacje prze-
plywéw miedzygalteziowych z sektora ustug do sektora ustug oraz
z sektora ustug do sektora nieustug w krajach objetych badaniem (Ho-
landia, Niemcy, Wielka Brytania i Japonia)®, zauwazyli, iz proces eks-
ternalizacji dzialalnosci ustugowych mial miejsce gtéwnie w Japonii.
Natomiast w Wielkiej Brytanii wzrost wykorzystania ustug widoczny
byl przede wszystkim wewnatrz sektora ustug, co oznaczato, iz gospo-
darka ustugowa rozwijala si¢ sama w sobie, a nie w powigzaniu z sek-
torem przetworczym’. Wyniki estymacji funkcji produkeji opartej na
pracy (rownanie 14) w oparciu o dane z 1979/1980 i 1990 roku poka-
zaly duze zréznicowanie wartosci elastyczno$ci produkcji wzgledem
wydatkéw na zakup KIS* w poszczegélnych krajach, przy podobnych
wartosciach elastycznosci wzgledem wydatkéow na zakup materialow.
Stanowilo to podstawe do konkluzji, iz sita wptywu KIS na produkcje
zalezy od poziomu integracji miedzy sektorem ustugowym i przetwor-
czym oraz sposobu wlaczenia KIS w procesy produkeji w gospodarce
narodowej (Windrum, Tomlinson, 1999, s. 391, 399, 401-402). Ta in-
tegracja, czyli system wzajemnie korzystnych powigzan miedzy sek-
torem ustugowym a przetwdrczym, ulatwia przeptywy wiedzy i infor-
macji oraz sprawia, ze KIS sa lepiej zintegrowane z siecig innowacji
obstugujaca sektor przetworczy. To z kolei przeklada si¢ na wigksza
efektywno$¢ wykorzystania KIS w narodowym systemie gospodar-
czym, co wyraza si¢ w wiekszej sile ich oddzialtywania na produkcje
i produktywnos¢.

Niski poziom integracji miedzy sektorem przetworczym i ustugo-
wym widoczny byl w Wielkiej Brytanii, gdzie mimo najwyzszego wzro-
stu udzialu wydatkéw na zakup KIS w catkowitych wydatkach przedsie-
biorstw na zakup surowcdw, materiatow i ustug, wartos¢ elastycznosci
produkeji wzgledem wydatkéw na zakup KIS osiagnela nizszg warto$é
niz w pozostatych krajach objetych badaniem. Jednakze, jak zauwazy-
li Windrum i Tomlinson wzrost wykorzystania KIS w tym kraju miat
miejsce glownie w dzialach ustugowych, co w rezultacie przelozylo sie
na ich staby wplyw na produkcje i produktywnos¢ w dzialach prze-
tworczych.

6 Por. tez Windrum i Tomlinson (1998 - Holandia, Wielka Brytania, Japonia) oraz
Tomlinson (2000a - Wielka Brytania, Japonia).

7 Tomlinson (2000b, s. 38) zauwazyt tez, iz relatywny wzrost znaczenia ustug w go-
spodarkach krajéw wysoko rozwinietych jest cze$ciowo efektem przenoszenia
przez te kraje wiekszosci produkcji przetwérczej do krajow rozwijajacych sie.

8 Windrum i Tomlinson uzywali okreslenia KIS, a Tomlinson - KIBS, ale obydwaj de-
finiowali je jako obejmujace: ustugi komunikacyjne, finansowe i ubezpieczenio-
we, obstuge nieruchomosci oraz ustugi biznesowe.
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Odmienna sytuacja miala miejsce w Japonii, gdzie KIS byly istotnym
czynnikiem produkcji w calym analizowanym okresie, a wspoétczynnik
elastycznosci produkeji wzgledem wydatkéw na zakup KIS byl dwa razy
wyzszy nizw Wielkiej Brytanii (w 1990 roku). Windrum i Tomlinson upa-
trywali przyczyn tak wysokiej efektywnosci wykorzystania KIS w Japonii
w funkcjonujacej w tym kraju formie organizacji przemystowej w postaci
wysoko zintegrowanych sieci obejmujacych przetworstwo i ustugi (ke-
iretsu). Te kooperatywne sieci wskazywane sa w literaturze jako istotne
zrodlo przewagi komparatywnej Japonii, a Windrum i Tomlinson po-
twierdzili ich pozytywny wplyw réwniez na efektywno$¢ wykorzystania
KIS. Wnioskowali, iz firmy z réznych dzialéw powinny zwraca¢ uwage
na sposob, w jaki wchodza w interakcje z dostawcami KIS, a efektywna
konsumpcja tych ustug wymaga przyjecia perspektywy zorientowanej na
procesy oraz bliskiej interakcji migdzy ustugodawca i klientem. Dodatko-
wo podkresli, iz jakos¢ tej interakeji zalezy nie tylko od wiedzy i kompe-
tencji technicznych, lecz takze od praktyki, procedur i kultury organizacji
klienta oraz zaufania klienta do ustugodawcy (1999, s. 402-403).

Ciekawym przypadkiem okazala si¢ Holandia, gdzie warto$¢ elastycz-
nosci produkeji wzgledem wydatkéw na zakup KIS ksztaltowala sie na
drugim najwyzszym poziomie, przy ich najnizszej stopie wzrostu i naj-
nizszym udziale w calkowitych wydatkach przedsiebiorstw na surowce,
materialy i ustugi na koniec analizowanego okresu (zaréwno w sektorze
przetwodrczym, jak i ustugowym)®. Dlatego Windrum i Tomlinson wskazali
konieczno$¢ dokladniejszego zbadania, ,dlaczego organizacja w Holandii
byla w stanie bardziej efektywnie zintegrowa¢ dzialy dostarczajace KIS niz
mialo to miejsce w Wielkiej Brytanii czy w Niemczech'®” (Windrum, Tom-
linson, 1998, s. 14; 1999, s. 398). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz w latach
80. problemem byla kwestia poréwnywalnosci danych pochodzacych z ta-
blic przeptywéw miedzygaleziowych dla poszczegdlnych krajow, dlatego
wyniki analizy poréwnawczej przeprowadzonej przez Windruma i Tom-
linsona powinny by¢ interpretowane z ostroznoscia (Drejer, 2002, s. 11).

Windrum i Tomlinson badali bezposredni wptyw wykorzystania
KIBS na produkcje. Natomiast Katsoulacos i Tsounis dostrzegli, iz
przedsiebiorstwa wykorzystuja nie tylko ustugi biznesowe (BS)'' nabyte

9 Holandia na poczatku analizowanego okresu miata wysoki udziat wydatkéw na
zakup KIS w Il

10 W Niemczech udziat wydatkoéw na zakup KIS w Il osiggnat w 1990 roku najwyzsza
wartos¢, dlatego Sredni poziom efektywnosci wykorzystania KIS w tym kraju wy-
dawat sie czym$ normalnym.

11 Katsoulacosi Tsounis na poczatku pracy uzywali okreslenia KIBS, a potem BS, czy-
li ustugi biznesowe, ale klasyfikacja dziatow w gospodarce Grecji wykorzystana
w tym badaniu generalnie rézni sie od klasyfikacji NACE Rev. 1.1.
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bezposrednio od firm $§wiadczacych KIBS, lecz takze te zawarte w mate-
riatach i dobrach kapitatowych o duzej zawartosci wiedzy (Katsoulacos,
Tsounis, 2000, s. 194-195). Wyrdznili wiec dwa rodzaje wkladu w po-
staci BS:
1) warto$¢ BS wykorzystanych jako wklad w produkcje w poszcze-
gélnych dziatach;
2) warto$¢ BS zawartych we wszystkich rodzajach naktadéw wyko-
rzystanych do produkcji w poszczegdlnych dziatach.
Uwzgledniajac calkowity poziom wykorzystania BS, Katsoula-
cos i Tsounis (2000, s. 196-197) zidentyfikowali dzialy najintensyw-
niej uzytkujace BS w gospodarce Grecji, a nalezaly do nich kolejno:
produkcja perfum, kosmetykow, mydta i detergentéw syntetycznych,
produkcja farmaceutykow, dziatalno$¢ biur podroézy, dziatalnos¢ insty-
tucji bankowych i monetarnych oraz produkcja napojéw. Warto pod-
kresli¢, iz w wigkszo$ci przypadkéw nie byly to dzialy zaawansowane
technologicznie czy oparte na wiedzy. Wyniki te uzupelnit Tomlinson
(1997, s. 14-16; 2000b, s. 45-47), identyfikujac czotowych uzytkowni-
kow KIBS w gospodarce Wielkiej Brytanii. W grupie tej zdecydowanie
dominowaly dzialy ustugowe: ubezpieczenia, obrét nieruchomoscia-
mi, pozostale ustugi biznesowe, ustugi komputerowe, wynajem rucho-
mosci, ustugi osobiste, pozostate ustugi profesjonalne, ustugi prawne,
bankowos¢ i finanse'?. Natomiast wsrdd dzialow przetwdrczych naj-
wieksze zuzycie KIBS notowaly dzialy niskiej technologii (drukowa-
nie i publikowanie oraz produkgcja: olejow i ttuszczy, mydta i wyrobow
toaletowych, réznych wyrobdw spozywczych, wyrobéw cukierniczych,
pasz dla zwierzat, papieroséw, napojow alkoholowych, artykutéw spor-
towych i zabawek) i tylko jednak kategoria wysokiej technologii (pro-
dukgcja elektronicznych débr konsumpcyjnych, zapisow i tasm, ktora
uplasowala si¢ na 3. miejscu). Tomlison wyjasnial, Ze by¢ moze pro-
dukcja farmaceutykow (17. miejsce) w wigkszym stopniu oparta jest
na wewnetrznej wiedzy, ktéra nie jest ujeta w tej analizie, a relatyw-
nie wysokie miejsca dzialéw przetworstwa niskiej technologii mogly
wynika¢ z ich intensywnej konsumpcji ustug reklamowych i marke-
tingowych. Tomlinson (1997, s. 10-14; 2000b, s. 43-45) wykazal, iz
najwiekszy wktad w produkcje wniosly ustugi bankowe i finansowe, re-
latywnie wysoki (cho¢ juz dwa razy nizszy) - ustugi prawne, ksiggowe,
pozostale profesjonalne i komputerowe, a najnizszy - ustugi pocztowe
i telekomunikacyjne.

12 Pierwszy dziat przetwdrczy (drukowanie i publikowanie) zajat dopiero 15. miejsce
(z ponad 2-krotnie mniejsza wartoscig zuzycia KIBS niz pierwsze na liscie ubezpie-
czenia), a w pierwszej 20 znalazty sie jeszcze dwa dziaty przetwércze.
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Katsoulacos i Tsounis (2000, s. 196) zauwazyli istotng korelacje migdzy
intensywno$cig wykorzystania BS a pracochtonnoscia poszczegélnych
dzialéw, jednakze przy tendencji wzrostu ich wykorzystania przez dzia-
ty bardziej kapitalochtonne (w analizowanym okresie 7 z 10 najbardziej
kapitalochtonnych dziatéw notowalo najwigckszy wzrost wykorzystania
tych ustug, a 9 z 10 najbardziej pracochtonnych dziatéw najmniejszy
wzrost ich wykorzystania). Wnioskowali, iz w poczatkowym okresie BS
byly traktowane jako substytut pracy, ale wraz ze wzrostem ich udziatu
w wartosci dodanej zwigkszylo sie znaczenie substytucji kapitatu przez
prace”. Podobny wniosek przedstawil Tomlinson (1997, s. 12), zwracajac
uwage na zastepowanie kapitatu fizycznego przez ustugi biznesowe i ko-
munikacyjne w roli najwazniejszego czynnika produkcji w dzialalnosci
przetworczej.

Katsoulacos i Tsounis (2000, s. 199-201) wykorzystali takze: (1) model
regresji ze zmienng objasniang w postaci reszt z oszacowanych funkcji
produkcji Cobba-Douglasa' i zmienng objasniajaca w postaci zmia-
ny wydatkéw na zakup BS oraz (2) model Antonelliego, aby wykazac,
iz wydatki na zakup BS odgrywaly wazng role w wyjasnianiu wzrostu
TFP w gospodarce Grecji w latach 1980-1988. Nawigzujac do pracy An-
tonelliego (1998), potwierdzili dodatkowo, iz w gospodarce Grecji wzrost
wykorzystania ustug komunikacyjnych miat pozytywny wptyw na wzrost
wykorzystania BS, ale dopiero w 1988 roku (Katsoulacos i Tsounis, 2000,
5. 198-199).

Empiryczng weryfikacje modelu Antonelliego na przykfadzie go-
spodarki Danii przeprowadzila réwniez Drejer (2002). Praca ta po raz
pierwszy byla oparta na danych dla dlugiego okresu (lata 1970-1995)
oraz odnosita si¢ do grup dziatéw wyrdznionych zgodnie z klasyfikacja
przedstawiong przez Pavitta (1984), a nastepnie zmodyfikowang przez
Soete i Miozo (1989). Efekty estymacji (Drejer, 2002, s. 17-18) wykazaly,
iz wydatki na zakup BS byly istotnym czynnikiem produkgji, ale tylko
dla grupy dzialéw przetwdrczych nisko opartych na wiedzy (dzialy prze-
twodrcze wytwarzajace na duzg skale i zdominowane przez dostawce) oraz

13 Zdaniem Katsoulacosa i Tsounisa ustugi biznesowe nieoparte na wiedzy moga
stanowic substytut dla niewykwalifikowanej pracy, ale w przypadku KIBS, ktdre sa
nos$nikami technologii i stanowig uzupetnienie tradycyjnych czynnikéw produk-
cji, taka substytucja nie jest mozliwa. Potwierdzeniem dla tej konkluzji wydaje sie
rowniez fakt, iz niektére kapitatochtonne dziaty przetworcze sg wysoko nasycone
technologia.

14 Katsoulacos i Tsounis uzywali okreslenia residuals, czyli reszta z funkcji produk-
cji Cobba-Douglasa - ta cze$¢ wzrostu produkgji, ktora nie jest wyjasniona przez
wzrost naktadow pracy i kapitatu (residual output growth). Pojecie to jest tozsame
z koncepcja TFP.
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dla wszystkich dzialéw ustlugowych. Wartosci elastycznosci produkeji
wzgledem wydatkéw na zakup BS byly na ogdét nizsze niz wzgledem na-
ktadéw pracy i w niektoérych przypadkach znacznie nizsze niz wzgledem
nakladéw kapitalu (cho¢ zdarzato si¢ odwrotnie). Drejer dodatkowo po-
dzielita caly analizowany okres na sze$¢ podokreséw, ale wowczas wydat-
ki na zakup BS mialy pozytywny wplyw na produkcje jedynie w przypad-
ku kategorii ,,przetworstwo zdominowane przez dostawce” i tylko przez
cztery pierwsze podokresy. Dlatego z badania tego wynikalo, iz mimo
wzrostu znaczenia wydatkéow na zakup BS w absolutnych wartos$ciach,
byly one waznym czynnikiem produkcji gtéwnie dla innych dziatéw
ustugowych. Model nie potwierdzil takze wzrostu wykorzystania BS jako
czynnika produkcji wraz ze wzrostem wykorzystania ICT, co powinno
tworzy¢ nowe mozliwoséci udzialu ustug w handlu, a wnioski byty wrecz
odwrotne.

Poréwnanie efektéw estymacji funkcji produkcji przy uzyciu modelu
Antonelliego oraz Windruma-Tomlinsona mozna znalez¢ w pracy Balaza
(2003, 2004a). Balaz zwrécil uwage na problemy wystepujace w oby-
dwu modelach. Przede wszystkim podkreslil problem wspétliniowosci:
w modelu Antonelliego naktady pracy byly wysoko skorelowane z wy-
datkami na zakup KIBS i w wigkszo$ci analizowanych krajow réwniez
z nakladami kapitalu, a w modelu Windruma-Tomlinsona naktady pra-
cy byly skorelowane z wydatkami na zakup materiatow i KIBS, poniewaz
ich znaczna cze$¢ wytwarzana jest przez prace (w modelu Windruma-
Tomlinsona, szczegélnie gdy funkcja produkeji byla wyrazona w formie
pracochfonnej, problem wspolliniowosci zmniejszal sig, ale zmniejszata
sie tez sita wyjasniajaca modelu). Poréwnujac wyniki estymacji obydwu
modeli, uznal on, iz model Windruma-Tomlinsona dostarczyt bardziej
zgodne rezultaty'”. Za stosowaniem tego modelu przemawiala réwniez
staba dostepnos¢ danych dotyczacych zasobow kapitatu, a wedtug Balaza
dobrze pasowat on do krajow, gdzie przetwdrstwo przemystowe odgry-
walo wazng role w gospodarce (poniewaz traktowal on naktady material-
ne pochodzace z przetworstwa jako gléwny czynnik produkji).

Ponadto na uwage zasluguje fakt, iz Balaz jako pierwszy podjat kwe-
stie rozwoju ustug komunikacyjnych i biznesowych oraz ich wplywu na
produktywnos¢ w krajach transformacji systemowej z Europy Srodko-
wej (Wegry, Czechy, Stowacja). Pokazal, iz od 1989 roku mial tu miejsce
dynamiczny rozwdj i wzrost produktywnosci pracy w sektorze KIBS,
a wkiad wydatkéw na zakup KIBS w warto$¢ dodang (model Antonel-
liego) oraz produkcje globalng (model Windruma-Tomlinsona) okazat

15 Badanie przeprowadzono w 1998/1999 roku w odniesieniu do Czech, Wegier, Sto-
wacji, Belgii, Danii, Szwecji, Wtoch, Japonii, Wielkiej Brytanii.
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sie istotny w tej grupie krajow, podobnie jak w krajach wysoko rozwi-
nietych. Poréwnywanie wartosci elastycznosci produkcji wzgledem wy-
datkéw na zakup KIBS bylo utrudnione z powodu réznic w systemach
klasyfikacji produkcji w poszczegélnych krajach, ale wyniki estymacji
pokazaly, iz sektor KIBS byt bardziej wydajny na Wegrzech niz w Cze-
chach i na Stowacji. Na Stowagji elastycznos¢ produkcji wzgledem wy-
datkéow na zakup ustug komunikacyjnych osiggneta wartos¢ podobna
jak w krajach objetych badaniem przez Antonelliego, a wzgledem wy-
datkéw na zakup ustug biznesowych nieznacznie nizsza (Balaz, 2003,
s. 482-484).

Jesli chodzi natomiast o korelacje miedzy rozwojem ustug bizneso-
wych a rozwojem ustug komunikacyjnych, wystepujaca we wszystkich
krajach w pracy Antonelliego, to w krajach transformacji istnienie takiej
korelacji stwierdzono jedynie w przypadku Wegier. Balaz konkludowal,
ze prawdopodobnie gtéwnym czynnikiem stojacym za rozwojem ustug
biznesowych w tych krajach byt rozwdj gospodarki rynkowej, a nie roz-
woj ustug komunikacyjnych, co oznacza, iz byta to raczej zmiana syste-
mowa, a nie strukturalna.

W kolejnej pracy di Cagno i Meliciani (2005) badali wptyw wykorzy-
stania ustug produkcyjnych (ktére okreslili jako ustugi nasycone techno-
logia'®) - zaréwno krajowych, jak i importowanych - na stopy wzrostu
wertykalnie zintegrowanych wspoétczynnikow wzgledem nakladéw pra-
cy (vertically integrated labour coefficients). Wertykalnie zintegrowane
wspotczynniki wzgledem nakladéw pracy pelnily w tym badaniu role
miernika produktywnosci pracy (miernik ten uwzglednia nie tylko bez-
posrednie wymagania dotyczace nakladow pracy, lecz takze ilo§¢ pra-
cy zawartg w produktach nabytych od innych sektoréw) oraz miernika
zmiany technologicznej. Di Cagno i Meliciani (2005, s. 155-158) wyka-
zali pozytywny wplyw ustug nasyconych technologia na produktywnos¢
poszczegolnych grup dzialéw wykorzystujacych te ustugi jako wkiad
w produkcje. Jednoczesnie wskazali, iz poszczegolne rodzaje ustug nasy-
conych technologiag miaty wplyw na wzrost produktywnosci w réznych
grupach dzialéw wyréznionych zgodnie z taksonomig Pavitta:

16 Di Cagno i Meliciani (1994), na podstawie zawartosci technologicznej réznych
dziatow ustugowych, mierzonej za pomoca udziatu liczby patentéw w danym
dziale ustugowym w ogélnej liczbie patentéw we wszystkich dziatach ustugowych,
wyroéznili dwie grupy ustug: (1) ustugi oparte na technologii (technology-intensive)
- najwyzszym poziomem nasycenia technologig charakteryzowaty sie tu ustugi
zdrowotne, pdzniej komunikacyjne i pozostate dziaty uzytecznosci, a wysokim po-
ziomem - réwniez ustugi finansowe, ubezpieczeniowe, biznesowe i transportowe
oraz (2) ustugi tradycyjne - handel hurtowy i detaliczny, ustugi edukacyjne i rzado-
we, ustugi zwigzane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz pozostate ustugi.
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- ustugi komunikacyjne miaty pozytywny wplyw na przemysty opar-
te na nauce - ktore w $wietle taksonomii Pavitta charakteryzuja sie
zorganizowang dzialalno$cig B&R i silnym powiazaniem z nauka
- dlatego ustugi komunikacyjne, ulatwiajace transfer informacji,
byty tu szczegélnie istotne dla wzrostu produktywnosci;

- uslugi finansowe mialy pozytywny wplyw na przemysty wytwarza-
jace na duzg skale — di Cagno i Meliciani przyczyn tego upatrywali
w duzym zapotrzebowaniu tych przemystéw na elastycznos¢ (z po-
wodu ich wysokich kosztéw stalych) oraz ich duzych potrzebach
finansowych zwigzanych z koniecznoscig nabywania wyposazenia
maszynowego, ktore jest dla nich Zrédlem zmiany technologicznej;

- uslugi transportowe mialy pozytywny wptyw na przemysty oparte
na nauce i wytwarzajace na duza skale;

- ustugi biznesowe miaty pozytywny wplyw na przemysty okreslane
jako wyspecjalizowani dostawcy, gdzie wedtug taksonomii Pavitta
kluczowym zrédtem technologii sa mozliwosci inzynieryjne — moz-
liwosci te na ogo6l rozwijane byly wewnatrz firm, ale - jak zauwazyli
di Cagno i Meliciani — by¢ moze w ostatnim okresie zaczeto je na-
bywac od zewnetrznych firm ustugowych;

- importowane ustugi mialy pozytywny wplyw na produktywnosé
w grupie dzialéw okreslanych jako wyspecjalizowani dostawcy,
a krajowe — na przemysly wytwarzajace na duzg skale.

Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz pozytywny wplyw ustug produkcyjnych
(krajowych i importowanych) na produktywnos¢ pracy, ujawnil si¢ w tym
badaniu dopiero na poczatku lat 90., czyli od momentu pojawienia si¢ ICT.
Stalo sie tak, poniewaz ICT znaczaco zwigkszyly zapotrzebowanie dzialow
przetwodrczych na ustugi produkeyjne, a ponadto stworzyty nowe mozliwosci
udziatu tych ustug w handlu migedzynarodowym. Z kolei wzrost ich udziatu
w handlu miedzynarodowym w sposéb kumulatywny wzmocnit ich efek-
tywnos¢, przyczyniajac sie do ich dalszej ekspansji na rynkach migdzyna-
rodowych (Petit, Soete, 2001). W badaniu wzieto pod uwage takze wklad ze
strony wydatkéw na B&R, wykazujac ich pozytywny wplyw na produktyw-
nos¢ pracy w calym analizowanym okresie i we wszystkich grupach dziatow.

W 2007 roku przeprowadzono dwa kolejne badania w tym obszarze:
jedno w oparciu o model Antonelliego (Baker, 2007), a drugie - o mo-
del Windruma-Tomlinsona (Camacho, Rodriguez, 2007; 2008)". Ba-

17 Baker przeprowadzit estymacje modelu w oparciu o dane dla Danii, Finlandii,
Francji, Niemiec, Grecji, Wtoch i Holandii w dwéch okresach: 1990-1995 oraz
1995-2000, a Camacho i Rodriguez (2007) w oparciu o dane dla Danii, Niemiec,
Holandii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii w 1995 roku oraz (2008) w oparciu o probe
11 krajéw OECD w 1995 i 2000 roku.



Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy...

ker (2007, s. 107-112) wykazal, iz dzialy najintensywniej wykorzystu-
jace uslugi biznesowe (BS)'® notowaly wyzszy wzrost produktywnosci
niz dzialy o $rednim i niskim poziomie wykorzystania BS (szczegolnie
w drugiej polowie lat 90.). Troche inaczej sytuacja wygladala w przypad-
ku wzglednego wzrostu produktywnosci. Co prawda dzialy intensywnie
wykorzystujace BS osiagnely wigkszy wzgledny wzrost produktywnosci
niz dzialy o $rednim poziomie zuzycia BS oraz niz same BS, ale najwyzszy
wzrost w ujeciu wzglednym mial miejsce w dziatach najmniej nasyconych
BS, ktore jednoczesnie notowaly znaczny spadek zatrudnienia. Szczegdl-
nie wysokim wzrostem produktywnos$ci wykazywatly sie natomiast dzialy
intensywnie uzytkujace ustugi informatyczne'. Baker podkreslif réwniez
duze zréznicowanie w wykorzystaniu BS miedzy dzialami, a ponadto
w wykorzystaniu BS i we wzroscie produktywno$ci w poszczegélnych
dzialach miedzy krajami. Zréznicowanie miedzy dzialami moze wynika¢
z roéznych optymalnych struktur produkeji w poszczegdlnych dziatach,
natomiast zréznicowanie miedzy krajami moze by¢ efektem utrzymu-
jacej si¢ duzej fragmentaryzacji rynku europejskiego w tym obszarze.
Camacho i Rodriguez (2007, s. 130-136; 2008, s. 432-436) réwniez po-
twierdzili pozytywny wptyw wzrostu wykorzystania KIS*® na wzrost pro-
duktywnosci i produkeji. Wyniki estymacji réznily sie jednak znaczaco
miedzy krajami. Najwyzsza warto$¢ elastycznosci produkcji wzgledem
wydatkéw na zakup KIS notowaly Niemcy, Holandia, Hiszpania, USA
i Kanada, a najwigkszy wzrost elastycznosci mial miejsce w Finlandii.
Warto jednak podkredli¢, ze w krajach z wiekszym udzialem KIS w kon-
sumpgji posredniej - takich jak Wielka Brytania, Francja, Szwecja i Dania
- wzrost wydatkéw na zakup KIS okazal si¢ nieistotny dla wzrostu pro-
dukcji. Camacho i Rodriguez wskazali ponadto na mozliwos$¢ istnienia
korelacji miedzy wykorzystaniem importowanych KIS a wyzszg produk-
tywnoscia, poniewaz kraje o najwyzszej wartosci elastycznosci produkeji
wzgledem wydatkow przedsigbiorstw na zakup KIS (Niemcy i Holandia)
byly jednoczesnie czotowymi importerami KIS (wyjatek w tym wzgledzie
stanowily USA) (2007, s. 136-140).

Broersma i van Ark (2007, s. 436-448) badali relacje miedzy rozprze-
strzenianiem si¢ KIBS a innowacjami opartymi na ICT oraz wynikajace

18 BS zdefiniowano tu jako obejmujace: wynajem maszyn; ustugi komputerowe
i dziatalno$¢ powigzana; ustugi B&R i pozostate ustugi biznesowe.

19 Silnyipozytywny wptyw wykorzystania ustug informatycznych na produktywnosc
wykazat réwniez Crespi (2007, s. 123-127) - badanie przeprowadzono w oparciu
o dane dla 9 krajéow OECD dla okresu 1995-2000.

20 CamachoiRodriguez uzywali okreslenia KIS, ale faktycznie w badaniu uwzglednili
oni grupe ustug okreslanych przez Eurostat jako zaawansowane technologicznie
ustugi oparte na wiedzy (HTKIS).
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stad skutki dla produktywnosci. Nabycie KIBS przez jakikolwiek dziat
determinuje zakres dyfuzji KIBS, ktdra jest postrzegana jako czes¢ szer-
szego procesu innowacji organizacyjnych. Broersma i van Ark wykazali
istotng pozytywna relacje miedzy tak mierzong dyfuzja KIBS a intensyw-
noscig wykorzystania ICT. Badanie dowiodlo pozytywnego wptywu wy-
korzystania ICT i KIBS na wzrost produktywnosci pracy, a takze potwier-
dzilo, ze polaczenie tych dwdch wkladéw przyczynia si¢ do dodatkowego
wzrostu produktywnosci w gospodarce.

Rok podzniej Castellacci (2008b, s. 17-18, 40) przedstawit model dyfu-
zji technologii ogoélnego przeznaczenia, zmiany strukturalnej i wzrostu
produktywnosci (o modelu tym mowa juz w punkcie 3.2.3), aby wykazac,
iz struktura przemystowa ma wplyw na efektywnos¢ gospodarki w dtu-
gim okresie. W r6znych okresach model produkeji oparty jest na innym
zestawie technologii ogélnego przeznaczenia, co determinuje mozliwosci
rozwoju poszczegolnych dziatéw. Gdy wylania sie model produkcji opar-
ty na nowych technologiach, kraje, ktdre s3 w stanie szybciej przeksztal-
ci¢ swoje gospodarki w kierunku dzialéw o wysokich mozliwosciach roz-
woju, moga doswiadczy¢ szybszego wzrostu produktywnosci. Dzieje sie
tak dlatego, ze dzialy te: (1) charakteryzuja si¢ wigkszymi mozliwo$ciami
technologicznymi i zdolno$ciami innowacyjnymi oraz (2) dostarczaja
one silniejszego bodzca do wzrostu calego systemu poprzez wertykalne
powigzania, miedzysektorowg dyfuzje wiedzy i zwigzane z tym efekty
przenikania. Powigzania te s szczegélnie istotne w przypadku dzialow
wysokiej technologii i opartych na wiedzy, poniewaz wymiana zaawanso-
wanej wiedzy, towaréw i ustug miedzy nimi odpowiada za znaczng czes¢
potencjalnego wzrostu we wspolczesnej gospodarce, a ponadto specja-
lizacja w przetworstwie wysokiej technologii moze sprzyja¢ rozwojowi
nowych ustug opartych na wiedzy, ktére z kolei moga wzmacnia¢ rozwdj
tych pierwszych.

Wyniki estymacji modelu Castellacciego® (2008b, s. 42-44) pokazaly
rézng dynamike efektywnosci pracy w poszczegdlnych grupach dzialéw.
Wraz z przejsciem od fordowskiego do opartego na ICT modelu pro-
dukcji (lata 1970-2005) dzialy przetworcze i ustugowe powiazane z ICT
(przemysly na duzg skale oparte na wiedzy, takie jak elektroniczny, czy
producenci sprzetu komputerowego oraz ustugi oparte na infrastruk-
turze sieciowej, takie jak telekomunikacyjne i finansowe) stopniowo
zwigkszaly swdj wklad w zagregowanag produktywnos¢ pracy, osiaga-
jac wartosci znacznie powyzej $redniej dla calej gospodarki, natomiast
przemysly stanowigce rdzen fordowskiego modelu produkcji (przemysty

21 Badanie byto prowadzone na podstawie danych pochodzacych z bazy EU KLEMS
dla 18 krajow OECD w latach 1970-2005.
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produkujace na duza skalg oraz ustugi oparte na infrastrukturze fizycz-
nej) charakteryzowaly si¢ stagnacja lub spadkiem. Wynika to z wiekszych
mozliwosci wykorzystania nowych technologii przez dzialy przetwdrcze
i ustugowe powigzane z ICT i dlatego powinny one doswiadcza¢ bardziej
dynamicznej poprawy efektywnosci. Model w szczegélnosci zwraca uwa-
ge na konkurencje miedzy nowymi i starymi technologiami ogdlnego
przeznaczenia w grupie producentéw towaréw na masowa skale oraz
ustug infrastrukturalnych. Ponadto wedlug Castellacciego mozliwe jest
podtrzymanie konkurencyjnosci dziatéw, ktére maja mniejsze mozliwo-
$ci rozwoju w nowym modelu produkcyjnym, takich jak: przemysly na
duzg skale, ustugi oparte na infrastrukturze fizycznej czy dziaty zdomino-
wane przez dostawce. Kluczowym wyzwaniem dla tych grup dzialow jest
wzmocnienie ich powigzan z dziatami bardziej zaawansowanymi techno-
logicznie i opartymi na wiedzy, aby umozliwi¢ proces miedzysektorowej
dyfuzji wiedzy, co z kolei powinno generowa¢ nowe mozliwosci rozwoju
i wydltuza¢ cykl zycia tych dojrzatych dzialow.

W niektorych grupach dziatéw dynamika produktywnosci nie byla
jednak zgodna z przewidywaniami. Nalezy do nich grupa okreslana
jako ,uslugi oparte na infrastrukturze fizycznej’, ktéra powinna noto-
wa¢ nizsze stopy wzrostu produktywnosci (a faktycznie nie zmniejszyta
wzrostu produktywnosci w latach 1988-2005 w poréwnaniu z okresem
1970-1987) oraz grupa okreslana jako ,,zaawansowani dostawcy wiedzy”,
ktora notowala spadek, a powinna doswiadczy¢ wzrostu produktywno-
$ci. Castellacci wyjasnil to w ten sposdb, ze analizowane lata byly poczat-
kiem okresu opartego na dominacji ICT i dlatego dyfuzja tych techno-
logii oraz ich pelen potencjal, jesli chodzi o produktywnos¢, moze by¢
osiggniety w dtuzszym przedziale czasu. Wyniki badania prowadzity tez
do innych zaskakujacych wnioskéw. Wptyw kapitalu w formie ICT na
wzrost produktywnosci pracy byl najsilniejszy w grupach okreslanych
jako ,,przemysly wytwarzajace towary na duza skalg”, ,,ustugi oparte na
infrastrukturze fizycznej” i ,,przemysly zdominowane przez dostawcow”.
Castellaci thumaczyt to wigkszymi mozliwosciami wykorzystania rosng-
cych korzysci (dzieki ICT) w grupie dziatéw produkujacych wystanda-
ryzowane towary i ustugi, co sugeruje, ze intensywniejsza dyfuzja ICT
w dzialach mniej zaawansowanych technologicznie réwniez moze przy-
nie$¢ korzysci pozwalajace zregenerowa¢ mozliwosci technologiczne
i ekonomiczne w tych dojrzalych dziatach. Natomiast wptyw kapitatu
ludzkiego na produktywnos¢ okazal sie szczegélnie silny w grupie ,,pro-
ducentéw opartych na nauce” i ,wytwarzajacych na masowa skale”. Do-
wodzi to, ze dostepnos¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikéw jest
szczegolnie istotnym motorem wzrostu w $rodowisku biznesowym cha-
rakteryzujacym sie ztozong baza wiedzy i potrzebg koordynacji operacji
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na duzg skale. Zaskakujace byly natomiast ujemne wartosci parametrow
dla tej zmiennej we wszystkich grupach dzialéw ustugowych, co zdaniem
Castellacciego wymaga dalszych badan, jako ze wynik ten jest sprzeczny
z panujacym w literaturze przedmiotu przekonaniem, iz kapital ludzki
ma istotniejszy wpltyw na efektywnos¢ dzialéw ustugowych niz przetwor-
czych (Castellacci, 2008b, s. 21, 24).

Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy
na wzrost gospodarczy

Liczne prace oméwione w poprzednim rozdziale wykazaly, iz firmy §wiad-
czace KIBS pelnig wazng role w systemach innowacji (narodowych, regio-
nalnych i lokalnych) oraz moga pobudza¢ innowacje w firmach swoich
klientéw. Juz w potowie lat 90. XX wieku Miles i jego wspdtpracownicy
(1995, s. III-1V) postrzegali dziatalnosci w zakresie KIBS jako kierujace
rozwojem gospodarczym, zauwazajac iz skoro notowaly one wyzsze stopy
wzrostu niz inne dzialy gospodarki, ich rozwdj nie moze by¢ postrzega-
ny jedynie jako efekt rozwoju dzialéw uzytkujacych KIBS. Jak zauwazyli
Desmarchelier, Djellal i Gallouj (2013, s. 191), mimo silnych powigzan mie-
dzy dzialalnoscia w zakresie KIBS, wiedzg i innowacja, odpowiedz na pyta-
nie o wplyw KIBS na proces wzrostu gospodarczego w diugim okresie nie
jest jednoznaczna, poniewaz zalezy on od motywacji popytu na KIBS. Po-
nadto jest to nowe zagadnienie badawcze, jako Ze dotychczasowa literatura
poswiecala niewiele uwagi roli trzeciego sektora w kierowaniu akumulacja
technologii (badania empiryczne prawie catkowicie skupialy si¢ na interak-
¢ji miedzy akumulacjg technologii a wzrostem sektora przetwodrczego).

W punkcie 1.3.2 wspomniano juz, iz rozwdj gospodarki ustugowej
przez dlugi czas byt postrzegany jako stwarzajacy zagrozenie dla mozliwo-
$ci wzrostu produktywnosci i produkeji. Analizy odnoszace si¢ do dyna-
micznie rozwijajacego si¢ sektora KIBS réwniez wykazywaly ograniczone
mozliwo$ci podtrzymania wzrostu gospodarczego we wspdlczesnej gospo-
darce ustugowej. Baumol, Blackman i Wolf (1985, s. 806-816) oraz Baumol
(2002, s. 147-160) wiaczyli do modelu niezréwnowazonego wzrostu ustugi
B&R, poniewaz wnioski wynikajace z tego modelu mogg by¢ zastosowane
do wszystkich KIBS. Model ten dowiodl, ze dzialalnos¢ B&R jest
stagnacyjna w dlugim okresie, potwierdzajac niemoznos¢ podtrzymania
diugookresowego wzrostu gospodarczego przez sektor KIBS*. W innej

22 Jak wiele ustug biznesowych, B&R tacza w sobie wktad ,progresywny” (wktad
charakteryzujacy sie wzrostem produktywnos$ci wyzszym niz przecietny w go-
spodarce) i ,,stagnacyjny” (w postaci pracy intelektualnej). Jak zauwazyt Baumol
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pracy Wolf (2002, s. 22) wykazal, iz wzrost produktywnosci w sektorze
KIBS byl szczegdlnie staby, a nawet ujemny?.

Nowe spojrzenie na mozliwos¢ pozytywnego wptywu KIBS na zmia-
ny w produktywnosci w gospodarce przedstawit dopiero Outlon (2001,
s.606). Dostrzegl blednos¢ wezesniejszych analiz, polegajaca na traktowa-
niu popytu na ustugi wylacznie w kategoriach popytu na produkty final-
ne, podczas gdy popyt na KIBS ma charakter popytu na produkty posred-
nie. Wediug Outlona firma przemystowa moze wybra¢ miedzy dwoma
rodzajami substytucyjnego wkiadu, tj. pracy i uslug posrednich (gtow-
nie KIBS), przy czym KIBS przyczyniajg si¢ do wzrostu produktywnosci
(za sprawg progresywnego wktadu), a wydatki na zakup KIBS s3 mniej
kosztowne niz na prace. Outlon konkluduje, iz w zwiagzku z powyzszym
popyt na KIBS nie powinien spas¢ w dlugim okresie. Co wigcej, wzrost
udziatu tych ustug w catkowitym zatrudnieniu spowoduje wzrost pro-
duktywnosci z powodu dodania wzrostu produktywnosci w dzialach
dostarczajacych KIBS oraz w dziatach wykorzystujacych KIBS. Dlatego
Outlon - inaczej niz Baumol - twierdzil, ze wzrost wykorzystanie KIBS
powinien spowodowac raczej przyspieszenie, a nie spowolnienie tempa
wzrostu gospodarczego, nawet jesli firmy swiadczace KIBS nie bedg wy-
kazywa¢ sie wysokim wzrostem produktywnosci (Outlon, 2001, s. 626;
Cruysen, Hollanders, 2008, s. 1).

Outlon prawidtowo rozpoznal charakter popytu na KIBS, lecz wcigz
traktowal go jako forme konsumpcji (co nie usuwalo zagrozenia zja-
wiskiem cost disease), mimo iz juz w latach 60. XX wieku wydatki firm
na wiedze postrzegane byly jako wydatki inwestycyjne (Machlup, 1962,
s. 39)*. Réwniez zdaniem Desmarchelier, Djellal i Gallouj (2013, s. 190),
nawiazujacych do pracy Abramovitza (1993), popyt na KIBS mozna po-
traktowac jako forme inwestycji. Wowczas decyzja o zakupie KIBS nie
jest zdeterminowana gltéwnie przez cene, lecz przez strategie firmy (np.
podniesienie konkurencyjnosci dzigki dostepowi do bardziej zréznico-

(2002, s. 153): ,,akt myslenia stanowi kluczowy wktad w proces badawczy, ale
nie wydaje sie, ze staliSmy sie bardziej biegli w tej rzemieslniczej dziatalnosci niz
Newton, Leibnitz czy Huygens”. Przyjmujac zatozenie, ze w catej gospodarce jest
jedna stawka wynagrodzenia i zwieksza sie ona w takim tempie jak $rednia pro-
duktywnos¢, koszty progresywnego wktadu beda malaty, a stagnacyjnego rosty.
Baumol konkluduje, iz ,w dtugim okresie B&R stanie sie zbyt kosztownga dziatal-
noscia, zagrazajac w zamian ciagtosci procesu wzrostu gospodarczego”.

23 Nie nalezy jednak zapomina¢ o problemach z pomiarem wielkosci produkcji
w ustugach, co przektada sie na wysokie prawdopodobienstwo niedoszacowa-
nia wielkosci zmian w produktywnosci w dziatach ustugowych (Biege et al., 2013,
s. 1-2; Sahay, 2005, s. 7).

24 Zatraktowaniem popytu na KIBS jako inwestycji opowiadali sie takze Roth (et al.,
2010) i Corrado (et al., 2009).
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wanej wiedzy za sprawg KIBS)*, a wzrost poziomu wykorzystania KIBS
jest rezultatem zastepowania kapitalu fizycznego przez kapital ludzki
(a nie, jak uwazal Outlon, pracy przez KIBS). W takiej sytuacji wystapie-
nie zjawiska cost disease staje si¢ malo prawdopodobne.

Pozytywny wplyw KIBS na wzrost gospodarczy probowaly tez wska-
za¢ modele wzrostu endogenicznego. Pierwsze tego typu modele wia-
czyly dodatkowy czynnik produkcji w postaci kapitatu ludzkiego (Lu-
cas, 1988) i wiedzy (Romer, 1986). Czynniki te pozwalaja na wzrost
zdolnosci produkeyjnych firm i jednostek, z uwagi na to, Ze generuja
pozytywne efekty zewnetrzne dla innych podmiotéw w gospodarce, co
z kolei ulatwia endogeniczny i permanentny wzrost produktywnosci
pracy w gospodarce jako calosci. Jesli przyjaé, ze swiadczenie KIBS to
»postawienie do dyspozycji klienta mozliwosci przetwarzania informa-
cji 1 wiedzy”, woéwczas wzmocniona zostaje koncepcja, ze ustugi moga
by¢ postrzegane jako czynnik permanentnego wzrostu dochodu per
capita (Desmarchelier, Djellal, Gallouj, 2013, s. 190). Natomiast ustu-
gi biznesowe zostaty wprowadzone jako czynnik produkeji do modelu
endogenicznego wzrostu zaproponowanego przez Guerrieri i wspot-
pracownikow (2005, s. 3-8, 17). W modelu tym wzrost produkcji jest
funkcja akumulacji pracy, kapitatu, technologii i ustug biznesowych.
Wzrostowi produkgji i zaawansowaniu technologicznemu towarzyszy
wzrost wykorzystania uslug biznesowych* - zaréwno tych produko-
wanych w gospodarce krajowej, jak i importowanych, co odzwierciedla
poglad, iz udzial ,,zaawansowanych” ustug w gospodarce wzrasta wraz
z akumulacja technologii. W modelu uwzgledniono ponadto wpltyw
kompozycji sektora przetwdrczego na wielkos$¢ produkeji oraz impor-
tu ustug biznesowych, gdyz poszczegdlne dzialy przetworcze zglasza-
ja rozne zapotrzebowanie na te ustugi”’. Wyniki estymacji modelu dla

25 Przy czym, jak zauwazyt Baumol (et al., 2007, s. 51): ,,inwestycja w nowag maszyne
ma mniej lub bardziej przewidywalne konsekwencje w postaci zwigekszenia pro-
duktywnosci, a nabycie KIBS to inwestycja w odkrywanie wiedzy i dlatego jest
obarczona niepewnoscia”.

26 W modelu tym ustugi biznesowe obejmuja ustugi komunikacyjne, finansowe
i ubezpieczeniowe.

27 Wedtug Guerrieri i wspotpracownikdéw wprowadzenie ustug do funkcji produkgji
mozna interpretowac jako rezultat dekompozycji TFP w Swietle wspétzalezno-
$ci generowanych przez interakcje miedzy sektorem przetwoérczym i ustugowym
w gospodarce. Efekt ten moze by¢ potaczony z wykorzystaniem ICT, bo - jak wy-
kazali Mun i Naridi (2002, s. 21-23) - pozytywne efekty uboczne wynikajace z za-
stosowania ICT wniosty wktad we wzrost TFP we wszystkich dziatach w gospo-
darce USA w latach 1985-2000 (relatywnie wiekszy w dziatach ustugowych niz
w pozostatych). Model ten wydaje sie sposobem na uczynienie komponentéw
TFP endogenicznymi i wziecia pod uwage wptywu zwrotnego wzrostu produkcji
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9 krajow europejskich oraz USA i Japonii pokazaly, iz stopa wzrostu
produkcji w UE moglaby wzrosng¢ istotnie, gdyby wzmocniono do-
stepnos¢ ustug biznesowych i akumulacj¢ wiedzy. Te cele z kolei mozna
osiagna¢ przez poprawe srodowiska regulacyjnego, glebsza integracje
rynku ustug i silniejszy wplyw dyfuzji technologii. Pomocne w reali-
zacji takiej strategii powinny by¢ wyzsze inwestycje w ICT i wigksza
dostepnos¢ kapitatu ludzkiego.

Z kolei wedlug Desmarchelier, Djellal i Gallouj (2013, s. 190) endoge-
niczne modele wzrostu nie s3 w stanie uja¢ wzrostu znaczenia KIBS w go-
spodarce, poniewaz sa one oparte na hipotezie pojedynczego i permanent-
nego motoru wzrostu, podczas gdy rozwoj sektora KIBS jest wytaniajacym
si¢ motorem. W zwiazku z powyzszym konieczne jest wyjasnienie przy-
czyn pojawienia si¢ popytu na KIBS oraz interakeji migdzy KIBS a poprze-
dnim motorem wzrostu, jakim byla np. akumulacja fizycznego kapitalu®.
Desmarchelier, Djellal i Gallouj (2013, s. 191-204) zbudowali wiec model,
ktory jest w stanie generowa¢ wzrost gospodarczy wraz z postepujacym
procesem tertiaryzacji. Wyréznili w tym rozwoju trzy etapy, dowodzac, iz
na kazdym z nich KIBS majg pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy,
cho¢ na poszczegdlnych etapach kanat, za pomocg ktérego KIBS oddziatu-
ja na wzrost gospodarczy, przesuwa si¢ z przemystu do ustug:

1. Etap gospodarki przemystowej — widoczna jest pozytywna relacja
miedzy wzrostem potencjalnego wpltywu wiedzy na produktywnosé¢
klienta a wzrostem gospodarczym, ale tylko w przypadku klientow
przemystowych. Oznacza to, iz na tym etapie KIBS s3 czynnikiem
wzrostu gospodarczego, lecz jedynie poprzez ich wplyw na firmy
przemysfowe. Rozw¢j firm $wiadczacych KIBS moze powodowa¢
wzrost udziatu zatrudnienia w ustugach, ale tylko dzieki popytowi
na KIBS zgtaszanemu przez firmy przemystowe.

2. Wejscie w etap rozwoju gospodarki ustugowej (gwattowne przesu-
niecie zatrudnienia z przemystu do uslug - zatrudnienie w ustu-
gach osiaga poziom okoto 60% ogoétu zatrudnienia) — wcigz ma
miejsce silna pozytywna relacja migedzy wzrostem potencjalnego

na komponenty TFP same w sobie. Ponadto wydatki na ICT i inne ustugi, nieujete
w inwestycjach kapitatowych, zostaja w ten sposob wytaczone z TFP, podczas gdy
w wiekszosci badan sg wtaczone do TFP (Guerrieri et al., 2005, s. 7).

28 Juz w 1993 roku Abramovitz podkreslit zjawisko transformacji motoru wzrostu:
W XIX wieku postep technologiczny byt mocno tendencyjny w kierunku wyko-
rzystania kapitatu fizycznego [...], w XX wieku ta tendencja troche ostabta, moze
znikneta catkowicie, a stronniczo$¢ przesuneta sie w kierunku wykorzystania ka-
pitatu nienamacalnego (ludzkiego i wiedzy). Zjawisko gwattownego wzrostu KIBS
w zatrudnieniu mozna zatem rozumiec, jako przejaw dtugookresowego procesu
zastepowania kapitatu fizycznego kapitatem ludzkim.”
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wplywu wiedzy na produktywno$¢ klienta przemystowego a wzro-
stem gospodarczym, ale taka relacja pojawia si¢ tez w przypadku
klienta ustugowego (cho¢ jest ona stabsza).

3. Zakonczenie procesu budowy gospodarki ustugowej (zatrudnie-
nia w ustugach na poziomie ok. 80%) - pozytywna relacja miedzy
wzrostem potencjalnego wptywu wiedzy na produktywnos¢ klien-
ta a wzrostem gospodarczym jest silniejsza w przypadku klientow
ustugowych niz przemystowych, co oznacza, ze wzrost gospodar-
czy jest oparty gtéwnie na sektorze ustug.

Desmarchelier, Djellal i Gallouj (2013, s. 204) konkluduja, iz KIBS od-
dzialujg na proces tertiaryzacji, poniewaz przyczyniaja sie do zwiekszenia
stopy wzrostu produktywnos$ci w przemysle i zwiekszenia dysproporcji
w tym zakresie miedzy przemyslem a ustugami, ale proces tertiaryzacji
pozostaje nadal zalezny od przemystu (a dokladnie — od popytu przemy-
stu na KIBS).

Metoda badawcza wykorzystana do
zbadania wptywu ustug biznesowych
opartych na wiedzy na wzrost
produktywnosci i produkcji

Uzasadnienie wyboru metody badawczej

W dotychczasowych pracach badajacych wptyw KIBS na produktywno$é
stosowano pierwszg metode obliczania TFP (w oparciu o réwnanie 1),
przy czym w pracach wykorzystujacych model Windruma-Tomlinsona
faktycznie badano jedynie wplyw wzrostu wykorzystania KIS na zmiany
w produktywnosci pracy, jako ze model ten pomija zupelnie naklady ka-
pitatu.

W niniejszej pracy zaproponowano zastosowanie drugiej metody
obliczania TFP (réwnania 3-6), co pozwala unikna¢ probleméw wy-
stepujacych w stosowanych dotychczas dwoch typach modeli. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze zaréwno model Antonelliego, jak
i model Windruma-Tomlinsona byly modelami niepelnymi. W mo-
delu opartym na wartosci dodanej (model Antonelliego) produkcja
jest funkcja nakladéw pracy i kapitatu, a wprowadzenie dodatkowego
czynnika w postaci wydatkéw na zakup ustug biznesowych i komuni-
kacyjnych prowadzilo do wysokiej korelacji miedzy kosztami pracy
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i kosztami zakupu tych ustug. W modelu opartym na produkgji glo-
balnej (model Windruma-Tomlinsona), oprocz naktadéw pracy, wpro-
wadzano wydatki przedsigbiorstw na zakup materiatéw pochodzacych
z przetwdrstwa przemystowego i ustug opartych na wiedzy, co oznacza
pominiecie nakladow kapitalu, a ponadto nieuwzglednienie pelnych
wydatkéw przedsigbiorstw na zakup surowcéw, materialéw i ustug (po-
minieto wydatki na zakup surowcéw oraz pozostalych ustug). W mode-
lu tym nie zniknal tez problem wspétliniowosci migdzy kosztami pracy
a kosztami zakupu materiatow i wiedzy.

Zaleta metody opartej na dekompozycji wzrostu produkcji (metoda
Jorgensona-Gollopa-Fraumeni, 1987) jest mozliwo$¢ dokonania aloka-
cji wzrostu produkcji na wklady wszystkich rodzajéw nakladéw uczest-
niczacych w procesie produkcji (pracy, kapitatu, surowcow, materiatow
i ustug) oraz zmiany w catkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji
(TFP). Metoda ta pozwala dodatkowo wyrézni¢ wydatki na zakup KIBS
(IIKIBS roéznie definiowane) w catkowitych wydatkach na zakup surow-
cow, materiatow i ustug (II). Dzigki temu mozliwe jest zbadanie wpltywu
dynamiki i wielko$ci IIKIBS na wzrost TFP i produkcji. W modelu tym
znika réwniez problem wspétliniowosci, poniewaz regresja obliczana jest
tylko miedzy wartosciami wktadéw IIKIBS we wzrost produkgji a sto-
pami wzrostu TFP. Ponadto zaletg tej metody jest to, ze wkiad IIKIBS
we wzrost produkcji w danej galezi pozwala ujaé jednoczes$nie wielkosé
i dynamike ITKIBS.

Opis metody badawczej

Jak wyjasniono w poprzednim punkcie, w rozdziale 5 zostata zastosowa-
na metoda obliczania TFP Jorgensona-Gollopa-Fraumeni. Badanie pro-
wadzone jest w oparciu o TFP zawierajace w sobie zmiany w strukturze
(jakosci) naktadéw czynnikéw produkeji (TFP obliczone na podstawie
réwnan 3-6).

Jorgenson, Gollop i Fraumeni dokonali dekompozycji wzrostu pro-
dukcji na trzy skladowe: (1) II, (2) naktady pracy i (3) wydatki na inwe-
stycje kapitatowe. Zaletg tej metody jest jednak to, iz pozwala ona prze-
prowadzi¢ taka dekompozycj¢ réwniez w odniesieniu do poszczegdlnych
sktadowych II. W bazie EU KLEMS II podzielono na trzy skladowe tj.:
wydatki na zakup energii (IIE - energy intermediate inputs), wydatki na
zakup materialow (IIM - manufacturing intermediate inputs) i wydatki na
zakup ustug (IIS - service intermediate inputs). Natomiast, dla celow ba-
dania przeprowadzonego w rozdziale 5, w ramach II wyr6zniono IIKIBS
(IIKIBS1 i IIKIBS2). Dzigki temu mozliwe stalo si¢ przypisanie wzrostu
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produkgji wkladom IIKIBS oraz zbadanie wplywu dynamiki i wielko$ci
IIKIBS na zmiany TFP w poszczegdlnych dziatach.

Aby przypisa¢ wzrost produkcji (w cenach stalych) w kazdym dzia-
le (GO - Gross output by industry at current basic prices, in millions of
national currency, 2012; GO_P - Price levels of gross output, 1995 = 100,
2012) wkitadom poszczegélnych rodzajow nakladéw oraz zmianom TFP,
najpierw obliczono $rednioroczne stopy wzrostu II (w cenach stalych),
nakladéw pracy i wydatkéw na inwestycje kapitatowe (w cenach stalych),
a nastepnie wazono je $rednimi udziatami kosztéw kazdego rodzaju na-
ktadéw w wartosci produkeji globalnej (w cenach biezacych), gdzie waga-
mi sg udzialy kosztéw: II, wynagrodzen pracujacych i wynagrodzen ka-
pitalu w wartosci produkeji globalnej (udziaty te sumuja si¢ do 1). W ten
sposob obliczono, jaka czgs¢ zmiany wielkosci produkeji w kazdym dzia-
le wynikata ze zmiany wielkosci: (1) II, (2) naktadéw pracy, (3) wydatkéw
na inwestycje kapitalowe i (4) produktywnosci.

Wartosci II, w tym IIKIBSI1 i IIKIBS2, obliczono w ten sam sposob
jak w punkcie 2.4.2, a udziaty IIKIBS w II obliczono w oparciu o wzér 7,
ale z wyréznieniem IIKIBS. Aby obliczy¢ $rednioroczne stopy wzrostu
realnych IIKIBS, konieczne bylo przedeflowanie wartosci II oraz po-
szczegblnych elementdw sktadajacych sie na IIKIBS w kazdym dziale j
(II_P - Price levels of intermediate inputs, 1995=100, 2012)*. Niestety
w bazie WIOD, podobnie jak w bazie EU KLEMS, brak jest danych
przedstawiajacych wartoséci deflatorow dla poszczegélnych elementéw
sktadowych II w kazdym dziale (X, - we wzorze 7). Wartosci wydat-
kéw na kazdy rodzaj KIBS poniesionych w réznych dziatach j (tj.: X, ,
X677 X0 p Xoima ) przedeflowano wiec deflatorami produkcji globalj—
nej (GO_P - Price levels of Gross output, 1995=100, 2012) dla dziatu,
z ktérego pochodzily dane ustugi (tzn. wartodci X, . przedeflowano
delatorem GO_P dla dzialu 64; wartos$ci X65_67’j delatorem GO_P dla
dziatéw 65-67 itd.).

Naktady pracy jest to ogdlna liczba godzin przepracowanych przez
pracujacych (H_EMP - Total hours worked by persons engaged, in mil-
lions, 2012). Kategoria pracujacy (persons engaged) jest szersza niz kate-

29 Nalezy zauwazyc, iz wartosci deflatorédw w bazie WIOD w wielu przypadkach roz-
nity sie od wartosci deflatoréw w bazie EU KLEMS, a ponadto w niektérych krajach
stosowano te same wartosci delatoréw w przypadku réznych dziatow (np. w Irlan-
dii i w Polsce wartos¢ delatora dla wszystkich dziatéw przetwérczych byta taka
sama, a w Irlandii taki sam deflator zastosowano tez w trzech grupach dziatéw
ustugowych: 50-64, 65-74, 75-93). Wskazuje to na pewne stabosci danych przed-
stawiajacych wartosci deflatoréw w niektérych krajach, co moze mieé wptyw na
jakos$¢ otrzymanych wynikow w tych krajach. Nie bez znaczenia dla jakosci otrzy-
manych wynikéw jest rbwniez wspomniany juz brak deflatoréw dla poszczegol-
nych elementéw sktadowych Il w kazdym dziale.
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goria zatrudnieni (employees), poniewaz obejmuje ona, oprocz oséb za-
trudnionych, réwniez firmy nalezace do sektora gospodarstw domowych
(Timmer et al., 2007, s. 25).

Naktlady kapitatu to wartos¢ srodkéw trwatych w cenach z 1995 roku
(K_GFCF - Real fixed capital stock, 2012) pomnozona przez liczbe go-
dzin pracy przypadajacych na jednego pracujacego. Liczba godzin pra-
cy przypadajacych na jednego pracujacego, tj. calkowita liczba godzin
przepracowanych przez osoby pracujace (H_EMP - Total hours worked
by persons engaged, in millions, 2012) podzielona przez liczbe 0séb pra-
cujacych (EMP - Number of persons engaged, in thousands, 2012), pelni
role wskaznika zmianowo$ci, z uwagi na brak takiego jednolitego wskaz-
nika w bazie WIOD (réwniez w bazie EU KLEMS). Uwzglednienie tego
wskaznika pozwala lepiej oszacowa¢ naklady kapitalu, poniewaz biorac
samg warto$¢ majatku trwalego, pomijamy fakt, iz majatek ten moze by¢
w roznym stopniu wykorzystywany, w zaleznosci od koniunktury go-
spodarczej.

Wynagrodzenia pracujacych (LAB - Labour compensation, in millions
of national currency, 2012)* to suma wynagrodzen wszystkich pracuja-
cych. Natomiast wynagrodzenia kapitatu (CAP - Capital compensation,
in millions of national currency, 2012) obliczono poprzez odjecie od war-
tosci dodanej wartosci wynagrodzen pracujacych (O’Mahony, Timmer,
20009, s. 380).

Dla potrzeb pracy, aby mozliwe bylo poréwnanie wptywu IIKIBS na
wzrost TFP i produkcji w poszczegolnych grupach dziatéw charakteryzu-
jacych sie réznym stopniem zaawansowania technologicznego i oparcia
na wiedzy, zgodnie z definicjg stosowang przez Eurostat (Eurostat indica-
tors of High-tech industry and knowledge - intensive services, 2014), dzialy
te zostaly pogrupowane w nastepujace kategorie:

30 Zaktada sie, ze wynagrodzenie za godzine w przypadku oséb samozatrudnionych
jest takie samo, jak wygrodzenie za godzine pracujacych. Jesli wynagrodzenia
te réznia sie znaczaco, wartos¢ wynagrodzen pracujacych moze byé wyzsza niz
warto$¢ dodana i wéwczas warto$¢ wynagrodzen kapitatu bedzie ujemna. Po-
wodem przeszacowania wartosci wynagrodzen pracujacych moze by¢ tez duzy
udziat samozatrudnionych (np. w rolnictwie, handlu, ustugach biznesowych lub
osobistych). Z taka sytuacja mamy do czynienia np. w Polsce w gatezi Rolnictwo,
towiectwo, lesnictwo i rybotéwstwo. Innym powodem bardzo niskiej lub ujemnej
wartosci wynagrodzen kapitatu moze by¢ ujemna warto$¢ dodana lub ujemne
stopy wynajmu kapitatu (rental rates), bedace efektem hustawki wartosci defla-
tora inwestycji, np. w budynki niemieszkalne. Jesli warto$¢ wynagrodzen kapitatu
jest ujemna, woéwczas sugerowane jest przyjecie, iz réwna sie ona 0, cho¢ w prak-
tyce oznacza to niemoznosc¢ obliczenia wktadu wydatkow na inwestycje kapitato-
we we wzrost produkgji, a tym samym zmian w produktywnosci w tej gatezi (Tim-
mer et al., 2007, s. 37, 41).
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- HTM (przetworstwo wysokiej technologii): dziaty 30-33%;

- MHTM (przetwoérstwo $redniowysokiej technologii): dziaty 24, 29,
34-35;

- MLTM (przetworstwo $rednioniskiej technologii): dziaty 23, 25, 26,
27-28;

- LTM (przetworstwo niskiej technologii): dzialy 15-16, 17-18, 19,
20, 21-22, 36-37;

- KIBS1 i KIBS2 jak w punkcie 2.3.5;

— OKIS (Other knowledge-intensive services — pozostate ustugi oparte
na wiedzy niewtaczone do KIBS1): dzialy 61, 62, 80, 85%;

- LKIS (Less knowledge-intensive services — ustugi mniej oparte na
wiedzy, czyli ustugi inne niz oparte na wiedzy): dzialy 50-52, 55,
60, 63, 75, 90-93%.

W przypadku kazdej z wyrdznionych powyzej kategorii dokonano
agregacji odpowiednich danych dla dzialéw zaliczonych do tej katego-
rii. Aby ulatwi¢ poréwnanie miedzy grupami dziatéw o réznym poziomie
zaawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy, zagregowano réwniez
dane dla krajéw UE1 i UE2. W ten sposéb utworzono nowe tablice wyko-
rzystania oraz otrzymano zsumowane wartosci pozostalych danych potrzeb-
nych do dekompozycji wzrostu produkcji w krajach UEI i UE2, w grupach
dzialéw wyrdznionych wedlug stopnia zaawansowania technologicznego
i oparcia na wiedzy. Wyniki dekompozycji wzrostu produkcji, w oparciu
o tak zagregowane wartosci, wykorzystano do weryfikacji hipotezy 5.3.

Zrédto danych wykorzystanych w badaniu

Dane potrzebne do dokonania dekompozycji wzrostu produkeji w po-
szczegolnych dziatach dostepne sa w dwoch bazach danych, tj.: EU KLEMS
i WIOD. Obydwie bazy zostaly opracowane w ramach projektu finanso-

31 Do HTM faktycznie zaliczane sa tylko 3 dziaty z podsekcji 30-33, tj.: dziat 30 (,,Pro-
dukcja maszyn biurowych i komputeréw”), 32 (,Produkcja sprzetu i urzadzen
radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych”) i 33 (,,Produkcja instrumen-
tow medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarow i zegarkéow”), a ponadto
dwie grupy z innych dziatéw, tj.: 24.4 (,,Produkcja wyrobéw farmaceutycznych”)
i 35.3 (,,Produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych”). Natomiast dziat 31 oraz
dziaty 24 (z wyjatkiem 24.4) i 35 (z wyjatkiem 35.3) zaliczane sa do MHTM. Jednak,
zuwagi nato, iz dane wykorzystywane w pracy sa dostepne tylko dla catej podsek-
¢ji 30-33 oraz dla catych dziatéw 24 i 34-35, podsekcja 30-33 traktowana jest jako
HTM, a dziaty 24 i 35 w catosci zaliczane s do MHTM.

32 KIBS zawieraja sie w kategorii KIS, dlatego wyr6zniono oddzielnie te dziatalnosci
ustugowe oparte na wiedzy, ktére nie naleza do KIBS.

33 Do zadnej kategorii nie zaliczono nastepujacych dziatéw: 1-5, 10-14, 40-41 i 45.
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wanego przez Komisje Europejska jako czes¢ 7 Programu Ramowego UE.
Baza EU KLEMS odnosi sie gtéwnie do krajéow UE (30 krajow) i w przy-
padku niektérych krajow (gtéwnie kraje starej UE) obejmuje dlugi okres,
bo od roku 1970 do 2007. Baza WIOD odnosi si¢ do wigkszej liczby kra-
jow (40), a okres, jaki obejmuje, jest co prawda krotszy, bo zaczyna sie od
1995 roku, ale koniczy sie pdzniej, bo na 2009 roku (jedynie w przypadku
kapitatu dane dostepne sa do 2007 roku). Zaleta bazy EU KLEMS jest to,
iz dla niektérych krajow znajduja si¢ tam szczegdtowe dane dotyczace na-
ktadow kapitalu (w ramach Capital Input Files), w tym dane odnosnie war-
tosci srodkow trwalych w cenach z 1995 roku oraz wynagrodzen kapitatu
z podzialem na poszczegdlne kategorie aktywow kapitalowych, tj.: sprzet
komputerowy, sprzet komunikacyjny, oprogramowanie, sprzet transporto-
wy, inne maszyny i sprzet, calkowita warto$¢ inwestycji innych niz budynki
mieszkalne, konstrukcje mieszkalne, pozostale aktywa*. Dane te pozwala-
ja obliczy¢ zmiany w strukturze (jakosci) nakladow kapitatu. Sposrod kra-
jow objetych analizg dane takie dostepne sg dla Czech, Finlandii, Niemiec
i Wielkiej Brytanii, a dla pozostalych krajéow w ogole brak jest danych do-
tyczacych nakladow kapitalu. W tej sytuacji w niniejszej pracy zostala wy-
korzystana baza WIOD, z uwagi na dostepno$¢ w niej danych dotyczacych
wartosci srodkow trwatych w cenach z 1995 roku dla wszystkich analizo-
wanych krajow i dane te przyjeto za warto$¢ naktadéw kapitatu.

Wartosci danych wykorzystywanych w badaniu na ogoét sg takie same
(lub podobne) w obydwu bazach danych. W przypadku niektérych danych
mozna jednak zauwazy¢ réznice miedzy wielkosciami podawanymi przez
obydwie bazy. Szczegolnie duze réznice widoczne s3 w przypadku danych
wykorzystywanych do obliczania nakladéw pracy z uwzglednieniem zmian
w kompozycji pracy, a pewne roznice zauwazalne s tez w przypadku war-
tosci deflatoréw produkcji globalnej i wydatkéw przedsiebiorstw na surow-
ce, materialy i ustugi. Jednakze, z uwagi na to, iz baza WIOD byla pézniej
aktualizowana, mozna przypuszczad, iz zawiera bardziej aktualne dane. Na-
lezy jednak pamietac, iz zaréwno w bazie WIOD, jak i EU KLEMS dane dla
niektdrych lat powstaly drogg interpolacji, a nie pochodza bezposrednio ze
zrodet statystycznych, dlatego kompletno$¢ obydwu baz danych jest oku-
piona dos$¢ znacznym stopniem przyblizenia, co sktania do ostroznosci przy
interpretacji wynikéw badan opartych na danych pochodzacych z tych baz.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na niebezpieczenstwo mniejszej wia-
rygodnosci danych w bazie EU KLEMS i WIOD w przypadku dzialow
ustugowych niz przemystowych. Wynika to z faktu, iz przy konstruowa-
niu obydwu baz wykorzystywane byly rézne dodatkowe Zrédla danych,

34 Aktywa te dzielone sa rowniez na: aktywa ICT - ICT assets i aktywa nie-ICT - Non-
-ICT assets.
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ktore generalnie s3 mniej liczne i czesto niekompletne dla dzialéw ustu-
gowych (O’Mahony, Timmer, 2009, s. 390). Istotng kwestig jest rowniez
pomiar efektow dziatalnosci gospodarczej, ktéry rodzi duzo wigcej pro-
bleméw w dziatach ustugowych niz w dzialach przemystowych, z uwagi
na cechy ustug, takie jak: niematerialno$¢ produktu ustugowego, ogrom-
na réznorodnos$¢ dzialalnosci ustugowych oraz czeste wspotdziatanie
producenta i konsumenta w procesie produkeji ustugi** (Hipp, Grupp,
2005, s. 525; O’'Mahony, Timmer, 2009, s. 390-391). Problemem jest tu
przede wszystkim mierzenie wielkosci produkeji, co wymaga doktadne-
go pomiaru cen dostosowanych do zmiany w jakosci produktu ustugowe-
go. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz mierniki nakladéw i efektow dzia-
talnoséci gospodarczej byly opracowane w odniesieniu do dzialalnosci
przemystowej, a z uwagi na wspomniane cechy ustug nie mozna ich tak
po prostu zastosowa¢ do mierzenia nakladow i efektow dziatalnosci ustu-
gowej (Biege et al., 2013, s. 1-2). Generalnie problemy z pomiarem pro-
duktywnosci w dziatach ustlugowych sprowadzaja si¢ do nastepujacych
kwestii: jak zmierzy¢ wielkos¢ nakladow i efektow; jak zmierzy¢ jakos¢
nakladow i efektow; jak zdefiniowa¢ wzajemne relacje miedzy réznymi
czynnikami nakladow i efektow* (Sahay, 2005, s. 9), jak zmierzy¢ zaan-
gazowanie klienta w produkcje ustugi (Miles et al., 2001, s. 12). Mimo
ogromnego postepu w tym obszarze wcigz istnieje problem z pomiarem
produkcji, szczegdlnie w takich dziatach, jak ustugi finansowe czy bizne-
sowe. Jeszcze wigkszy problem ma miejsce w przypadku ustug dostarcza-
nych przez firmy publiczne (ustugi nierynkowe, takie jak: ustugi w zakre-
sie administracji, zdrowia, edukacji itp.), gdzie brak jest cen rynkowych
niezbednych do agregacji produkeji z réznych dziatéw?. Z drugiej strony

35 Konsument jest zawsze cze$cia ustugi i dlatego konieczne jest zmierzenie wktadu
konsumenta w warto$¢ produkcji ustugowej (Biege et al., 2013, s. 1-2). Gotowosc
$wiadczenia ustugi, ktora jest warunkiem wstepnym dla dostawy ustugi, musi by¢
rowniez wtagczona w pomiar produktywnosci.

36 Niematerialnosc¢ ustug przektada sie na niemoznosc ich magazynowania, a to ro-
dzi problemy z pomiarem relacji miedzy wielkoscig naktadow a wielkosciag pro-
dukcji ustugowej (Sahay, 2005, s. 9).

37 W przesztosci nominalng produkcje w tych dziatach mierzono w oparciu o wyna-
grodzenia (czasem wtaczajac przypisanie kosztéw kapitatu). Jednakze oparcie
pomiaru produkcji na wktadzie oznacza, iz zmiana produktywnosci z definicji
jest rowna 0. Dlatego tez, w krajach UE Eurostat wskazat konieczno$¢ odejscia
od pomiaru produkcji w oparciu o wktad. Dopdki jednak ten proces nie zostanie
zakonczony wskazniki produktywnosci dla tych dziatow powinny by¢ interpreto-
wane z duzg ostroznoscig (nie mozna na podstawie tych danych powiedzie¢, iz
dziatalnos$¢ w zakresie ustug zdrowotnych jest bardziej wydajna w jednym kraju,
a mniej wydajna w innym). Z ostroznos$cia nalezy takze interpretowac dane dla
dziatu ,,Obstuga nieruchomosci”, poniewaz wieksza cze$¢ produkcji stanowi tu
renta przypisana wtascicielom wynajmowanych mieszkan.
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jednak, jak podsumowali swoje rozwazania na temat badania produk-
tywnosci w ustugach Mairesse i Kremp (1993, s. 232), ustugi nie réznia
sie tak bardzo od towardéw i dlatego analizy produktywnosci rodza po-
dobne problemy w obydwu sektorach gospodarki.

Na koniec trzeba podkresli¢, iz powstanie bazy EU KLEMS i WIOD
dalo mozliwo$¢ pracy na bardziej kompletnych i poréwnywalnych da-
nych (O’Mahony, Timmer, 2009, s. 396), co powinno si¢ przyczyni¢ do
zwiekszenia jakosci otrzymanych wynikow.

4.6.Podsumowanie

1. Spojrzenie na KIBS jako na wktad w proces produkcyjny pozwala pod-
wazy¢ panujace przez dlugi czas przekonanie o ograniczonych mozliwo-
$ciach wzrostu produktywnosci w dziatach ustugowych, a co za tym idzie
- o ograniczonych mozliwoéciach podtrzymywania dlugookresowego
wzrostu gospodarczego w gospodarce opartej na ustugach. Firmy $wiad-
czace KIBS nie tylko charakteryzujg sie wlasnym wzrostem produk-
tywnosci, ale dodatkowo, jak wykazaly rézne prace, przyczyniaja sie do
wzrostu produktywnosci w firmach z réznych dzialéw wykorzystujacych
te ustugi. Rozwoj sektora KIBS powinien si¢ wiec przyczynic¢ do przyspie-
szenia tempa wzrostu gospodarczego. Z kolei spojrzenie na nabycie KIBS
jako na inwestycje w wiedze ogranicza zagrozenie ze strony zjawiska tzw.
cost disease, rowniez postrzeganego jako potencjalny hamulec wzrostu
gospodarczego w gospodarce opartej na ustugach.

2. Dotychczasowe prace badajace wptyw KIBS na produktywnos¢ pro-
wadzone byty w oparciu o dwa typy modeli: model Antonelliego i model
Windruma-Tomlinsona.

2a. Empiryczne weryfikacje tych modeli wykazaty stusznos¢ trakto-
wania ustug biznesowych i komunikacyjnych (lub KIS czy KIBS) jako
nakladéw wnoszacych podobny wktad w produkcje, jak tradycyjne na-
kiady pracy i kapitatu, przy czym wktad ustug biznesowych byt wyzszy
niz wklad ustug komunikacyjnych (Antonelli, 2000; Tomlinson, 2000b).

2b. Przy uzyciu modelu Antonelliego wykazano ponadto, iz intensyw-
no$¢ wykorzystania ustug biznesowych zalezy od intensywnosci wyko-
rzystania ustug komunikacyjnych, a zaleznos¢ ta dziata w obydwie strony.

2c. Na podstawie modelu Windruma-Tomlinsona wykazano dodat-
kowo, iz efektywnos¢ wykorzystania KIBS w narodowym systemie go-
spodarczym jest zdeterminowana poziomem integracji mi¢dzy sektorem
ustugowym i przetworczym.
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2d. Katsoulacos i Tsounis wykazali takze, iz BS poczatkowo stanowily
substytut dla nakladéw pracy, ale wraz ze wzrostem ich wykorzystania
wzrastalo znaczenie substytucji migdzy poziomem wykorzystania BS
i kapitatu fizycznego, czy tez inwestycjami w wiedze (BS) a inwestycjami
w kapital fizyczny.

2e. Camacho i Rodriguez wskazali ponadto na pozytywny wpltyw wy-
nikajacy z wykorzystania importowanych KIS.

3. Niestety obydwa modele byty niepelne, poniewaz nie ujmowaty ca-
tosci nakladéw wykorzystywanych do wytworzenia wartosci dodanej lub
produkcji globalnej, co faktycznie uniemozliwialo obliczenie TFP. Po-
nadto obydwa modele borykaly si¢ z problemem wspétliniowos$ci miedzy
kosztami pracy a kosztami zakupu KIBS i materialéw (model Windru-
ma-Tomlinsona) lub kosztami zakupu KIBS a kosztami pracy i kapitatu
(model Antonelliego). Metoda zaproponowana w niniejszej pracy po-
zwala przezwyciezy¢ te problemy, co powinno poprawic¢ jakos¢ otrzyma-
nych rezultatow. Podniesienie jakosci badan w tym obszarze jest bardzo
wazne, poniewaz wyniki niektdérych z dotychczasowych badan prowadzi-
ly do zaskakujacych wnioskéw, iz dzialy najintensywniej wykorzystujace
analizowane ustugi nie nalezaly do dzialéw zaawansowanych technolo-
gicznie i opartych na wiedzy (Tomlinson, 2000b; Drejer, 2002). Mogto to
wlasnie wynikac z ograniczen w dotychczas stosowanych modelach oraz
ze stabszej jako$ci danych. Nie bez znaczenia byl réwniez fakt, iz dane dla
poszczegolnych krajow wykorzystywane do estymacji obydwu modeli
pochodzily z réznych zrodet, co ograniczato mozliwoéci poréwnywania
otrzymanych wynikéw miedzy krajami. Natomiast badanie prowadzone
w niniejszej pracy oparte jest na danych pochodzacych z jednego zrddta,
ktore jest dostepne od 2011 roku.

4. Pozytywny wptyw KIBS na wzrost gospodarczy probowaly wskaza¢
endogeniczne modele wzrostu gospodarczego. Guerrieri, Maggi, Melicia-
ni i Padoan wykazali, iz stopa wzrostu produkcji w UE mogtaby wzrosna¢
istotnie, gdyby wzmocniono dostepnos¢ ustug biznesowych i akumula-
cje wiedzy, gléwnie poprzez poprawe srodowiska regulacyjnego, glebsza
integracje rynku ustug i silniejszy wpltyw dyfuzji technologii. Réwniez
Desmarchelier, Djellal i Gallouj dowiedli, iz KIBS maja pozytywny wplyw
na wzrost gospodarczy na réznych etapach procesu tertiaryzacji, przy
czym na kolejnych etapach tego procesu kanal, za pomocg ktérego KIBS
oddzialuja na wzrost gospodarczy, przesuwa sie z przemystu do ustug,
cho¢ gtéwna sita kierujaca tym procesem pozostaje w przemysle.
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Rozdziat 5

Wptyw ustug biznesowych
opartych na wiedzy na wzrost
produktywnosci i produkgcji

w gospodarce - analiza
empiryczna na przyktadzie
wybranych krajow Unii
Europejskiej

Wprowadzenie

Celem rozdziatu jest zbadanie wptywu dynamiki i wielkosci wydatkéw na
zakup KIBS (IIKIBS) na wzrost produktywnosci i produkcji w dziatach
wykorzystujacych te ustugi oraz w calej gospodarce, przy uzyciu metody
badawczej opisanej w rozdziale 4. W rozdziale tym poddano weryfikacji
hipoteze 4 (5.1), iz: ,KIBS maja pozytywny wplyw na wzrost produk-
tywnosci w przedsigbiorstwach wykorzystujacych te ustugi”. Uwzgled-
niajac, iz wzrost produktywnosci nie zawsze musi oznaczaé wzrost pro-
dukcji, poniewaz wzrost produktywnosci moze mie¢ miejsce w dzialach
nienotujacych wzrostu produkcji, a nawet w dzialach notujacych spadek
produkgji, hipoteze t¢ rozbudowano: ,,KIBS maja pozytywny wplyw na
stope wzrostu produkcji w przedsi¢biorstwach wykorzystujacych te
uslugi”

Hipotez¢ t¢ poddano weryfikacji za pomocg modelu regresji, ana-
lizy korelacji oraz analizy wynikéw dekompozycji wzrostu produkcji
w poszczegdlnych dzialach w krajach objetych badaniem. Model regre-
sji wykorzystano do zbadania zaleznosci miedzy wielkoscig i dynamika
IIKIBS a wzrostem produktywnosci, za$ wspdtczynnik korelacji do zba-
dania zaleznosci migdzy dynamikg IIKIBS a stopami wzrostu produk-
cji w poszczegolnych dziatach. Miernikiem dynamiki i wielkosci IIKIBS
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sa wklady tych wydatkéw we wzrosty produkgji (okreslane jako wklady
IIKIBS). Miernikiem wzrostu produktywnosci sa stopy wzrostu tacznej
produktywnosci czynnikéw produkcji (TFP). W modelu uwzgledniono
jeszcze dodatkowe zmienne, takie jak: wydatki na B&R, wklady nakladow
pracy wysoko wykwalifikowanej, wklady wydatkow na inwestycje kapita-
towe i importochlonno$¢ produkeji. W celu zbadania wptywu dynamiki
i wielko$ci IIKIBS na zmiany produktywnos$ci w poszczegolnych dziatach
gospodarki analizowane jest, czy dzialy o najwigkszych wkiadach IIKIBS
we wzrost produkcji charakteryzowaly sie jednoczesnie relatywnie wyso-
kimi wzrostami TFP.

Z kolei obliczenie, we wszystkich krajach i dla kazdego dzialu, rela-
cji wktadéw IIKIBS we wzrost produkgji do $redniorocznych stép wzro-
stu produkcji oraz relacji zmian TFP do $redniorocznych stép wzrostu
produkcji pozwala wskaza¢ dziaty, w ktérych IIKIBS i wzrosty TFP byly
istotnymi, a czasem nawet glownymi zrédtami wzrostu produkgji.

W rozdziale tym, podobnie jak w calej pracy, stosowana jest szero-
ka definicja KIBS, dlatego przedmiotem analizy jest przede wszystkim
wplyw IIKIBS1 na zmiany w produktywnosci i produkeji w poszczegdl-
nych dziatach, grupach dzialéw i w calej gospodarce. Jednakze w celu po-
réwnania wptywu IIKIBSI i IIKIBS2 obliczone zostaly réwniez wkiady
IIKIBS2, a wartosci tych wkladéw przedstawione sg w tabelach i na wy-
kresach, a ponadto uwzgledniono je w estymacji modelu regresji i w ana-
lizie korelacji.

Wyniki dekompozycji wzrostu produkcji w poszczegdlnych dziatach
pozwalaja na zbadanie hipotezy 5 (5.2), ktéra zaklada, iz: ,intensywno$¢
wykorzystania KIBS zwi¢ksza si¢ wraz z przechodzeniem do dzialow
bardziej zaawansowanych technologicznie i opartych na wiedzy, co
przeklada sie na wyzsze stopy wzrostu produktywnosci i produkcji
w tych dzialach”. Weryfikacja tej hipotezy jest prowadzona w oparciu
o poréwnanie wartosci wkladow IIKIBS1 we wzrosty produkeji i stop
wzrostu TFP oraz produkeji w poszczegdlnych dziatach w krajach obje-
tych badaniem, a ponadto w oparciu o wartosci tych zmiennych obliczo-
ne na bazie zagregowanych wartosci dla krajow UE1 i UE2, w grupach
dziatéw wyrdznionych z uwagi na stopien zaawansowania technologicz-
nego i oparcia na wiedzy.

Wyniki dekompozycji wzrostu produkcji w poszczegolnych dziatach
pozwalaja takze nawigza¢ do omoéwionych szerzej w poprzednim roz-
dziale badan (Castellacci, 2008a; 2008 b; Windrum, Tomlinson, 1998;
1999) i zbadad, jaki jest poziom zaawansowania przemiany strukturalnej
i stopien integracji miedzy dziatami przetwoérczymi wysokiej technologii
a sektorem KIBS1 w krajach objetych badaniem oraz czy przeklada sig
to na wzrost produktywnosci w tych krajach. Dzigki temu mozliwa jest
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weryfikacja hipotezy 6 (5.3), iz: ,kraje bardziej zaawansowane w pro-
cesie przeobrazen strukturalnych w kierunku nowego modelu pro-
dukcyjnego (opartego na ICT, gdzie kluczowa role pelnig przemysly
na duza skale, takie jak: elektroniczny i producenci sprzetu kompute-
rowego, wspierane przez ustugi telekomunikacyjne i zaawansowanych
dostawcow wiedzy) oraz wykazujace sie wysoka zdolnoscia do innowa-
cyjnosci osiggaja wyzszy wzrost produktywnosci w calej gospodarce”.

Miernikiem zaawansowania przemiany strukturalnej w poszczegol-
nych krajach jest: (1) poziom rozwoju dzialéw 30-33, 64 i 71-74, mierzo-
ny stopami wzrostu TFP i produkcji w tych dzialach oraz wzrostami ich
udzialéw w wartosci dodanej wytwarzanej w gospodarce oraz (2) sto-
pien integracji miedzy dzialami przetwoérczymi wysokiej technologii
a sektorem KIBS1, mierzony za pomoca wkladéw IIKIBS1 we wzrosty
produkcji w dziatach 30-33 (w analogiczny sposéb mozna zbada¢ po-
ziom integracji w pozostatych dzialach przetworczych). Z kolei mierni-
kiem efektywnosci calej gospodarki sg stopy wzrostu TFP obliczone na
podstawie wartosci zagregowanych dla wszystkich dziatéw w kazdym
kraju. Analiza poziomu zaawansowania transformacji strukturalnej oraz
integracji miedzy dzialami przetworczymi i sektorem KIBS1 jest szcze-
golnie interesujaca w odniesieniu do krajow UE2, ktére po raz pierwszy
zostaly objete tego typu badaniem, a takze w kontekscie poréwnania tych
proceséw w krajach UE1 i UE2.

Dynamika wydatkow na ustugi biznesowe
oparte na wiedzy w porownaniu z dynamika
pozostatych naktadow wykorzystywanych
w produkcji

W tabelach 5.1-5.2 przedstawiono $rednioroczne stopy wzrostu realnych
IIKIBS (z wyroéznieniem ITIKIBSI i IIKIBS2) w poréwnaniu ze stopami
wzrostu realnych wydatkéw przedsiebiorstw na zakup surowcow, materia-
téw i pozostalych ustug, innych niz KIBS1 (IIN-KIBS1), w poszczegolnych
dzialach, wlatach 1995-2007, w krajach objetych badaniem (dla poréwna-
nia w zalaczniku 4 przedstawiono $rednioroczne stopy wzrostu naktadow
pracy i realnych wydatkéw na inwestycje kapitalowe). W celu ufatwienia
poréwnania miedzy krajami, w ostatnim wierszu przedstawiono odpo-
wiednie wartosci obliczone dla wszystkich dziatéw w kazdym kraju. Z ana-
lizy stop wzrostu nakltadéw wykorzystywanych przez poszczegélne dziaty
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wynika, iz na ogél mial miejsce wzrost wielkosci wydatkéw na surowce,
materialy i ustugi (II), w tym réwniez ITIKIBS oraz naktadéw kapitatu. Je-
dynie naklady pracy notowaly spadki w mniej wiecej potowie przypadkow.
W krajach UEI IIKIBS notowaly znacznie wyzszy wzrost niz IIN-KIBSI1,
a najwigksze réznice widoczne s3 w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Natomiast
w krajach UE2 w szybszym tempie wzrastaly IIN-KIBS1. Najstabszy wzrost
IIKIBS (podobnie jak i IIN-KIBS1) wystapit w Niemczech, a najsilniejszy
w Irlandii. Wyzsze stopy wzrostu IIKIBS niz IIN-KIBS1 mialy miejsce
w wiekszosci dziatow ustugowych, ale zdarzaty sie tez w dzialach przetwor-
czych, szczegolnie w krajach UEL.

Tabela 5.1. Srednioroczne stopy wzrostu IIKIBS1 i [IKIBS2 w poréwnaniu ze $redniorocznymi
stopami wzrostu IIN-KIBS1 (w cenach statych) w latach 1995-2007 w krajach UE1

Finlandia Irlandia Niemcy Wielka Brytania

— — — —

- ~ a — ~ a — ~ @a — ~ @a

e8| |8|8|s|8|8|5|8|8]%

a = | 2| 2| 2| =g | 2| =|2| 2|28

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1-5 16| -35| 15| -3,5| 00| 07| 39| 98| 02| -02| -2,6| -2,5
10-14 15| -15| 1,7| 11,7| 85| 81| -53| -3,4| -2,5| -1,0| 02| -0,1
15-16 | 02| -1,3| 1,0| 90| 107| 33| 24| 28| 1,0/ 08| -09| -08
17-18 | -2,3| -4,4| -1,1| -47| -9,7| -2,5| -1,6| -2,3| -1,8| -1,2| -42| -3,9
19 -1,3| -3,2| -4,1| -1,4| -2,7|-10,8| -7,6| -8,2| -0,2| -5,3| -9,0| -8,5
20 3,6 2,8 4,3 1,3| -3,6 71| -16| -5,1 1,3 2,2 0,7 0,9
21-22 | -15| -2,1| 19| 71| 83| 10,3| 20| 41| 25| 28| -0,6| -0,5
23 -4,3| -5,8 2,7| 10,5 6,7| 15,7 5,8 5,0 51| -7,0 0,7 0,5
24 39| 3,1| 26| 158 16,1| 192| 34| 44| 1,8| -19| -1,4| -1,8
25 14| -1,1| 41| 70| 55| 54| 31| 40| 22| 06| 09| 1,1
26 31| 13| 49| 58| 33| 108| -1,3| -0,3| -0,4| -2,4| -0,6| -0,7
27-28 | 3,6| 24| 41| 34| -05| 60| 31| 41| 24| -07| -0,4| -0,3
29 3,6 2,4 43| -3,0| =57 0,0 4,2 5,9 44| -0,5| -0,3| -0,3
30-33 | 13,6| 14,7| 12,3| 84| 98| 109| 3,8| 42| 68| -0,1| -0,7| -0,3
34-35 4,1 2,9 3,6 11,3 9,5 8,9 8,4 91 7,5 2,2 2,0 2,0
36-37 | 44| 17| 38| 57| 21| 11,0| 02| 03| 35| 14| 12| 1,3
40-41 -2,6| -3,5 3,4 1,7 8,8| 11,6 3,1 4,1 52| -0,9 0,7 0,3
45 105| 18,0| 6,0| 86| 71| 67| -1,5| 15| -1,5| 43| 24| 22
50 8,2| 15,1 6,2 5,4 7,4 8,4 2,6 1,6 1,6 | 11,0 5,8 6,5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13

51 70| 149 20| 11,6| 10,9 125| -1,2| -0,7| 07| 7,8| 50| 65
52 104 21,9| 32| 75| 72| 87| 33| 22| 1,7| 69| 35| 53
55 22| 18| 40| 13,6| 167| 98| -03| 36| -1,3| 86| 46| 45
60 57| 89| 52| 53| 83| 12| 29| 32| 19| 48| 21| 19
61 103| 53| 12| 22| 71| 02| 43| 96| 11,5| 62| 66| 66
62 77| 44| 44| 93| 216| 21| 32| 55| 58| 15| 15| 09
63 -09| -1,8| 86| 165| 251 32| 48| 58| 28| 62| 35| 33

64 10,1 21,0| 66| 10,2| 12,9 40| 143| 13,4| 01| 70| 63| 6.2
65-67 | 7,6| 174| 41| 13,6| 104| 98| 60| 52| 11,5| 70| 41| 3,0

70 26| -0,7| 29| 132| 159 11,0| 04| -7.0| 48| 90| 30| 3,1
71-74 | 12,1 160| 35| 17,9| 189| 126| 49| 76| 49| 102| 65| 47
75 58| 64| 36| -01| 09| -89| 13| 22| 24| 45| 29| 25

80 29| 21| 19| 19| 26| -13| 05| 17| 58| 37| 41| 36

85 53| 44| 66| 155| 188| 81| 10| 29| 21| 91| 113] 11,1
90-93 | 69| 104| 49| 73| 105| 37| 30| 45| 15| 31| 36| 29
szzﬁgfie 59| 69| 46| 11,0| 11,9| 76| 33| 38| 29| 81| 45| 24

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Times series Supply and Use tables, Use table at
purchasers’ prices, 2012; Price levels of intermediate inputs, 1995 = 100, 2012.

W wiekszosci krajow wyzsza dynamika wzrostu charakteryzowaly sie
IIKIBS2 niz IIKIBS1. Wyjatek stanowila przede wszystkim Wielka Bry-
tania, gdzie stopa wzrostu IIKIBS1 byta dwukrotnie wyzsza niz IIKIBS2
oraz Wegry. Najwigksza przewaga dynamiki IIKIBS2 miata miejsce na
Stowacji, ktéra notowata najwyzszy wzrost tych wydatkéw, przy najniz-
szym wzroécie IIKIBS1 - w rezultacie IIKIBS2 wzrastaly tu dwa razy
szybciej niz IIKIBSI.
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Tabela 5.2. Srednioroczne stopy wzrostu [IKIBS1 i IIKIBS2 w poréwnaniu ze $redniorocznymi
stopami wzrostu IIN-KIBS1 (w cenach statych) w latach 1995-2007 w krajach UE2

Czechy Polska Stowacja Wegry
~— -~ -~ -~
~lglal8|lzg|ag| 8|z |a|8|g|a|e
® @ @ 2 @ @ 2 @ @ 2 @ Q <
R |E|lElz|s|le|z|g|g|z|g|&]|:z2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1-5 24| 57| 01| 13| -87| 08| 20| 141| 11| -40]| -42| 20

10-14 | 35| 90| -0,1| 23| 24| -47| 52| 27| -60| 49| 39| 04
15-16 | -32| -3.4| 23| 43| 99| 92| 33| 128| 30| 16| 13| -6.2
17-18 | 69| -9,8| 15| -55| -57| 58| -1,3| 63| 1,0| -7,1| -62| -3,

19 |-214|-250| -1,9| -3,7| -01| 24| 03| 7,6| 20| 40| 44| -09

20 26| 57| 87| 71| 106 102| 80| 191| 99| 11| 21| 48
21-22 | 03| -1,6| 7,7| 10,6| 17,4| 104| 08| 69| 52| 49| 60| 44
23 -43| -1,7| -15| 21| 19| 126| 22| 142| 10| 62| 104 -3.2
24 19| 1,8| 49| -42| -32| 120| 14| 70| 74| 04| -01| -2,5
25 10,6 | 10,2| 14,7| 11,9 175| 147| 79| 128| 121| 7,7| 89| 106
26 21| 27| 53| 24| 72| 11,4 29| 85| 94| 55| 63| 69
27-28 | 05| -0,2| 50| 43| 58| 103| 29| 79| 39| 26| 24| 56
29 23| 19| 98| 74| 131 10,7| -02| 67| 140| 50| 55| 108

30-33 | 53| 72| 200| 37| 85| 13,7| 13,7| 23,7 229| 12,1| 12,3 30,7
34-35 | 69| 70| 17,3| 16,7| 22,3| 16,1| 13,0| 19,7| 28,4| 13,0| 13,4 150
36-37 | 09| 1,0| 84| 62| 105| 125| 80| 146| 194| 67| 78| 62
40-41 | 46| 44| 10| 93| 151| 11| 20| 73| -60| 82| 73| -23

45 75| 125 33| 23| -1,1| 55| 19| 72| 12| 61| 56| 31
50 31 17| 26| 152 152 29| 68| 73| 31| 39| 37| 90
51 27| 20| 50| 90| 125| 54| 16| 31| 78| -08| -41| 28
52 67| 26| 40| 40| 71| 31| 50| 67| 1,7| -01| -25| 32
55 135| 152| 16| -25| 44| 53| 15| -1,4| -3,6| 31| 13| 35
60 88| 159| 39| 12,7| 103| 91| 64| 109| -40| 33| 15| 28
61 91| 00| -74| 14| -68| -55| -2,1| -2,7(-103| -4,55| -6,9| -7,5
62 45| 248| 86| 154| 60| 75| 232| 462| 295| 35| 25| 132
63 91| 173| 69| 38| 06| 7,7| 11,9| 137| 83| 28| 09| -19
64 140| 71| 44| 156/| 340| 122 132| 154| 42| 57| 56| 95
65-67 | 51| 70| 47| 154| 140]| 189| 72| 122| - 29| 25| -

70 103] 12,3| 86| -2,8| -40| 78| -26| 32| 08| 124| 11,0| 88
71-74 | 83| 87| 73| 106| 126| 46| 69| 89| -05| 52| 47| 05
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
75 9,0| 10,1 2,7 3,6 -2,9 6,2 | -4,2| -3,1 3,1 3,5 2,1| -0,8
80 15| 42| 36| 12| 81| 24| 67| 165| 29| 47| 55| 3,7
85 11,2 9,7 3,0 2,9 39| -0,2 84| 19,0| -1,1 2,6 4,7 3,3
90-93 | 53| 76| 51| 75| 93| 09| -01| 57| 12| 53| 19| -03
Wszystkiel o 51 23| 68| 61| 70| 79| 40| 82| 80| 40| 34| 8g
dziaty

Zrédto: jak w tabeli 5.1.

Wzrosty IIKIBS oraz IIN-KIBSI byly generalnie wyzsze w krajach
UE2 niz w krajach UE1 (wyjatek stanowi Irlandia, ktéra notowala naj-
wyzsze stopy wzrostu IIKIBS), ale byt to rezultat wyzszych stép wzrostu
produkcji w krajach UE2.

Wyniki dekompozycji wzrostu produkcji
w krajach objetych badaniem

W tabelach 5.3-5.10 przedstawiono wyniki dekompozycji $redniorocz-
nych stop wzrostu produkeji (w cenach statych) w kazdym dziale, w latach
1995-2007, w krajach objetych badaniem, na:

1. Wklady naktadéw pracy - okreélane dalej w pracy jako wklady
pracy;

2. Wkiady wydatkéw na inwestycje kapitatowe (w cenach stalych)
— okreslane dalej w pracy jako wkiady kapitatu;

3. Wkiady wydatkow przedsigbiorstw na zakup surowcéw, mate-
rialéw i ustug (w cenach stalych) - okreslane dalej w pracy jako
wklady II, z wyréznieniem wkiadéw wydatkéw na zakup KIBS1
okreslane dalej w pracy jako wkiady IIKIBS1 i wkladow wydatkéw
na zakup KIBS2 okredlane dalej w pracy jako wkiady IIKIBS2;

4. Zmiany w lacznej produktywnosci czynnikéw produkeji — okre-
slane w pracy jako TFP.

W dalszej czeéci rozdzialu wyniki te beda wykorzystane do zbada-
nia wpltywu dynamiki i wielkosci IIKIBS na wzrost TFP oraz produkcji
w dzialach wykorzystujacych te ustugi.

Analiza wynikéw dekompozycji wzrostu produkcji w poszczegél-
nych dziatach w krajach objetych badaniem prowadzi do wniosku, iz na
ogol glownym zrédlem wzrostu produkcji byly II, nastepnie kapitat i na
koncu praca (naklady pracy najczgsciej notowaly tez ujemne wklady
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we wzrost produkeji). Jedynie w dzialach: 64, 65-67, 70 i 71-74 (sektor
KIBS1) oraz 50-52 (Sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdéw samocho-
dowych i motocykli; sprzedaz detaliczna paliw do pojazdéw samocho-
dowych oraz Handel detaliczny, z wylaczeniem sprzedazy pojazdéw
samochodowych, motocykli; naprawa artykutéw uzytku domowego
i osobistego) w wigkszosci krajow miaty miejsce relatywnie wysokie
wklady kapitatu, a w niektérych krajach byly one nawet tu gléwnym
zrédlem wzrostu produkeji. W dziatach 71-74 dodatkowo uwage zwra-
caja wysokie wkiady pracy.

Tabele 5.3-5.10. Srednioroczne stopy wzrostu produkcji (w cenach statych) w poszczegélnych
dziatach oraz wyniki ich dekompozycji na wktady pracy, kapitatu i Il (w tym IIKIBS1 i lIKIBS2°)
oraz zmiany TFP w latach 1995-2007 w krajach objetych badaniem

Tabela 5.3. Finlandia

Dziaty | Wlad | Wklad g \\:\vllfén; \\f\vllfiyan; swpr | Zmiana

pracy | kapitatu IIKIBS1 | IIKIBS2 TFP
1 2 3 4 5 6 7 8

1-5 -1,20 0,09 0,71 011 | -0,03 1,17 1,57
10-14 0,26 0,62 1,03 021 | -0,14 1,83 -0,07
15-16 | -0,27 0,04 0,68 0,02 | -0,10 1,70 1,25
17-18 | -1,15 | -0,10 | -0,80 | -025 | -0,30 1,28 0,78
19 132 | -012 | 222 | -011 | -0,19 22,39 1,27
20 -0,03 0,14 3,03 0,23 0,13 434 121
2122 | -027 | -0,01 1,07 | -012 | -0,14 1,81 1,02
23 -0,08 0,39 1,77 | -033 | -0,34 2,27 0,19
24 -0,04 0,13 1,90 0,39 0,23 3,00 1,01
25 0,29 0,52 2,34 013 | -0,06 3,60 0,46
26 0,55 0,16 2,70 0,32 0,09 4,77 1,35
27-28 0,51 0,37 2,89 0,25 0,12 4,71 0,04
29 0,33 0,11 2,81 0,43 0,21 4,56 1,30
30-33 0,34 1,30 8,19 2,42 2,26 15,00 5,17
3435 | -0,12 | -0,01 2,62 0,41 0,21 2,84 0,36
36-37 0,23 0,08 2,39 0,47 0,11 3,56 0,87
40-41 | -0,28 0,57 0,87 | -029 | -023 2,20 1,05
45 1,18 0,17 4,10 0,81 0,70 5,33 0,13
50 1,02 | -0,14 3,19 1,40 1,17 5,16 1,09
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1 2 3 4 5 6 7 8
51 0,53 0,05 2,05 1,33 1,13 484 2,22
52 0,64 0,31 2,57 2,03 1,31 4,70 1,18
55 1,02 0,04 131 | -0,39 0,13 2,83 0,46
60 0,49 0,09 2,32 0,37 0,17 2,70 0,20
61 0,13 0,52 1,98 1,62 0,33 2,90 0,52
62 0,02 0,42 3,18 1,29 0,17 543 1,85
63 0,34 0,54 3,78 | -0,11 | -0,13 4,58 -0,08
64 0,13 0,90 3,82 2,12 1,96 8,51 3,93

65-67 | -0,32 1,27 2,15 1,60 1,21 3,00 -0,10
70 0,09 1,47 0,97 030 | -0,03 2,60 0,07
71-74 2,65 0,38 3,37 2,59 2,01 6,68 0,28
75 0,32 0,11 2,01 1,17 0,67 2,51 0,07

80 0,39 0,12 0,66 030 | -0,08 1,42 0,25

85 1,09 0,09 1,83 0,43 0,13 2,33 -0,68
90-93 1,04 0,29 2,42 0,99 0,58 3,64 0,12
ng::;ie 0,38 0,35 2,63 0,75 0,48 4,53 1,17

@wktady Il zostaty obliczone na podstawie wzoréw 3-6, natomiast wktady IIKIBS1 i [IKIBS2
na podstawie wzoru 7 (wzory przedstawione sg w punkcie 4.2);

b$rednioroczna stopa wzrostu produkcji (w cenach statych). Wktady IIKIBS1

- wktady wydatkéw na ustugi zakupione z dziatéw 64, 65-67, 70, 71-74, natomiast wktady
IIKIBS2 - tylko z dziatéw 72-74.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: H_EMP - Total hours worked by persons engaged,
in millions, 2012; K_GFCF - Real fixed capital stock, 2012; EMP - Number of persons engaged,
in thousands, 2012; LAB - Labour compensation, in millions of national currency, 2012,;

CAP - Capital compensation, in millions of national currency, 2012; Time series Supply

and Use tables, Use tables at purchasers’ prices, 2012.

Tabela 5.4. Irlandia

Dziaty | Wklad | Whktad 1000 \xt(tén(; xvvtgaﬂ SWpb Zmiana
pracy | kapitatu IIKIBSL | I1IKIBS2 TFP
1 2 3 4 5 6 7 8
1-5 121 0,00 032 | -0,10 0,00 1,23 -
10-14 0,71 2,02 4,67 0,95 0,20 7,20 -0,20
15-16 0,01 0,57 2,79 1,27 1,24 471 1,35
17-18 | -302 | -026 | -162 | -032 | -0,30 -3,48 1,42
19 1,12 071 | -7100 | -0,15 | -0,16 -6,70 0,71
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Tab. 5.4 cd.

1 2 3 4 5 6 7 8
20 0,85 0,52 4,77 0,07 | -0,10 7,34 1,20
21-22 0,03 1,50 6,57 2,53 2,66 9,12 1,01
23 0,66 048 | 11,25 0,57 0,19 13,37 0,98
24 0,22 4,69 9,25 4,13 4,07 13,56 -0,60
25 0,15 0,46 3,75 0,48 0,19 5,71 1,36
26 0,46 1,02 5,80 0,36 0,06 7,86 0,58
27-28 0,58 0,32 4,01 022 | -0,01 6,30 1,39
29 0,24 1,93 | -023 | -028 | -032 1,09 0,38
30-33 0,20 1,26 8,06 0,88 0,91 9,69 0,16
34-35 0,05 0,29 5,74 0,72 0,29 8,14 2,06
36-37 | -0,30 0,48 7,79 0,29 0,06 8,72 0,75
40-41 0,03 1,45 6,34 0,45 0,31 10,15 2,33
45 3,09 0,00 4,65 0,75 0,28 7,21 -0,54
50 1,08 1,34 3,07 0,87 0,57 5,97 0,47
51 2,02 2,17 5,11 2,31 1,31 10,75 1,45
52 1,40 1,08 3,41 1,68 0,71 6,76 0,88
55 1,47 0,93 4,85 1,20 0,73 9,27 2,03
60 0,95 0,65 1,64 1,15 1,00 2,64 -0,60
61 0,58 0,44 0,30 0,22 0,41 0,73 0,59
62 1,34 0,87 3,04 2,28 2,73 4,64 -0,61
63 1,55 0,98 3,80 2,45 2,03 5,72 -0,62
64 1,21 0,17 5,52 456 0,78 8,17 1,27
65-67 1,20 1,82 6,22 5,84 0,71 10,43 1,19
70 0,39 4,72 5,77 2,87 1,12 10,09 0,79
71-74 1,89 2,44 7,86 6,07 4,79 14,36 2,17
75 1,16 1,08 | -1,84 | -0,02 | -0,07 1,14 ~1,54

80 2,55 0,00 | -0,09 0,12 0,09 1,04 -
85 3,37 0,34 3,48 0,64 0,55 5,76 1,43
90-93 1,73 2,69 2,27 1,14 0,96 3,97 27
WZZ::';G 0,95 1,42 4,90 2,10 1,28 7,73 0,46

Zrédto: jak w tabeli 5.3.
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Tabela 5.5. Niemcy

Dziaty | Wklad | Wktad g, \cvv;{yan; :/vat{aﬂ Swpe Zmiana
pracy | kapitatu IKIBSL | IIKIBS2 TFP
1-5 1,28 | 0,02 0,61 0,53 0,56 1,08 1,77
10-14 | 231 | 010 [ -196 | -08 | -028 [ -409 0,28
15-16 | -013 | -0,10 0,01 0,30 0,23 0,76 0,08
17-18 | -157 | -016 | -1,19 | -011 | -0,00 | -185 1,07
19 -127 | 015 | -058 | -045 | -030 | -137 0,63
20 -1,07 0,01 056 | -015 | -023 0,14 0,64
21-22 | 0,65 0,25 1,46 0,29 0,30 1,46 0,40
23 0,09 | -0,05 4,77 0,52 0,26 2,68 -1,95
24 -0,57 0,04 145 0,58 0,53 2,53 1,62
25 0,19 0,11 1,47 0,35 0,26 2,48 1,09
26 089 | 019 | 036 | -017 | -002 | -048 0,95
2128 | 0,25 0,04 1,64 0,24 0,16 2,04 0,81
29 0,15 0,09 2,68 0,43 0,37 3,18 0,56
30-33 | -046 0,08 3,78 0,50 0,36 6,20 2,80
34-35 0,18 0,19 5,38 0,73 0,47 6,56 0,81
36-37 | -071 | -0,01 1,84 0,02 0,02 1,19 0,08
40-41 | -0,53 0,25 2,42 0,34 0,22 3,62 1,49
45 1,08 | -015 | -085 | -0,22 0,06 | -225 -0,17
50 0,67 0,17 0,69 0,38 0,08 2,40 0,86
51 -0,56 044 | 003 | -020 | -0,04 1,75 1,89
52 -0,19 0,03 1,09 0,80 0,16 1,14 0,21
55 065 | -001 | -053 | -0,05 0,11 0,02 0,10
60 0,69 | -0,02 1,08 0,41 0,15 0,63 0,26
61 0,13 1,66 7,11 0,45 005 | 11,89 3,4
62 0,30 0,31 3,76 0,28 0,07 4,75 0,38
63 0,58 0,67 2,04 0,60 0,24 4,16 0,86
64 0,66 | -0,02 3,98 3,66 0,70 5,95 2,65
65-67 | -0,29 0,13 3,56 2,97 0,84 3,65 0,25
70 0,08 130 | -045 | -005 | -046 1,80 0,87
71-74 1,52 2,63 1,57 1,17 1,16 3,26 2,46
75 -0,86 0,13 0,60 0,15 0,12 0,61 0,74
80 0,87 0,05 080 | -0,03 0,03 1,06 -0,66
85 0,80 0,42 0,52 0,11 0,14 2,97 1,23
90-93 039 | -0,01 0,78 0,40 0,26 1,03 0,13
Wfﬁ:ﬂ:'e ~0,04 0,30 1,49 0,51 0,28 2,35 0,60

Zrédto: jak w tabeli 5.3.
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Tabela 5.6. Wielka Brytania

Dziaty | Wlad | Wklad g \\:\vllfén; \\i\vllflyan; swpr | Zmiana
pracy | kapitatu IIKIBS1 | I1IKIBS2 TFP
1-5 044 | -009 | -1,14 | -0,05 | -0,04 -0,16 1,51
10-14 | -0.27 0,19 | -0,06 | -0,04 0,10 2,37 2,23
15-16 | -0,52 0,03 | -047 | -0,02 0,04 -0,15 0,81
17-18 | -261 | -0,15 | -229 | -027 | -0,05 4,19 0,86
19 404 | -069 | -468 | -087 | -0,14 -7,85 1,55
20 0,35 0,11 0,56 0,07 0,04 0,67 0,35
2122 | -0,88 0,04 | -0,06 0,18 0,23 0,21 0,69
23 -0,15 0,05 022 | -015 | -0,05 -0,20 -0,32
24 -0,61 0,15 | -093 | -0,01 0,01 -0,50 0,89
25 043 | -0,02 051 | -0,06 0,03 0,95 0,89
26 -0,94 0,10 | -046 | -0,13 | -0,07 0,27 1,56
27-28 | -117 | -004 | -028 | -0,11 | -0,04 0,21 1,27
29 1,04 | -004 | -021 | -0,08 0,03 0,23 1,52
3033 | -1,22 0,02 | -041 | -027 | -011 0,13 1,74
3435 | -0,55 0,08 1,40 0,15 0,12 2,13 1,19
3637 | -0,52 0,25 0,73 0,04 0,02 0,93 0,47
40-41 | -0,20 0,39 0,35 0,15 0,16 1,86 1,32
45 0,45 0,26 1,72 0,63 0,30 2,34 0,09
50 0,75 1,10 3,34 1,38 0,91 6,08 0,89
51 -0,10 0,77 2,76 0,96 0,57 4,28 0,85
52 0,34 0,86 2,43 1,39 0,87 4,57 0,94
55 0,73 0,48 3,11 1,05 0,68 4,35 0,04
60 0,33 0,44 1,48 0,83 0,49 2,91 1,33
61 0,96 0,83 3,30 0,77 0,53 6,45 1,37
62 -0,56 0,37 0,77 0,46 0,39 1,89 1,30
63 0,16 0,59 2,23 1,10 0,75 4,32 1,35
64 0,14 1,03 3,36 1,76 0,55 8,06 3,54
65-67 0,21 131 3,08 2,69 1,41 5,79 1,20
70 0,48 0,93 1,93 1,52 0,26 2,63 0,71
71-74 1,42 423 2,87 2,45 2,11 8,01 -0,51
75 -0,14 0,04 1,66 0,91 0,56 1,74 0,17
80 0,8 | -0,10 1,02 0,43 0,46 1,07 0,67
85 0,84 0,15 5,43 1,12 0,85 6,74 0,32
90-93 1,14 1,11 1,67 0,85 0,72 2,61 1,30
WZZZ);Z::'Q 0,24 0,50 1,81 0,98 0,63 3,26 0,71

Zrédto: jak w tabeli 5.3.
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Tabela 5.7. Czechy

Dziaty | Wklad | Witad 10 \xkténc} xvvtgaﬂ SWpb Zmiana
pracy | kapitatu IIKIBS1 | IIKIBS2 TFP
1-5 ~1,21 0,7 0,16 0,13 0,09 | -0,02 0,75
10-14 | -127 0,24 0,18 0,25 020 | -173 -0,87
15-16 | -0,13 0,42 153 | -016 | -0,09 1,70 -0,11
17-18 | -1,03 0,11 084 | -023 | -013 1,06 1,14
19 -164 | 010 | -195 | -059 | -030 | -349 0,20
20 0,19 0,76 5,60 0,12 0,07 7,84 1,29
21-22 0,13 0,64 485 | -002 | -005 6,98 1,35
23 ~0,21 008 | -142 | -010 [ -001 | -271 -1,16
24 ~0,07 0,52 3,46 0,08 0,04 4,41 0,50
25 0,79 094 | 11,52 0,49 021 | 16,05 2,80
26 ~0,22 0,55 3,8 0,13 0,10 5,47 1,85
2728 | 0,07 0,27 3,45 0,02 0,00 3,63 -0,02
29 -0,10 0,60 6,78 0,12 0,05 8,74 1,47
30-33 0,40 0,80 | 1590 0,19 0,14 | 1854 145
34-35 0,33 0,87 | 1356 0,39 0,29 16,98 2,23
36-37 0,05 0,61 5,70 0,04 0,02 6,59 0,23
a0-41 | -022 0,38 0,78 0,17 0,06 0,79 -0,14
45 0,14 0,48 2,93 0,98 1,11 2,54 ~0,74
50 0,74 1,42 1,44 0,30 0,08 2,70 -0,89
51 0,06 1,37 2,32 0,49 0,20 6,87 3,11
52 -0,53 0,77 2,42 1,52 0,4 7,22 4,57
55 0,32 0,7 2,9 2,17 1,19 | 087 -3,75
60 -0,08 0,94 2,50 0,77 0,41 4,81 1,46
61 2,07 | -181 | 511 | -049 | -09 | -10,33 -1,34
62 0,11 0,73 5,40 0,67 0,38 9,81 3,57
63 0,32 0,80 4,38 0,82 0,58 3,48 2,02
64 0,34 3,77 3,97 3,53 0,45 7,12 -0,28
65-67 0,14 0,73 2,70 2,04 1,23 5,60 2,03
70 0,17 0,98 4,56 1,58 0,77 4,25 -1,47
71-74 0,75 0,68 4,47 2,42 1,88 5,79 0,11
75 0,08 | -0,4 1,61 121 0,68 2,22 0,67
80 015 | -0,13 0,87 0,10 0,16 2,64 1,74
85 0,00 0,44 1,83 0,85 028 | -039 -2,67
90-93 0,41 0,52 3,07 1,07 0,82 3,62 -0,37
Wf‘j?i':f;'e -0,03 0,45 431 0,71 0,43 5,63 0,90

Zrédto: jak w tabeli 5.3.
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Tabela 5.8. Polska

Dziaty | Wlad | Wklad g \\:\vllféng \\i\vllflyan; swpr | Zmiana

pracy | kapitatu IIKIBS1 | IIKIBS2 TFP

1-5 - - 0,48 003 | -0,07 0,86 -
10-14 | -147 | -039 | -169 0,10 0,06 -3,64 -0,10
15-16 | -0,05 0,45 7,01 0,20 0,20 8,81 1,41
17-18 | -1,10 0,04 287 | -047 | -0,25 3,49 1,69
19 120 | -0.14 130 | -023 0,00 1,22 1,27
20 0,63 0,61 7,21 0,31 0,19 9,68 1,22
21-22 0,60 0,61 6,82 1,07 1,13 9,53 1,50
23 -0,20 047 | 10,35 0,08 0,04 12,08 1,46
2 0,25 0,72 710 | -054 | -0,22 8,93 1,36
25 0,36 123 | 10,14 0,55 0,38 13,39 1,67
26 0,29 0,85 6,94 0,16 0,20 10,12 2,04
27-28 0,07 0,29 7,23 0,22 0,14 9,36 1,77
29 -0,34 0,34 6,89 0,52 0,51 9,41 2,52
30-33 0,27 0,39 9,03 0,30 0,36 11,60 1,91
34-35 0,41 1271 | 12,52 0,77 0,59 15,12 0,93
36-37 0,37 0,76 8,49 0,39 0,26 11,11 1,49
40-41 | -0,36 1,07 1,19 0,69 0,70 1,55 0,35
45 0,30 1,68 322 013 | -0,04 4,36 -0,85
50 0,32 0,32 2,12 1,40 0,54 471 1,95
51 0,64 1,84 2,68 0,90 0,51 5,96 0,81
52 -0,13 0,56 1,48 0,48 0,33 3,26 1,35
55 0,58 1,44 2,08 | -0,20 0,09 471 0,60
60 0,23 0,44 5,30 0,78 0,23 7,38 1,42

61 2,44 - 3,77 017 | -0,16 ~423 -

62 0,24 - 6,55 1,93 0,15 7,41 -
63 -0,24 0,08 4,76 0,46 0,02 534 0,73
64 0,99 438 6,06 3,36 2,84 11,27 -0,16
65-67 0,87 3,62 6,32 4,09 0,59 14,61 3,80
70 0,43 0,54 143 | -047 | -023 2,11 -0,29
71-74 1,17 3,74 3,20 1,99 1,48 6,08 -2,03
75 4,34 0,27 1,62 017 | -0,05 4,42 -1,81
80 2,10 0,62 0,40 0,07 0,16 1,95 -1,16
85 -0,64 1,23 0,19 0,20 0,09 0,61 ~0,16
90-93 1,59 1,37 1,17 0,81 0,35 2,11 -2,03
WZZZ);Z::'G ~0,07 0,30 4,30 0,54 0,27 6,44 1,91

Zrédto: jak w tabeli 5.3.
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Tabela 5.9. Stowacja

Dziaty | Wklad | Witad 10 \xkténc} xvvtgaﬂ SWpb Zmiana
pracy | kapitatu IIKIBS1 | IIKIBS2 TFP
1-5 -1,13 0,88 0,63 0,06 0,12 2,78 2,39
10-14 | -127 127 | -255 | -024 0,03 | -241 0,14
15-16 | -028 0,58 2,18 0,16 0,41 3,39 0,92
17-18 | 0,64 0,13 0,60 | -004 0,07 1,62 1,53
19 ~0,64 0,44 1,42 0,01 0,07 2,03 0,82
20 0,33 1,20 6,38 0,30 020 | 1081 2,90
2122 | 017 1,58 3,34 0,05 0,1 4,85 0,10
23 -0,13 0,46 0,82 0,03 0,09 | -068 -1,83
24 -0,38 0,03 5,05 0,06 0,18 4,88 0,18
25 0,7 1,73 8,88 0,36 034 | 12,03 1,16
26 0,21 1,22 6,03 0,13 0,18 9,48 2,44
27-28 0,02 0,70 2,75 0,12 0,15 5,54 2,07
29 -0,53 0,84 9,69 | -0,1 016 | 12,19 2,19
30-33 0,39 1,08 | 1764 0,75 083 | 21,16 2,04
34-35 0,24 248 | 2344 0,33 027 | 27,11 0,95
36-37 0,04 1,10 | 1428 0,39 038 | 1836 2,94
40-41 | -o11 2,01 | -356 0,10 0,08 | -454 -2,88
45 0,16 0,78 0,80 0,08 0,11 2,50 0,76
50 1,07 2,63 2,8 0,96 0,57 6,18 0,20
51 0,71 1,06 3,63 0,1 0,21 7,71 2,31
52 0,84 1,47 1,13 0,57 0,31 4,92 1,48
55 0,43 165 | -1,29 015 | -004 | -112 ~1,91
60 -0,29 073 | -123 0,59 009 | -251 -1,71
61 ~1,09 015 | 7,70 | -019 | -0,14 | -11,04 2,41
62 0,63 2,35 | 2025 347 342 | 34,20 10,96
63 0,24 2,43 4,50 0,41 0,18 1,03 6,14
64 ~0,45 5,51 3,79 3,41 0,89 6,99 -1,86
65-67 0,29 0,37 0,36 191 084 | -388 -4,90
70 0,03 081 | -022 | -036 0,06 0,15 ~0,46
71-74 1,09 2,07 1,65 1,73 1,53 5,63 0,82
75 0,06 0,46 063 | -045 | -011 4,75 3,59
80 -1,55 0,55 0,79 0,20 0,22 3,06 3,26
85 ~0,61 2,03 | -0,12 0,25 0,17 0,10 -1,21
90-93 | -0,34 1,61 043 | -001 0,27 3,38 1,67
Wf‘j?i':f;'e ~0,02 0,90 4,66 0,32 0,27 6,88 134

Zrédto: jak w tabeli 5.3.
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Tabela 5.10. Wegry

Dziaty | Wklad | Wklad gy \\:\vllfén; \\i\vllflyan; swpr | Zmiana
pracy | kapitatu IIKIBS1 | I1IKIBS2 TFP
1-5 -1,50 | -0,19 1,03 | -0,15 | -0,08 1,56 2,22
10-14 | -2,55 | -0,01 0,79 0,70 0,38 -0,52 1,25
15-16 | -026 | -0,10 | -4,24 0,13 0,08 5,12 -0,52
17-18 | -1,19 | -013 | 271 | -055 | -031 3,85 0,18
19 1,69 | -004 | -027 0,33 0,27 1,76 0,25
20 0,35 0,21 3,20 0,06 0,07 3,99 0,24
2122 | -0,10 0,16 3,25 0,66 0,50 5,24 1,93
23 -0,10 025 | -1,09 0,45 0,40 -3,63 2,69
24 0,42 095 | -134 0,04 | -0,01 2,13 1,32
25 0,60 0,68 7,67 0,71 0,55 10,21 1,26
26 0,32 0,69 4,32 0,41 0,33 6,35 1,67
27-28 0,27 0,19 4,02 0,17 0,10 5,64 1,17
29 -0,45 0,36 7,32 0,43 0,32 9,92 2,69
30-33 0,79 061 | 2358 1,01 0,84 28,60 3,62
34-35 0,62 1,00 | 12,26 0,78 0,66 15,34 1,46
36-37 0,17 0,57 4,15 0,61 0,45 5,59 0,70
40-41 | -0,80 0,00 | -047 0,67 0,36 1,59 0,32
45 0,96 0,24 2,12 0,50 0,25 3,46 0,14
50 0,27 0,34 3,92 1,21 0,78 7,55 3,02
51 0,41 0,30 074 | -022 | -0,71 2,04 1,49
52 0,63 0,90 098 | -002 | -0.21 2,51 0,01
55 0,66 0,41 1,89 0,52 0,12 2,06 -0,90
60 033 | -0,13 1,49 0,27 0,05 2,01 0,99
61 -0,52 002 | -416 | -099 | -0,77 6,37 1,71
62 0,12 0,46 9,54 1,14 0,37 9,92 0,03
63 1,48 0,46 0,27 0,63 0,11 3,11 0,89
64 -0,62 0,43 3,04 1,30 0,79 7,64 4,80
65-67 | -0,13 084 | -086 1,07 0,27 3,06 2,91
70 0,42 4,14 2,90 1,41 0,65 5,38 2,08
71-74 1,76 1,13 1,46 1,36 0,88 4,05 -0,30
75 002 | -023 0,13 0,30 0,07 1,32 1,40
80 0,17 0,00 0,88 0,31 0,15 2,95 2,24
85 045 | -0,06 1,18 0,14 0,10 2,99 1,42
90-93 | -0,11 | -0,04 0,91 0,94 0,19 1,23 0,47
WZZZ);Z::'Q 0,05 0,18 4,68 0,51 0,25 6,63 1,72

Zrédto: jak w tabeli 5.3.
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W rolnictwie i dziatach przemystowych wkiady IIKIBS stanowity stosunkowo nie-
wielka czes¢ I1, co jest normalne, gdyz do IIKIBS1 zaliczane jest dziewie¢ (a do IIKIBS2
- trzy) sposréd ogolnej liczby 60 dzialéw. Mozna tu jednak wskaza¢ kilka dzialow,
w ktorych gtéwnym zrédtem wzrostu produkcji byty IIKIBS1. Wkiad IIKIBS2 na ogét
stanowil ok. 50-60% wkiadu IIKIBS1 - jedynie w Polsce znaczenie IIKIBS2 bylo tro-
che mniejsze (45%), natomiast na Stowacji duzo wyzsze, bo wyniosto az 97%. Wieksze
znaczenie IIKIBS2 jest widoczne w dziatach przetworczych niz ustugowych. Bardziej
szczegolowa analiza dotyczaca wartosci wktadéw IIKIBS1 we wzrosty produkeji w po-
szczegolnych dziatach jest przeprowadzona w kolejnym punkcie.

Wydatki na ustugi biznesowe oparte
na wiedzy a zmiany w produktywnosci
- analiza porownawcza miedzy krajami

Analiza poréwnawcza miedzy krajami objetymi badaniem jest prowadzona
w oparciu o wyniki dekompozycji wzrostu produkcji w poszczegélnych dziatach
(tabele 5.3-5.10) oraz dla wszystkich dziatéw (ostatni wiersz w tabelach 5.3-5.10
i wykres 5.1). Z uwagi na cele postawione w niniejszym rozdziale w duzym stop-
niu koncentruje si¢ ona na rozwoju dziatéw wskazanych przez Castellacciego za
kluczowe w nowym modelu produkcyjnym oraz poziomie integracji miedzy dzia-
tami przetwdrczymi (w szczegolnosci wysokiej technologii) oraz sektorem KIBS1
w krajach objetych badaniem.

Najwiekszy wklad IIKIBS1 we wzrost produkcji w calej gospodarce, na pozio-
mie duzo wyzszym niz w innych krajach, notowata Irlandia (2,1 p.p., podczas gdy
w innych krajach wartos¢ ta ksztattowata sie w granicach 1 p.p. w Wielkiej Brytanii
do 0,3 p.p. na Stowacji). Przewaga Irlandii jest zauwazalna w wigkszoséci dzialow,
a w sumie dodatni wkiad IIKIBS1 we wzrost produkcji mial tu miejsce w 29 dzia-
tach. W potowie dzialéw przetwoérczych wysokim (jak na sektor przetworczy) wkia-
dom IIKIBSI1 towarzyszyly najwyzsze w grupie krajéw UE1 stopy wzrostu TFP. Do
wyjatkow nalezaly dzialy wysokiej i sredniowysokiej technologii, gdzie wzrosty TFP
byly najnizsze (w niektorych przypadkach nawet ujemne), ale do tej sytuacji do-
szlo jedynie w dziatach notujacych relatywnie wysokie wkiady naktadéw kapitatu’,
co moze by¢ interpretowane na trzy sposoby: (1) w dzialach tych znacznie wzrosty
wydatki przedsigbiorstw na zakup aktywoéw kapitalowych, ale mialy one charakter

1 Najbardziej byto to widoczne w dziale 24, gdzie najwyzszemu wktadowi IIKIBS1 w dziatach
przetwérczych we wszystkich krajach towarzyszyta ujemna stopa wzrostu TFP i drugi naj-
wyzszy wktad kapitatu.
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ekstensywny, czyli nie byly to inwestycje w nowoczesny kapitat i dlatego
nie przyniosly wyraznego wzrostu produktywnosci, (2) wzrost produk-
tywnosci w tych dzialach ujawni si¢ z duzym opdznieniem lub (3) wzrost
wydatkow przedsigbiorstw na zakup aktywow kapitatowych mial tu miej-
sce pod koniec analizowanego okresu i dlatego jego efekty beda widoczne
w latach nieobjetych juz analiza. Dwa ostatnie wyttumaczenia wydaja sie
prawdopodobne, bo w dziatach 34-35, gdzie wkiad kapitatu osiaggnat re-
latywnie niski poziom, stopa wzrostu TFP byla najwyzsza w grupie dzia-
tow przetworczych w tym kraju. W dzialach ustugowych najwyzsze wkiady
IIKIBS1 notowaly za$ dzialy z sektora KIBS1 (w szczegdlnosci 71-74, 65—
67 oraz 64) i byly to wartosci duzo wyzsze niz w innych dzialach prze-
tworczych i wyzsze niz w pozostatych krajach. Dzialy te charakteryzowaly
sie jednoczesnie dodatnimi zmianami TFP, cho¢ na duzo nizszym pozio-
mie niz wklady IIKIBS1, a w dziale 64 réwniez nizszym niz w wiekszosci
pozostatych krajow. Z kolei w dzialach 71-74 wzrost TFP byt najwyzszy
w poréwnaniu z innymi krajami przy wysokim wktadzie kapitalu. W po-
zostatych dziatach ustugowych, mimo wysokich wkladéw IIKIBS1, TFP na
ogot notowalo spadek. W sumie wzrost TFP w gospodarce Irlandii byl naj-
nizszy w calej analizowanej grupie krajéow przy zdecydowanie najwyzszym
wkladzie IIKIBS1 i kapitatu.

Drugi najwiekszy wklad IIKIBS1 we wzrost produkcji w calej go-
spodarce miala Wielka Brytania, ale byl to efekt wysokich wkiadéw
ITIKIBS1 we wzrosty produkeji jedynie w dziatach ustugowych, poniewaz
w dziatach przetworczych znaczenie IIKIBSI bylo tu najnizsze w calej
analizowanej grupie krajow (wktady IIKIBS1 byly tu na ogét ujemne lub
na poziomie ponizej 0,2 p.p.). Podobny wniosek, o stabej integracji mie-
dzy dzialami przetwdrczymi a ustugowymi w Wielkiej Brytanii, wynikat
z badania Windruma i Tomlinsona (1999) i mialo to negatywny wplyw
na wzrost produktywnosci w tym kraju. Wyniki dekompozycji wzrostu
produkcji pokazuja natomiast, iz gospodarka Wielkiej Brytanii notowata
drugi najwyzszy wzrost TFP w grupie krajow UEL, a w 13 na 14 dzialow
przetwodrczych mial miejsce wzrost TFP (w wielu przypadkach relatywnie
wysoki w poréwnaniu z innymi krajami UE1), przy ujemnym lub niewiel-
kim wktadzie IIKIBSI. Sytuacja taka wystapila réwniez w dzialach wyso-
kiej technologii, gdzie wkiad IIKIBS1 byt ujemny, a wzrost TEP najwyzszy
w grupie dziatéw przetworczych w tym kraju. W Wielkiej Brytanii mozna
zatem mowic o stabym zwigzku migdzy wktadem IIKIBS1 we wzrost pro-
dukcji a stopg wzrostu TFP w dziatach przetwodrczych, co wskazuje na inne
zrodto wzrostu produktywnosci w tym obszarze. Jest to wniosek odmien-
ny od wynikajacego z badania Windruma i Tomlinsona, cho¢ trzeba mie¢
na uwadze fakt, iz punktem odniesienia byly tu inne kraje (z wyjatkiem
Niemiec i Wielkiej Brytanii) i inny okres badawczy. Jesli chodzi natomiast
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o dzialy ustugowe, to znaczenie IIKIBS1 dla wzrostu produkcji bylo tu
podobne jak w pozostatych krajach UEI, na ogoét wyzsze niz wzrosty TFP.
Sytuacja taka miata miejsce np. w dziatach 65-67 notujacych najwyzszy
wkiad ITKIBS1 i do$¢ wysoki, ale o polowe nizszy wzrost TFP. Nieznacznie
nizszy wkiad IIKIBS1 byt w dzialach 71-74, ale przy ujemnej zmianie TFP
(cho¢ przy bardzo wysokim wktadzie kapitalu — w poréwnaniu z innymi
krajami i w poréwnaniu z innymi dzialami w tym kraju).

Finlandia miata dopiero trzeci najwyzszy wkiad IIKIBS1 we wzrost
produkcji w calej gospodarce, przy stopie wzrostu TFP wyzszej niz wkiad
ITIKIBS1, a co wiecej najwyzszej w grupie krajow UEL. Najwyzszy wklad
ITIKIBS1 notowaly tu dziaty 71-74, ale towarzyszyly temu niewielkie zmia-
ny TFP (w poréwnaniu z innymi dziatami w Finlandii). Na drugim miej-
scu znalazly sie natomiast dzialy wysokiej technologii (30-33), z wkladem
IIKIBS1 znacznie wyzszym niz w pozostalych dzialach przetwdrczych
we wszystkich krajach objetych badaniem (jedynie dzialy 24 oraz 21-22
w Irlandii notowaly nieznacznie wyzsze wkiady IIKIBS1). Jednoczesnie
w dzialach tych byty najwyzsze wzrosty TFP (w poréwnaniu ze wszystki-
mi dziatami we wszystkich krajach objetych badaniem) i produkeji (w po-
réwnaniu ze wszystkimi dziatami w krajach UEI). W Finlandii mozna
zatem mowic o najwyzszym stopniu integracji miedzy dzialami przetwor-
czymi wysokiej technologii i sektorem KIBS1, co przetozylo si¢ na naj-
wyzszg stope wzrostu TFP i produkcji w tym obszarze.

Niemcy notowaly natomiast najnizszy w grupie krajow UE1 wkiad
IIKIBS1 i prawie najnizszy wzrost TFP w calej gospodarce. Generalnie
nie wida¢ tu istotnych réznic miedzy dziatami przetworczymi i ustugo-
wymi w przypadku wkiadow IIKIBS1, za$ nizsze stopy wzrostu TFP wi-
doczne s3 w dzialach przetwdrczych. Wyjatek stanowily dzialy zaliczane
do sektora KIBS1, notujgce najwyzsze wklady IIKIBS1. Jedynie w przy-
padku dziatlu 64 mozna tu méwi¢ o wysokim wzroscie TFP (troche niz-
szym niz wkiad IIKIBS1), podczas gdy w dziatach 71-74 mial miejsce
dos¢ znaczny spadek TFP (cho¢ przy dos¢ wysokim wkladzie kapitatu).
W przetworstwie najwyzszy wzrost TFP wystapit w dziatach 30-33 (wy-
soka technologia), osiagajac druga najwyzsza warto$¢ w grupie krajow
UE1 i w dziale 24 (Sredniowysoka technologia). Z uwagi na stosunko-
wo niski wklad IIKIBS1 w dziatach 30-33, mozna tez wskaza¢ na istotny
wplyw jeszcze innych czynnikéw na wzrost TFP.

Wartosci wktadéw IIKIBS1 dla wszystkich dzialéw osiagnely nizsze
wartosci w krajach UE2 (jedynie Czechy notowaly nieznacznie wyzsza
warto$¢ niz Niemcy), a w przypadku stép wzrostu TFP dla wszystkich
dzialéw sytuacja byla odwrotna. W krajach UE2 wzrosty TFP przewyz-
szaly ponad 3-krotnie wklady IIKIBS1 (wyjatkiem byly Czechy, gdzie
obydwie zmienne mialy podobne wartosci).

181
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W Polsce prawie wszystkie dzialy notowaly dodatnie wktady IIKIBSI.
Najwyzsze wartosci tych wkladéw widoczne sg w sektorze KIBS1 (szcze-
golnie w dziatach 65-67 i 64), jednakze jedynie w dziatach 65-67 towarzy-
szyt temu wysoki wzrost TFP (i to przy wysokim wkladzie kapitatu). Nato-
miast w dzialach 64 i 71-74 doszlo do spadku TFP, cho¢ przy najwyzszym
wkladzie kapitalu. W sektorze przetwoérczym najwyzszy wkiad IIKIBSI
mial miejsce w dziatach 21-22 (wyzsza wartos¢ wktadu IIKIBS1 osiagne-
fa tu jedynie Irlandia), przy wzroécie TFP na $rednim poziomie (nizszym
niz wkiad IIKIBS1). Wysokie wklady IIKIBS1 byly réwniez w dziatach
$redniowysokiej technologii (z wyjatkiem dziatu 24). Na uwage zastuguje
przede wszystkim dzial 29 notujacy najwyzszy wktad IIKIBS1 (w poréw-
naniu z innymi krajami) oraz najwyzszy wzrost TFP (w poréwnaniu z in-
nymi dzialami przetwérczymi w Polsce). W Polsce mozna zatem moéwic¢
o wysokim stopniu integracji dzialéw sredniowysokiej technologii z sek-
torem KIBS1, co przektadalo si¢ na do$¢ wysoki wzrost produktywnosci
w tym obszarze. Natomiast w przypadku dzialéw wysokiej technologii ten
poziom integracji byl niski, przy dos¢ wysokim wzroécie TFP. Generalnie
w dzialach przetworczych wzrosty TEP byly raczej wysokie, na poziomie
znacznie wyzszym niz wklady IIKIBSI1, co wskazuje na istnienie jeszcze
innych istotnych zrédet wzrostu produktywnosci.
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Wykres 5.1. Srednioroczne stopy wzrostu produkgji (w cenach statych), wktady IIKIBS1 i [IKIBS2
w te wzrosty produkgji i zmiany TFP (warto$ci dla wszystkich dziatow) w latach 1995-2007
w krajach objetych badaniem

@$rednioroczna stopa wzrostu produkgji (w cenach statych).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow dekompozycji wzrostu produkgji
przedstawionych w tabelach 5.3-5.10.
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W grupie krajow UE2 najwyzszy wklad IIKIBS1 oraz wzrost TFP
w dzialach wysokiej technologii widoczny jest na Wegrzech (wyzsze war-
tosci obydwu wskaznikéw w tym obszarze notowala jedynie Finlandia). Co
wigcej, rowniez w innych dzialach przetworczych w tym kraju mialy miej-
sce stosunkowo wysokie wkiady IIKIBS1 i wzrosty TFP, co wskazuje na
duzy stopien integracji miedzy sektorem przetworczym a sektorem KIBS1,
przekladajacy si¢ na wysoki wzrost produktywnosci w sektorze przetwor-
czym. Na Wegrzech na uwage zastuguje ponadto dzial 64, notujacy naj-
wyzszy (w poréwnaniu z innymi krajami) wzrost TEP, ale przy dos¢ niskim
wkladzie IIKIBS1. Generalnie na Wegrzech wartosci wkladéw IIKIBS1
w sektorze KIBS1, cho¢ wyzsze niz w pozostatych dziatach w tym kraju,
w poréwnaniu z innymi krajami osiagnely dos¢ niskie warto$ci.

Relatywnie wysoki poziom integracji miedzy dzialami wysokiej tech-
nologii i sektorem KIBS1 widoczny jest takze na Stowacji, gdzie wkiad
IIKIBS1 i wzrost TFP osiagnal drugie najwyzsze wartosci w grupie
krajow UE2. Natomiast w pozostalych dziatach przetworczych wkiady
ITKIBS1 na ogot ksztaltowaly sie na poziomie nizszym niz w Polsce i na
Wegrzech, a stopy wzrostu TFP byly nizsze niz w Polsce. Na Stowacji na
szczegdlng uwage zastuguje zas dzial 62, gdzie wkiad IIKIBS1 byl wyz-
szy niz w pozostaltych krajach, a towarzyszyl temu najwyzszy wzrost TFP
i produkgcji (w poréwnaniu ze wszystkimi dzialami w calej analizowane;j
grupie krajow). Wysokie wktady IIKIBS1 wystapily tu tez w sektorze
KIBS1, ale przy ujemnych zmianach TFP w dziatach 64 i 65-67 oraz nie-
wielkim wzroscie TFP w dziatach 71-74 (w dzialach 64 1 71-74 przy wy-
sokim wkladzie kapitatu).

W Czechach w dziale 64 byla podobna sytuacja jak na Stowacji, a w po-
zostalych dziatach z sektora KIBS1 réwniez widoczne s tu wysokie wkta-
dy IIKIBS1 przy ujemnych zmianach TFP (oprocz dziatow 65-67, gdzie
mial miejsce wysoki wzrost TFP). Natomiast w dziatach przetwdrczych
stosunkowo niskim wkladom IIKIBS1 towarzyszyly zmiany TFP na $red-
nim poziomie. Wskazuje to na stabg integracje miedzy dzialami prze-
tworczymi i sektorem KIBS1 w tym kraju oraz na inne Zrédla wzrostu
produktywnosci w sektorze przetworczym. Najbardziej widoczne jest
to w dziatach 25 i 34-35, gdzie najwyzsze wzrosty TFP (w poréwnaniu
z innymi dzialami w Czechach i w poréwnaniu z innymi krajami) miaty
miejsce przy niezbyt wysokich wartosciach wktadéw IIKIBSI.

Reasumujac, w krajach objetych badaniem widoczna jest tendencja,
iz w dziatach przetworczych stopy wzrostu TFP przewyzszaly warto-
$ci wktadow IIKIBS1, a w dziatach zaliczanych do sektora KIBS1 sytu-
acja byta odwrotna. W rezultacie wzrosty TFP w calej gospodarce byly
w wigkszosci krajow wyzsze niz wkiady IIKIBS1 (jedynie w Niemczech
obydwie zmienne mialy podobng wartos¢), co wskazuje na istnienie
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jeszcze innych istotnych zrédet wzrostu produktywnosci. Odmiennie
wygladata natomiast sytuacja w Wielkiej Brytanii i w Irlandii. W Wielkiej
Brytanii na ogét ujemnym wkladom IIKIBS1 w dziatach przetworczych
towarzyszyly wzrosty TFP (na $rednim poziomie w grupie krajow UEL),
co oznacza, iz IIKIBSI nie mialy tu wplywu na wzrost produktywnosci.
Irlandia za$ byta jedynym krajem notujacym wklady IIKIBS1 na pozio-
mie znacznie wyzszym niz w pozostalych krajach, a towarzyszyly temu
najnizsze wzrosty TFP, gtéwnie za sprawa bardzo niskich, a w wielu przy-
padkach ujemnych stép wzrostu TFP w dziatach ustugowych.

Poréwnujac kraje UEL z UE2 mozna zauwazy¢, iz panstwa UEL no-
towaly wyzsze warto$ci wktadéw IIKIBS1 (z wyjatkiem Niemiec), nato-
miast panstwa UE2 - wyzsze wzrosty TFP i dlatego réznice miedzy oby-
dwiema zmiennymi istotniejsze s3 w krajach UE2. Widoczna jest takze
tendencja, iz kraje o wyzszych wkladach IIKIBS1 we wzrost produkcji
notowaly wyzsze stopy wzrostu produkeji (wykres 5.1), co wskazuje na
pozytywny wpltyw wkladéw IIKIBSI na stopy wzrostu produkeji w kra-
jach objetych badaniem.

Wydatki na ustugi biznesowe oparte
na wiedzy i wzrost produktywnosci
jako zrodta wzrostu produkcji

w poszczegolnych dziatach

W poprzednim punkcie analizowano relacje miedzy wkltadami IIKIBS1
we wzrost produkcji a stopami wzrostu TFP w poszczegolnych dziatach.
Jednakze, z uwagi na réznice w wysokosci stop wzrostu produkcji miedzy
dzialami i migdzy krajami, warto$ci wkladéw IIKIBS oraz stopy wzrostu
TFP nie pokazujg faktycznego znaczenia IIKIBS oraz wzrostu TFP dla
wzrostu produkeji w poszczegdlnych dzialach w krajach objetych bada-
niem. Do takiej analizy potrzebne sg wzgledne wartosci obydwu wskaz-
nikow, gdzie punktem odniesienia s3 stopy wzrostu produkcji w kazdym
dziale (w kazdym kraju).

Badanie nalezy rozpocza¢ od analizy stép wzrostu produkeji (w cenach
stalych) w poszczegolnych dziatach w latach 1995-2007. Jak pokazujg wy-
niki dekompozycji wzrostu przedstawione w tabelach 5.3-5.10 (kolum-
na 7) w krajach UE1 najwyzsze stopy wzrostu produkeji notowal sektor
KIBS1, pozostale ustugi oparte na wiedzy oraz przetworstwo wysokiej
i $redniowysokiej technologii, w tym w szczegélnosci dzialy: 64, 71-74
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(w Irlandii 14,4%, co bylo najwyzszym wzrostem — w poréwnaniu z inny-
mi dziatami w Irlandii i w poréwnaniu z pozostatymi krajami), 65-67, 61
(w Niemczech i Wielkiej Brytanii), 30-33 (w Finlandii 15%, co byto naj-
wyzszym wzrostem — w poréwnaniu z innymi dziatami w Finlandii i w po-
réwnaniu z innymi krajami) oraz 34-35. W krajach UE2 stopy wzrostu
produkcji byly generalnie wyzsze niz w krajach UEL, a do dzialéw o naj-
wyzszej stopie wzrostu nalezaly tu przede wszystkim dzialy przetworcze,
w tym w szczegdlnosci wysokiej i sredniowysokiej technologii, tj.: 30-33
(najwyzszy wzrost na Wegrzech 28,6%, najnizszy w Polsce 11,6%) i 34-35
(najwyzszy wzrost na Stowacji 27%, w Polsce 15%, co bylo najnizszg sto-
pa wzrostu w tym dziale w poréwnaniu z innymi krajami, ale najwyzsza
w pordéwnaniu z innymi dziatami w Polsce), 29 i 25 ($rednioniska techno-
logia — najwyzszy wzrost w Czechach 16%; w Polsce 13,4%, co bylo dru-
g3 Najwyzsza stopa wzrostu w tym dziale w poréwnaniu z innymi krajami
i trzecia w poréwnaniu z innymi dziatami w Polsce). W ustugach najwyz-
sze stopy wzrostu notowaly dzialy zaliczane do sektora KIBS1, a ponadto
ustugi transportu powietrznego (dzial 62 zaliczany do ustug opartych na
wiedzy - na Stowacji 34% i byta to najwyzsza stopa wzrostu w poréwnaniu
ze wszystkimi dzialami w calej analizowanej grupie krajow).

Dla kazdego dzialu obliczono wskazniki w postaci: (1) relacji wktadu
ITIKIBS we wzrost produkcji w stosunku do sredniorocznej stopy wzrostu
produkcji w cenach statych (okreslane dalej jako wzgledny wkiad IIKIBS)
oraz (2) relacji wzrostu TFP w stosunku do $redniorocznej stopy wzro-
stu produkeji w cenach stalych (okreslane dalej jako wzgledny wzrost lub
zmiana TFP) w okresie 1995-2007. Wskazniki te pokazuja, jaka czes¢
wzrostu produkcji w poszczegdlnych dziatach przypadala na wkiad
IIKIBS, a jaka na wzrost produktywnosci. Obliczono je dla wszystkich
krajow, ale tylko dla tych dzialéw, ktére notowaly jednoczesnie dodatnie
wartosci wkltadéw IIKIBS oraz dodatnie zmiany w produktywnosci*.

W wigkszosci krajow i w wigkszosci dziatow relatywnie wiekszy wkiad
we wzrost produkcji miat wzrost TFP niz IIKIBS, co wskazuje na istnie-
nie jeszcze innych (poza IIKIBS) czynnikéw majacych istotny wpltyw na
zmiany w produktywnosci. Sytuacja taka wystapita we wszystkich dzia-
tach przetwoérczych i w wiekszosci dzialow ustugowych, a réznice byly
na ogol znaczne. Wzgledne wkiady IIKIBS osiagnely wyzsze wartosci
w dzialach ustugowych niz przetwérczych. W przypadku dziatéw, ktdre
charakteryzowaly si¢ relatywnie wysoka wartoscig obydwu wskaznikow,

2 Dziaty, ktére notowaty ujemny wktad obydwu wartosci, pominieto, poniewaz ba-
danie dotyczy wytacznie zrédet wzrostu produkcji. Ponadto pominieto dziaty, kto-
re notowaty dodatni wktad jednej wartosci i ujemny drugiej lub odwrotnie, gdyz
w takim przypadku poréwnanie nie jest mozliwe.

185



186

5. Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy na wzrost...

mozna powiedzie¢, ze wklady IIKIBS i wzrosty TFP byly istotnymi zré6-
dfami wzrostu produkgji.

Najwigksza liczba dzialéw, w ktérych IIKIBS1 stanowily gléwne zré-
dlo wzrostu produkcji, miata miejsce w Finlandii i Irlandii. W Finlandii
wysokie wzgledne wklady IIKIBS1 (w granicach 56%-21%) notowata
wigkszo$¢ dziatéw ustugowych. Jedynie w przypadku dziatéw 64, 52, 51,
62, 50, 80 mozna méwic¢ o relatywnie wysokich wzglednych zmianach
TFP, co wskazuje na najsilniejszy wptyw wzrostu IIKIBS1 na wzrost TFP
i stosunkowo duzy wklad obydwu we wzrost produkeji w tych dzialach
(w dzialach 64, 62 i 51 wzgledne wzrosty TFP przewyzszaly wzgledne
wklady IIKIBS1). Natomiast w dziatach przetworczych najwyzsze war-
tosci wkladow IIKIBS1 (w granicach 16-13%) notowaly dzialy 30-33,
34-35, 24, 36-37, przy zmianach TFP na $rednim poziomie dla dzialéw
przetworczych, ale wyzszym niz wkiady IIKIBS1. W dziatach 30-33 oraz
64 prawie caly wklad IIKIBS1, a w pozostatych dziatach z sektora KIBS1
wiekszos¢ wktadow IIKIBSI, stanowily wkiady ITIKIBS2.

W Irlandii dzialy ustugowe réwniez notowaly najwyzsze wartosci
wzglednych wkladéw IIKIBS1, w tym w szczeg6lnosci dzialy z sektora
KIBS1 i transportowe (64 i 65 — 67-56%, 71-74, 60 oraz 62-63 — powyzej
40%), ale stosunkowo wysokie wzgledne wkiady IIKIBS1 widoczne s3 tu
takze w dziatach przetworczych (24 - 31%, 21-22 - 28%, 15-16 - 27%).
Jedynie w przypadku dziatéw 15-16 mozna powiedzie¢, iz wktad IIKIBS1
oraz wzrost TFP byly gtéwnymi zrédlami wzrostu produkcji. W pozo-
stalych dziatach, szczegdlnie w przypadku dzialéw ustugowych, znacze-
nie zmian TFP dla wzrostu produkcji bylo znacznie nizsze niz wkladéw
IIKIBS1 (zmiany TFP byly tu nawet czgsto ujemne). Zauwazy¢ nalezy,
iz w wigkszosci tych dzialéw (oprocz dzialdw 64 i 15-16) mialy miej-
sce wysokie wklady kapitatu (réwniez w ujeciu wzglednym), a o mozli-
wych przyczynach i konsekwencjach tego mowa byla juz w punkcie 5.4.
W dziatach 15-16, 21-22, 24, 60, 63 oraz 71-74 caly (lub prawie caty)
wktad IIKIBS1 stanowit wktad IIKIBS2 (w a dziatach 61-62 oraz 30-33
wkiad ITIKIBS2 byl nawet wyzszy niz wktad IIKIBS1).

W Niemczech najwyzszy wzgledny wkiad IIKIBS1, wynoszacy 81%,
mial miejsce w dzialach 65-67, ale towarzyszyl temu zaledwie 7% wklad
wzrostu TFP, co oznacza, ze wktad IIKIBS1, mimo iz byl tu gtéwnym
zrodtem wzrostu produkcji, nie mial wptywu na wzrost produktywnosci.
Wisrod pozostatych dzialéw notujacych dos¢ wysokie wartosci wzgled-
nych wkiladéw IIKIBS1 wymieni¢ nalezy jeszcze dzialy 52 (70%), 64
(62%), 60 (65%), 90-93 (39%), 71-74 (36%), 75 (25%) i 24 (23%). Tylko
w przypadku dzialow 24, 64, 60 i 75 widoczne jest wysokie znaczenie
wzglednego wzrostu TFP (na poziomie odpowiednio: 64%, 45%, 41%
i 121%) i dlatego mozna tu méwi¢ o wplywie wzrostu IIKIBS1 na wzrost
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TFP oraz o istotnym wkiadzie obydwu we wzrost produkeji. W wielu
dzialach, szczegdlnie przetworczych, znaczng czes¢ wkladu IIKIBS] sta-
nowit wkiad ITKIBS2 (w dziatach 21-22, 24, 29, 71-74, 36-37 byl on pra-
wie rowny wkladowi ITKIBS1).

W Wielkiej Brytanii wigkszo$¢ dzialéw ustugowych notowata wysokie
wzgledne wklady IIKIBS1 (na ogo6t w granicach 30%-20%), z najwyzszy-
mi warto$ciami w dzialach: 70 (58%), 75 (52%), 65-67 (47%) i 80 (40%).
Najmniejsze roznice migedzy wzglednymi wktadami IIKIBS1 a wzgledny-
mi wzrostami TFP mialy miejsce w dzialach: 61, 60 i 63, 64, 65-67 oraz
50-52, co wskazuje na istnienie zaleznosci miedzy obydwoma zmienny-
mi i najwigkszym znaczeniu obydwu dla wzrostu produkeji. W dziatach
34-35, 61-62, 71-74 prawie caly wktad IIKIBS1 stanowil wktad ITKIBS2,
a w dzialach 80 i 40-41 byl on nawet wyzszy niz wkiad IIKIBSI.

W Czechach najwyzsza warto$¢ wzglednego wktadu IIKIBS1 (55%)
miata miejsce w dziale 75, czemu towarzyszyl o polowe nizszy, ale dos¢
wysoki wzgledny wkiad wzrostu TFP (30%). Na uwage zastuguja ponad-
to dzialy 65-67, gdzie wartosci wzglednych wkiadéw IIKIBS1 i wzrostow
TFP ksztaltowaly sie na podobnym poziomie, wynoszac odpowiednio
40% 1 36%. Poza tym wspomnie¢ mozna jeszcze o dziale 52, gdzie sto-
sunkowo wysokiemu wzglednemu wktadowi IIKIBS1 (21%) towarzyszyt
bardzo wysoki wzgledny wzrost TFP (63%) oraz dziale 60, gdzie obydwa
wskazniki wyniosty odpowiednio 16% i 30%. W przypadku tych dzialow
widoczny jest pozytywny wplyw IIKIBS1 na wzrost TFP, z najsilniejszg re-
lacja w dziatach 65-67 (w dziale 52 wzrost TFP zdeterminowany jest jesz-
cze innymi istotnymi czynnikami). W pozostalych dziatach ustugowych
tez na ogo6t miaty miejsce wysokie wzgledne wkiady IIKIBSI, ale towarzy-
szyly im ujemne zmiany TFP. W dziatach przetworczych znaczenie wkila-
dow IIKIBS1 dla wzrostu produkeji byto za$ niewielkie. Na ogét wkiady
ITIKIBS1 stanowily potowe lub wigcej wktadéw IIKIBS2, z wyjatkiem dzia-
tow 45 (gdzie wkiad IIKIBS2 byt wyzszy niz wkiad IIKIBS1) oraz 64 i 52
(gdzie wkiady IIKIBS2 stanowily niewielka cze$¢ wktadow IIKIBS1).

W Polsce wysokie wzgledne wktady IIKIBS1 oraz zmiany TFP wi-
doczne s3 jedynie w dziatach 65-67 oraz 50 i wlasnie tu mozna moéwi¢
o najsilniejszym wptywie IIKIBS1 na wzrost produktywnosci, a ponad-
to, ze wzrost IIKIBS1 i TFP byly istotnymi zZrédlami wzrostu produk-
cji. W pozostalych dzialach ustugowych o wysokich wktadach IIKIBSI1
(40-41, 90-93, 85, 71-74, 64 i 62) zmiany TFP byly natomiast ujemne
(dodatnie zmiany TFP widoczne s3 jeszcze tylko w dziatach 51-52, 60
i 63, ale juz przy nizszych wkladach IIKIBS). W dziatach przetwdrczych
wzgledne wzrosty TFP byly duzo wyzsze niz wzgledne wklady IIKIBSI
(za wyjatkiem dziatow 21-22, gdzie obydwa wskazniki osiagnely podob-
ne wartosci), a wiekszos¢ wkladow IIKIBS1 stanowity wkiady ITKIBS2.
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Na Stowacji bardzo wysoki wzgledny wklad ITKIBS1 wystapit w dzia-
le 85 (byl on ponad 2 razy wyzszy niz stopa wzrostu produkcji w tym
dziale), a o wysokim wkladzie IIKIBS1 mozna tez méwi¢ w dzialach
64 (49%) oraz 63 (40%), lecz we wszystkich przypadkach towarzyszyly
im ujemne zmiany TFP. Do dzialéw o wysokim wzglednym wkladzie
IIKIBS1 dodatkowo trzeba zaliczy¢ dzialy 71-74, gdzie wzgledna zmiana
TFP byla dodatnia, ale o potowe nizsza. Odwrotna sytuacja miafa miej-
sce w dzialach 51-52, 62 i 80, gdzie podobnie jak w wigkszo$ci dziatow
przetworczych, wzgledne zmiany TFP byly znacznie wyzsze niz wzgledne
wklady IIKIBS1. W dziatach przetwdrczych dominowal wkiad ITKIBS2
(w 6 dziatach przewyzszat on wklad IIKIBS1), a dominacja IIKIBS2 wi-
doczna jest ponadto w kilku dziatach ustugowych (71-74, 62, 80 i 85).

Na Wegrzech wzgledne wkiady IIKIBS1 osiggnety niezbyt wysokie
warto$ci, na poziomie na ogo6l ponizej 20%, a w dzialach przetwdrczych
(oprocz 20-21) na poziomie ponizej 10%. Najwyzszy wzgledny wkiad
IIKIBS1 mial miejsce w dziale 55 (23%), ale przy ujemnej zmianie TFP.
Stosunkowo wysokie wzgledne wklady IIKIBS1 (20%) notowaty ponadto
dzialy 63 i 64 — w pierwszym przypadku przy podobnym, a w drugim przy
znacznie wyzszym wzro$cie TFP. Wysokie wzgledne zmiany TFP wystapily
tez w dziatach 70-74 i ustugach publicznych, ale przy niewielkim znaczeniu
IIKIBS1. W dziatach przetworczych najwyzsze wzgledne wktady IIKIBS1
notowaly dziaty 21-22, 36-37, przy 3-krotnie wyzszej wartosci wzglednych
zmian TFP w pierwszym przypadku i podobnej w drugim. W dzialach
przetworczych wktad IIKIBS2 stanowit wiekszos$¢ wkiadu ITKIBSI.

B Wzgledny wkiad IIKIBS1
Wzgledny wktad IIKIBS2
u Wzgledna zmiana TFP

Wykres 5.2. Wzgledne wktady IIKIBS1 i IIKIBS2 oraz wzgledne zmiany TFP w latach 1995-2007
(wartosci dla wszystkich dziatow, relacje wyrazone w %) w krajach objetych badaniem

Zrédto: jak do wykresu 5.1.
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Obliczenie wartosci wzglednych wkladéw IIKIBS oraz wzgled-
nych wzrostow TFP jest przydatne przy analizie poréwnawczej miedzy
krajami UEl i UE2. Warto zauwazy¢, iz absolutne wartosci wkiadow
ITKIBS we wzrost produkgji (IIKIBS1 i IIKIBS2) oraz stép wzrostu TFP
na ogodl byly wyzsze w krajach UE2 niz UEI (tabele 5.3-5.10). Biorac na-
tomiast pod uwage wzgledne wktady ITIKIBS (IIKIBS1 i IIKIBS2), zde-
cydowanie wyzsze wartodci tego wskaznika widoczne s3 w krajach UEl
(w przypadku wzglednych stop wzrostu TFP nie wida¢ istotnych réznic
miedzy krajami UEI i UE2 - wykres 5.2). Wytlumaczeniem dla tych roz-
nic w absolutnych i wzglednych wartosciach wkladéw IIKIBS sg réznice
w stopach wzrostu produkcji w obydwu grupach krajow. Kraje UEL (z wy-
jatkiem Irlandii) generalnie notowaty nizsze stopy wzrostu produkeji niz
kraje UE2, co jest naturalne z uwagi na proces doganiania przez kraje UE2
krajow UE1 w poziomie rozwoju gospodarczego (szczegdlnie duze rdznice
mialy miejsce w przetworstwie przemystowym - tabele 5.3-5.101 5.12).

Najwyzsze wartosci wzglednych wkladéw IIKIBS1 notowala Wielka
Brytania oraz Irlandia i w obydwu krajach przewyzszaly one wzgled-
ne wzrosty TFP (w Irlandii réznica byta bardzo wysoka). W Finlandii
i w Niemczech, podobnie jak w krajach UE2, sytuacja byla odwrotna,
a roznice miedzy wzglednymi wzrostami TFP i wzglednymi wkladami
IIKIBS1 byly znaczace. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w Irlandii te wy-
sokie wzgledne wktady ITIKIBS1 mialy miejsce przy na ogdt najwyzszych
w grupie krajéow UE1 stopach wzrostu produkgji.

Wydatki na ustugi biznesowe oparte
na wiedzy a zmiany w produktywnosci
- analiza porownawcza miedzy dziatami

Wyniki dekompozycji wzrostu produkeji przedstawione w tabelach 5.3-
5.10 pozwalajg wskaza¢ pewne dzialy, ktdre najczesciej notowaly najwyzsze
wkiady IIKIBS1. Nalezg do nich przede wszystkim te zaliczane do sektora
KIBS1, tj.: 64, 65-67 oraz 71-74, gdzie wklady IIKIBS1 stanowily na ogot
gléwng czes¢ wkladow 11, a ponadto w wigkszosci przypadkéw IIKIBSI1
byly gléwnym zrédlem wzrostu produkeji, znacznie przewyzszajac wartosci
wkiadéw ITKIBS1 w innych dziatach. Sposrod pozostatych dziatéw na uwage
zastuguja ponadto dzialy 50-52 (dziatalnosci w zakresie handlu i napraw).
W dzialach nalezacych do przetwdrstwa przemystowego wklady
IIKIBS1 byly na ogét nizsze niz w dzialach zaliczanych do sektora KIBS1
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i gléwnym zrédlem wzrostu produkgji byly tu raczej IIN-KIBS1. Na uwa-
ge zastuguja jednak dzialy wysokiej technologii, ktére w wigkszosci kra-
jow notowaly relatywnie wysokie wklady IIKIBS1 (nizsze niz w sektorze
KIBS1, ale wyzsze niz w pozostalych dzialach przetwoérczych). W krajach
UE1 trzeba ponadto wspomnie¢ o dziale 24 (zaliczanym w wiekszosci do
Sredniowysokiej technologii, ale w czesci réwniez do wysokiej technologii),
ktory w Irlandii notowal wktad IIKIBS1 na poziomie 4,1 p.p., co byto naj-
wyzsza wartoscig w sektorze przetwdrczym, a takze o dziatach 34-35 (sre-
dniowysoka technologia) i 21-22 (niska technologia). Natomiast w kra-
jach UE2 na uwage zastuguja dodatkowo dzialy 34-35 i 29 (Sredniowysoka
technologia), 25 (Srednioniska technologia) i 36-37 (niska technologia).

Analizujac stopy wzrostu TFP w dziatach o najwyzszych wkiadach
IIKIBS1, mozna dostrzec, iz w wiekszosci przypadkéw wysokim wkladom
IIKIBS1 towarzyszyty wysokie wzrosty TFP. Prawidlowos$¢ ta jest najbar-
dziej widoczna: w sektorze przetwdérczym w dzialach 30-33, ktdre na ogot
notowaly najwyzszy wzrost TFP w grupie dziatéw przetworczych (w grani-
cach 1,5-3,6 p.p.), a w sektorze ustugowym w dziale 64, gdzie w wielu kra-
jach stopy wzrostu TFP osiagnely wysokie wartosci (najwyzsza na Wegrzech
4,8 p.p., cho¢ w trzech krajach byly to wartosci ujemne). Wskaza¢ mozna tu
jeszcze dzialy 65-67, a szczegdlnie wysoka stopa wzrostu TFP miata tu miej-
sce w Polsce (3,8 p.p.). Pozostate dzialy o stosunkowo wysokich wktadach
IIKIBSI na ogot rowniez charakteryzowaly sie wysokimi wzrostami TFP.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w dziatach przetworczych stopy wzrostu TFP
byly wyzsze niz wktady IIKIBS1, a szczegélnie duze réznice mialy miejsce
w dziatach wysokiej technologii. Wskazuje to na istotny wptyw jeszcze in-
nych czynnikéw na zmiany produktywnosci w tym obszarze. Natomiast
w dziatach zaliczanych do sektora KIBS1 wzrosty TFP byly na ogét nizsze
niz wkiady IIKIBS1 (w dzialach 71-74 w wigkszosci krajéw zmiany TFP
byly nawet ujemne), co oznacza, iz IIKIBS1 mialy tu ograniczony wptyw
na wzrost TFP. Do takiej sytuacji dochodzilo jednak na ogot przy wysokich
wkladach kapitatu (w krajach UE1 w dzialach 71-74, a w krajach UE2 w ca-
lym sektorze KIBS1), a o mozliwych przyczynach i konsekwencjach tego
byta mowa juz w punkcie 5.4 na przykladzie Irlandii.

Analiza przeprowadzona w punkcie 5.5 pozwala wskaza¢ dzialy, kto-
re najczesciej notowaly wysokie wzgledne wklady ITKIBS1 i stopy wzrostu
TFP, a naleza do nich dzialy 65-67 i 64 (sektor KIBS1) oraz 50-52 (dzia-
talnosci w zakresie handlu i napraw). Jesli chodzi o dzialy 50-52, to dos¢
wysokie wzgledne wklady IIKIBS1 moga by¢ tu efektem intensywnego
korzystania przez handel z ustug reklamowych i marketingowych, a dos¢
wysokie wzgledne wzrosty TFP moga by¢ nastepstwem stosunkowo wyso-
kich inwestycji w kapital zwigzany z ICT (tabela 1 w zalaczniku 6). W po-
fowie krajéw mozna jeszcze wskaza¢ dzialy 21-22. Generalnie zaliczane
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s3 one do niskiej technologii, ale dzial 22 obejmuje dziatalnos¢ wydawni-
cza, poligraficzng i reprodukcje zapisanych nosnikéw informacji (repro-
dukcja nagran dzwiekowych, reprodukeja nagran wideo oraz reprodukeja
komputerowych nosnikéw informacji), co oznacza, iz zawarte jest tu wy-
twarzanie produktéw okreslanych jako ,wartosci niematerialne i prawne”
(intangibles — np. ksigzki, czasopisma, nagrania muzyczne, filmowe, progra-
my i gry komputerowe) (Hill, 1999, s. 427-428)*. W przypadku tych dzialow
mozna wnioskowac, iz wzrosty IIKIBS1 miaty silny wptyw na wzrosty TFP,
a ponadto obydwie zmienne byly istotnymi zrédfami wzrostu produkcji.

W przypadku dziatéw 30-33, 34-35, 25 i 36-37 mozna méwic o $red-
nich wartosciach wzglednych wkiadéw i zmian TFP, przy wyzszych war-
tosciach drugiej zmiennej. Trzeba jednak zauwazy¢, iz dzialy 30-33 oraz
34-35 notowaly najwyzsze w przetworstwie przemystowym i jedne z naj-
wyzszych w calej gospodarce stopy wzrostu produkeji, co moze w pew-
nym stopniu wyjasnia¢ te¢ sytuacje. Ponadto w dziatach tych istotniejszym
zrédlem wzrostu produkeji mogly by¢ wydatki B&R, ktére w dziatach
wysokiej i sredniowysokiej technologii osiagnely duzo wyzsze wartosci
niz w pozostalym obszarze (dane pokazujace wielkosci wydatkéw na
B&R znajdujg sie w tabeli 1 w zalaczniku 5, a wpltyw wydatkéw na B&R
na wzrost produktywnosci jest uwzgledniony w modelu regresji).

Analiza prowadzona w oparciu o wklady IIKIBS2 prowadzi do podob-
nych wnioskéw i jedynie w przypadku dzialéw 65-67 nie mozna wskaza¢
na istotne znaczenie IIKIBS2 dla wzrostu produkgji.

Wydatki na ustugi biznesowe oparte

na wiedzy a zmiany w produktywnosci

i produkcji - analiza poréwnawcza miedzy
grupami dziatow wyroznionych z uwagi na
stopien zaawansowania technologicznego
i oparcia na wiedzy

W tym punkcie przedmiotem badania jest poréwnanie relacji miedzy
wktadami IIKIBS1 a stopami wzrostu TFP oraz stopami wzrostu pro-
dukcji (w cenach stalych) w grupach dziatéw wyréznionych z uwagi na

3 Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w badaniu Tomlinsona (2000b) dziaty te notowaty
najwyzsze zuzycie KIBS1 w grupie dziatéw przetwdrczych.

191



192

5. Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy na wzrost...

stopienl zawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy (grupy te
wymieniono w punkcie 4.5.2) w krajach UE1 i UE2. Jest to analiza uzu-
pelniajaca w stosunku do analizy prowadzonej w poprzednim punkcie
w celu zweryfikowania hipotezy 5 (5.2), zakladajacej ze: ,,intensywno$¢
wykorzystania KIBS zwieksza si¢ wraz z przechodzeniem do dzialow
bardziej zaawansowanych technologicznie i opartych na wiedzy, co
przeklada sie na wyzsze stopy wzrostu produktywnosci i produkcji
w tych dzialach”.

Analize rozpoczyna pordéwnanie stop wzrostu IIKIBS1 (w cenach
statych) w grupach dzialéw wyrdznionych wedlug stopnia zaawanso-
wania technologicznego i oparcia na wiedzy w krajach UE1 i UE2 (ta-
bela 5.11). W obydwu grupach krajéw najwyzszy wzrost IIKIBS1 noto-
wal sektor KIBS1. W krajach UE2 na drugim miejscu znalazty si¢ dzialty
wysokiej technologii, natomiast w krajach UE2 dzialy wysokiej tech-
nologii zostaly nieznacznie wyprzedzone przez dzialy sredniowysokiej
technologii. W sektorze ustugowym stopy wzrostu IIKIBS1 byly wyz-
sze niz stopy wzrostu II, a w krajach UE2 sytuacja taka miata miejsce
réwniez w dziatach $redniowysokiej i niskiej technologii. Generalnie
widoczna jest tendencja zmniejszania si¢ stopy wzrostu IIKIBS1 wraz
z przechodzeniem do grup dzialéw o nizszym poziomie zaawansowa-
nia technologicznego i oparcia na wiedzy. Podobnie wygladata sytuacja
w przypadku IIKIBS2, przy czym stopy wzrostu IIKIBS2 byly wyzsze
niz IIKIBS1.

Tabela 5.11. Srednioroczne stopy wzrostu naktadéw pracy, wydatkéw na aktywa kapitatowe
(w cenach statych) i ll, w tym IIKIBS1 i IIKIBS2 (w cenach statych) w latach 1995-2007 w grupach
dziatéw wyroznionych z uwagi na stopien zaawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy
w krajach UE1i UE2

Grupy dziatéwe Praca Kapitat Il IIKIBS1 IIKIBS2
1 2 3 4 5 6
Kraje UE1
HTM -1,9 19 5,9 4,0 51
MHTM -1,1 2,1 49 51 6,2
MLTM -1,6 0,7 2,5 2,2 2,8
LT™M -2,5 0,7 1,7 2,1 3,0
KIBS1 2,4 3,2 6,6 7,5 7,8
OKIS 15 3,1 7 53 8,5
LKIS 0,3 3 4 4.6 6,2
KIBS2 46 8,8 73 8,2 10,6
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1 2 3 4 5 6
Kraje UE2
HTM 3,4 8,9 20,9 6,7 9,8
MHTM 0,2 7,3 13,0 3,6 4,9
MLTM 0,6 4,2 8,4 3,7 5,0
LT™M -1,2 3,1 6,1 1,6 3,4
KIBS1 3 2 7,5 7,6 8,2
OKIS 0,03 2,3 3,0 38 5,7
LKIS 1,4 1,4 4,4 5,1 4,5
KIBS2 4,50 4,9 6,8 8,4 9,1

@ grupy dziatow wedtug stopnia zaawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy jak
w punkcie 4.5.2.

Zrédto: jak do tabeli 5.1 oraz tabel 1-2 w zataczniku 4.

Tabela 5.12. Srednioroczne stopy wzrostu produkcji (w cenach statych) w grupach dziatéw
wyrdznionych z uwagi na stopien zaawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy
oraz wyniki ich dekompozycji na wktady pracy, kapitatu i Il (w tym IIKIBS1 i [IKIBS2)

oraz zmiany TFP w latach 1995-2007 w krajach objetych badaniem

croton | oraey | tapiats | "4 | iy | wassz | SV | “Tee-
Kraje UE1
HTM -0,53 0,14 3,74 0,50 0,42 6,18 2,83
MHTM -0,27 0,2 3,22 0,57 0,45 4,28 1,13
MLTM -0,39 0,06 1,7 0,18 0,12 2,19 0,82
LT™M -0,59 0,07 1,1 0,24 0,21 1,34 0,76
KIBS1 0,64 1,19 2,41 1,95 0,97 5,24 1,01
OKIS 0,81 0,24 2,61 0,54 0,42 443 0,77
LKIS 0,14 0,35 1,81 0,77 0,46 321 0,91
KIBS2 1,5 2,94 2,44 1,96 1,76 6,07 -0,81
Kraje UE2
HTM 0,45 0,65 16,16 0,43 0,40 19,52 2,26
MHTM 0,03 0,88 9,69 0,24 0,21 12,04 1,45
MLTM 0,09 0,53 6,11 0,18 0,13 7,99 1,26
LT™ -0,2 0,34 4.47 0,10 0,11 5,82 1,21
KIBS1 0,63 0,7 3,37 1,75 0,87 6,52 1,05
OKIS 0,02 0,3 1,01 0,27 0,15 3,79 0,38
LKIS 0,41 0,3 2,11 0,61 0,24 3,57 1,21
KIBS2 1,3 1,13 3,34 2,02 1,52 5,54 -0,23

@ grupy dziatow jak w tabeli 5.11; > Srednioroczna stopa wzrostu produkcji (w cenach statych).

Zrédto: jak do wykresu 5.1.
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Jesli chodzi o wzrost produkcji (w cenach statych) w poszczegoélnych
grupach dziatow (tabela 5.12 oraz wykresy 5.3 i 5.4), mozna zauwazy¢,
iz zaréwno w sektorze przetworczym, jak i w uslugowym stopa wzro-
stu produkeji zmniejszala si¢ wraz z przechodzeniem do grup dziatéw
0 nizszym poziomie zaawansowania technologicznego i oparcia na
wiedzy. W krajach UEI najwyzsze stopy wzrostu notowata produkcja
w przetworstwie wysokiej technologii (6,2%) i sektorze KIBS1 (5,2%),
a dalej w grupie pozostalych ustug opartych na wiedzy (4,4%) i prze-
tworstwie $sredniowysokiej technologii (4,3%). W krajach UE2 wyz-
sze stopy wzrostu produkcji notowaly dzialy przetwdrcze, a najwyzszy
wzrost mial miejsce w przetwodrstwie wysokiej technologii (19,5%). Na
kolejnych miejscach znalazly si¢ pozostale dziaty przetworcze, a stopa
wzrostu produkeji zmniejszata si¢ wraz z przechodzeniem do dziatéw
mniej zaawansowanych technologicznie (12%-5,8%). W ustugach naj-
wyzszg stope wzrostu produkcji notowat sektor KIBS1, ale na poziomie
nizszym niz stopy wzrostu produkcji w przetworstwie wysokiej, $re-
dniowysokiej i rednioniskiej technologii.

W obydwu grupach krajow najwyzsze wklady IIKIBS1 we wzrost
produkcji notowat sektor KIBS1 i to zaréwno bioragc pod uwage ab-
solutne, jak i wzgledne wartosci tych wktadéw, przy stopach wzrostu
produkcji wyzszych niz w pozostalych dzialach ustugowych (tabele
5.12-5.13). Niestety wysokie wklady IIKIBS1 w tym obszarze nie prze-
tozyly si¢ na réwnie wysokie stopy wzrostu TFP, ktére byly prawie dwa
razy mniejsze niz wklady IIKIBS1. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt,
iz w dzialach zaliczanych do sektora KIBS1 czesto wystepowaly naj-
wyzsze wklady kapitalu, a jest to szczegdlnie widoczne w grupie krajow
UE1 (w krajach UE2 wyzsze wartosci wkladow kapitatu widoczne sg
w przetworstwie sredniowysokiej technologii). W krajach UE2 drugi
najwyzszy wkiad IIKIBS1 notowalo przetwoérstwo wysokiej technologii,
a w krajach UEL1 $redniowysokiej i dopiero pdzniej wysokiej technolo-
gii (jedynie w Finlandii na pierwszym miejscu znajdowaly si¢ dzialy
wysokiej technologii), przy czym w obydwu grupach krajow wktady
IIKIBS1 w tym obszarze byly ok. 4-krotnie nizsze niz w sektorze KIBS1.
Generalnie znaczenie IIKIBS1 w przetwdrstwie bylo nizsze niz w ustu-
gach oraz nizsze w krajach UE2 niz w krajach UE1. W przetwdrstwie
wysokiej technologii, odwrotnie niz w sektorze KIBS1, wzrosty TFP
osiagnely wartos$ci znacznie wyzsze niz w pozostalych grupach dziatéw
i ponad 2-krotnie wyzsze niz wklady IIKIBSI1, co wskazuje, iz wzrost
TFP byl tu zdeterminowany jeszcze innymi istotnymi czynnikami.
Wktad IIKIBS2 na og6? stanowit ok. 60-90% wkladu IIKIBS1 (jedynie
w sektorze KIBS1 i pozostatych ustugach udzial ITKIBS2 ksztattowal sie
na nizszym poziomie, ok. 50%).
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u SWph

Wkiad IIKIBS 1
= Wkiad IIKIBS2
B Zmiana TFP

HTM* MHIM MLTM LIM KIBS1 KIB OKIS LKIS

2

Wykres 5.3. Srednioroczne stopy wzrostu produkgji (w cenach statych), wartosci wktadéw
IIKIBS1 i IIKIBS2 w te wzrosty produkcji oraz zmiany TFP w latach 1995-2007 w grupach dziatéw
wyrdznionych z uwagi na stopien zaawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy

w krajach UE1

agrupy dziatéw jak w tabeli 5.11; * Srednioroczna stopa wzrostu produkcji (w cenach statych).

25
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Wykre
IIKIBS1 i lIKI

Zrédto: na podstawie danych z tabeli 5.12.

mSWP?

Wktad IIKIBS1
= Wkiad IKIBS2
B Zmiana TFP

HTM* MHTM MLTM LTM KIBS1 KIBS2 OKIS LKIS

s 5.4. Srednioroczne stopy wzrostu produkji (w cenach statych), warto$ci wktadow
BS2 w te wzrosty produkcji oraz zmiany TFP w latach 1995-2007 w grupach dziatéw

wyroéznionych z uwagi na stopien zaawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy

w krajach UE2

@ grupy dziatow jak w tabeli 5.11; * Srednioroczna stopa wzrostu produkcji (w cenach statych).

Zrédto: na podstawie danych z tabeli 5.12.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jesli zostang wzigte pod uwage wartosci
wzglednych wkladow IIKIBS1 i wzrostéw TFP, to wowczas w krajach UE1
na pierwsze miejsce wysuwa sie przetworstwo niskiej technologii. Moze sie
to wydawac zaskakujace, ale wplyw na to mégl mie¢ czgsciowo fakt, iz dzia-
ly niskiej technologii notowaly tu najnizsze stopy wzrostu produkeji, pod-
czas gdy dzialy wysokiej technologii — najwyzsze. Generalnie w dziatach
przetworczych widoczna jest jednak tendencja, Ze wyzszym poziomom
zaawansowania technologicznego odpowiadaja wyzsze stopy wzrostu pro-
dukcji, wyzsze wkiady IIKIBS1 i wyzsze stopy wzrostu produktywnosci.
Podobna tendencja miata miejsce w dziatach ustugowych*. Wzrosty TFP
przewyzszaly wklady IIKIBS1 (za wyjatkiem sektora KIBS1), a wigksze
réznice wystepowaly w dziatach przetworczych.

Tabela 5.13. Srednioroczne stopy wzrostu produkcji (w cenach statych) oraz warto$ci wzgled-
nych wktadéw IIKIBS1 i IIKIBS2 w te wzrosty produkcji w pordwnaniu ze wzglednymi zmianami
TFP w latach 1995-2007 w grupach dziatéw wyr6znionych z uwagi na stopien zaawansowania
technologicznego i oparcia na wiedzy w krajach UE1 i UE2

Kraje UE1 Kraje UE2

Grupy . Wzgledny | Wzgledny Wzg!edna . Wzgledny | Wzgledny Wzg!edna
dziatow? WP® | wktad wktad zmiana | SWP* | wktad wktad zmiana

IIKIBS1 IIKIBS2 TFP IIKIBS1 1IKIBS2 TFP
HTM 6,18 8,09 6,80 458 | 19,52 2,2 2,0 11,6
MHTM 428 13,32 10,51 26,4 | 12,04 2,0 1,7 12,0
MLTM 2,19 8,22 5,48 374 | 7,99 2,3 1,6 15,8
LT™M 1,34 17,91 15,67 56,7 | 5,82 1,7 1,9 20,8
KIBS1 524 | 37,21 18,51 193 | 652| 26,8 13,3 16,1
OKIS 4,43 12,19 9,48 17,4 3,79 7,1 4,0 10,0
LKIS 3,21 | 23,99 1,92 283 | 3,57| 171 6,7 33,9
KIBS2 6,07 32,29 5,45 = 5,54 36,5 27,4 -

@ grupy dziatéw jak w tabeli 5.11; > Srednioroczna stopa wzrostu produkcji (w cenach statych);
“nie mozna obliczy¢ wzglednej zmiany TFP z uwagi na spadek TFP.

Zrédto: jak do wykresu 5.1.

Reasumujgc, na podstawie analizy przeprowadzonej w tym i w po-
przednim punkcie mozna wnioskowac, iz dzialy notujace najwyzsze sto-
py wzrostu produkcji nalezaty do najbardziej zaawansowanych technolo-

4 Wyjatek stanowi grupa OKIS, cho¢ nalezy jednak pamietad, iz jest to kategoria nie-
petna, bo obejmuje tylko te KIS, ktdre nie sg zaliczane do KIBS1.
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gicznie i opartych na wiedzy. Z uwagi na to, iz dzialy te charakteryzowaly
sie réwniez najwyzszymi warto$ciami wktadéw IIKIBS1 we wzrost pro-
dukcji, mozna powiedzie¢, ze hipoteza 5 (5.2) zostala pozytywnie zwe-
ryfikowana. Prawidlowos¢ ta widoczna jest zaréwno w krajach UEL, jak
i UE2, przy czym silniejsza relacja miedzy intensywnoscig wykorzysta-
nia KIBS1 a wzrostem produktywnos$ci miala miejsce w sektorze KIBS1
niz w przetwdrstwie wysokiej technologii. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
byly to jednoczesnie dzialy notujace najwyzsze stopy wzrostu IIKIBSI,
co oznacza, iz relatywnie wysokie wklady IIKIBS1 byly tu w duzej mierze
efektem silnego wzrostu wydatkow na te ustugi.

Poréwnujac natomiast wyniki dekompozycji wzrostu produkgji dla kra-
jow UE1 i UE2 (tabela 5.12), mozna zauwazy¢, iz we wszystkich grupach
dziatéw (z wyjatkiem dzialow 71-74) wzgledne wklady IIKIBS1 osiagnety
wyzsze warto$ci w krajach UE1 niz UE2. Na tej podstawie mozna sformuto-
wac wniosek, iz w krajach UE1 doszlo do silniejszej integracji miedzy dziala-
mi przetworczymi a sektorem KIBS1 i przelozyto sie to na wyzsze wzgledne
wzrosty produktywnosci w sektorze przetwdrczym w tej grupie krajow.

Analiza prowadzona w oparciu o warto$ci wktadow IIKIBS2 prowadzi
do podobnych wnioskdow.

Wptyw wydatkow na ustugi biznesowe
oparte na wiedzy na wzrost produktywnosci
i produkgcji

Na podstawie przegladu badan analizujacych wplyw réznych czynnikow
na zmiany TFP (oméwiono je w punkcie 4.3) zbudowano model, ktérego
celem jest zbadanie wplywu dynamiki i wielko$ci IIKIBS na zmiany TFP.
Model ten ma nastepujaca postac:

Model 5.1:

TFP.=a + o WIIKIBS. + a. B&R. + o, WHHS. + a. WKGFCF. + aIm.. + €.
ij 1 2 i 3 ij 4 i > ij 6T

gdzie:

TFP, - $rednioroczna stopa wzrostu fgcznej produktywnosci czynni-
kow produkc]l w latach 1995-2007 w kraju i, w dziale j;

B&R, - intensywno$c¢ wykorzystania B&R przez poszczegdlne dzialy
gospodark1 (R&D intensity using production), w kraju i, w dziale j — $red-
nia dla okresu 1995-2007;
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WIIKIBS, - wkiad IIKIBS w wartos¢ $redniorocznej stopy wzrostu pro-
dukeji (w cenach statych) w latach 1995-2007, w kraju i, w dziale j - w mo-
delu oznaczonym jako (1) wktad IIKIBS1, a w modelu oznaczonym jako
(2) wktad IIKIBS2;

WHHS, - wklad czasu pracy pracownikow o wysokich kwalifikacjach
w warto$¢ srednloroczne) stopy wzrostu produkgji (w cenach statych) wla-
tach 1995-2007, w kraju i, w dziale j, obliczony jako $rednioroczna stopa
wzrostu czasu pracy pracownikéow o wysokich kwalifikacjach, wazona
$rednim udzialem wynagrodzen pracownikéw o wysokich kwalifika-
cjach w wynagrodzeniach ogdtem;

WKGFCF, - wklad wydatkéw na inwestycje kapitalowe w wartos¢
sredmoroczne; stopy wzrostu produkeji (w cenach statych) wlatach 1995-
2007, w kraju i, w dziale j;

Im_ - to relacja wartosci importu do wartosci produkcji globalne;
(w cenach biezacych), w kraju i, w dziale j - $rednia dla okresu 1995-
2007.

W modelu 5.1 jako zmienng objasniajaca wykorzystano wartosci
wktadéw IIKIBS we wzrosty produkeji w poszczegélnych dziatach, po-
niewaz wklady IIKIBS, inaczej niz udzialy IIKIBS w I, ujmuja jednocze-
$nie wielko$¢ i dynamike IIKIBS. Z tego samego powodu jako zmienne
objasniajace wykorzystano wartosci wkladow kapitalu oraz czasu pracy
pracownikow wysoko wykwalifikowanych. W przypadku wydatkéw na
B&R oraz na import wykorzystano natomiast srednie udzialy wartosci
tych wydatkéw w relacji do wartosci produkgji globalne;.

Wskazniki wykorzystane w modelu zostaly obliczone na podstawie
nastepujacych zrodet:

TFP, WIIKIBS,, WKGFCEF, - wyniki dekompozycji wzrostu produkji;

B&R - R&D znten51ty usmg production, OECD;

WHHS Basic Data on Output and Employment, WIOD;

Im, _ National Input-Output tables, WIOD.

Modele poddano estymacji na probie sktadajacej si¢ ze wszystkich
dzialéw wyréznionych w tablicach wykorzystania w bazie WIOD (dzia-
ly te wymienione s3 w zalgczniku 1) w krajach objetych badaniem.
Z uwagi na mozliwe réznice miedzy krajami UE1 i UE2 estymacje mo-
deli przeprowadzono réwniez na prébach ograniczonych do krajow
UEl i UE2.

Wyniki estymacji modelu 5.1 (tabela 5.14) wykazaly, iz IIKIBS (w ce-
nach statych) mialy pozytywny wplyw na wzrost TFP w krajach obje-
tych badaniem w analizowanym okresie, co pozwala pozytywnie zwe-
ryfikowa¢ pierwsza czes$¢ hipotezy 4 (5.1). Nie stwierdzono istotnych
réznic miedzy wplywem IIKIBS1 i IIKIBS2 na wzrost TFP, przy czym
w przypadku ITKIBS1 silniejsza zaleznos¢ widoczna byta w krajach UE1,
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a w przypadku IIKIBS2 odwrotnie. Intensywno$¢ wykorzystania B&R
réwniez miafa pozytywny wptyw na wzrost TFP, ale ograniczenie proby
do krajow UE1 i UE2 wykazalo, iz zaleznos¢ ta wystepowata jedynie
w krajach UEL. Pozostale zmienne uwzglednione w modelu okazaly si¢
nieistotne, za wyjatkiem wkladu czasu pracy pracownikéw o wysokich
kwalifikacjach, ktory okazal si¢ ujemnie skorelowany ze zmianami TFP
w krajach UE1. Wynik ten jest zaskakujacy, ale poréwnanie wartosci
wskaznika HHS i zmian TFP (tabele 1.6-1.7 oraz 5.3-5.10) pozwala
zauwazy¢, iz w wiekszosci przypadkéw najwyzszy odsetek zatrudnienia
0s6b o wysokich kwalifikacjach mial miejsce w dziatach dostarczajg-
cych KIBS1 (za wyjatkiem dziatu 64) oraz ustugi publiczne (dzialy 75,
80 i 85). Inaczej sytuacja wygladata w przypadku zmian TFP, poniewaz
najwyzsze wzrosty TFP mialy miejsce wlasnie w dziale 64, a w pozosta-
tych dziatach zaliczanych do KIBSI1 i w ustugach publicznych na ogét
byly niewielkie (w przypadku ustug publicznych nalezy pamieta¢ o pro-
blemach z pomiarem produktywnosci, o czym byta mowa w punkcie
4.5.3). Z kolei na poziomie dzialéw przetworczych, gdzie wzrosty TFP
nalezaly do najwyzszych, nie mozna dokona¢ takiego poréwnania,
poniewaz w dzialach przetwdrczych powtarzajg si¢ te same wartosci, co
oznacza, ze dane dla réznych dzialow zostaly usrednione.

Nalezy zwréci¢ uwage na niskie wartosci R* w modelu 5.1, cho¢ jak
wyjasniono juz w punkcie 3.3.3, to czesto spotykana wlasnos¢ w mode-
lach panelowych. Jest jednak wysoce prawdopodobne, iz w modelu nie
zostaly uwzglednione wszystkie zmienne objasniajace zmiany TFP. Pro-
blemem jest takze wystepowanie zréznicowania miedzy poszczegdlny-
mi dziatami. W rezultacie zmiany TFP w niektorych dziatach moga by¢
zdeterminowane przez zestaw innych czynnikéw i dlatego model 5.1 nie
jest w stanie uja¢ wszystkich tych czynnikow. W zwigzku z powyzszym
otrzymane wyniki estymacji trzeba interpretowac z ostroznoscig. Z pew-
noscig nalezy tez wskaza¢ na konieczno$¢ dalszych badan dotyczacych
wplywu KIBS na produktywno$¢ na poziomie poszczegdlnych dziatow
lub grup dzialtéw, co wymaga rozszerzenia grupy krajow objetych bada-
niem. Generalnie nie stwierdzono istotnego zréznicowania na poziomie
poszczegdlnych krajow (zmienne zero-jedynkowe dla krajow okazaly sie
nieistotne), ale wyzsze wartosci wspolczynnika R* w krajach UE1 wska-
zuja, iz model 5.1 lepiej objasnia zmiany TFP w tej grupie krajow. Nato-
miast z uwagi na nizsze wartosci R* w grupie krajow UE2, wyniki esty-
macji na prébie ograniczonej do krajéw UE2 trzeba traktowac jako nie
w pelni wiarygodne.
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Tabela 5.14. Wyniki estymacji modelu 5.1 na prébie sktadajacej sie ze wszystkich krajéw objetych
badaniem oraz na prébach ograniczonych do krajéw UE1 i UE2 (dane dla okresu 1995-2007)

Model 5.1.1 Model 5.1.1(UE1) Model 5.1.1(UE2)
Parametr R?2=0,1 R?2=0,3 R?=0,06
Liczba obserwacji=248 | Liczba obserwacji=122 | Liczba obserwacji=126

Wartos$¢ t Stat Wartos$¢ t Stat Wartos$¢ t Stat
a 0,48 2,33 0,57 3,38 0,28 0,66
a, 0,47 3,70 0,43 4,42 0,61 2,19
a, 0,22 2,27 0,25 3,87 0,11 0,21
a, -0,27 -2,83 -0,34 -4,03 -0,12 -0,61
a, -0,24 -1,84 -0,14 -1,06 -0,37 -1,58
a, 1,15 1,24 0,29 0,32 2,24 1,30

Model 5.1.2 Model 5.1.2(UE1) Model 5.1.2(UE2)
Darametr R2=0,1 R2=0,21 R2=0,11

Liczba obserwacji =248 | Liczba obserwacji=122 | Liczba obserwacji=126

Wartosc t Stat Wartosc t Stat Wartos¢ t Stat
a, 0,58 2,81 0,68 3,93 0,39 0,94
a, 0,68 3,80 0,37 2,43 1,31 3,48
a, 0,20 1,99 0,24 3,46 0,02 0,03
a, -0,25 -2,69 -0,24 -2,90 -0,17 -0,92
a, -0,23 -1,80 -0,13 -0,87 -0,38 -1,81
a 0,78 0,84 0,04 0,04 1,52 0,91

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow dekompozycji wzrostu produkgji
przedstawionych w tabelach 5.3-5.10 (kolumny 3, 5-6, 8), a ponadto na podstawie danych
pochodzacych z: National Input-Output table in current prices for 2000-2009,

National Input-Output tables, 2012; H_HS - Hours worked by high-skilled

persons engaged (share in total hours), 2012;

LABHS - High-skilled labour compensation, share in total labour compensation, 2012.

Istnienie wysokiej korelacji miedzy wartosciami sredniorocznych stép
wzrostu IIKIBS i produkcji (w cenach statych) pozwala pozytywnie zwe-
ryfikowa¢ druga czes$¢ hipotezy 4 (5.1) — wspétczynnik korelacji wynidst
0,6 zaréwno w przypadku IIKIBSI, jak i IIKIBS2. Nalezy tu jednak zwré-
ci¢ uwage, iz IIKIBS sg czescig produkeji globalnej (czgscig kosztéw),
w zwiazku z tym ich wzrost powoduje automatycznie wzrost produkeji
globalnej. Udzial IIKIBS w produkcji globalnej jest jednak niewielki,
wiec bezposrednie przetozenie ich wzrostu na wzrost produkgji globalnej
jest rowniez niewielkie. Jedli zatem wystepuje wysoka korelacja pomigdzy
wzrostem IIKIBS a wzrostem produkeji globalnej, mozna przypuszczac,
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ze rola IIKIBS w napedzaniu produkgji jest znacznie wigksza niz wynika
to z ich niewielkiego udzialu w produkcji globalne;.

Reasumujac, mozna moéwic¢ o pozytywnej weryfikacji hipotezy 4 (5.1),
ale ze wskazaniem na koniecznos¢ kontynuowania badan w tym obszarze.

Stopien zaawansowania przeobrazen
strukturalnych w kierunku nowego
modelu produkcyjnego w krajach objetych
badaniem

Analizy przeprowadzone w punktach 5.4-5.6 pozwalaja stwierdzi¢, iz
w analizowanym okresie wszystkie kraje objete badaniem dokonywaly
przeobrazen w swoich gospodarkach w kierunku nowego modelu pro-
dukcyjnego opartego na ICT, gdzie kluczowa role odgrywaja przemysty
na duza skale, takie jak: elektroniczny czy producenci sprzetu kompu-
terowego (dziaty 30-33), wspierane przez rozwoj sektora KIBS1, glow-
nie ustug telekomunikacyjnych (dzial 64) oraz zaawansowanych do-
stawcow wiedzy (dzialy 71-74) (Castellacci, 2008a, s. 986-987; 2008Db,
s. 4-20). W poszczegolnych krajach widoczny jest jednak rézny stopien
zaawansowania tych przeobrazen.

Jesli chodzi o rozwdj dziatéw 30-33, to najwyzsze stopy wzrostu pro-
dukcji notowaly one na Wegrzech (27%), a w krajach UE1 w Finlandii
(15%) (generalnie w krajach UE2 stopy wzrostu produkgji byly tu wyz-
sze niz w krajach UE1, za wyjatkiem Polski, gdzie wzrost produkcji byt
nizszy niz w Finlandii). W rezultacie dynamicznego rozwoju tych dzia-
téw zwigkszyty one swoj udzial w wytwarzaniu wartoéci dodanej z 2%
do 17% na Wegrzech oraz z 3% do 16% w Finlandii, osiagajac znacznie
wyzsze udzialy w warto$ci dodanej niz w gospodarkach pozostatych kra-
jow (tabele 1-2 w zalaczniku 2). Dynamicznemu wzrostowi produkeji
w tych dzialach towarzyszyly najwyzsze stopy wzrostu produktywnosci
(5,2 p.p. w Finlandii i 3,6 p.p. na Wegrzech). Z analizy wsparcia dziatéw
30-33 przez sektor KIBSI1, a dokladnie przez dzialy 64 i 71-74, wyni-
ka, ze w obydwu krajach widoczny jest dynamiczny rozwdj dzialu 64,
biorac pod uwage stope wzrostu produkeji i udzial w wartosci dodanej
w 2007 roku oraz stope wzrostu produktywnosci. Jesli chodzi natomiast
o rozwoj dzialéw 71-74, to w Finlandii notowaty one wysoka stope wzro-
stu, przy niewielkim wzroscie TFP, ale w 2007 roku udzial tych dzia-
téw w wartosci dodanej byt najnizszy w grupie krajow UEL. Z kolei na



202

5. Wptyw ustug biznesowych opartych na wiedzy na wzrost...

Wegrzech wzrost produkcji w dziatach 71-74 nie nalezal do najwyzszych,
a zmiana TFP byla ujemna, ale w 2007 roku udziat tych dzialéw w warto-
$ci dodanej byt najwyzszy w grupie krajow UE2 i wyzszy niz w Finlandii.

Podobne tendencje, jesli chodzi o rozwdj dziatéw 30-33, 64 i 71-74,
cho¢ na mniejszg skale, zauwazalne byly w pozostatych krajach. Jedynie
Wielka Brytania i Irlandia doswiadczyty troche innego modelu przemia-
ny strukturalnej. W Wielkiej Brytanii dzialy 30-33 notowaly najnizsza
stope wzrostu produkeji (0,13%) i w 2007 roku najnizszy (w poréwnaniu
z innymi krajami) wkiad w wartos¢ dodang w calej gospodarce (2,2%),
przy dos¢ wysokim (w poréwnaniu z innymi dzialami w tym kraju) wzro-
$cie TFP (1,7 p.p.). Jednoczesnie Wielka Brytania notowala wysokie sto-
py wzrostu produkeji w dzialach 64 oraz 71-74 i w 2007 roku wktad tych
dzialow w calkowitg wartos¢ dodang byl najwyzszy w calej analizowanej
grupie krajow, przy wysokiej stopie wzrostu TFP w dziale 64. W dzia-
tach 71-74 mial miejsce niewielki spadek TFP, ale przy bardzo wysokim
wkladzie kapitatu. Z kolei w Irlandii wzrost produkeji w dziatach 30-33
byt dos$¢ wysoki (w poréwnaniu z innymi krajami UEL), ale towarzyszyt
temu najnizszy (w calej analizowanej grupie krajow) wzrost produktyw-
nosci (0,2 p.p.). Na uwage w tym kraju zastuguje natomiast najwyzsza
stopa wzrostu TFP w dzialach 71-74 (przy wysokim wktadzie kapitatu),
podczas gdy wiekszos¢ krajow notowala tu spadek TFP.

Jesli chodzi o spadek produktywnos$ci w dzialach 71-74, to podob-
ne rezultaty, pokazujace spadek produktywnosci w latach 1988-2005
w grupie okreslanej jako ,,zaawansowani dostawcy wiedzy” (obejmujacej
wladnie dzialy 71-74), wynikaly z badania Castellacciego (2008b, s. 21).
Castellacci interpretowal te wyniki w ten sposéb, iz analizowane lata to
poczatkowa faza okresu opartego na dominacji nowego zestawu tech-
nologii ogoélnego przeznaczenia (ICT) i dlatego dyfuzja tych technologii
oraz ich pefen potencjal, w zakresie produktywnosci, zostanie osiagnie-
ty w dluzszym przedziale czasu. Z uwagi na to, iz okres objety analizag
w niniejszej pracy jest podobny, mozna uzna¢, ze wyjasnienia te moga
odnosi¢ si¢ réwniez do wynikow przeprowadzonego tu badania. Dodat-
kowo mogg na to wskazywac relatywnie wysokie wklady kapitalu w tych
dziatach w wigkszosci krajow objetych badaniem, co jest prawdopodob-
nie zwigzane z inwestycjami w ICT, a efekty tych inwestycji moga by¢
widoczne w dluzszej perspektywie czasu.

Warto zauwazy¢, iz w wigkszosci krajow wysokie stopy wzrostu pro-
duktywnosci i produkcji notowaly rowniez dzialy uznawane za dominu-
jace w fordowskim modelu produkcyjnym - przede wszystkim dotyczy
to dzialoéw 34-35 (szczegdlnie w krajach UE2), a ponadto 25 i 29.

Wysoki stopiel zaawansowania przeobrazen strukturalnych w kie-
runku nowego modelu produkcyjnego powinien przekiadac si¢ na wy-
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soki poziom integracji miedzy dziatami 30-33 i sektorem KIBS1. Po-
twierdzaja to najwyzsze warto$ci wkladéw IIKIBS1 we wzrost produkcji
w dzialach 30-33 w krajach o najbardziej zaawansowanej przemianie
strukturalnej, czyli w Finlandii (2,4 p.p.) i na Wegrzech (1 p.p.)°>. W oby-
dwu krajach dziaty 30-33 notowaly jednoczesnie najwyzsze stopy wzro-
stu produktywnosci (5,2 p.p. i 3,6 p.p., co bylo najwyzszymi wzrostami
TFP we wszystkich dziatach przetwoérczych w krajach objetych bada-
niem) i produkcji (15% i 28,6% — w pierwszym przypadku byta to naj-
wyzsza stopa wzrostu produkeji we wszystkich dziatach w krajach UE1,
a w drugim przypadku druga najwyzsza we wszystkich dzialach w kra-
jach UE2). Trzeba dostrzec, iz przewaga Finlandii nad innymi krajami
(w tym réwniez nad Wegrami) jest jeszcze wieksza, jesli wezmie sie pod
uwage wzgledne wartoéci obydwu zmiennych, z uwagi na nizsze w tym
kraju stopy wzrostu produkcji w analizowanych dzialach w poréwnaniu
z krajami UE2. Najnizszy poziom integracji dzialéow wysokiej technolo-
gii z sektorem KIBS1 widoczny jest w Wielkiej Brytanii i w Czechach.
W Wielkiej Brytanii dziaty 30-33 osiagnely zas najwyzszy wzrost produk-
tywnosci (w poréwnaniu z innymi dziatami przetworczymi w tym kraju),
cho¢ przy stabym wzroscie produkgji, a udzial tych dzialéw w wartosci
dodanej ogdétem w 2007 roku byl najnizszy w calej analizowanej grupie
krajow. Z kolei w Czechach wzrost produkcji w tych dziatach byt wysoki,
a stopa wzrostu produktywnosci na $rednim poziomie, co wskazuje na
inne zrodlo wzrostu produktywnosci i produkcji w tym obszarze.

Wptyw stopnia zaawansowania przeobrazen
strukturalnych na produktywnos¢
gospodarki w krajach objetych badaniem

Przedmiotem analizy jest tu ocena wplywu stopnia zaawansowania prze-
obrazen strukturalnych i stopnia integracji miedzy dzialami wysokiej
technologii i sektorem KIBS1, omdwionych w poprzednim punkcie, na
produktywnos¢ calej gospodarki w analizowanej grupie krajow. Nowy
model produkcyjny oparty jest na ICT, dlatego dodatkowo uwzglednio-
no wplyw inwestycji powigzanych z ICT na produktywnos¢ gospoda-
rek analizowanych krajéw. Z uwagi na to, iz réznice w produktywnosci

5 Wktady te nalezaty do najwyzszych réwniez w poréwnaniu z innymi dziatami prze-
twoérczymi w krajach objetych badaniem.
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w poszczegdlnych krajach moga wynika¢ takze z poziomu ich innowa-
cyjnosci (Castellacci, 2008c, s. 13), w analizie wzieto pod uwage poziom
innowacyjnosci krajow objetych badaniem.

W grupie krajow UE1l najwyzszy wzrost produktywnosci® w calej
gospodarce notowala Finlandia, a wigc kraj najbardziej zaawansowany
w procesie przeobrazen strukturalnych i charakteryzujacy sie najwyzszym
stopniem integracji migdzy dziatami wysokiej technologii i sektorem
KIBSI1. Ponadto jest tam widoczny wplyw jeszcze innych czynnikéw na
wzrost TFP, poniewaz stopa wzrostu TFP byta tu wyzsza niz wktad IIKIBS1.

W krajach UE2 najwyzszy wzrost produktywnosci w catej gospodarce
notowala Polska, gdzie stopienn zaawansowania przemiany strukturalnej
mozna oceni¢ jako $redni. W Polsce stopa wzrostu produkcji w dziatach
30-33 byta najnizsza w grupie krajow UE2 i w rezultacie udzial tych dzia-
téw w wartosci dodanej byt tu duzo nizszy niz w pozostalych krajach (niz-
sza warto$¢ notowala jedynie Wielka Brytania). W dziatach 64 i 71-74
stopy wzrostu produkcji w Polsce byly najwyzsze w grupie krajow UEL,
ale udziat dziatu 64 w wartosci dodanej (2,7%) nie nalezat do wysokich
(nizszy niz na Wegrzech i w krajach UEI, za wyjatkiem Irlandii), a dzia-
téw 71-74 byl najnizszy w calej analizowanej grupie krajéow. W obydwu
grupach dzialéw mialy miejsce ujemne stopy wzrostu TFP, cho¢ przy
bardzo wysokich wkiadach kapitalu. W Polsce wyrdznialy si¢ za$ dzialy
65-67, notujace najsilniejszy wzrost produkcji i produktywnosci (w po-
réwnaniu z innymi krajami i innymi dziatami w Polsce) oraz najwyzszy
wzrost udzialu w wartosci dodanej (osiagajac w 2007 roku wartos$¢ nizsza
jedynie w poréwnaniu z Irlandia i Wielka Brytania). W Polsce mozna tez
mowic o srednim poziomie integracji migdzy dziatami 30-33 i sektorem
KIBS1 oraz $rednim wzroscie TFP w dzialach 30-33. Inaczej sytuacja
wygladala w przypadku calego sektora przetwodrczego, ktory charakte-
ryzowal si¢ najwyzszym stopniem integracji z sektorem KIBS1. Mozna
zatem uznadl, iz w Polsce gléwnym zrédlem wysokiego wzrostu pro-
duktywnosci w gospodarce byl raczej wysoki poziom integracji dziatow
$redniowysokiej technologii z sektorem KIBS1’. Wedtug Castellacciego
(2008b, s. 44) dzieki takiej integracji mozliwe jest podtrzymanie konku-

6 Poréwnanie stop wzrostu TFP miedzy krajami UE1 i UE2 nie jest zasadne z uwa-
gi na generalnie wyzsze stopy wzrostu produkcji oraz produktywnosci w krajach
UE2.

7 W Polsce nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na ujemny wktad we wzrost produkcji
naktadéw pracy (podobna sytuacja, cho¢ na mniejsza skale, miata tez miejsce
w Czechach, na Stowacji i w Niemczech) oraz raczej niski wktad naktadéw kapita-
tu. Oznacza to, iz w Polsce istotnym Zrédtem wzrostu produktywnosci byt wzrost
produktywnosci pracy, ale niewynikajacy gtoéwnie ze wzrostu kapitatochtonnosci
produkgji.
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rencyjnosci takich dzialéw, jak: przemysty na duzg skale, ustugi oparte na
infrastrukturze fizycznej czy dzialy zdominowane przez dostawce, ktére
odgrywaty kluczowa role w fordowskim modelu produkcyjnym, a w mo-
delu produkcyjnym opartym na ICT majg mniejsze mozliwosci rozwoju
(zob. punkt 4.4.2).

W grupie krajéw UE2 proces przeobrazen strukturalnych w kierunku
nowego modelu produkcyjnego oraz najwyzszy stopien integracji miedzy
dzialami przetwoérczymi wysokiej technologii a sektorem KIBS1 widocz-
ny byl na Wegrzech, a towarzyszyl temu drugi najwyzszy wzrost produk-
tywnosci w catej gospodarce (nieznacznie nizszy niz w Polsce).

W Wielkiej Brytanii natomiast przemiana strukturalna nie w pelni
odpowiadata nowemu modelowi produkcyjnemu, poniewaz byl tam wi-
doczny jedynie rozwdj dziatéw 64 1 71-74, z pominigciem dzialéw 30-33.
Ponadto w tym kraju dzialy wysokiej technologii charakteryzowaly sie
stabym poziomem integracji z sektorem KIBSI1, a co wigcej sytuacja ta
dotyczyla calego sektora przetwdrczego. Co ciekawe, nie przekltadato sie
to na stabe efekty w zakresie wzrostu produktywnosci, gdyz dzialy prze-
tworcze w Wielkiej Brytanii notowaly dos¢ wysoki wzrost produktyw-
nosci (tylko troche nizszy niz w Finlandii). Mozna zatem powiedzie¢, iz
w Wielkiej Brytanii inne czynniki byly Zrédtem wzrostu produktywnosci
w dzialach przetworczych. Do czynnikéw takich, wydaje sig, ze mozna
zaliczy¢ wysoki wzrost funkeji ustugowych w brytyjskich firmach prze-
tworczych w analizowanym okresie, mierzony za pomoca czasu pra-
cy pracownikéow o wysokich kwalifikacjach w calkowitym czasie pracy
(mowa o tym w punkcie 1.4.3). Pokazuje to, iz firmy przetwoércze w Wiel-
kiej Brytanii faktycznie zwiekszyly swoje zapotrzebowanie na funkcje
uslugowe (stad wzrost produktywnosci), ale dostarczaly je w wiekszym
stopniu w ramach wtasnej organizacji niz od zewnetrznych firm ustugo-
wych (stad niski poziom integracji mi¢dzy dziatami przetworczymi i sek-
torem KIBS1). Z kolei w Czechach mozna méwi¢ o najnizszym poziomie
integracji miedzy calym sektorem przetwoérczym a sektorem KIBSI, co
przelozylo si¢ na nizsza stope wzrostu TFP w tym kraju niz w pozosta-
tych krajach UE2. Mozna zatem powiedzie¢, iz widoczny jest pozytywny
wplyw przemiany strukturalnej w kierunku nowego modelu produkcyj-
nego, wspieranej przez wysoki stopien integracji miedzy dziatami wyso-
kiej technologii i sektorem KIBS1 na efektywno$¢ calego systemu gospo-
darczego.

Wedlug Castellacciego (2008b, s. 22-28), ogoélna efektywnos¢ systemu
gospodarczego powinna by¢ dodatkowo wspierana przez zdolno$¢ kraju
do innowacyjnosci oraz inwestycje w ICT.

W analizowanym okresie najwyzsza warto$¢ sumarycznego wskaznika
innowacyjnosci (Summary Innovation Index — SII: European Innovation
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Scoreboard, Comparative Analysis of Innovation Performance, 2008, s. 7)
notowata Finlandia® (0,64), a wiec kraj UE1 o najwyzszym wzroscie pro-
duktywnosci w calej gospodarce. Zaliczona zostala do grupy okreslanej
jako liderzy innowacji, osiggajacy wartos¢ wskaznika SII znacznie powyzej
$redniej dla UE (0,45) i wyzsza niz wiekszos$¢ krajow. Cztery miejsca nizej
niz Finlandia, znalazly si¢ Niemcy (0,59), a za nimi Wielka Brytania (0,55).
Najnizsza warto$¢ wskaznika SII w grupie krajow UEI notowata Irlandia
(0,48), czyli kraj o najnizszym wzro$cie produktywnosci. Nalezy jednak za-
uwazyc, ze wartos¢ SII w Irlandii, mimo iz najnizsza w grupie krajow UEL,
w calej grupie UE(27) byta do$¢ wysoka (byla to siddma najwyzsza warto$é
w UE(27), na poziomie wyzszym niz $rednia unijna). Dlatego w Irlandii nie
mozna mowi¢ o niskim poziomie innowacyjnosci, co oznacza, ze na tak
niski wzrost produktywnosci w tym kraju wigkszy wptyw mogty mie¢ wy-
sokie wartosci wktadéw kapitatu lub/i jeszcze inne czynniki. Z kolei w gru-
pie krajéow UE2 zupelnie nie wida¢ zwigzku miedzy poziomem innowacyj-
nosci a wzrostem produktywnosci w gospodarce. Najwyzszy wskaznik SII
osiaggnety Czechy (0,36), czyli kraj o najnizszym wzroscie produktywnosci,
podczas gdy Polska, majaca najwyzszy wzrost produktywnosci, notowata
najnizszy poziom innowacyjnosci (0,24)°. Poza tym generalnie we wszyst-
kich krajach UE2 poziom innowacyjnosci byl nizszy niz w krajach UEI,
a wzrosty produktywnosci wyzsze niz w krajach UE1. Swiadczy to o tym, iz
w krajach UE2, inaczej niz w krajach UE1, zrédlem wzrostu produktywno-
$ci w niewielkim stopniu byla innowacyjno$¢ gospodarki (najbardziej jest
to widoczne w Polsce i na Stowacji).

Dla potowy analizowanych krajéw niestety nie ma danych dotyczacych
inwestycji w kapital powigzany z ICT. Jak wynika z danych dla czterech
pozostatych krajow (tabela 1 w zataczniku 6), w wigkszosci przypadkow
inwestycje tego typu stanowily najwieksza czes¢ calkowitych inwestycji
w dzialach charakteryzujacych si¢ najwigkszymi zmianami TFP.

Na uwage zastuguje przede wszystkim Wielka Brytania, gdzie we wszyst-
kich dziatach przetwdrczych inwestycje powigzane z ICT osiagnely wiekszy
udzial w inwestycjach ogétem niz w pozostatych krajach (Finlandia, Niemcy
i Czechy) i moglo to by¢ waznym zrédtem wzrostu produktywnosci w dzia-
tach przetwdrczych w tym kraju. Wysoki udzial inwestycji powigzanych
z ICT, szczegdlnie w dziatach ustugowych, widoczny jest takze w Finlandii,
gdzie mial miejsce najwyzszy wzrost produktywnosci w calej gospodarce.
Zdecydowanie nizszy udzial tego typu inwestycji widoczny jest w Czechach.

8 W catej grupie 38 krajow (wtaczajac spoza Europy: Izrael, USA i Japonie) wyzsza
wartos$¢ tego wskaznika notowata jedynie Szwecja i Szwajcaria.

9 Jedynie Chorwacja, Butgaria, totwa, Rumunia i Turcja miaty nizszag wartos¢
wskaznika SII.
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5.11. Podsumowanie

1. Badanie za pomocg modelu regresji wykazalo, iz dynamika i wielkos¢
IIKIBS mialy pozytywny wplyw na wzrost TFP, co pozwala pozytywnie
zweryfikowa¢ pierwsza cze¢$¢ hipotezy 4 (5.1). Wysoka korelacja miedzy
wartos$ciami §redniorocznych stép wzrostu IIKIBS i produkeji (w cenach
stalych) pozwala pozytywnie zweryfikowa¢ druga czes¢ hipotezy 4 (5.1).
Z uwagi na wystepowanie zréznicowania wewnatrz proby objetej bada-
niem (na poziomie poszczegdlnych dzialéw) i wynikajaca stad mozliwos¢
nieuwzglednienia wszystkich zmiennych objasniajacych zmiany TFP,
otrzymane wyniki nalezy jednak interpretowa¢ z ostroznoscia, szczeg6l-
nie w przypadku préby ograniczonej do krajow UE2. Wskazana jest takze
kontynuacja badan w tym obszarze na poziomie dziatéw lub grup dziatow
w oparciu o probe rozszerzong o wigkszg liczbe krajow. Pozytywny wplyw
na wzrost TFP, ale tylko w grupie krajow UE1L, wykazywaly réwniez wy-
datki na B&R. Natomiast ujemna korelacja miedzy wkiadem czasu pracy
pracownikéw o wysokich kwalifikacjach i zmianami TFP wynika z tego, iz
najsilniejszy wzrost produktywnosci mial miejsce w dziatach o stosunko-
wo niskim udziale zatrudnienia pracownikéw o wysokich kwalifikacjach
oraz ze stabej jakosci danych w przypadku wskaznika HHS.

2. Wplyw IIKIBS na produktywnos¢ i produkcje byl podobny, bez
wzgledu na to, czy definiowano je jako IIKIBS1 czy jako ITKIBS2.

3. Najintensywniejszymi uzytkownikami KIBS1 okazaly si¢ dziaty za-
liczane do sektora KIBS1, a w przetwdrstwie przemystowym dziaty wyso-
kiej technologii. Nie stwierdzono istotnych réznic migdzy krajami UE1
i UE2, cho¢ w Polsce w przetworstwie przemystlowym najwyzszy poziom
wykorzystania KIBS1 notowaty dzialy sredniowysokiej technologii. Jest
to wniosek odmienny od wynikajacych z dotychczasowych badan (Tom-
linson, 2000b; Drejer, 2002), iz najwyzsze zuzycie tych ustug miato miej-
sce w dzialach uslugowych, ale nienasyconych wiedza oraz w dzialach
przetwoérczych niskiej technologii.

4. Najsilniejsza zaleznos¢ miedzy dynamika i wielkoscig IIKIBS1
a wzrostem TFP byla widoczna w sektorze KIBS1 (szczegolnie w dziale
64 — Poczta i telekomunikacja, zaliczanym przez Eurostat do zaawanso-
wanych technologicznie ustug opartych na wiedzy) oraz w dziatach wy-
sokiej technologii, a ponadto w dzialach 50-52 (Sprzedaz, obstuga i na-
prawa pojazdow samochodowych i motocykli; sprzedaz detaliczna paliw
do pojazdow samochodowych; Handel hurtowy i komisowy, z wylacze-
niem handlu pojazdami samochodowymi, motocyklami; Handel deta-
liczny, z wylaczeniem sprzedazy pojazdéw samochodowych, motocykli;
naprawa artykutéw uzytku domowego i osobistego). Dzialy wysokiej
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technologii oraz KIBS1 charakteryzowaly si¢ jednoczes$nie najwyzszymi
stopami wzrostu produkcji. Mozna zatem powiedzie¢ o pozytywnej we-
ryfikacji hipotezy 5 (5.2).

5. IIKIBS1 oraz wzrosty TFP byly na ogét waznym zrédlem wzrostu
produkcji w dwoch dziatach KIBSI, tj. 65-67 (Posrednictwo finansowe)
i 64, a ponadto w dzialach 21-22 (Produkcja masy widknistej, papieru
i wyrobow z papieru i Dzialalno$¢ wydawnicza; Poligrafia i reprodukcja
zapisanych no$nikéw informacji, gdzie zawarte jest wytwarzanie produk-
tow okreslanych jako ,warto$ci niematerialne i prawne”) oraz 50 i 52. Na-
tomiast w przypadku dzialéw 30-33 (Produkcja urzadzen elektrycznych
i optycznych - przetwoérstwo wysokiej technologii), 34-35 (Produkcja
sprzgtu transportowego — przetworstwo $redniowysokiej technologii),
25 (Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych — przetwor-
stwo $rednioniskiej technologii) oraz 36-37 (Produkcja gdzie indziej
niesklasyfikowana - przetworstwo niskiej technologii), mimo wysokich
absolutnych wartosci obydwu zmiennych i widocznej zaleznosci miedzy
nimi, nie byly one kluczowym zrédlem wzrostu produkeji.

6. Wzgledny wptyw IIKIBS1 na wzrost TEP (w relacji do stopy wzrostu
produkcji globalnej) silniejszy byt w krajach UE1 niz UE2, mimo wyz-
szych absolutnych wartosci obydwu wskaznikéw w krajach UE2.

7. W latach 1995-2007 wszystkie kraje objete badaniem przechodzily
proces przeobrazen strukturalnych w kierunku nowego modelu produk-
cyjnego opartego na dzialach przetworczych wysokiej technologii (30-
33), wspieranych przez sektor KIBS1, w szczegoélnosci dziaty 64 i 71-74
(Wynajem maszyn i urzadzen oraz pozostala dzialalno$¢ gospodarcza).
Proces integracji dzialow przetwdrczych wysokiej technologii z sekto-
rem KIBSI byl jednak najbardziej zaawansowany w Finlandii, a w kra-
jach UE2 na Wegrzech, cho¢ tu juz na znacznie nizszym poziomie. Jako
miernik stopnia powigzan miedzy dzialami przetwdrczymi a sektorem
KIBSI po raz pierwszy zastosowano wklady IIKIBS1 we wzrosty produk-
cji w poszczegdlnych dzialach przetwdrczych. W obydwu krajach dzialy
30-33 notowaly wyzsze stopy wzrostu produktywnosci i produkcji niz
w pozostalych krajach objetych badaniem, co wskazuje na pozytywny
wplyw tej integracji na produktywnos¢ i produkgje.

8. Poziom zaawansowania przeobrazen strukturalnych, pofaczony ze
stopniem integracji miedzy dzialami przetwdrczymi i sektorem KIBS1
mial réwniez pozytywny wplyw na stope wzrostu produktywnosci w ca-
tej gospodarce, co oznacza pozytywna weryfikacje hipotezy 6 (5.3).
W krajach UE1 stopa wzrostu produktywnosci w calej gospodarce byta
réwniez pozytywnie zdeterminowana poziomem innowacyjnosci go-
spodarki. Byto to najbardziej widoczne w Finlandii, ktéra notowata naj-
wyzszy wzrost produktywnos$ci w calej gospodarce, z jednej strony przy
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najmniejszym znaczeniu sektora KIBS1 w gospodarce, a z drugiej — naj-
wiekszym znaczeniu wydatkéw na B&R oraz najwyzszym poziomie in-
nowacyjnosci gospodarki. W krajach UE2, ktére charakteryzowaly si¢
duzo nizszym poziomem innowacyjnosci, nie wida¢ zwigzku miedzy in-
nowacyjnoscig a wzrostem produktywnosci w gospodarce.

9. Polska notowata drugi najwyzszy wzrost produktywnosci w calej
gospodarce, przy czym jej model produkcyjny oparty byt w wiekszym
stopniu na rozwoju przetworstwa sredniowysokiej technologii, ktérego
konkurencyjnos$¢ podtrzymywal rozwijajacy sie sektor KIBS1.

10. Troche odmienna $ciezkg transformacji strukturalnej podazala
Wielka Brytania, gdzie dynamiczny rozwoj notowaly jedynie dziaty zali-
czane do sektora KIBS1 (64 i 71-74). Byla ona juz przedmiotem badania
(Windrum, Tomlinson, 1998; 1999; Tomlinson 2000a), ktére wykazalo
staby poziom integracji miedzy sektorem przetwoérczym i ustugowym
w tym kraju. Jednakze, jak wynika z badania przeprowadzonego w pracy,
nie przelozyto sie to na slabe efekty w zakresie wzrostu produktywnosci,
a zrodlem tego mogt by¢ wysoki wzrost znaczenia funkeji ustugowych wy-
konywanych wewnatrz firm przetworczych (co wykazano w rozdziale 1).

11. W krajach, dla ktérych dostepne sa dane na temat inwestycji po-
wigzanych z ICT w poszczegdlnych dziatach (Finlandia, Niemcy, Wielka
Brytania i Czechy), wida¢ zwigzek miedzy inwestycjami w ICT a stopa
wzrostu produktywnosci. Na szczegdlna uwage zastuguje Wielka Bryta-
nia, gdzie we wszystkich dzialach przetwdrczych inwestycje powigzane
z ICT osiagnety najwiekszy udziat w inwestycjach ogétem i mogto to by¢
réwniez waznym zroédlem wzrostu produktywnosci w dziatach przetwor-
czych w tym kraju.

12. Wkiady IIKIBS2 stanowily srednio w granicach 50-65% wartosci
wkladow IIKIBS1 (jedynie na Stowacji 84%), a analizy w oparciu o war-
tosci wktadow IIKIBS2 prowadzg do podobnych wnioskow.
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Rozdziat 6

Intensywnosc¢ wykorzystania
w gospodarce krajowych
ustug biznesowych

opartych na wiedzy

a ich konkurencyjnosc¢
miedzynarodowa na
przyktadzie wybranych
krajow Unii Europejskiej

6.1. Wprowadzenie

W rozdziale 5 wykazano pozytywny wplyw wzrostu intensywnosci wy-
korzystania KIBS przez firmy z réznych dzialéw oraz zwigzanego z tym
wzrostu powigzan miedzy dzialami przetwdrczymi i ustugowymi na
tempo wzrostu produktywnosci, a tym samym na konkurencyjno$¢ po-
szczegllnych dzialéw i calej gospodarki. Pozytywne efekty dla produk-
tywnosci gospodarki moga réwniez wynika¢ z udzialu w migedzynarodo-
wej wymianie ustugami, ktéra powinna zwigkszac efektywnos¢ krajowego
sektora ustug (w wyniku wzrostu konkurencji), a dodatkowo wzmacnia¢
efektywno$¢ wszystkich dzialow wykorzystujacych importowane ustu-
gi. Ustugi wykorzystywane przez przedsiebiorstwa sg obecnie w duzym
stopniu oparte na wiedzy, zatem wymiana ta powinna przyczyniac si¢ tak-
ze do wzrostu przeptywu wiedzy i technologii miedzy krajami. Kwestia ta
jest szczegdlnie istotna z uwagi na dynamiczny rozwdéj migdzynarodowe-
go handlu ustugami, gdzie najwyzsza dynamika rozwoju charakteryzuja
sie ustugi produkcyjne, z ktérych wigkszos¢ to KIBS (zob. punkt 1.5.4).
Warto zauwazy¢, iz intensywno$¢ wykorzystania KIBS przez poszcze-
gblne dzialy w gospodarce moze mie¢ réwniez wptyw na konkurencyjnosé
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miedzynarodowa samego sektora KIBS. Skoro, jak wykazano w rozdziale
5, najintensywniejszymi uzytkownikami KIBS s3 dzialy zaawansowane
technologicznie i oparte na wiedzy, mozna zakladac, ze kraje najbardziej
zaawansowane w transformacji swojej gospodarki w kierunku nowego
modelu produkcyjnego powinny wykazywac¢ sie¢ wyzszym poziomem
konkurencyjnosci w eksporcie KIBS.

Przedmiotem analizy w tym rozdziale jest konkurencyjnos¢ miedzy-
narodowa w eksporcie KIBS w krajach objetych badaniem oraz zidenty-
fikowanie czynnikéw determinujacych t¢ konkurencyjnosé. W tym celu
wykorzystano model ekonometryczny, w ktérym zmienng objasniang
jest konkurencyjno$¢ w eksporcie KIBS, a zmiennymi objasniajacymi
sa: poziom wykorzystania KIBS w gospodarce (krajowych i importo-
wanych), koszty pracy (wydajnos¢ pracy) i poziom wykorzystania ka-
pitatu ludzkiego, oraz wydatki na B&R. W badaniu wykorzystano dane
pochodzace z bazy WTO, WIOD i OECD. Okres badawczy obejmuje
lata 2000-2009, poniewaz dane dotyczace wielkosci swiatowego ekspor-
tu ustug w poszczegolnych kategoriach KIBS dostepne s3 od 2000 roku,
a dane dotyczace kapitatu ludzkiego i na ogo6t rowniez wydatkéw na B&R
do 2009 roku. Wyniki estymacji tego modelu pozwalaja na weryfika-
cje hipotezy 7 (6.1), iz: ,poziom wykorzystania krajowych KIBS, ma
obok innych czynnikoéw, takich jak: (a) poziom wykorzystania impor-
towanych KIBS, (b) koszty pracy (wydajnos¢ pracy) i poziom wyko-
rzystania kapitalu ludzkiego (c) wydatki na B&R, pozytywny wplyw
na konkurencyjnos¢ miedzynarodowa samego sektora KIBS”. Sektor
KIBS definiowany jest w tym rozdziale troche inaczej niz sektor KIBS1
w punkcie 2.3.5, poniewaz z uwagi na brak w bilansie ptatniczym pozycji
odpowiadajacej dzialowi 70 (Obstuga nieruchomosci), obejmuje on je-
dynie dzialy 64 (Poczta i telekomunikacja), 65-67 (Po$rednictwo finan-
sowe) oraz 71-74 (Wynajem maszyn i urzadzen i pozostala dziatalno$¢
biznesowa). W rozdziale tym nie jest stosowane rozréznienie na KIBS
definiowane w ujeciu szerokim i waskim, dlatego nie jest uzywane okre-
$lenie KIBS1 i KIBS2, lecz jedynie KIBS.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz analiza konkurencyjnosci poszczegol-
nych krajow w eksporcie KIBS oraz czynnikéw ja determinujacych jest
pomocna przy poréwnywaniu konkurencyjnosci gospodarek réznych
krajow, poniewaz, jak zauwazyl Bientkowski (2008, s. 29), konkurencyj-
nos¢ gospodarki mozna ocenia¢ réwniez na podstawie konkurencyjnosci
dzialéw najbardziej zaawansowanych technologicznie i opartych na wie-
dzy, ktére w danym okresie uznawane sg za kluczowe dla rozwoju go-
spodarki. Jak wykazano we wczesniejszych rozdzialach, role taka peini
obecnie m.in. sektor KIBS.
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6.2. Miedzynarodowy handel ustugami
biznesowymi opartymi na wiedzy w Swietle
statystyk bilansu ptatniczego

W rozdziale 2 przedstawiono definicje ustug opartych na wiedzy (KIS),
zgodnie z ktorg w krajach europejskich zbierane sg dane dotyczace pro-
dukgji i zatrudnienia oraz podstawowe informacje o dzialalnosci firm
swiadczacych KIS. Natomiast dane dotyczace transakeji handlu miedzy-
narodowego klasyfikowane sg wedlug odmiennych kategorii. Co wiecej,
nie ma oficjalnej definicji handlu KIS (ani handlu KIBS) i nie ma zadnych
statystyk dotyczacych tego handlu'. Chen (2011, s. 343) uzywa okreslenia
knowledge intensive lub knowledge service trade, definiujac go w naste-
pujacy sposob: ,ustugodawca charakteryzujacy sie¢ wysokim poziomem
wiedzy i umiejetnosci zaopatruje konsumentéw w kraju ich pochodzenia
w interaktywne i innowacyjne produkty ustugowe charakteryzujace sie
wysokim poziomem wiedzy i nasycenia technologia, otrzymujac za taka
dziatalno$¢ odpowiedni dochod”

Zgodnie z definicja GATS (General Agreement on Trade in Services. An-
nex 1b, s. 285-286 - ,,Uklad ogdlny w sprawie handlu ustugami”) ustugi
mogg uczestniczy¢ w handlu miedzynarodowym na cztery rézne sposoby:

1. Dostawa transgraniczna — odnosi si¢ do nastepujacych kategorii
ustug: ustugi komunikacyjne, ubezpieczeniowe, finansowe, prawa
autorskie i oplaty licencyjne, wiekszo$¢ transakeji zaliczanych do
kategorii ustug transportowych oraz czes¢ ustug informatycznych
i informacyjnych, pozostalych ustug oraz ustug osobistych, kultu-
ralnych i rekreacyjnych.

2. Konsumpcja za granicg — odnosi sie do ustug okreslanych jako po-
droze oraz czeéci ustug transportowych (ustugi wspierajace i uzu-
pelniajace dla przewoznikéw w zagranicznych portach).

3. Obecnos¢ handlowa w kraju przyjmujacym - moze odnosic si¢
do wszystkich rodzajow ustug. Jednak sposdb 3 jest wylaczony
z transakcji miedzynarodowego handlu ustugami zapisanymi
w bilansie platniczym, poniewaz dane dotyczace ustug dostarcza-
nych w ten sposéb zapisywane s3 oddzielnie jako ,,Statystyki do-
tyczace zagranicznych filii” (Foreign affiliates statistics — FATS)?.

1 W przypadku przetworstwa przemystowego dostepne sg dane dotyczace handlu
produktami wysokiej technologii.

2 Dane te sg dostepne dla krajow europejskich (Eurostat), ale dla wiekszosci krajow
sg one niepetne.
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4. Obecno$¢ osob fizycznych w kraju przyjmujacym - transakcje
te sa tylko czesciowo uwzglednione w statystykach bilansu pfat-
niczego, a moga odnosi¢ sie do ustug budowlanych oraz czesci:
ustug informatycznych i informacyjnych, pozostalych ustug biz-
nesowych oraz ustug osobistych, kulturalnych i rekreacyjnych.
Pozostale ustugi dostarczane w ramach tego sposobu zapisywane
sa w bilansie platniczym w przeplywach powiazanych z praca’ lub
jako statystyki FATS (Brandicourt et al., 2008, s. 3).

Bilans platniczy ujmuje transakcje migdzy rezydentami danego kraju
i nierezydentami, co zgodnie z definicja GATS, w réznym stopniu obej-
muje trzy sposoby udziatu ustug w handlu migdzynarodowym. W niniej-
szym rozdziale analiza odnosi si¢ dlatego tylko do tej czesci miedzynaro-
dowego handlu ustugami opartymi na wiedzy, ktéra odbywa sie poprzez
transakcje transgraniczne (sposob 1), przemieszczanie si¢ ustugobiorcow
(sposdb 2) oraz tymczasowe przemieszczanie si¢ 0sob fizycznych (ustu-
godawcow - czes¢ sposobu 4). Tym samym wylgczono transakcje doko-
nywane poprzez obecnos¢ handlowa w kraju przyjmujacym (sposéb 3)
oraz tymczasowe zatrudnienie w kraju przyjmujacym (cze¢s¢ sposobu 4).
Wylaczenie z handlu ustugami wartoéci transakeji ustugowych realizo-
wanych za pomoca sposobu 3 powoduje znaczne niedoszacowanie war-
to$ci miedzynarodowego handlu ustugami, poniewaz z szacunkéw Ban-
ku Swiatowego wynika, iz statystyki bilansu platniczego ujmuja jedynie
ok. 60% warto$ci migdzynarodowego handlu ustugami (pozostala czes¢
to przede wszystkim ustugi dostarczane za pomoca 3 sposobu, poniewaz
wartos¢ transakcji dostarczanych za pomoca 4 sposobu jest niewielka).

W swietle definicji KIBS w ujeciu szerokim (przedstawionej w punk-
cie 2.3.5) oraz dostepnych statystyk bilansu ptatniczego miedzynarodowy
handel KIBS powinien obejmowac¢ transakcje handlowe w nastepujacych
kategoriach:

1. Ustugi komunikacyjne?;

2. Uslugi ubezpieczeniowe;

3. Uslugi finansowe;

4. Uslugi informatyczne i informacyjne;

3 Jedli rezydent jednego kraju pracuje w innym kraju przez okres krotszy niz 1 rok,
przychdd z pracy za granica zapisywany jest w bilansie ptatniczym na rachunku
Wynagrodzenia pracownikow, dlatego tez uwaza sie, ze dane te mozna w przybli-
zeniu wykorzystywac do oszacowania warto$ci miedzynarodowego handlu ustu-
gami w tej formie (Borchsenius et al., 2010, s. 7).

4 Ustugi komunikacyjne obejmuja ustugi telekomunikacyjne, pocztowe i kurierskie
- do ustug opartych na wiedzy powinny by¢ wtagczone tylko ustugi telekomunika-
cyjne, ale dane dotyczace samych ustug telekomunikacyjnych sg niekompletne
(np. w przypadku Polski dostepne sg dopiero od 2004 roku).
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5. Prawa autorskie i optaty licencyjne;
6. Pozostale ustugi gospodarcze®.
Do pozostatych ustug gospodarczych nalez:
6a. Posrednictwo handlowe i pozostale ustugi zwiazane z handlem;
6b. Ustugi leasingu operacyjnego;
6¢. Pozostale ustugi biznesowe, specjalistyczne i techniczne, a w tym:
— Dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiggowa i badanie ksiag;
— Doradztwo podatkowe;
— Reklama, badanie rynku i opinii publicznej;
— Ustugi badawczo-rozwojowe;
— Ustugi architektoniczne, inzynieryjne i pozostale doradztwo
techniczne;
— Ustugi rolnicze, wydobywcze i przetwdrstwo na miejscu;
— Pozostale ustugi gospodarcze, specjalistyczne i techniczne;
— Ustugi miedzy przedsi¢biorstwami powigzanymi, n.i.e.

Z definicji handlu KIBS stosowanej w niniejszym rozdziale wylaczono
kategorie ,,Oplaty licencyjne i prawa autorskie”, poniewaz nie odpowiada
ona zadnemu dzialowi wedltug NACE Rev. 1.1 (PKD-2004). Faktycznie
nie jest to kategoria ujmujaca konkretne produkty, a jedynie dochody
uzyskane z tytulu wprowadzenia nowych produktéw lub technologii
i dlatego brak jest dla niej danych, ktdre sg potrzebne do estymacji mode-
lu wykorzystanego w dalszej czesci rozdziatu.

Przeglad badan dotyczacych
konkurencyjnosci w eksporcie ustug
opartych na wiedzy

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ w handlu KIS lub KIBS jest zagad-
nieniem bardzo stabo zbadanym, poniewaz mozna wymieni¢ zaledwie
kilka prac podejmujacych te problematyke. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz
wymienione ponizej prace na ogdt analizowaly konkurencyjno$¢ w han-
dlu KIS, a nie KIBS.

5 ,Pozostate ustugi gospodarcze” - w ramach tej kategorii pozycje: ,,Posrednictwo
handlowe i pozostate ustugi zwigzane z handlem” oraz niektore z ,Pozostatych
ustug biznesowych” powinny by¢ wytaczone z handlu KIBS, ale dane dotyczace
transakcji handlowych w ramach tych pozycji dostepne sa tylko w Eurostacie,
dlatego tez dla zapewnienia poréwnywalnosci z danymi WTO cata kategoria jest
witaczona do handlu KIBS.
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Przykladem badan w tym obszarze jest analiza konkurencyjnosci
Wielkiej Brytanii w miedzynarodowym handlu ustugami opartymi na
wiedzy (Brinkley, 2007). Gospodarka Wielkiej Brytanii do$wiadczyta
istotnej zmiany strukturalnej w swojej wymianie handlowej, jako ze od
potowy lat 90. miato tam miejsce przesuniecie w kierunku eksportu ustug
opartych na wiedzy. Zmiana ta byla napedzana rosnagcym popytem glo-
balnym na tego typu ustugi i byta osiggnieta poprzez: (a) konsolidacje
tradycyjnych mocnych stron, takich jak londynskie City, ustugi bizne-
sowe i wyzsza edukacja; (b) przesuniecie w kierunku dynamicznie roz-
wijajacych sie obszarow, takich jak: ustugi informatyczne i informacyjne
oraz przemysty kreatywne; (c) transformacje czesci przetworstwa prze-
mystowego od czystej produkcji do oferowania pakietéw sktadajacych sie
z towardw przetworstwa przemystowego i ustug; (d) rozwoju globalnych
marek i fachowej wiedzy w wielu dziedzinach opartych na wiedzy. Wielka
Brytania stala si¢ swiatowym liderem w handlu ustugami opartymi na
wiedzy, ale istnieje zagrozenie wzrastajaca konkurencja zaréwno ze stro-
ny krajéw o wysokich ptacach (Europa i Ameryka PéInocna), jak i o ni-
skich placach (np. Indie) (Brinkley, 2007, s. 25-26).

Wyniki najwiekszych krajéw wschodzacych w eksporcie KIBS byly
przedmiotem oceny i poréwnania w pracy takich autoréw, jak Javalgi,
Gross, Joseph i Granot (2011, s. 178). Wskazali oni, iz wszystkie analizo-
wane kraje buduja swoja przewage konkurencyjna, opierajgc si¢ na KIBS,
ale ich postep w tym obszarze rozni si¢ znaczaco — przewodza Chiny,
a za nimi Indie, Brazylia, Rosja, Meksyk, Turcja i Indonezja, podczas gdy
mniejsze kraje pozostaja w tyle. Jednoczesnie zauwazyli oni, iz liderzy
w tej grupie krajow nie osiagneli poziomu rozwoju krajow wysoko uprze-
mystowionych.

Kolejne dwa badania odnoszg si¢ do Chin. W pracy pochodzacej z Uni-
versity of International Business & Economics (Services trade technology
spillover effects and the mechanism through which it affects China’s econo-
mic growth, 2010, s. 3-4) wynika, iz wiekszy wklad w rozwdj ekonomiczny
Chin wnidst handel ustugami opartymi na wiedzy niz handel ustugami
pracochlonnymi i kapitalochlonnymi. Chen (2011, s. 343-46), wykorzy-
stujac indeks TC i MI®, wykazala natomiast, iz Chiny nie s3 konkurencyjne

Xy —M;

6 TC (trade competitiveness index) = , gdzie X; - eksport dobra i z kraju j,
i
aM,;- import dobra iz kraju j - uzywany do analizy konkurencyjnosci miedzynaro-

dowej danego przemystu w okreslonym kraju (Chen, 2011, s. 343-344). Ml (Micha-

X, M.
. . ey - _ i ij ., . .
ely index lub Michaely volatility index) = —in _ZM:' , gdzie: X, i M, jak przy TC,
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w eksporcie uslug opartych na wiedzy. W pewnym stopniu wynika to
z niedojrzalosci tego sektora, ale réwniez z braku zdolnosdci tworzenia
wlasnych innowacji oraz z niedostatecznej wiedzy na temat zagraniczne-
go prawa, konwencji migdzynarodowych i otoczenia rynkowego, co jest
niezbedne do osiaggniecia konkurencyjnosci w swiadczeniu takich ustug,
jak: ubezpieczeniowe, doradcze, finansowe i inne specjalistyczne.

Z kolei Warf (2012, s. 38), na przykladzie wymiany handlowej USA
w obszarze ustug opartych na wiedzy pokazal, iz sposdb, w jaki ustugi te
uczestnicza w handlu miedzynarodowym, zalezy od zawartego w nich
udzialu ukrytej i niestandardowej wiedzy. Analizowal réwniez czynniki,
ktére przyczynily si¢ do migdzynarodowego rozwoju tej dziedziny w USA
w latach 1996-2007, wymieniajac wsréd nich duzy i konkurencyjny rynek
krajowy, rozw¢j amerykanskich korporacji transnarodowych (wiele ustug
jest z nimi powigzanych) oraz porozumienie GATS, ktére otworzylo nowe
rynki dla amerykanskiego eksportu. Jednoczesnie w pewnych obszarach
ustug opartych na wiedzy miato miejsce pogorszenie bilansu handlowego
USA, czego przyktadem byty ustugi informatyczne, poczatkowo notujace
wysoka nadwyzke handlowg, ktora z czasem przeksztalcita si¢ w deficyt. In-
nym obszarem generujacym ogromne straty byly ustugi ubezpieczeniowe,
podczas gdy pozytywnym przyktadem byly ustugi edukacyjne. Reasumu-
jac, mimo utrzymywania sie dodatniego salda w wymianie handlowej w za-
kresie ustug opartych na wiedzy, Warf podat w watpliwos¢, czy USA beda
w stanie utrzymac tu odpowiednio wysoka nadwyzke, tak aby byla ona
w stanie zrownowazy¢ rosnacy deficyt w handlu towarami przetwérczymi.

Camacho i Rodriguez (2008, s. 12-13) badali natomiast wptyw po-
stepujacej internacjonalizacji dzialalno$ci w zakresie KIBS na miedzyna-
rodowa dyfuzje wiedzy. Wzrost wykorzystania ustug zaawansowanych
technologicznie i wzrost nasycenia tych ustug B&R sprawiaja, iz roénie
rola dyfuzji B&R zawartych w tych ustugach. Rodriguez i Camacho
stwierdzili, iz import uslug zaawansowanych technologicznie jest istot-
nym kanatem dyfuzji B&R, a w niektorych przypadkach nawet wazniej-
szym niz wykorzystywanie krajowych ustug. Sytuacja taka miata miejsce
przede wszystkim w Niemczech i Belgii, gdzie stosunkowo niskie nasyce-
nie krajowymi B&R byto rekompensowane importem posrednich ustug
komputerowych i badawczo-rozwojowych.

Ostatnie dwie prace analizuja konkurencyjno$¢ Polski w eksporcie
ustug opartych na wiedzy (Wyszkowska-Kuna, 2014a, s. 86-95; 2014b,
s. 149-156). Pierwsza wskazuje na wysoka dynamike wzrostu eksportu

a ZX, to catkowity eksport kraju j, a ZM,. to catkowity import kraju j - dodat-

nia warto$¢ wskazuje przewage komparatywna (Chen, 2011, s. 344-345).
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w tym obszarze po akcesji Polski do UE, cho¢ znaczenie KIS w polskim
eksporcie wciaz bylo ok. 2-krotnie nizsze niz $rednio w UE. Polska
generalnie notowala ujemne saldo transakcji ustugami opartymi na
wiedzy, za wyjatkiem kategorii ,,Pozostale ustugi biznesowe”, gdzie od
2007 roku pojawito si¢ saldo dodatnie (przy wysokiej tendencji wzrosto-
wej w kolejnych latach) oraz przewaga komparatywna. Co istotne, kry-
zys finansowy nie wptynal negatywnie na te przewage, wrecz odwrotnie
mozna bylo obserwowac jej umocnienie, ale gléwnie na rynkach krajow
spoza UE. Druga praca koncentruje si¢ na zidentyfikowaniu czynnikéw
determinujgcych konkurencyjnos¢ Polski w eksporcie ,,Pozostatych ustug
biznesowych” oraz ,,Ustug informatycznych i informacyjnych”, wskazujac
nastepujace zrodla przewagi komparatywnej w tym obszarze: produk-
tywnos¢ pracy dostosowana o place; zasoby kapitatu ludzkiego; wydatki
na dziatalnos$¢ innowacyjna oraz publiczne wsparcie (tylko w eksporcie
»Uslug informatycznych i informacyjnych”); naptyw BIZ.

Mierniki konkurencyjnosci w eksporcie
ustug

W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy jest konkurencyjnos¢
w handlu miedzynarodowym, dlatego istotna jest definicja i wskazniki
mierzace ten obszar konkurencyjnosci. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ wiele objasnien konkurencyjno$ci w handlu migdzynarodowym,
co wynika z faktu, iZ konkurencyjnos¢, inaczej niz przewaga kompara-
tywna, nie zostala dokladnie zdefiniowana w literaturze przedmiotu.
Z tego powodu, mimo wielu préb definicyjnych, pojecie to pozostaje nie-
jednoznacznie zdefiniowane (Siggel, 2007, s. 5).

Zgodnie z definicja OECD konkurencyjnos¢ w handlu miedzynarodo-
wym jest miarg korzysci lub niekorzysci, jakie kraj odnosi ze sprzedazy
swoich produktéw na rynkach miedzynarodowych (Competitiveness in
International Trade, 2005, s. 3). Mozna ja mierzy¢ za pomocg wielkosci
lub wzrostu udzialu w rynku (np. Mandeng, 1991, cyt. za: Siggel, 2007,
s. 7; De la Guardia, Molero, Valadez, 2004, s. 5-7), wynikéw eksporto-
wych (np. Balassa, 1964), relacji cen (np. Durand, Giorno, 1987, s. 153),
konkurencyjnosci kosztowej (np. Turner, Gollup, 1997, s. 5-7; Cockburn
et al., 1999, s. 496-500) lub za pomocg bardziej ztozonych wskaznikow
(wielowymiarowe wskazniki, np. Porter, 2006, s. 73-91; Oral, 1993,
s. 9-22). Bienkowski (2008, s. 23-29) podzielit te wskazniki na trzy gru-
py: (a) wskazniki mierzace korzysci z handlu miedzynarodowego (czyn-
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nikowe lub cenowe terms of trade, produktywno$¢ pracy i kapitatu, udzial
sektora w catkowitym eksporcie kraju); (b) wskazniki mierzace domina-
cje rynkowa (wyniki eksportowe, udzialy w rynku, wzgledne udzialy
w rynku, indeks hipotetycznego eksportu, state udzialy w rynku, ujaw-
niona przewaga komparatywna); (c) wskazniki faczace dwie wczesniejsze
kategorie (ztozony wskaznik konkurencyjnosci — composite competitive-
ness indicator).

Badania teoretyczne dotyczace migdzynarodowego handlu ustugami
nie sa zbyt liczne, ale na ogdét dowodza, iz wskazniki konkurencyjnosci
oparte na eksporcie mozna wykorzystywa¢ do badania konkurencyjnosci
w eksporcie ustug (Misala, 2001, s. 153-168; Wyszkowska-Kuna, 2005,
s. 15-30).

Jednym z najczesciej uzywanych wskaznikéw konkurencyjnosci w han-
dlu migdzynarodowym jest wskaznik RCA (revealed comparative advan-
tage indicator — wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej, Balassa,
1965, cyt. za: Wysokinska, 1995, s. 106; zob. tez: Misala, 2001, s. 245; Bien-
kowski, 2008, s. 28). Wskaznik RCA ujmuje zaréwno wymiar relatywnego
popytu, jak i podazy oraz odzwierciedla pozycje kraju netto na $wiatowym
rynku w danym obszarze, relatywnie do rozmiaréw kraju, dlatego moze
by¢ uwazany za indeks konkurencyjnosci’ (Woerz, 2008, s. 10).

Wskaznik RCA zostal zaprojektowany do analizy konkurencyjnosci
w eksporcie produktow przemystowych. Wykazano jednak, iz zasada
przewagi komparatywnej znajduje zastosowanie roéwniez w miedzynaro-
dowym handlu ustugami (Hindley, Smith, 1984, s. 374-377; Nusbaumer,
1987, s. 60-61; Peterson, Barras, 1987, s. 139-140; Deardorff, 1985, s. 42—
60; Deardorft, 2005, s. 1013), a Barras i Peterson stwierdzili, iz wskaz-
nik RCA oraz skorygowane udzialy eksportu (adjusted export shares) sa
koncepcyjnie najlepszymi wskaznikami mierzagcymi konkurencyjnos¢
w eksporcie ustug. Z tych powodéw w niniejszej pracy konkurencyjnosé
w eksporcie KIBS badana jest za pomocg wskaznika RCA.

Nalezy podkresli¢, iz mozliwosci mierzenia konkurencyjnosci - na-
wet w ramach dobrze zdefiniowanych ram koncepcyjnych - w duzym
stopniu zaleza od dostgpnosci danych (Durand, Giorno, 1987, s. 153;

7 W zwigzku z powyzszym zyskat on réwniez okreslenie relative trade advantage
lub revealed competitive advantage. Wedtug Siggela RCA odzwierciedla sukces
kraju w eksporcie w relacji do $wiatowego eksportu, gdzie sukces ten moze by¢
rezultatem subsydiowania produkcji lub innych utatwien, a takie utatwienia moga
wyjasniac konkurencyjnos$é, a nie przewage komparatywna. Rowniez Wysokinska,
Misala i Siggel uwazaja, iz indeks RCA mierzy konkurencyjno$¢ w handlu miedzy-
narodowym, podczas gdy zdaniem Bienlkowskiego (2008, s. 28) RCA mierzy raczej
specjalizacje w danym dziale, a nie konkurencyjnos$¢ (zob. tez Laursen, 1998,
s.1-2).
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Durand, Simon, Webb, 1992, s. 6; Chen, 2011, s. 342). Jest to szczegolnie
widoczne w przypadku miedzynarodowego handlu ustugami, gdzie jest
mniej danych, czesto sa one niekompletne, bardziej zagregowane i trud-
ne do pordwnania, jesli pochodzg z réznych zrédet - generalnie dane do-
tyczace migdzynarodowego handlu ustugami sg duzo gorsze jakosciowo
niz w przypadku migdzynarodowego handlu towarami. Ponadto, jak za-
uwazyli Peterson i Barras (1987, s. 137-142), mierzenie konkurencyjnosci
w eksporcie ustug jest ograniczone przez problemy zwigzane z dokladnym
pomiarem wartosci produkcji ustugowej.

Konkurencyjnosc¢ w eksporcie ustug
biznesowych opartych na wiedzy
w krajach objetych badaniem

Definicja handlu KIBS stosowana w niniejszym rozdziale obejmuje pie¢
kategorii z bilansu platniczego (wartosci wskaznikéw RCA dla tych kate-
gorii przedstawiono w tabeli 6.2), tj.:

1. Ustugi komunikacyjne (CS);

2. Uslugi ubezpieczeniowe (IS);

3. Ustugi finansowe (FS);

4. Ustugi informatyczne i informacyjne (C&IS);

5. Pozostale ustugi biznesowe (OBS).

Statystyki bilansu platniczego opracowywane sa na bazie produktu,
podczas gdy pozostale dane wykorzystane w pracy klasyfikowane sg na
podstawie dzialu, do ktérego nalezy firma. W zwigzku z powyzszym,
w celu poprawy dopasowania statystyk pochodzacych z bilansu platni-
czego do pozostatych danych, ,,Ustugi ubezpieczeniowe” i ,,Ustugi finan-
sowe” polaczono w jedna kategorie, a ,,Ustugi informatyczne i informa-
cyjne” wlaczono do kategorii ,,Pozostate ustugi biznesowe”. W rezultacie
powstaly trzy kategorie KIBS (wskazniki RCA dla tych trzech kategorii
KIBS przedstawiono w tabeli 6.1), tj.:

1. Ustugi komunikacyjne (CS) - odpowiadajg dziatowi 64;

2. Ustugi posrednictwa finansowego (FI) - polaczone ustugi ubez-
pieczeniowe i finansowe, odpowiadajg dzialom 65-67;

3. Pozostale ustugi biznesowe* (OBS*) — polaczone pozostale ustugi
biznesowe oraz ustugi informatyczne i informacyjne, co jest zgod-
ne z klasyfikacjg dziatalnosci gospodarczej NACE Rev. 1.1- odpo-
wiadajg dzialom 71-74.



Konkurencyjnos¢ w eksporcie ustug biznesowych...

W tabeli 6.1 przedstawiono tez wartosci wskaznikéw RCA w eksporcie
KIBS ogétem, wykorzystane w dalszej czedci pracy w modelu ekonome-
trycznym.

Wartosci wskaznikoéw RCA obliczono na podstawie danych pocho-
dzacych z bazy WTO, z uwagi na to, iz s3 tam dostgpne dane przedsta-
wiajace wartosci $wiatowego eksportu ustug (ogétem i w poszczegdlnych
kategoriach ustug), potrzebne do obliczania przewagi komparatywnej
w eksporcie KIBS.

Analiza wartosci wskaznikéw RCA przedstawionych w tabeli 6.11 6.2
pokazuje, iz jedynym krajem notujagcym przewage komparatywna w eks-
porcie we wszystkich kategoriach KIBS przez caly analizowany okres
byla Wielka Brytania (wyjatkiem byt tylko okres 2008-2012 w eksporcie
»Uslug informatycznych i informacyjnych”, gdzie RCA spadlo nieznacz-
nie ponizej 1). Najwigksza przewaga Wielkiej Brytanii wystapila w ekspo-
rcie ,,Uslug posrednictwa finansowego” i byla ona efektem przewagi (na
mniej wiecej podobnym poziomie) zaréwno w eksporcie ,,Uslug ubez-
pieczeniowych’, jak i ,,Ustug finansowych”. Jesli chodzi natomiast o prze-
wage w eksporcie KIBS ogdtem, to Wielka Brytani¢ wyprzedzita Irlandia,
ktéra posiadata wysoka i trwalg przewage komparatywna w eksporcie
»Uslug posrednictwa finansowego” i ,,Pozostalych ustug biznesowych”.
W przypadku ,,Ustug posrednictwa finansowego” Irlandia cieszyta si¢
przewaga w obydwu podkategoriach, cho¢ wieksza w ,,Ustugach ubez-
pieczeniowych” (tu przewaga Irlandii byla najwyzsza w obszarze ustug
finansowych). Natomiast w przypadku ,,Pozostalych ustug biznesowych”,
na uwage zastuguje przewaga Irlandii w eksporcie ,,Ustug informatycz-
nych i informacyjnych’, poniewaz byla ona najwyzsza w poréwnaniu ze
wszystkimi kategoriami w calej analizowanej grupie krajow. Przez caly
analizowany okres trwalg przewage w eksporcie ,,Pozostatych ustug biz-
nesowych” oraz ,Ustug informatycznych i informacyjnych” notowaly
Finlandia i Niemcy. Przewaga Finlandii byla wyzsza niz Niemiec, przy
czym w przypadku ,,Ustug informatycznych i informacyjnych” dopiero
od 2005 roku, osiggajac szczegdlnie wysoka wartos¢ od 2008 roku. Po-
nadto w eksporcie ,,Ustug komunikacyjnych” zauwazy¢ mozna niewielka
przewage w Finlandii (w latach 2000-2001 i 2005-2006) i w Niemczech
(w2004, 2006 i 2012 roku, przy czym w ostatnim roku przewaga Niemiec
byta tu dos¢ wysoka). Przez wigkszo$¢ analizowanego okresu Niemcy cie-
szyly sie takze przewaga w eksporcie ,,Ustug ubezpieczeniowych” (w la-
tach 2001-2004 oraz w 2007 i 2010 roku), ale w eksporcie KIBS ogétem
ich przewaga byla najnizsza w tej grupie krajow. Generalnie kraje UE1
posiadaly przewage w eksporcie w wielu kategoriach KIBS i przez caly
okres objety badaniem w eksporcie KIBS ogdtem.

221



222 6. Intensywnos¢ wykorzystania w gospodarce krajowych ustug...

Tabela 6.1. Wartosci wskaznikéw RCA w eksporcie w trzech kategoriach KIBS (wyr6znionych
w celu zwiekszenia poréwnywalnosci z pozostatymi danymi wykorzystywanymi w pracy)
oraz KIBS ogétem w krajach objetych badaniem w latach 2000-2012

Kate-
goria | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ustug®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Finlandia
cs 1,2 1 1| 08| 09 1 1| 08| 06| 04| 04| 05| 06
FI -0,1| -0,1 0 ol o1 o1| o1| 02| 03| 02| 03| 03| 03

oBS* | 1,6 2| 21 2| 2 2| 2,1| 21| 22| 2,1| 1,9| 1,8 1,7

KBS | 1,2| 1,5| 1,5| 1,4| 1,5| 1,5| 15| 1,6 | 1,7| 1,6 1,5| 1,4| 1,3

Irlandia
cs 09| 1,7| 1,5| 07| 03| 04| 03| 03| 03| 02| 02| 02| 0,3
FI 2,3| 2,3| 25| 3,2 3,1| 2,7| 2,6| 2,2| 2,2| 1,9| 1,9| 1,8| 1,9

0BS* 2| 2,2] 21| 1,9 2| 2,1 21| 2,1| 2,2 2,2| 2,2| 21| 2,1

KIBS | 2,0 2,2| 2,1 2,1| 2,2| 2,2 2,1| 2,1| 2,1| 2,0| 2,0| 1,9| 2,0

Niemcy
CS 08 09| 09| 09 1| 09 1| 09| 08| 08| 09| 09| 1,8
FlI 06| 07| 1,3 i| o7| o6| O7| 08| 07| 08| 08| 08| 0,8

oBS*| 1,4| 14| 12| 1,2| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3

KIBS | 1,2| 1,2| 1,2| 1,2| 1,2| 1,1| 1,1| 1,1 | 1,1| 1,1 1,1| 1,2| 1,2

Wielka Brytania

cs 1 1| 1,1 1,1| 1,3| 1,4 1,3| 1,3| 1,1| 1,1| 1,2| 1,2 1,3

FI 2,6 2,7| 2,6| 2,6| 2,6 2,4| 2,5| 2,7| 2,9 3,2| 29| 3,0 3,0

oBS*| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,2| 1,2| 1,1| 1,1| 1,1| 1,1| 1,1 1,1

KBS | 1,6 16| 1,6| 16| 1,6 | 1,5| 15| 1,6 | 16| 1,5| 1,6| 1,5 1,5

Czechy
s 08| 1,3| 1,1| 05 1| 1,4 1,3| 1,4 1,1| 1,1 1| 09| 09
FI 0,7 04| 03| 02| 05| 05| 03| 02| 02| 02| 0,2| 02| 0,2

oBs*| 09| 08| 08| 07| 06| 08| 09| 09| 1,1| 1,0| 10| 1,1| 1,1

KIBS o8| o8| 07| 06| 06| 08| 08| 07| 09| 08| 08| 09| 09

Polska
cs 1| o8| 07| 09| 09| 08| 08| 07| 07| 08| 07| 06| 06
Fl 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

oBs*| 05| 05| 05| 05| 06| 06| 07| 07| 09| 09| 1,1| 1,0| 1,0

KIBS 05| 05| 05| 05| 05| 05| 06| 06| O7| O7| 09| 08| 0,8
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123 a|ls e 78] 9o |w|un|n]iz]is

Stowacja
cs 1| 08| 09 1| 09| 1,1| 1,9| 1,5| 15| 1,3| 1,3| 07| 1,1
FI 03| 02| 03| 02| 03| 04| 03| 04| 03| 02| 01| 01| 0,2

oBs*| 09| o7| 08| 06| 07| 07| 07| 07| 07| 06| 07| 07| 0,9

KBS | 08| 06| 07| 05| 06| 07| 07| 07| 06| 05| 06| 06| 07

Wegry
cs 05| 06| 08| 09| 1,0 1,0| 1,2| 1,1| 1,1 09| 09| 07| 06
FI 03| 03| 03| 03| 03] o1| 01| 01| 01| 01| 01| 01| 01

OBS*| 09| 07| 09| 0,9 1 1 1| 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2| 1,2

KBS | 08| 06| 07| 07| o8| 08| 08| 09| 09| 08| 09| 09| 09

@ CS - Ustugi komunikacyjne (Communication services); Fl - Posrednictwo finansowe
(Financial intermediation); OBS* - Pozostate ustugi biznesowe (Other business services)
z wtgczeniem ustug informatycznych i informacyjnych; KIBS - RCA obliczone

dla zsumowanej wartosci eksportu w kategoriach CS, Fl i OBS*.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Time series on international trade: Trade in
commercial services, 2014.

Tabela 6.2. Wartosci wskaznikéw RCA w eksporcie w poszczeg6lnych kategoriach KIBS w kra-
jach objetych badaniem w latach 2000-2012

Kate-
goria | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ustug®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Finlandia
CS 1,2| 1,0( 1,0, 08| 09| 1,0| 1,0 08| 06| 04| 04| 05| 0,6
IS -04|-02] 00| 01| 02| 02| 02| 03] 03| 02| 02| 01| 0,2
FS 00| 00| 00| 00| 01| 01| 01| 02| 03| 02| 03| 03| 0,3

c&als | 09| 09| 1,3 1,2| 1,2 2,2| 1,9| 1,7| 52| 47| 43| 40| 3,4

oBS | 1,7| 2,2| 2,2| 2,1| 21| 2,0| 2,1| 2,2| 16| 1,6| 1,4| 1,3| 1,2

Irlandia
CS 09| 1,7| 15| o7| 03| 04| 03| 03| 03| 0,2 0,2 0,2| 0,3
IS 36| 54| 46| 7,1| 74| 74| 71| 58| 55| 3,9| 42| 4,0| 4,2
FS 1,9| 1,3| 1,5| 1,4| 15| 1,4| 1,4| 1,3| 1,3| 1,1| 1,2| 1,1| 1,1

c&ls | 10,7 |11,0|10,0| 8,4| 87| 80| 7,3| 7,1| 6,9| 66| 6,8| 67| 6,6

oBs | 08| 08| 08| 08| 09| 1,1 1,1| 1,2| 1,2| 1,2| 1,2| 1,1| 1,1
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Tab. 6.2 cd.

123|456 78] o]z u

Niemcy
CS 08| 09| 09| 09| 1,0, 09| 1,0 09| 08| 08| 09| 09| 1,8
IS 04| 10| 2,8 2,0 1,0 0,7 09| 1,2 08| 08| 1,0 09| 0,9
FS 07| o6| 06| 05| 06| 06| 06| O6| 07| O7| 07| 08| 0,8

c&s | 1,6| 1,6 1,5| 1,4| 1,4| 1,3| 1,2| 1,3| 1,2| 1,2 1,3| 1,3| 1,3

oBS | 1,4 1,4| 1,2 1,2| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3| 1,3

Wielka Brytania

cs 1,0 1,0 1,1 1,1 | 1,3| 1,4 1,3| 1,3| 1,1| 1,1| 1,2| 1,2| 1,3
IS 26| 2,8| 2,7| 1,9| 1,9| 0,7| 1,4| 1,6| 1,7| 3,5| 3,5| 3,5| 3,5
FS 2,6 | 2,7| 25| 2,8| 2,8| 2,9| 2,8| 3,0| 3,3| 3,0 2,8| 29| 2,9

c&ls | 1,2| 1,1| 1,2| 1,3| 1,4| 1,3| 1,2| 1,1| 09| 09| 09| 08| 0,9

oBS | 1,3| 1,3| 1,4| 1,3| 1,2| 1,2| 1,2| 1,2| 1,2| 1,1 1,2| 1,2| 1,2

Czechy
cs 08| 1,3| 1,1| 05| 1,0| 1,4| 1,3| 1,4| 1,1| 1,1| 10| 09| 09
IS 00| 01| 00| 00| 00| 03| 02| 03| 05| 04| 05| 05| 0,6
FS 09| 05| 04| 03| 06| 05| 03| 02| 01| 00| 00| 00| 0,0

c&s | 05| 05| 06| 02| 04| 1,3| 1,5| 1,2| 1,3| 1,3| 1,1| 1,3| 1,5

oBS | 09| 09| 09| 08| 07| 07| 07| 08| 1,0 1,0| 1,0/ 1,0 1,0

Polska
cs 1,0| o8| 07| 09| 09| 08| 08| 07| 07| 08| 07| 06| 06
IS 1,1 09| 08| 07| 02| 02| 02| 00| 02| 00| 02| 04| 04
FS 02| 03| 02| 02| 02| 02| 01| 02| 02| 02| 02| 02| 0,2

c&ls | 02| 02| 03| 03| 04| 03] 05| 05| 05| 06| 08| 1,0| 1,1

oBs | 06| 06| 05| 06| 06| 07| 07| 08| 09| 1,0 1,2| 1,0| 1,0

Stowacja
cs 1,0 08| 09| 10| 09| 1,1| 1,9| 1,5| 1,5| 1,3| 1,3| 07| 1,1
IS 03| 01| 02| 02| 02| 01| 0,1 0,1 02| 04| 03| 0,2| 0,3
FS 0,2| 02| 04| 03| 03| 04| 03| 04| 03| 01| 01| 01| O,1

C&IS o,y o7 07| 06| 08| 06| O7| O7| O7| 09| 1,1| 1,5| 1,3

OBS 09| o7 08| 06| O7| O7| 07| O7| O7| 05| 06| 06| 0,8

Wegry
cs 05| 06| 08| 09| 1,1| 1,1 1,2| 1,1| 1,1 09| 09| 07| 06
IS 01| o1 o1] 01| 01| 00| 00| 01| 01| 00| 01| 01| 0,1
FS 04| 04| 03| 03] 03| 02| 01| 02| 02| 01| 01| 01| 0,1

cas | o7| o7| 08| 07| 08| 07| 08| 1,1| 1,1| 1,2| 1,1| 1,0 1,1

oBS | 1,0/ 06| 09| 09| 1,1 1,1 1,1| 1,1| 1,2| 1,1| 1,1| 1,2| 1,2

@ CS - Ustugi komunikacyjne (Communication services); IS - Ustugi ubezpieczeniowe (Insurance
services); FS - Ustugi finansowe (Financial services); C&IS - Ustugi informatyczne i informacyjne
(Computer and information services); OBS - Pozostate ustugi biznesowe (Other business services)
(to samo w pozostatych wierszach).

Zrédto: jak do tabeli 6.1.



6.6.

Czynniki determinujace konkurencyjnos¢ w eksporcie ustug...

Odmiennie wygladata sytuacja w krajach UE2, poniewaz zaden z tych
krajoéw nie osiagnal przewagi w eksporcie KIBS ogdétem. Nalezy zauwa-
zy¢, iz Czechy, Wegry i Polska byly jednak blisko zdobycia takiej przewagi
pod koniec analizowanego okresu. Kraje UE2 posiadaly przewage jedy-
nie w poszczegolnych kategoriach, cho¢ niestety w zadnym przypadku
nie byla ona na tyle silna, aby utrzymywac si¢ przez caly analizowany
okres. Najlepiej sytuacja wygladala w Czechach i na Wegrzech. W eks-
porcie ,,Ustug komunikacyjnych” Czechy notowaly przewage w latach
2001-2010 (oprocz 2003 roku), a Wegry w latach 2004-2008, w eksporcie
»Ustug informatycznych i informacyjnych” Czechy od 2005 roku, a We-
gry od 2007 roku, a w eksporcie ,,Pozostatych ustug biznesowych” Czechy
od 2008 roku, a Wegry od 2004 roku. Polska osiagneta przewage kom-
paratywng w eksporcie ,,Ustug informatycznych i informacyjnych” od
2010 roku, i w eksporcie ,,Pozostatych ustug biznesowych” od 2007 roku.
Najgorzej sytuacja wygladala na Slowacji, ktéra posiadala przewage
komparatywng w eksporcie ,,Ustug komunikacyjnych” (przez wiekszos¢
analizowanego okresu), a ponadto w eksporcie ,,Ustug informatycznych
i informacyjnych” od 2010 roku, ale wartos¢ wskaznika RCA w eksporcie
KIBS ogétem byta tu najnizsza przez caly okres objety badaniem.

Czynniki determinujace konkurencyjnos¢
w eksporcie ustug biznesowych
opartych na wiedzy

W tradycyjnych modelach handlu miedzynarodowego przewaga kom-
paratywna firmy jest zdeterminowana kosztami produkgji, tj. kosztami
wykorzystania czynnikéw produkeji (ktére zaleza od wzglednej obfito-
$ci poszczegolnych czynnikéw) oraz wydajnoscia ich wykorzystania.
W dziatalnosci ustugowej kluczowa role odgrywa praca, a w dziatalno-
$ci w zakresie KIBS kapital ludzki, dlatego w modelu przedstawionym
w punkcie 6.6.2.2 uwzgledniono koszty (wydajnos¢ pracy) oraz wyposa-
zenie w kapital ludzki.

Nowsza literatura przedmiotu wskazala na istotna role dziatalnosci
w zakresie B&R i wynikajacej stad zdolnosci do wprowadzania nowych
technologii i innowacji jako zrédla przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstw przemystowych (Welfens, 1987; Fagerberg, 1988; 1996; Dosi
et al., 1990; Amable, Verspagen, 1995; Wolft, 1995; Landesmann, Pfaf-
fermayr, 1997; Verspagen, Wakelin, 1997; Amendola et al., 1998; Clark,
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Guy, 1998; Carlin et al, 1999; Hamel, Prahalad, 1999; Laursen, 1999;
Madden, Savage, Thong, 1999; Laursen, Meliciani, 2000; 2002; 2010; Me-
liciani, 2001; Miozzo, Soete, 2001; Porter, 2001; Montobbio, 2003; Cant-
well, 2005; Pianta, Vaona, 2007; Andersson, Ejermo, 2008; Dosso, 2011;
Lewandowska, 2014; Lewandowska, Gofebiowski, 2014). Bioragc pod
uwage fakt, iz wiele firm ustugowych (szczegoélnie w sektorze KIBS) pro-
wadzi wlasng dzialalno$¢ innowacyjna, a ICT odgrywaja kluczowa role
w procesie internacjonalizacji dzialalnosci ustugowej (Miozzo, Soete,
2001, s. 174-178; Freund, Weinhold, 2002, s. 181-188), mozna przyjac¢,
iz innowacyjnos¢ i poziom zaawansowania technologicznego w sektorze
KIBS s3 waznymi determinantami jego konkurencyjnosci eksportowej
(Guerrieri, Mieliciani, 2005, s. 490-491).

Wisrod czynnikow determinujacych konkurencyjnos¢ miedzynarodo-
wa wymieniany jest jeszcze jeden, kluczowy z punktu widzenia tematyki
calej pracy, tj. intensywnos¢ wykorzystania KIBS przez przemysly krajo-
we. Czynnik ten jest szczegélowo omdéwiony w punkcie 6.6.1°%.

6.6.1. Intensywnos¢ wykorzystania w gospodarce krajowych

ustug biznesowych opartych na wiedzy jako czynnik
determinujacy ich konkurencyjnos¢ miedzynarodowa

Wplyw krajowego popytu na specjalizacje w eksporcie jako pierwszy ba-
dal Linder (1961). W swojej analizie uwzglednial popyt na towary finalne
pochodzace z przetwdrstwa przemystowego (Wysokinska, 1995, s. 40-
42), lecz jego praca stala si¢ podstawa do rozwoju badan, ktére wziely
pod uwage wptyw popytu na produkty posrednie na kierunki specjaliza-
cji w eksporcie. Badania prowadzone w tym obszarze wykazaly, iz:

1. Intensywno$¢ wykorzystania KIBS przez firmy z réznych dzia-
tow (przetworczych i ustugowych) ma pozytywny wplyw na ich
innowacyjnos¢ i produktywnos¢, co z kolei determinuje ich kon-
kurencyjnos¢ miedzynarodowa (dowodza tego prace omoéwione
w rozdziatach 3 i 4 oraz wyniki badania przeprowadzonego w roz-
dziale 5), co z kolei determinuje ich konkurencyjnos¢ miedzyna-
rodowaq.

8 W literaturze przedmiotu analizowano wptyw jeszcze innych czynnikéw na ksztat-
towanie sie przewagi konkurencyjnej w eksporcie, np.: Clark i Guy (1998) uwzgled-
nili czynniki menadzerskie i organizacyjne, Woerz (2008) i Marel (2011) uwzglednili
otwarto$¢ (deregulacje) sektora ustug (w badanej grupie krajéw poziom otwarto-
$ci i deregulacji jest podobny), Bulduk i Shyti (2011) uwzglednili przeptywy netto
bezposrednich inwestycji zagranicznych (okazaty sie nieistotne).
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2. Eksport towardw przetworzonych stymuluje posredni eksport
ustug produkcyjnych zawartych w tych towarach, a intensywnos¢
nasycenia eksportu ustugami produkcyjnymi wzrasta wraz ze
wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego kraju (Francois, Wo-
erz, 2008, s. 203-214).

3. Intensywnos$¢ wykorzystania ustug biznesowych przez dzialy
przetworcze ma pozytywny wplyw na ich konkurencyjnos$¢ mig-
dzynarodowa (Evangelista, Lucchese, Meliciani, 2013, s. 13-18)°.

4. Liberalizacja handlu ustugami produkcyjnymi i wynikajacy stad
wzrost ich importu majg pozytywny wplyw na konkurencyjnosé
miedzynarodowg przemystow przetwoérczych wykorzystujacych te
ustugi, na co wskazaty nastepujace badania: Amiti, Konings (2005,
s. 15-16)'% Francois, Woerz (2007, s. 134-138; 2008, s. 215-221);
Wolfmayr (2008, s. 29-36)"; Arnold, Javorcik, Mattoo (2011,
s. 136-145)"2. Na podkreslenie zastuguje przy tym fakt, iz miedzy-
narodowej wymianie KIBS towarzysza przeplywy wiedzy, ktore
dodatkowo wzmacniajg konkurencyjnos¢ przemystow krajowych.

Pozytywny wplyw poziomu wykorzystania KIBS przez firmy z réz-

nych dzialéw na konkurencyjnos¢ migdzynarodowg firm $wiadczacych
KIBS wynika z modelu opracowanego przez Guerrieri i Mieliciani (2005,
s. 489-502)". Wykazali oni, iz zdolnos¢ kraju do rozwiniecia konkuren-
cyjnych dziatéw ustugowych, takich jak: ustugi komunikacyjne, biznesowe

10

11

12

13

Badanie prowadzone byto na grupie pieciu krajéw: Niemcy, Wtochy, Francja, Hisz-
pania, Wielka Brytania.

Dowiedli istnienia w sektorze przetwdrczym silnej pozytywnej relacji miedzy li-
beralizacja handlu produktami posrednimi (bez rozrézniania produktéw mate-
rialnych i ustugowych) a produktywnoscia firmy - 10-procentowy spadek taryf
celnych na produkty posrednie prowadzit do 3-procentowego wzrostu produk-
tywnosci we wszystkich firmach i 11-procentowego wzrostu produktywnosci
w firmach importujacych.

Badania Francoisa i Woerza byty prowadzone na grupie 30 krajow OECD w latach
1994-2004, a badanie Wolfmayra na grupie 16 krajéw OECD w latach 1995-2000.
We wszystkich badaniach wptyw ten byt pozytywny w eksporcie zaawansowa-
nych technologicznie towaréw przetwoérczych, takich jak: maszyny, pojazdy mo-
torowe, chemikalia czy sprzet elektryczny, a negatywny - w pracochtonnych dzia-
tach przetworczych.

Wsrod innych badan wskazujacych na pozytywne efekty wynikajace z liberalizacji
wymiany ustugami produkcyjnymi wymieni¢ nalezy m.in.: Melvin (1989); Marku-
sen (1989); Jones, Kierzkowski, (1990); Francois (1990a; 1990b); Marrewijk et al.
(1997); Deardorff (2001); Arnold, Javorcik, Mattoo (2006); Brandicourt et al. (2008).
Model ten wywodzi sie z podejscia okreslanego jako teoria luki technologicznej,
uwzgledniajac dodatkowo wptyw wykorzystania KIBS przez firmy z réznych dzia-
tow na specjalizacje eksportowa lub konkurencyjnos¢ miedzynarodowa (Guerrie-
ri, Meliciani, 2005, s. 497).
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i finansowe (grupa ustug okreslana jako FCBS - tozsama z KIBS1), zale-
zy od struktury sektora przetwdrstwa przemystowego, poniewaz niektére
dzialy przetworcze wykorzystuja te ustugi w wiekszym stopniu niz inne.
W badaniu Guerrieri i Meliciani najintensywniejszymi uzytkownikami
tych ustug byty dzialy przetwdrcze oparte na wiedzy (produkcja: maszyn
biurowych i komputerowych, specjalistycznych towardéw, aparatury elek-
trycznej i radiowej, sprzetu telewizyjnego i komunikacyjnego, chemikaliow
przemystowych ilekéw) i dlatego kraje specjalizujace si¢ w takiej produkeji
mialy tendencje do rozwijania przewagi komparatywnej oraz absolutne;j
w eksporcie FCBS. Guerrieri i Meliciani zauwazyli ponadto, iz specjaliza-
cja kraju w produkgji tych ustug, ktére w duzym stopniu wykorzystywaty
FCBS réwniez miata pozytywny wptyw na specjalizacje miedzynarodowa
w tym obszarze', przy czym dotyczylo to raczej przewagi komparatywnej,
a nie absolutnej w eksporcie FCBS. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wedlug
wiedzy autorki jest to jedyna praca badajaca czynniki determinujace kon-
kurencyjno$¢ w eksporcie w analizowanej grupie ustug®.

Analiza wplywu poziomu wykorzystania KIBS w gospodarce na ich
konkurencyjno$¢ miedzynarodowsa stanowi réwniez nawigzanie do ba-
dan zwracajacych uwage na miedzysektorowe powigzania i zwigzane
z tym miedzysektorowe przeplywy technologii, wiedzy oraz innowacji
(omowione szeroko w poprzednich rozdziatach) jako istotne zrédto kon-
kurencyjno$ci miedzynarodowej (Laursen, Drejer, 1997; Laursen, Meli-
ciani, 2000; 2002; 2010; Evangelista, Lucchese, Meliciani, 2013, s. 9).

Czynniki determinujace konkurencyjnos¢ w eksporcie ustug
biznesowych opartych na wiedzy - analiza empiryczna na
przyktadzie krajow objetych badaniem

W celu zidentyfikowania czynnikéw determinujgcych konkurencyjnosé
w eksporcie KIBS w krajach objetych badaniem wykorzystano model
ekonometryczny zbudowany przez Guerrieri i Meliciani (2005, s. 497),
ktéry poddano réznym modyfikacjom.

14 Guerrieri i Meliciani mierzyli specjalizacje za pomoca udziatu eksportu w danym
dziale w catkowitym eksporcie kraju, natomiast konkurencyjno$¢ za pomoca
udziatu eksportu danego kraju w danym dziale w catkowitym eksporcie (wszyst-
kich krajéw) w tym samym dziale (indeks przewagi absolutnej) (Guerrieri, Melicia-
ni, 2005, s. 11-12).

15 Woerz (2008, s. 17-20) analizowata czynniki determinujace konkurencyjnosc¢
krajow UE w eksporcie ustug w latach 1995-2005, natomiast Wyszkowska-Kuna
(2014b, s. 149-156) - konkurencyjnosc¢ Polski w eksporcie ustug opartych na wie-
dzy po akcesji do UE.
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6.6.2.1. Zatozenia modelu i Zrédto danych wykorzystanych w modelu

Jak wspomniano juz w poprzednim punkcie, model Guerrieri i Meliciani
pozwala na zweryfikowanie hipotezy badawczej postawionej w tym roz-
dziale, iz ,wyzszy poziom wykorzystania krajowych KIBS ma pozytywny
wplyw na konkurencyjnos¢ w eksporcie tych ustug”. Guerrieri i Meli-
ciani wykazali istnienie takiej zaleznosci w wybranych krajach OECD.
W pracy empiryczna weryfikacja tego modelu zostanie przeprowadzona
w oparciu o dane dla wszystkich krajow objetych badaniem, co oznacza iz
po raz pierwszy w badaniu zostaly uwzglednione dane dla krajow trans-
formacji systemowej z Europy Srodkowej. Ponadto w modelu (6.1) do-
konano réznych zmian w celu poprawy jakosci otrzymanych wynikéw.
Zmienne objasniajgce zmodyfikowano w nastepujacy sposob:

1. Praca - Guerrieri i Meliciani uwzglednili jednostkowe koszty pra-

cy, natomiast model 6.1 poddano estymacji w dwdch wersjach:
6.1.1. - tak jak w modelu Guerrieri i Meliciani, czyli z wykorzy-
staniem jednostkowych kosztéw pracy i 6.1.2. z uwzglednieniem
poziomu wykorzystania pracy wysoko wykwalifikowane;j's.

. Kapitatl i technologia — Guerrieri i Meliciani uwzglednili catkowite

wydatki poszczegdlnych krajéow na inwestycje powigzane z ICT (ICT
gross fixed capital formation), wskazujac na stabg dostepnos¢ danych
dotyczacych wydatkéw na B&R oraz na mozliwy stabszy wplyw tych
wydatkéw na konkurencyjnos¢ miedzynarodows analizowanej grupy
ustug. Z kolei wedtug Bulduk i Shyti (2011) zaleznos¢ migdzy wydat-
kami na B&R a poziomem zaawansowania technologicznego i inno-
wacyjnosci powinna by¢ szczegdlnie silna w sektorze ICT, poniewaz
produkty i technologie ICT charakteryzuja sie krétkim cyklem zycia,
co pocigga za sobg ich silne oparcie na stalych inwestycjach w B&R
(Bulduk, Shyti, 2011, s. 8). Dlatego tez, z uwagi na kluczowg role ICT
w dziatalnosci ustugowej i w procesie jej internacjonalizacji, w mo-
delu 6.1 wykorzystano wielkos¢ wydatkéw na B&R w sektorze KIBS
jako miernik ich wyposazenia w innowacje i technologie (ICT)".

16 Obydwu zmiennych nie mozna wykorzysta¢ jednocze$nie z uwagi na ich wspotli-

17

niowos¢.

Wskazane bytoby réwniez wykorzystanie poziomu inwestycji powigzanych z ICT, jed-
nakze z uwagi na brak takich danych dla potowy krajow objetych badaniem, nie zde-
cydowano sie na wiaczenie tej zmiennej do modelu. Do modelu probowano wprowa-
dzi¢ natomiast zmienng objasniajaca w postaci wydatkdéw na aktywa niematerialne
w formie oprogramowania komputerowego w sektorze KIBS (Gross fixed capital for-
mation: Computer software, 2014), jako przyblizony miernik wyposazenia w ICT. Jed-
nakze zmienna ta, inaczej niz pozostate zmienne uwzglednione w modelu, okazata sie
stacjonarna, co uniemozliwia wprowadzenie jej do modelu regresji koinegrujace;.
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3. Poziom wykorzystania KIBS w gospodarce — Guerrieri i Meliciani

uwzglednili catkowity poziom wykorzystania KIBS w gospodarce,
natomiast w modelu 6.1 calkowity popyt na KIBS podzielono na
dwie czesci: popyt na KIBS zaspokojony przez krajowe firmy swiad-
czace KIBS i popyt na KIBS zaspokojony przez import. Dzigki temu
mozna zbada¢ wplyw poziomu wykorzystania KIBS krajowych
i importowanych na konkurencyjno$¢ miedzynarodowa sektora
KIBS. Miernikiem poziomu wykorzystania KIBS krajowych jest
udzial wydatkéw na zakup KIBS pochodzenia krajowego (IIKIBSP)
w calkowitych wydatkach przedsiebiorstw na zakup surowcéw, ma-
terialow i ustug tez pochodzenia krajowego poniesionych w danym
roku w calej gospodarce (II°), natomiast miernikiem poziomu wy-
korzystania KIBS importowanych jest udzial wydatkéw na zakup
KIBS importowanych (IIKIBS™) w catkowitych wydatkach przed-
siebiorstw na zakup surowcéw, materiatéw i ustug importowanych
(II") w danym roku w calej gospodarce'®. Jak wspomniano juz we
wstepie do rozdzialu w bilansie platniczym nie ma pozycji odpo-
wiadajacej dziatowi 70, dlatego aby zapewni¢ lepsza poréwnywal-
nos¢ z warto$ciami wskaznikow RCA w eksporcie KIBS, IIKIBSP
i IIKIBS™ obejmuja zsumowane warto$ci wydatkow dla calej gospo-
darki jedynie w wierszach oznaczonych kodami: 64, 65-67 i 71-74.

Miernikiem miedzynarodowej konkurencyjnosci krajowych firm
$wiadczacych KIBS jest wskaznik RCA.

6.6.2.2. Wyniki estymacji modelu ekonometrycznego

W celu empirycznej weryfikacji hipotezy badawczej postawionej w ni-
niejszym rozdziale wykorzystano nastepujacy model ekonometryczny:
Model 6.1:

RCA, =« + o, UIIKIBS,” + a,UIIKIBS " + L+ a B&R +¢,

gdzie:

RCA, - to wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej w eksporcie
KIBS w kraju i

UIIKIBS,” - to udzial warto$ci wydatkéw na zakup KIBS pochodzenia
krajowego (IIKIBS®) w wartosci catkowitych wydatkéw przedsiebiorstw

18 Guerrieri i Meliciani (2005, s. 496) mierzyli znaczenie popytu przedsiebiorstw na
FCBS za pomoca wskaznika specjalizacji w przetwoérstwie i ustugach, wazonego
wykorzystaniem FCBS przez przetwoérstwo i ustugi.
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na zakup surowcéw, materialéw i ustug pochodzenia krajowego (II°)
w calej gospodarce (w cenach biezacych) w kraju i

UIIKIBS, - to udzial warto$ci wydatkéw na zakup KIBS importo-
wanych (IIKIBS™) w wartosci catkowitych wydatkow przedsigbiorstw na
zakup surowcow, materialéw i ustug importowanych (II'"") w calej gospo-
darce (w cenach biezacych) w kraju i;

L, - to praca, z tym ze ujeto ja na dwa sposoby:

— wmodelu 6.1.1 to jednostkowy koszt pracy (warto$¢ wynagrodze-
nia na jednego pracujacego) w sektorze KIBS w kraju i — zmienna
L, wystepuje w postaci wskaznika ULC, (unit labour cost);

—w modelu 6.1.2 to poziom wykorzystania kapitalu ludzkiego
(udzial czasu pracy pracownikéw o wysokich kwalifikacjach
w calkowitym czasie pracy) w sektorze KIBS w kraju i - zmienna
L, wystepuje w postaci wskaznika HHS ;

B&R, - to relacja wartosci wydatkéw na B&R do wartosci produkcji
globalnej w sektorze KIBS (w cenach biezacych) w kraju i*.

Wskazniki wykorzystane w modelu zostaly obliczone na podstawie
danych pochodzacych z nastepujacych zrodet:

RCA,, - wartodci z tabeli 6.1;

UIIKIBS,”i UIIKIBS " - National Input-Output tables, WIOD;

ULC,i HHS, - Basic Data on Output and Employment, WIOD;

B&R, - STAN R&D expenditures in Industry, OECD (warto$¢ produk-
cji — Basic Data on Output and Employment, WIOD; National Accounts
by 60 branches - aggregates at current prices, 2014);

Model poddano estymacji, na probie skladajacej sie ze wszystkich
krajow objetych badaniem. Do estymacji wykorzystano metode¢ re-
gresji kointegrujacej (Charemza, Deadman, 1997, s. 103-144) z uwagi
na to, iz wiekszo$¢ testow wskazala niestacjonarnos$¢ zmiennych wy-
korzystanych w modelu. Wyniki wiekszosci testow potwierdzily, ze
zmienne s3 skointegrowane, co réwniez stanowi wskazanie dla zasto-
sowania tej metody. Regresja kointegrujaca zrobiona jest z uwzgled-
nieniem stalych efektéw dla krajow. Estymacji poddano rozne spe-
cyfikacje modelu, a najlepsze wyniki uzyskano w przypadku modelu
bez wyrazu wolnego i z op6znieniami (opdznienia sg uwzgledniane
w modelach ekonometrycznych, aby wzia¢ pod uwage fakt, iz w nie-
ktérych przypadkach produkcja moze reagowaé z opodznieniem na
zmiany innych wielko$ci ekonomicznych, a eksport jest czescig pro-
dukgji).

19 Zuwagi na brak danych dotyczacych wydatkéw na B&R w dziale 64 (Poczta i tele-
komunikacja), uwzgledniono wydatki na B&R dla grupy 64.2 (Telekomunikacja).
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Tabela 6.3. Testy pierwiastka jednostkowego dla zmiennych uwzglednionych w modelu 6.1
(wartosci probabilities?)

Rodzaj testu RCA, |UIIKIBS,°| UIKIBS,™ | ULC, | ALP, | HHS, | B&R

ti ti ti ti ti

Levin, Lin&Chu t 0,0012 | 0,0833 | 0,5309 |0,1562|0,1045|0,7578 |0,3158

Im, Pesaran and Shin W-stat 0,3166 | 0,6990 0,9004 |0,97440,97420,9979 | 0,9639

ADF - Fisher Chi-square 0,1768 | 0,8217 | 0,8928 |0,9964 |0,9961 | 0,9961 | 0,8601

PP - Fisher Chi-square 0,0548 | 0,4104 | 0,8983 |0,9916|0,9492 |0,8554 | 0,8564

@ probabilities dla testéw Fishera zostaty obliczone przy uzyciu rozktadu asymptotycznego
Chi-square, a pozostate testy zaktadaja asymptotyczna normalnosé.

Liczba obserwacji 70-72, a w przypadku B&R 66-68.

Zrédto: obliczenia wtasne w programie E-views na podstawie danych z tabeli 6.1 oraz:
National Input-Output table in current prices for 2000-2009, National Input-Output tables,
2012; H_HS - Hours worked by high-skilled persons engaged (share in total hours), 2012;

LAB - Labour compensation, in millions of national currency, 2012; EMP - Number of persons
engaged (thousands), 2012; Gross value added at current basic price (in millions of national
currency), 2012; VA_P - Price levels of gross value added, 1995 =100, 2012; Exchange rates used
in constructing the International SUTs and WIOTs: Exchange rates, 2012; STAN R&D expenditures
in Industry, ISIC Rev. 3, National currency, 2009; STAN R&D expenditures in Industry, ISIC Rev. 4,
National currency, 2015.

Tabela 6.4. Testy kointegracji (Pedroni Residual Cointegration Test)
dla zmiennych RCA,, UIIKIBS, ?, UIIKIBS,/™, ULC, i B&R,

Weighted

Statistic Probability Statistic

Probability
Rodzaj testu

Alternative hypothesis: common AR coefs. (within-dimension)

Panel v-Statistic -1,386617 0,9172 -1,273013 0,8985
Panel rho-Statistic 1,617607 0,9471 1,635588 0,9490
Panel PP-Statistic -6,373448 0,0000 -7,966546 0,0000
Panel ADF-Statistic -4,441840 0,0000 -4,781812 0,0000

Alternative hypothesis: individual AR coefs. (between-dimension)

Group rho-Statistic 2,764617 0,9972
Group PP-Statistic -9,925439 0,0000
Group ADF-Statistic -5,766429 0,0000

Liczba obserwacji 80.

Zrédto: jak do tabeli 6.3.
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Tabela 6.5. Wyniki estymacji modelu 6.1.1 (bez wyrazu wolnego, z op6znieniami), na podstawie
proby sktadajacej sie z krajow objetych badaniem (dane dla okresu 2000-2009)

R?=0,924636 Liczba obserwacji = 68
Parametr Wartosc t- Stat Probability
a, 1,697100 8,080751 0,0000
a; 2,131686 7,764496 0,0000
a, 0,010900 3,676000 0,0005
as 32,58786 4,870360 0,0000

Zrédto: jak do tabeli 6.3.

Wyniki estymacji modelu 6.1.1 (tabela 6.5 i zalacznik 7) pokazuja,
iz udzialy IIKIBS® w II” byly istotnie i pozytywnie skorelowane z war-
tosciami wskaznika RCA w eksporcie KIBS, a zaleznos$¢ ta okazala si¢
silniejsza niz w przypadku pozostalych zmiennych objasniajacych. Po-
zytywny wplyw na konkurencyjnos¢ w eksporcie KIBS mialy réowniez
importowane KIBS (korelacja byta tu tylko nieznacznie slabsza niz dla
krajowych KIBS) oraz wydatki na B&R. Zaskakujaca wydaje si¢ natomiast
pozytywna zaleznos$¢ miedzy jednostkowym kosztem pracy a konkuren-
cyjnoscia w eksporcie KIBS, poniewaz wzrost kosztéw pracy powinien
prowadzi¢ do spadku konkurencyjnosci. Wyjasnieniem tego moze by¢
fakt, iz koszty pracy mogty wzrosnaé w efekcie wzrostu wydajnosci pracy
i wowczas zaleznos¢ faktycznie powinna by¢ dodatnia. Dlatego estymacji
poddano dodatkowa wersje modelu 6.1.1 (6.1.1%), gdzie zmienna ULC,
zostala zastgpiona przez zmienng ALP . ALP (apparent labour productiv-
ity) to wydajnos¢ pracy w sektorze KIBS, rowna wartosci dodanej brutto
(w cenach statych)® na jednego pracujacego (VA - Gross value added at
current basic price, in millions of national currency, 2012; VA_P - Price
levels of gross value added, 1995 = 100, 2012; EMP — Number of persons
engaged, in thousands, 2012).

20 Aby zapewni¢ poréwnywalnos$¢ danych wartos¢ dodana dla krajow objetych ba-
daniem wyrazono w jednej walucie (Exchange rates used in constructing the Inter-
national SUTs and WIOTs, 2012).
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Tabela 6.6. Testy kointegracji (Pedroni Residual Cointegration Test) dla zmiennych RCA,
UIIKIBS,, UIIKIBS,/", ALP i B&R,

Rodzaj testu

Statistic

Probability

Weighted
Statistic

Probability

Alternative h

ypothesis: common AR coefs. (within-dimension)

Panel v-Statistic -0,966480 0,8331 -1,208947 0,8867
Panel rho-Statistic 1,755064 0,9604 1,950003 0,9744
Panel PP-Statistic -5,579239 0,0000 -6,787820 0,0000
Panel ADF-Statistic -3,896728 0,0000 -3,616677 0,0001

Alternative hypothesis: individual AR coefs. (between-dimension)

Group rho-Statistic 2,878538 0,9980
Group PP-Statistic -8,586394 0,0000
Group ADF-Statistic -5,235090 0,0000

Liczba obserwacji 80.

Zrédto: jak do tabeli 6.3.

Tabela 6.7. Wyniki estymacji modelu 6.1.1* (bez wyrazu wolnego, z opdznieniami), na podsta-
wie préby sktadajacej sie z krajow objetych badaniem (dane dla okresu 2000-2009)

R?=0,938788 Liczba obserwacji = 68
Parametr Wartosc t- Stat Probability
a, 1,673153 9,507856 0,0000
a, 2,029197 8,588392 0,0000
a, 0,005018 4,878967 0,0000
as 36,82816 6,870130 0,0000

Zrédto: jak do tabeli 6.3.

W przypadku modelu 6.1.1* (tabela 6.7 i zalacznik 7) wystepuja
pewne problemy z autokorelacja, co wydaje si¢ normalne z uwagi na
fakt, iz pozostale zmienne objasniajace maja pozytywny wplyw na
wydajnos¢ pracy. Jednakze ta wersja modelu zostala wprowadzona
w celu potwierdzenia wnioskéw plynacych z estymacji modelu 6.1.1.
Pozytywna korelacja miedzy wydajnoscig pracy a konkurencyjnoscia
w eksporcie KIBS wskazuje, iz faktycznie wzrost wydajnosci pracy byt
gtowng silg sprawcza wzrostu kosztéw pracy, prowadzac w efekcie do
poprawy konkurencyjnosci w eksporcie KIBS, co potwierdza wcze-
$niejsze przypuszczenia.
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Tabela 6.8. Testy kointegracji (Pedroni Residual Cointegration Test) dla zmiennych
RCA,, UIIKIBS P, UIIKIBS /™, HHS,, i B&R,

Statistic Probability Weighted Probability
Rodzaj testu Statistic
Alternative hypothesis: common AR coefs. (within-dimension)
Panel v-Statistic -0,416406 0,6614 -0,594327 0,7239
Panel rho-Statistic 1,604897 0,9457 1,639116 0,9494
Panel PP-Statistic -8,752791 0,0000 -6,028947 0,0000
Panel ADF-Statistic -5,210193 0,0000 -4,167971 0,0000
Alternative hypothesis: individual AR coefs. (between-dimension)
Group rho-Statistic 2,816651 0,9976
Group PP-Statistic -8,249191 0,0000
Group ADF-Statistic -5,588605 0,0000

Liczba obserwacji 80.

Zrédto: jak do tabeli 6.3.

Tabela 6.9. Wyniki estymacji modelu 6.1.2 (bez wyrazu wolnego, z opdznieniami), na podsta-
wie proby sktadajacej sie z krajow objetych badaniem (dane dla okresu 2000-2009)

R?=0,913525 Liczba obserwacji = 68
Parametr Wartosc t-Stat Probability
a, 2,765064 8,461383 0,0000
a 2,694520 9,170719 0,0000
a, -0,497599 -1,682696 0,0973
a4 52,46356 6,676902 0,0000

Zrédto: jak do tabeli 6.3.

Wyniki estymacji modelu 6.1.2 (tabela 6.9 i zalacznik 7) s3 podobne
do wynikéw estymacji modelu 6.1.1, z ta réznicg, iz nieznacznie silniej-
sza zalezno$¢ miala miejsce miedzy poziomem zuzycia KIBS importowa-
nych niz krajowych a ich konkurencyjnoscig miedzynarodowsa.

Zaskakujacy jest natomiast brak zaleznosci, ale przy ujemnej wartosci
wspotczynnika, miedzy wartoscig wskaznika HHS a konkurencyjnosciag
w eksporcie KIBS*!. Wynik ten moze by¢ efektem tego, iz wyzszy wzrost

21 Wczesniejsze badanie w tym obszarze wykazato pozytywny wptyw wyposazenia
w pracownikdéw o wysokich kwalifikacjach na wartosci wskaznika RCA (obok wy-
sokiej produktywnosci i niskich kosztéw pracy), ale tylko w grupie krajow nowo
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produktywnosci mial miejsce w dziatach innych niz te, ktére notowaty
najwyzszy wzrost wskaznika HHS. Potwierdzaja to wartosci przedstawio-
ne w tabelach 1.6-1.7 oraz 5.3-5.10, z ktérych wynika, iz w wiekszosci
krajow objetych badaniem w grupie dzialéw zaliczanych do KIBS naj-
wyzszy wzrost produktywnos$ci mial miejsce w dziale 64 (Poczta i tele-
komunikacja), gdzie wartosci wskaznika HHS byly najnizsze (i notowaly
relatywnie niewysokie wzrosty w poréwnaniu z reszta dziatéw KIBS). Nie
bez znaczenia dla wynikéw estymacji moze by¢ tez staba jakos¢ danych
dotyczacych wartosci wskaznika HHS (zob. punkt 5.8).

Silna i pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem wykorzystania kra-
jowych KIBS a ich konkurencyjnos$ciag miedzynarodowa we wszystkich
wersjach modelu 6.1 oznacza pozytywna weryfikacje hipotezy 7 (6.1).

Wysoka warto$¢ wspolczynnika determinacji w tym modelu wskazuje
na duzy stopien dopasowania danych do modelu.

Wyjasnienia wymaga wysoka warto$¢ parametru a,, stojacego przy
zmiennej B&R, co wynika z: (1) charakteru zmiennej objasnianej, ktéra
moze przyjmowac wartosci z przedzialu od 0 do e oraz (2) matlej zmien-
nosci udzialu wartosci wydatkéw na B&R w wartosci produkeji global-
nej. Warto$¢ tego parametru (z estymacji modelu 6.1.1) mozna interpre-
towa¢ w nastepujacy sposob: wzrost udzialu wartosci wydatkéw na B&R
w wartosci produkcji globalnej w sektorze KIBS o 0,035 przektada si¢ na
wzrost warto$ci wskaznika RCA w eksporcie KIBS o 1,12, co w praktyce
oznacza, iz kraj osigga przewage komparatywna w eksporcie KIBS.

Podsumowanie

1. W eksporcie KIBS ogétem przewage komparatywna posiadaty wszyst-
kie kraje UEI i zaden kraj UE2. Najwigksza przewagg cieszyla si¢ Irlandia,
ktéra posiadata wysoka i trwalg przewage komparatywna w eksporcie
»Uslug posrednictwa finansowego” i ,,Pozostalych ustug biznesowych”. Na
szczegblng uwage zasluguje przewaga Irlandii w eksporcie Ustug infor-
matycznych i informacyjnych, ktéra osiagneta najwyzsza wartos¢ w po-
réwnaniu ze wszystkimi kategoriami w calej analizowanej grupie krajow.
Z kolei Wielka Brytania byla jedynym krajem, ktory przez caly analizo-
wany okres posiadal przewage komparatywna we wszystkich kategoriach

przyjetych do UE. Brak takiej zaleznosci w krajach starej UE wskazat na istnienie
innych determinant ich konkurencyjnosci miedzynarodowej, takich jak cechy in-
stytucjonalne czy system regulacyjny (Woerz, 2008, s. 21).
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KIBS, z najwieksza przewaga w eksporcie ,,Ustug posrednictwa finanso-
wego”. Finlandia i Niemcy mialy trwalg przewage w eksporcie ,,Pozo-
stalych ustug biznesowych” (szczegélnie Finlandia w przypadku ,,Uslug
informatycznych i informacyjnych”), a poza tym okresowo w eksporcie
»Uslug komunikacyjnych” (Niemcy okresowo tez w eksporcie ,,Ustug
ubezpieczeniowych”). Odmiennie sytuacja wygladata w krajach UE2,
poniewaz zaden z nich nie osiagnal przewagi w eksporcie KIBS ogoétem,
cho¢ Czechy, Wegry i Polska byly blisko osiagniecia takiej przewagi pod
koniec analizowanego okresu. Kraje UE2 posiadaly przewage jedynie
w poszczegdlnych kategoriach, cho¢ niestety w zadnym przypadku prze-
waga ta nie byla na tyle silna, by utrzymywac si¢ przez caty analizowany
okres. Najlepiej sytuacja wygladala w Czechach i na Wegrzech, a najgo-
rzej na Stowacji. Polska osiagneta przewage komparatywna w eksporcie
»Ustug informatycznych i informacyjnych” od 2010 roku i w eksporcie
»Pozostalych ustug biznesowych” od 2007 roku.

2. Wyniki estymacji modelu badajgcego wplyw réznych czynnikéw na
konkurencyjnoé¢ w eksporcie KIBS pokazaly, iz poziom wykorzystania
w gospodarce krajowych KIBS ma pozytywny wplyw na konkurencyj-
no$¢ w eksporcie KIBS, a zaleznos¢ ta okazala si¢ bardzo silna (wyzsza
niz w przypadku pozostalych zmiennych objasniajacych). Mozna wiec
powiedzie¢, iz hipoteza 7 (6.1) zostala pozytywnie zweryfikowana. Do-
datnia korelacja widoczna jest takze w przypadku importowanych KIBS
(na podobnym poziomie) i wydatkéw na B&R. Natomiast pozytywna
zalezno$¢ w przypadku kosztow i wydajnosci pracy prowadzi do wnio-
sku, iz konkurencyjno$¢ w eksporcie KIBS jest w wigkszym stopniu
zdeterminowana konkurencyjnoscig poszczegélnych krajow w zakresie
wydajnosci pracy niz w zakresie ceny (bardziej konkurencyjne sa tutaj
kraje o wyzszej wydajnosci pracy, co oznacza jednoczes$nie wyzsze kosz-
ty pracy). Poziom wykorzystania pracownikéw o wysokich kwalifika-
cjach okazal si¢ nieistotng zmienng objasniajaca (przy ujemnej wartosci
wspolczynnika), co moze by¢ efektem: (1) relatywnie wysokiego wzrostu
produktywnosci w tych dziatach KIBS, ktére notowaly najnizsze warto-
$ci i relatywnie slabe wzrosty wskaznika HHS; (2) stabej jakosci danych
w przypadku wskaznika HHS. Wysoka warto$¢ wspoélczynnika determi-
nacji we wszystkich wersjach modelu wskazuje na duzy stopien dopaso-
wania danych do modelu.
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Zakonczenie

1. Analiza empiryczna wykazata, iz:

— kraje UE1 charakteryzowaly sie wiekszym znaczeniem sektora
KIBS w gospodarce (zaréwno definiowanego szeroko, jak i wasko)
niz kraje UE2;

— w analizowanym okresie gléwng sila napedowa rozwoju dziatow
zaliczanych do sektora KIBS byt wzrost wykorzystania KIBS jako
wkladu w procesy produkcyjne.

2. Wzrost wykorzystania KIBS jest zwigzany z przeobrazeniami struk-
turalnymi we wspoélczesnych gospodarkach w kierunku nowego modelu
»gospodarki ustug’, charakteryzujacego si¢ nie tylko dominacjg sektora
ustug w produkgji i zatrudnieniu (jak wskazywal na to trzysektorowy
model gospodarki), lecz takze wzrastajgcym znaczeniem:

— ustug produkcyjnych - rozwdj sektora KIBS;

— funkcji ustugowych w firmach przetworczych - wzrost udziatu
zatrudnienia 0s6b o wysokich kwalifikacjach w firmach przetwor-
czych;

— powigzan miedzy sektorem przetwdrczym i ustugowym - wzrost
znaczenia wkiadu ustugowego w firmach przetwoérczych;

Czynniki stymulujace ten proces to przede wszystkim:

— rozwdj gospodarki opartej na wiedzy;

— wprowadzenie i rozwdj ICT oraz wzrost umiedzynarodowienia
dzialalnosci gospodarczej prowadzace do reorganizacji procesoéw
gospodarczych, wyrazajacych sie w rozwoju outsourcingu funkcji
i procesow ustugowych.

3. Badanie przeprowadzone w pracy wykazalo, iz gospodarki kra-
jow objetych badaniem ewoluujg w kierunku nowego modelu ,,gospo-
darki ustug”, a proces ten jest bardziej zaawansowany w krajach UE1,
charakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego.
Najwiekszy dystans w stosunku do krajow UE1 widoczny byt w przy-
padku Polski, Czech i Stowacji, co oznacza, iz w szczegdlnosci te kraje
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powinny podja¢ dzialania majace na celu wzmocnienie rozwoju sek-
tora KIBS.

Wnioski w punktach 1-3 stanowig pozytywna weryfikacj¢ hipo-
tez1 (1.1)i2 (2.1).

4. Z uwagi na to, iz rozwoj nowego modelu ,,gospodarki ustug” odby-
wa si¢ rownoczesnie z procesem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,
wydaje si¢ zasadne uwzglednienie w szerszym zakresie, we wskaznikach
mierzacych stopien zaawansowania budowy gospodarki opartej na wie-
dzy, poziomu rozwoju i wykorzystania KIBS w procesach produkeyjnych,
poniewaz stosowane obecnie mierniki uwzgledniaja jedynie poziom za-
trudnienia w sektorze KIBS (Dworak, 2012, s. 133), pomijajac poziom
wykorzystania KIBS jako wkiadu w procesy produkcyjne.

5. Przeglad literatury przedmiotu wykazat, iz podejmowano juz proble-
matyke wptywu KIBS na produktywnos¢ i innowacyjno$¢ dziatow wyko-
rzystujacych te ustugi w swoich procesach produkeyjnych, lecz wszystkie
dotychczasowe prace badaly te zagadnienia w sposob fragmentaryczny,
tzn. koncentrowaly si¢ albo na wptywie KIBS na produktywnos¢ albo na
innowacyjnos¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz badania dotyczace wptywu
KIBS na innowacyjno$¢ mialy charakter badan na poziomie mikro, po-
niewaz prowadzone byly w oparciu o dane pochodzace z firm nalezacych
do wybranej branzy (lub kilku branz) na ogét w jednym kraju.

Niniejsza praca wypetnia te luke, poniewaz jako pierwsza zawiera kom-
pleksowe badania dotyczace wptywu KIBS na konkurencyjnos¢ poszcze-
gélnych dzialéw wykorzystujacych te ustugi oraz na konkurencyjnosé
calej gospodarki. W rozprawie uwzgledniono dwa gtéwne kanaty podno-
szenia konkurencyjnosci — wzrost produktywnosci oraz poziom innowa-
cyjnosci. Dodatkowo przedmiotem badania stal sie wptyw intensywnosci
wykorzystania KIBS w gospodarce na konkurencyjno$¢ migdzynarodo-
wa samego sektora KIBS. Jest to réwniez pierwsza praca badajaca wplyw
KIBS na konkurencyjno$¢ w odniesieniu do gospodarki Polski, a ponad-
to pierwsza poréwnujaca znaczenie KIBS w procesie rozwoju ,,gospodar-
ki ustug” oraz wptyw KIBS na konkurencyjnos¢ w krajach zaliczanych do
najbardziej konkurencyjnych w UE oraz w panstwach Grupy Wyszeh-
radzkiej, ktore przeszly podobng $ciezke transformacji i integracji z UE.

W literaturze przedmiotu nie ma jednej definicji KIBS i w réznych
pracach badajacych wplyw KIBS na produktywnos¢ i innowacyjnosc
czgsto stosowano odmienne podejscia do kwestii definiowania KIBS, po-
czawszy od ujecia szerokiego, gdzie do KIBS zaliczano ustugi komunika-
cyjne, finansowe i biznesowe, po ujecie waskie, gdzie do KIBS zaliczano
jedynie cze$¢ ustug biznesowych. W pracy po raz pierwszy podjeto probe
poréwnania wptywu KIBS definiowanych szeroko oraz wasko na konku-
rencyjnosc.
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6. Praca wnosi wktad w badania nad wptywem KIBS na innowacyjnos¢,
poniewaz w niej jako pierwszej zostala zaprezentowana proba zbadania
zaleznosci miedzy nakladami na dzialalno$¢ innowacyjna, mierzonymi
za pomocg wydatkéw na zakup KIBS (IIKIBS) oraz wydatkéw na B&R,
a efektami tej dziatalnosci, mierzonymi za pomoca dostepnych obecnie
miernikéw, na poziomie poszczegdlnych dzialéw gospodarki w krajach
objetych badaniem. Wyniki przeprowadzonego badania wykazaly, iz:

— Wielkos¢ IIKIBS miata niewielki wptyw na efekty dziatalnosci in-
nowacyjnej mierzone za pomoca dostepnych miernikéw — staba
korelacja widoczna jest jedynie w firmach przemystowych w przy-
padku innowacji ochranianych za pomoca patentéw oraz w firmach
ustugowych w przypadku innowacji ochranianych za pomocg praw
autorskich. Mozna zatem powiedzie¢, iz hipoteza 3 (3.1) zosta-
ta tylko czesciowo pozytywnie zweryfikowana. Wydatki na B&R
okazaly sie istotng zmienng objasniajaca w przypadku innowacji
ochranianych za pomocg patentow (we wszystkich firmach) oraz
praw autorskich (tylko w firmach ustugowych). Ujemna korelacja
miedzy wielkoscig IIKIBS a efektami dzialalnosci innowacyjnej
mierzonymi za pomocg znakéw handlowych moze by¢ rezultatem
stabosci tego miernika, jesli chodzi o mozliwos¢ wykorzystania go
do oceny poziomu innowacyjnosci, a w przypadku przychodéw ze
sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw moze by¢
efektem tego, iz: (1) wzrost poziomu wykorzystania KIBS w firmach
przemystowych prowadzi do wzrostu znaczenia innowacji charak-
terystycznych dla firm ustugowych, takich jak procesowe, organi-
zacyjne i marketingowe, ktére nie s ujmowane przez analizowany
miernik lub/i (2) model ten stabo ujmuje czynniki determinujgce
innowacje ochraniane za pomocg tego miernika.

— Badanie to ujawnito jednocze$nie problemy z dostepnoscig danych
umozliwiajacych mierzenie efektow dzialalnosci innowacyjnej, co
znaczaco ogranicza mozliwo$ci prowadzenia analiz w tym obszarze.

7. Praca wnosi wklad w badania nad wplywem KIBS na wzrost pro-
duktywnosci i produkcji, poniewaz autorka zaproponowala zastosowa-
nie nowej metody badawczej, pozwalajacej usuna¢ problemy wystepu-
jace w dotychczasowych modelach. W badaniu wykorzystano wyniki
dekompozycji wzrostu produkcji obliczone za pomoca metody Jorgen-
sona, Gollopa i Fraumeni. Dekompozycja ta pozwala dokona¢ alokacji
wzrostu produkeji (w poszczegdlnych dziatach, grupach dzialow lub calej
gospodarce) na wkiady nakladéw pracy, wielkosci wydatkéw na inwe-
stycje kapitatowe i wielkosci wydatkéow na zakup surowcow, materialéw
i uslug oraz zmiany w facznej produktywnosci czynnikéw produkcji.
W pracy metode te poddano modyfikacji polegajacej na wyrdznieniu
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w wydatkach przedsigbiorstw na zakup surowcéw, materiatéw i ustug II,
wydatkéw na zakup KIBS (IIKIBS - w ujeciu szerokim i waskim), dzigki
czemu mozliwe bylo dokonanie alokacji wzrostu produkcji réwniez na
wkiady IIKIBS. Wyniki takiej dekompozycji wzrostu produkeji zostaly
wykorzystane w modelu regresji zbudowanym w celu analizy zaleznosci
miedzy wkladami IIKIBS we wzrosty produkcji a stopami wzrostu TEP.
W modelu tym zniknal problem wspolliniowosci oraz niekompletnosci
danych, z ktérymi borykaly sie stosowane wczesniej modele, a ponadto
po raz pierwszy przedmiotem badania byta zaleznos¢ migedzy dynamika
i wielkoscig ITIKIBS (ktéra jednoczesnie ujmuja wklady IIKIBS) a stopa
wzrostu tacznej produktywnosci czynnikéw produkeji (TFP). Wkiad
IIKIBS we wzrost produkcji pelni takze role nowego miernika znacze-
nia ITIKIBS dla wzrostu produkeji w réznych dzialach i grupach dziatow
oraz stopnia powigzan miedzy dzialami przetworczymi i sektorem KIBS.
Miernik ten jest lepszy od stosowanego wczesniej udziatu IIKIBS w II, bo
ujmuje on jednoczesnie wielko$¢ i dynamike tych wydatkow.

Wyniki dekompozycji wzrostu produkeji dla krajow objetych bada-
niem w latach 1995-2007, z uwzglednieniem alokacji tego wzrostu na
wkiady IIKIBS w oparciu o szeroka definicje KIBS wykazaty, iz:

— Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy dynamika i wielkoscia
IIKIBS a stopami wzrostu TFP oraz produkeji, co oznacza pozytyw-
ng weryfikacje hipotezy 4 (5.1). Jednakze z uwagi na wystepowanie
zréznicowania wewnatrz proby objetej badaniem (na poziomie po-
szczegolnych dziatow) i wynikajaca stad mozliwos¢ nieuwzglednie-
nia wszystkich zmiennych objasniajacych zmiany TFP, otrzymane
wyniki nalezy interpretowac z ostroznoscia i wskazana jest konty-
nuacja badan w tym obszarze na poziomie dziatéw lub grup dzia-
téw w oparciu o prébe rozszerzona o wigksza liczbe krajow.

— Najintensywniejszymi uzytkownikami KIBS okazaly si¢ dzialy zali-
czane do sektora KIBS, a w przetworstwie przemystowym - dzialy
wysokiej technologii. Jest to wniosek odmienny od wynikajacych
z dotychczasowych badan (Tomlinson, 2000b; Drejer, 2002), iz naj-
wyzsze zuzycie KIBS mialo miejsce w dziatach o niskim stopniu
zaawansowania technologicznego i oparcia na wiedzy. Nie stwier-
dzono istotnych roznic miedzy krajami UEL i UE2, cho¢ w Polsce
w przetworstwie przemystowym najwyzszy poziom wykorzystania
KIBS notowaly dzialy sredniowysokiej technologii.

— Intensywnos¢ wykorzystania KIBS zwieksza sie¢ wraz z przecho-
dzeniem do dzialéw bardziej zaawansowanych technologicznie
i opartych na wiedzy, co przeklada si¢ na wyzsze stopy wzrostu pro-
duktywnosci i produkeji w tych dziatach. Mozna zatem powiedzie¢
o pozytywnej weryfikacji hipotezy 5 (5.2).
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— IIKIBS i wzrost TFP byly kluczowymi zrédtami wzrostu produk-
cji w dwdch obszarach KIBS, tj. w dziatach 65-67 (,,Posrednictwo
finansowe”) i 64 (,,Poczta i telekomunikacja”), a ponadto w dzia-
tach 21-22, gdzie zawarte jest wytwarzanie produktéw okresla-
nych jako ,wartosci niematerialne i prawne” oraz w dziatalnosci
w zakresie handlu i napraw (dzialy 50 i 52). Natomiast w przy-
padku dzialéw wysokiej technologii wzrost TFP zdeterminowany
byt jeszcze innymi istotnymi czynnikami, w szczegélnosci wydat-
kami na B&R.

— Wzgledny wplyw IIKIBS na wzrost TFP (w relacji do stopy wzrostu
produkcji) byt wyzszy w krajach UE1 niz UE2, mimo wyzszych ab-
solutnych wartos$ci obydwu wskaznikéw w krajach UE2.

— W latach 1995-2007 wszystkie kraje objete badaniem przechodzi-
ty proces przeobrazen strukturalnych w kierunku nowego modelu
produkcyjnego opartego na dzialach przetwérczych wysokiej tech-
nologii (30-33), wspieranych przez sektor KIBS (definiowany sze-
roko — w szczegolnosci dzialy 64 i 71-74), co przekladato si¢ na
wysoki stopien integracji migedzy nimi oraz wysokie stopy wzrostu
TFP i produkcji w przetwdrstwie wysokiej technologii. Proces ten
byt najbardziej zaawansowany w Finlandii, a z krajéw UE2 — na We-
grzech. Jako miernik stopnia powigzan miedzy dziatami przetwor-
czymi a sektorem KIBS po raz pierwszy zastosowano wktad ITKIBS
we wzrost produkcji w poszczegélnych dziatach przetworczych.

— Poziom zaawansowania przeobrazen strukturalnych polaczony ze
stopniem integracji miedzy dzialami przetworczymi i sektorem
KIBS mial pozytywny wplyw na stope wzrostu produktywnosci
w calej gospodarce, co oznacza pozytywna weryfikacje hipotezy 6
(5.3). W krajach UE1 stopa wzrostu produktywnosci w calej go-
spodarce byla réowniez pozytywnie zdeterminowana poziomem
innowacyjnosci gospodarki (szczegolnie w przypadku Finlandii),
a w krajach dla ktérych dostepne sg dane dotyczace inwestycji po-
wiazanych z ICT réwniez przez poziom tych inwestycji.

— Polska notowala drugi najwyzszy wzrost produktywnosci w calej
gospodarce, przy czym jej model produkeyjny oparty byt w wiek-
szym stopniu na rozwoju przetworstwa sredniowysokiej technolo-
gii, ktorego konkurencyjnos¢ podtrzymywatl rozwijajacy sie¢ sektor
KIBS.

— Troch¢ odmienng $ciezka przeobrazen strukturalnych podazata
Wielka Brytania, gdzie dynamiczny rozwdj notowat jedynie sektor
KIBS (dzialy 64 i 71-74). Wielka Brytania byta juz przedmiotem ba-
dania (Windrum, Tomlinson, 1998; 1999; Tomlinson, 2000a), ktore
wykazalo staby poziom integracji miedzy dzialami przetwoérczymi
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i ustugowymi w tym kraju. Jak wynika z badania przeprowadzone-
go w pracy, nie przelozylo sie to jednak na stabe efekty w zakresie
wzrostu produktywnosci, a zrédlem tego mogt by¢ wysoki wzrost
znaczenia funkcji ustugowych wykonywanych wewnatrz firm prze-
tworczych oraz wysoki poziom inwestycji powigzanych z ICT.

Wkiady IIKIBS obliczone w oparciu o waska definicje KIBS stanowity
$rednio w granicach 50-65% wktadéw IIKIBS obliczonych w oparciu o sze-
roka definicje KIBS, a analizy oparte na wartosciach tych wktadéw prowadza
do podobnych wnioskéw jak te przedstawione powyzej w tym punkcie.

8. Przeprowadzone badania wykazaly, iz mimo wyzszej dynamiki roz-
woju podsektora KIBS w ujeciu waskim, wptyw KIBS na konkurencyj-
nos¢ byl podobny, bez wzgledu na to, czy KIBS byly definiowane szeroko
czy wasko.

9. Kraje UE1 byly zdecydowanie bardziej konkurencyjne w eksporcie
KIBS niz kraje UE2, a najwi¢ksza przewaga cieszyta si¢ Irlandia i Wielka
Brytania. Kraje UE2 osiagaly przewage jedynie w poszczegdlnych kate-
goriach KIBS, cho¢ niestety w zadnym przypadku przewaga ta nie byla
na tyle silna, by utrzymywac si¢ przez caly analizowany okres. Najlepiej
sytuacja wygladata w Czechach i na Wegrzech, a najgorzej na Stowacji.
Polska osiagnela przewage komparatywna w eksporcie ,,Ustug informa-
tycznych i informacyjnych” od 2010 roku, i w eksporcie ,,Pozostalych
ustug biznesowych” od 2007 roku.

10. Praca wnosi wktad w badania nad zidentyfikowaniem czynnikéw
determinujacych przewage komparatywng w eksporcie KIBS. Wediug
wiedzy autorki s tylko dwie prace w tym obszarze badan (Guerrieri,
Meliciani, 2005; Wyszkowska-Kuna, 2014b). W niniejszej rozprawie na-
wigzano do badania Guerrieri i Meliciani, wykorzystujac podobny mo-
del, w ktérym wprowadzono jednak rézne zmiany. Polegaja one przede
wszystkim na wyodrebnieniu poziomu wykorzystania KIBS pochodzenia
krajowego i importowanych oraz na uwzglednieniu produktywnosci pra-
cy i wydatkéw na B&R w sektorze KIBS. Ponadto model poddano esty-
macji za pomocg innej metody (regresji kointegrujacej), zalecanej z uwa-
gi na niestacjonarno$¢ zmiennych wykorzystanych w modelu.

11. Na podstawie wynikow estymacji modelu ekonometrycznego do-
wiedziono, iz wszystkie uwzglednione w modelu zmienne mialy pozy-
tywny wplyw na przewage komparatywna w eksporcie KIBS, przy czym
najwigksza (i bardzo wysoka) zalezno$¢ widoczna jest w przypadku po-
ziomu wykorzystania krajowych KIBS w gospodarce. Mozna wigc mo-
wi¢ o pozytywnej weryfikacji hipotezy 7 (6.1). Dodatkowo wykazano, iz
konkurencyjno$¢ w eksporcie KIBS jest w wiekszym stopniu zdetermino-
wana konkurencyjnoscia poszczegélnych krajow w zakresie wydajnosci
pracy niz w zakresie ceny.
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12. Badania przeprowadzone w pracy wykazaly, iz w analizowanych
okresach KIBS mialy pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ dzialéw
wykorzystujacych je w swoich procesach produkeyjnych poprzez ich po-
zytywny wplyw gtéwnie na produktywnos¢. Stopien wykorzystania w go-
spodarce krajowych KIBS mial réwniez pozytywny wplyw na konkuren-
cyjno$¢ miedzynarodowa samego sektora KIBS. Oznacza to pozytywna
weryfikacje gtéwnej hipotezy badawczej postawionej w pracy. Intensyw-
nos$¢ wykorzystania KIBS miala najsilniejszy wplyw na konkurencyjnos¢
w eksporcie KIBS, a najstabszy na innowacyjnos¢. Istotng determinanta
produktywnosci i innowacyjnosci gospodarki oraz konkurencyjnosci
miedzynarodowej sektora KIBS byly réwniez wydatki na B&R.

13. Z uwagi na wykazany w pracy istotny wplyw KIBS na konkuren-
cyjno$¢ gospodarki polityka panstwa oraz polityka UE nakierowana na
podnoszenie konkurencyjnosci powinna wspiera¢ nie tylko dzialalnos¢
w zakresie B&R, lecz takze w réwnym stopniu powinna wspiera¢ roz-
wdj sektora KIBS oraz tworzenie efektywnych powigzan miedzy dzialami
przetworczymi, w szczegolnosci dzialami wysokiej technologii a sekto-
rem KIBS.
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Wykaz skrotow

B&R
BS
CIS
C&IS
CS
FCBS
FI

FKIS
ES
GPT
HHS
HTKIS
HTM
ICT

II

ITKIBS

IIKIBS1

ITKIBS2

IIM

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

ustugi biznesowe

badanie Community Innovation Survey

ustugi informatyczne i informacyjne (bilans ptatniczy)
ustugi komunikacyjne (bilans ptatniczy)

ustugi finansowe, komunikacyjne i biznesowe
posrednictwo finansowe, czyli polaczone ustugi fi-
nansowe i ubezpieczeniowe (bilans platniczy)

ustugi finansowe oparte na wiedzy

uslugi finansowe (bilans ptatniczy)

technologie ogolnego przeznaczenia

udzial czasu pracy pracownikéw o wysokich kwalifi-
kacjach w catkowitym czasie pracy

uslugi oparte na wiedzy zaawansowane technolo-
gicznie

przetworstwo wysokiej technologii

technologie informacyjno-komunikacyjne

catkowite wydatki przedsigbiorstw na zakup surow-
cow, materiatéw i ustug

wydatki na zakup KIBS ogdlnie, tj. w odniesieniu
jednocze$nie do wydatkéw na zakup KIBS1 i KIBS2
lub bez rozrézniania wydatkéw na zakup KIBS1
i KIBS2

wydatki na zakup KIBS, gdzie KIBS definiowane sg
jako KIBS1 (wydatki na zakup KIBS1)

wydatki na zakup KIBS, gdzie KIBS definiowane sa
jako KIBS2 (wydatki na zakup KIBS2)

wydatki przedsiebiorstw na zakup materialow
(wklad materialny)
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IIN-KIBS1
IIS

IS
KIBS
KIBS1

KIBS2

KIS
LKIS

LTM
MHTM
MKIS
MLTM
OBS
OBS*

OKIS
OTKIS

P-KIBS
PS

SII
SwWp

TFP
T-KIBS
UE1
UE2
WIOD

wydatki przedsiebiorstw na zakup surowcéw, mate-
riatéw i ustug innych niz KIBS1

wydatki przedsigbiorstw na zakup uslug (wkiad
ustugowy)

ustugi posrednie

ustugi biznesowe oparte na wiedzy

ustugi biznesowe oparte na wiedzy w ujeciu szero-
kim (obejmujace ustugi dostarczane przez dzialy 64,
65-67, 70, 71-74 wedtug NACE Rev. 1.1)

uslugi biznesowe oparte na wiedzy w ujeciu waskim
(obejmujace ustugi dostarczane przez dzialy 72-74
wedlug NACE Rev. 1.1)

ustugi oparte na wiedzy

ustugi mniej oparte na wiedzy (ustugi inne niz opar-
te na wiedzy)

przetwoérstwo niskiej technologii

przetworstwo sredniowysokiej technologii

ustugi rynkowe oparte na wiedzy

przetworstwo $rednioniskiej technologii

pozostate ustugi biznesowe (bilans platniczy)
pozostale uslugi biznesowe z wlaczeniem uslug
informatycznych i informacyjnych (bilans ptatniczy)
ustugi oparte na wiedzy nie zaliczane do KIBS1
ustugi oparte na wiedzy inne niz te zaliczane do
HTKIS, MKIS i FKIS

profesjonalne KIBS

ustugi produkcyjne

sumaryczny indeks innowacyjnosci

srednioroczna stopa wzrostu produkcji (w cenach
statych)

taczna produktywnos¢ czynnikéw produkeji

KIBS oparte na nowych technologiach

Finlandia, Irlandia, Niemcy i Wielka Brytania
Czechy, Polska, Stowacja i Wegry

World Input-Output Database
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Zatacznik 1

Klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej wedtug PKD-2004!

Sekcja A: Rolnictwo, fowiectwo i lesnictwo:
Sekcja A dzial 01: Rolnictwo, fowiectwo, wlaczajac dzialalnosé
ustugows;
Sekcja A dziat 02: Lesnictwo, wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa;
Sekcja B: Rybactwo:
Sekcja B dzial 5: Rybactwo, wiaczajac dziatalno$¢ ustugows
Sekcja C: Gornictwor:
Sekcja C dzial 10: Goérnictwo wegla kamiennego i brunatnego
(lignitu); wydobywanie torfu;
Sekcja C dzial 11: Goérnictwo ropy naftowej i gazu ziemnego,
wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa;
Sekcja C dzial 12: Gérnictwo rud uranu i toru;
Sekcja C dzial 13: Gérnictwo rud metali;
Sekcja C dzial 14: Pozostale gornictwo;
Sekcja D: Przetworstwo przemystowe:
Sekcja D dzial 15: Produkcja artykutéw spozywczych i napojow;
Sekcja D dzial 16: Produkcja wyrobow tytoniowych;
Sekcja D dzial 17: Produkcja wyrobéw wiokienniczych;
Sekcja D dzial 18: Produkcja odziezy i wyrobéw futrzarskich;
Sekcja D dziat 19: Produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor
wyprawionych;

1 Klasyfikacja ta jest zgodna z NACE Rev. 1.1. i jest ona stosowana w badaniu pro-
wadzonym w pracy - Zestawienie sekcji PKD 2004, www.big.ug-linia.pl/download.
php?...PKD%202004%20(stara) (dostep: 23.01.2015).
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Sekcja D dzial 20: Produkcja drewna i wyrobéw z drewna oraz
z korka (z wylaczeniem mebli), wyrobow ze stomy i materiatow
uzywanych do wyplatania;

Sekcja D dziat 21: Produkcja masy wioknistej, papieru i wyrobow
Z papieru;

Sekcja D dziat 22: Dziatalnos¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja
zapisanych no$nikéw informacji;

Sekcja D dzial 23: Wytwarzanie koksu, produktéw rafinacji ropy
naftowej i paliw jadrowych;

Sekcja D dzial 24: Produkcja wyrobéw chemicznych;

Sekcja D dzial 25: Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw
sztucznych;

Sekcja D dzial 26: Produkcja wyrobow z pozostatych surowcow nie-
metalicznych;

Sekcja D dzial 27: Produkcja metali;

Sekcja D dzial 28: Produkcja metalowych wyrobéw gotowych,
z wylaczeniem maszyn i urzadzen;

Sekcja D dziat 29: Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie-
sklasyfikowana;

Sekcja D dzial 30: Produkcja maszyn biurowych i komputeréw;

Sekcja D dziat 31: Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie
indziej niesklasyfikowana;

Sekcja D dzial 32: Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewi-
zyjnych i telekomunikacyjnych;

Sekcja D dzial 33: Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyj-
nych i optycznych, zegaréw i zegarkéws;

Sekcja D dziat 34: Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep
i naczep;

Sekcja D dzial 35: Produkcja pozostalego sprzetu transportowego;

Sekcja D dziat 36: Produkcja mebli; Dzialalno$¢ produkeyjna, gdzie
indziej niesklasyfikowana;

Sekcja D dzial 37: Przetwarzanie odpaddw;

Sekcja E: Wytwarzanie i zaopatrywanie w surowce elektryczng, gaz

i wode:

Sekcja E dzial 40: Wytwarzanie i zaopatrywanie w surowce elek-
tryczna, gaz, par¢ wodng i goraca wode;

Sekeja E dzial 41: Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody;

Sekcja F: Budownictwo:

Sekcja F dziat 45: Budownictwo;

Sekcja G: Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samocho-
dowych, motocykli oraz artykuléw uzytku osobistego i domowego:

Sekcja G dzial 50: Sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdéw samocho-
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dowych i motocykli; sprzedaz detaliczna paliw do pojazdow sa-
mochodowych;

Sekcja G dzial 51: Handel hurtowy i komisowy, z wylaczeniem han-
dlu pojazdami samochodowymi, motocyklami;

Sekcja G dzial 52: Handel detaliczny, z wylaczeniem sprzedazy po-
jazdéw samochodowych, motocykli; naprawa artykuléw uzytku
domowego i osobistego;

Sekcja H: Hotele i restauracje:

Sekcja H dzial 55: Hotele i restauracje;

Sekgcja I: Transport, gospodarka magazynowa i tacznosé:

Sekcja I dzial 60: Transport ladowy; transport rurociggowy;

Sekcja I dzial 61: Transport wodny;

Sekcja I dzial 62: Transport lotniczy;

Sekcja I dzial 63: Dzialalno$¢ wspierajaca transport; dziatalnosé¢
zwigzana z turystyka;

Sekcja I dzial 64: Poczta i telekomunikacja;

Sekcja J: Posrednictwo finansowe:

Sekcja J dzial 65: Posrednictwo finansowe, z wylaczeniem ubezpie-
czen i funduszéw emerytalno-rentowych;

Sekcja J dzial 66: Ubezpieczenia oraz fundusze emerytalno-rento-
we, bez gwarantowanej prawnie opieki spotecznej;

Sekcja J dzial 67: Dziatalnos¢ pomocnicza zwigzana z posrednic-
twem finansowym i ubezpieczeniami;

Sekcja K: Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z pro-
wadzeniem dzialalnosci gospodarczej:

Sekeja K dzial 70: Obstuga nieruchomosci;

Sekcja K dzial 71: Wynajem maszyn i urzadzen bez obslugi oraz
wypozyczanie artykuléw uzytku osobistego i domowego;

Sekcja K dzial 72: Informatyka;

Sekcja K dzial 73: Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;

Sekcja K dzial 74: Dziatalnos$¢ gospodarcza pozostata;

Sekcja L: Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i powszechne ubezpieczenia zdrowotne:
Sekcja L dzial 75: Administracja publiczna i obrona narodowa; obo-

wigzkowe ubezpieczenia spolteczne i powszechne ubezpieczenia
zdrowotne;

Sekcja M: Edukacja:

Sekcja M dziat 80: Edukacja;

Sekcja N: Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna:

Sekcja N dzial 85: Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna;

Sekcja O: Dzialalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidual-
na; pozostata:
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Sekcja O dzial 90: Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw, gospoda-
rowanie odpadami, pozostale ustugi sanitarne i pokrewne;
Sekcja O dzial 91: Dziatalnos$¢ organizacji cztonkowskich, gdzie in-
dziej niesklasyfikowana;
Sekcja O dzial 92: Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rekreacja i spor-
tem;
Sekcja O dzial 93: Dziatalnos¢ ustugowa pozostata;
Sekcja P: Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw:
Sekcja P dzial 95: Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracow-
nikow;
Sekcja Q: Organizacje i zespoly eksterytorialne:
Sekcja Q dzial 99: Organizacje i zespoty eksterytorialne.

Grupy i klasy wyroznione w ramach dziatu 74 (PKD-2004)

Grupa 74.1: Dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa; doradz-
two; zarzadzanie holdingami:
Klasa 74.11: Dzialalno$¢ prawnicza;
Klasa 74.12: Dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa;
Klasa 74.13: Badanie rynku i opinii publicznej;
Klasa 74.14: Doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej i zarzadzania;
Klasa 74.15: Dziatalno$¢ holdingéw;
Grupa 74.2: Dzialalnos$¢ w zakresie architektury i inzynierii;
Grupa 74.3: Badania i analizy techniczne;
Grupa 74.4: Reklama;
Grupa 74.5: Rekrutacja i udost¢pnianie pracownikow;
Grupa 74.6: Dzialalno$¢ detektywistyczna i ochroniarska;
Grupa 74.7: Sprzatanie i czyszczenie obiektow;
Grupa 74.8: Dziatalno$¢ komercyjna gdzie indziej niesklasyfikowana:
Klasa 74.81: Dzialalnos¢ fotograficzna;
Klasa 74.82: Dzialalno$¢ zwigzana z pakowaniem;
Klasa 74.85: Dzialalno$¢ zwiazana z ttumaczeniami i ustugami se-
kretarskimi;
Klasa 74.86: Dziatalno$¢ centrow telefonicznych (call center);
Klasa 74.87: Dzialalno$¢ komercyjna pozostata.
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Zatacznik 2

Tabela 1. Udziaty wartosci dodanej wytworzonej w poszczegélnych dziatach w wartosci doda-
nej ogdtem (w cenach statych) w grupie krajow UE1, w 1995 i 2007 roku (wartosci w %)

Finlandia Irlandia Niemcy Wielka Brytania

1995 2007 1995 2007 1995 2007 1995 2007

1-5 4,49 3,02 7,04 2,16 1,28 1,14 1,86 1,71
10-14 0,36 0,27 0,75 0,67 0,59 0,24 2,45 1,14
15-16 2,57 2,46 6,07 5,81 2,07 1,56 2,76 2,13
17-18 0,56 0,29 0,89 0,24 0,58 0,37 1,01 0,38
19 0,11 0,06 0,07 0,04 0,07 0,04 0,14 0,04
20 1,39 1,44 0,31 0,40 0,50 0,34 0,29 0,21
21-22 6,66 5,22 3,13 422 1,76 1,43 2,64 1,75
23 0,29 0,28 0,37 0,43 0,12 0,04 0,44 0,26
24 1,65 1,46 8,26 10,94 2,39 2,76 2,29 1,85
25 0,76 0,68 0,72 0,68 1,12 1,24 1,00 0,79
26 0,69 0,75 1,26 1,03 1,07 0,83 0,78 0,66
27-28 2,92 3,72 1,04 1,15 3,00 2,95 2,44 1,71
29 2,93 3,31 1,16 0,87 3,30 3,12 1,86 1,48
30-33 3,22 16,30 6,01 6,17 3,07 5,12 2,64 2,19
34-35 1,04 0,67 0,60 0,60 2,93 3,84 2,00 1,89
36-37 0,62 0,53 0,29 0,21 0,70 0,46 0,74 0,55
40-41 2,73 2,15 1,74 2,22 2,17 2,28 2,33 2,76
45 4,85 427 5,35 6,05 6,78 3,70 5,00 423
50 1,44 1,35 1,40 1,17 1,52 1,65 1,89 2,34
51 4,59 5,43 4,11 5,86 5,27 6,10 4,30 4,13
52 3,52 3,25 4,27 3,92 4,14 3,38 5,12 5,61
55 1,47 1,37 2,07 2,51 1,42 1,29 2,44 2,45
60 3,42 2,26 1,50 1,05 1,80 1,28 2,44 2,41
61 0,62 0,49 0,34 0,19 0,14 0,59 0,25 0,37
62 0,60 0,66 1,11 0,98 0,29 0,35 0,63 0,57
63 2,46 1,86 1,12 1,11 1,02 1,64 1,66 191
64 1,98 3,68 1,46 1,91 2,43 3,05 2,76 5,75
65-67 4,41 3,25 8,09 9,48 4,62 3,89 6,44 8,35
70 9,73 7,86 3,92 4,80 11,24 13,09 7,95 6,20
71-74 4,95 6,04 5,50 10,64 10,62 11,56 10,25 16,95
75 5,42 3,62 5,60 3,02 6,76 5,44 5,86 4,13
80 5,25 3,57 5,31 2,97 434 3,65 5,47 3,80
85 8,53 5,54 6,08 4,44 6,28 7,68 6,20 6,11
90-93 3,77 2,90 3,06 2,05 4,59 3,88 3,66 3,19

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Times series Supply and Use tables, Use table at
purchasers’ prices, 2012; Price levels of gross value added, 1995 =100, 2012.
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Tabela 2. Udziaty wartosci dodanej wytworzonej w poszczegélnych dziatach w wartosci doda-
nej ogdtem (w cenach statych) w grupie krajow UE2, w 1995 i 2007 roku (wartosci w %)

Dziaty Czechy Polska Stowacja Wegry
1995 2007 1995 2007 1995 2007 1995 2007
1-5 5,00 2,94 8,06 5,14 5,91 5,50 8,02 5,58
10-14 2,21 0,85 3,74 1,41 1,04 0,56 0,45 0,17
15-16 3,53 2,41 3,79 5,60 3,48 3,10 3,79 1,33
17-18 1,67 1,13 1,91 1,34 1,55 1,12 1,53 0,55
19 0,25 0,06 0,35 0,20 0,42 0,28 0,37 0,11
20 0,89 1,29 0,75 1,18 0,88 1,92 0,55 0,44
21-22 1,35 1,90 1,64 2,34 2,23 2,02 1,21 1,67
23 0,75 0,01 0,56 1,15 2,17 0,46 2,09 0,48
24 1,65 1,65 1,76 2,20 3,62 1,76 2,41 1,06
25 0,49 3,17 0,98 1,89 1,08 2,22 0,77 1,42
26 1,67 2,22 1,20 1,94 1,34 2,23 1,07 1,22
27-28 4,92 3,38 2,68 3,72 4,07 6,78 2,26 2,86
29 2,75 411 1,79 2,43 2,44 3,59 1,47 2,48
30-33 1,80 6,07 1,49 2,32 1,58 5,07 2,00 16,75
34-35 1,32 5,97 1,27 2,76 1,15 6,69 1,20 4,97
36-37 1,24 1,16 1,07 1,67 0,80 2,53 0,55 0,54
40-41 5,26 2,97 3,62 2,31 4,84 1,71 3,18 1,24
45 6,58 3,79 6,79 5,54 5,10 4,86 4,44 3,99
50 2,10 1,86 3,35 3,32 0,67 1,03 1,02 1,68
51 5,53 10,72 6,23 7,12 6,40 9,32 3,62 4,19
52 3,50 6,05 9,03 7,56 5,37 6,76 5,47 4,64
55 2,83 0,73 0,95 1,00 1,64 0,89 2,07 1,29
60 4,57 5,26 3,45 3,47 6,00 2,17 3,94 2,67
61 0,07 0,01 0,13 0,06 0,04 0,00 0,05 0,01
62 0,25 0,72 0,09 0,08 0,02 0,92 0,12 0,11
63 3,34 1,68 1,05 0,75 2,24 0,50 0,73 0,85
64 2,18 2,66 1,60 2,73 2,22 2,18 2,77 3,97
65-67 3,21 422 2,60 6,70 5,69 1,33 429 1,55
70 7,24 4,40 6,15 4,08 8,16 453 7,04 6,40
71-74 6,40 5,94 3,90 4,09 3,60 4,96 7,34 7,68
75 5,41 3,83 6,81 6,17 5,18 6,22 8,75 6,37
80 4,06 3,49 451 3,26 3,48 2,57 5,43 4,42
85 3,52 1,44 3,28 2,03 3,43 1,86 4,57 3,82
90-93 2,48 1,90 3,43 2,43 2,20 2,35 5,41 3,46

Zrédto: jak do tabeli 1 w zataczniku 2.
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Tabela 1. Zatrudnienie w poszczegdlnych dziatach $wiadczacych KIBS w latach 1995-2008°,
w krajach objetych badaniem (wartosci w %)

ub u SWe u u SW u u SW u u SW
Dziaty | 1995 | 2008 12909058_ 1995 | 2008 12909058_ 1995 | 2008 12909058_ 1995 | 2008 12909058_
Finlandia Irlandia Niemcy Wielka Brytania
64 26| 19| 23| 21| 18| 30| 1,7| 1,8| 11| 19| 20| 1,3
65-67 | 2,8| 22| 03| 48| 52| 52| 38| 34| -04| 50| 48| 06
70 09| 12| 47| 04| 09| 122 09| 09| 05| 12| 1,8| 4,9
71 01| 02| 69| 04| 06| 81| 02| 02| 24| 06| 06| 1,6
72 09| 22| 96| 06| 19| 149| 07| 12| 56| 15| 22| 4.2
73 0,1 0,2 11,8 10,02 | 0,2| 26,3 0,3 0,3 0,1 0,4 0,4 1,1
74 41| 81| 75| 48| 98| 104| 72|101| 39| 99| 133| 3,8
Czechy Polska Stowacja Wegry
64 19| 14| 23| 16| 14| o1 1,8| 13| 24| 22| 1,7| -1,8
65-67 2,1 2,2 0,4 3,1 2,8 0,1 1,8 2,1 2,0 2,8 2,4 0,1
70 09| 11| 32| 10| 1,1| 22| 06| 08| 02| 06| 2,0/ 13,8
71 0,1 0,2 2,0 | 0,05 0,1 9,7 | 0,03 0,2 | 21,5 0,1 0,2 | 11,7
72 06| 14| 81| 02| 06 145| 03| 1,1| 132| 03| 1,4 159
73 02| 02| -2,8|0,02]|004]| 184| 04| 0,1]-12,7| 01| 02| 3,4
74 42| 64| 35| 15| 45| 12,7| 14| 46| 12,8 25| 80| 13,5

@Czechy, Finlandia, Irlandia, Niemcy, Wielka Brytania - dane dla 1997 roku, Wegry,
Stowacja dla 1998 roku, Polska dla 2003 i 2007 roku, Wielka Brytania dla 2007 roku;
bU - udziat w zatrudnieniu ogotem, < SW - $rednioroczna stopa wzrostu
w analizowanym okresie.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Annual detailed enterprise statistics on services
(NACE Rev. 1.1 H-K), 2015.
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Zatacznik 4

Tabela 1. Srednioroczne stopy wzrostu naktadéw pracy (czasu pracy)
w latach 1995-2007, w krajach objetych badaniem

Dziaty |[Finlandia| Irlandia | Niemcy B\Cl;te::\?a Czechy | Polska |Stowacja| Wegry
1-5 -2,7 -2,6 -2,8 -1,7 -5,1 -47 -7,4 -5,1
10-14 1,2 3,2 -6,6 -2,4 -6,0 -3,7 -6,8 -7,1
15-16 -1,7 0,1 -0,7 2,4 -1,4 -0,4 -3,0 -1,8
17-18 -3,3 -9,3 -6,1 -7,9 -6,1 -47 -33 -5,2
19 -4,2 -11,0 -5,3 -13,3 -10,6 -5,3 -3,7 -7,5
20 -0,2 43 -3,9 -1,4 1,0 3,2 2,0 1,7
21-22 -1,8 0,4 -2,5 -2,7 0,8 2,7 -1,5 -0,5
23 -1,7 2,9 -2,2 -1,2 -10,3 2,4 -7,1 -1,2
24 -0,3 3,1 -2,5 -2,7 -0,9 -1,6 -6,5 -2,9
25 1,3 0,7 -0,7 -1,4 6,6 1,9 2,8 3,5
26 2,2 2,1 -3,3 -2,9 -1,4 1,4 -16 -16
27-28 3,3 2,8 -0,9 -3,8 -0,5 0,4 0,2 1,5
29 1,5 -1,2 -0,5 -3,5 -0,6 -1,8 -33 -2,1
30-33 2,2 2,1 -1,5 -4,2 3,5 1,5 3,4 5,9
34-35 -0,5 0,2 0,8 -2,2 3,4 3,3 4,0 7,8
36-37 0,7 -1,3 -2,2 -1,9 0,3 1,9 0,3 0,7
40-41 -2,0 0,2 -2,8 -1,9 -3,4 -2,3 -2,0 -3,6
45 3,6 9,3 -3,0 1,3 -0,7 1,6 1,1 3,7
50 2,7 2,8 1,2 1,9 3,3 1,2 6,0 0,9
51 1,6 5,7 -1,4 -0,3 0,2 2,4 41 1,4
52 1,4 3,1 -0,3 0,9 -1,3 -0,5 3,5 1,9
55 2,6 3,9 1,3 2,2 1,2 1,7 1,6 1,9
60 1,2 5,0 -15 -0,9 -0,4 0,9 -1,9 -0,9
61 -0,6 3,1 -1,3 2,5 -11,8 -10,0 -5,2 -1,5
62 -0,1 7,1 1,9 -1,5 0,9 1,0 6,1 -0,6
63 2,1 8,2 2,4 0,4 46 -1,0 2,6 46
64 -0,5 47 -2,2 0,4 -19 42 -3,0 -1,8
65-67 -1,1 53 -0,8 0,8 0,7 3,1 1,8 -0,4
70 1,6 11,7 2,0 1,6 3,6 2,3 0,9 56
71-74 5,4 7,2 4.4 46 2,5 6,1 45 6,1
75 0,7 2,4 -1,5 -0,3 0,2 8,4 0,2 0,0
80 0,6 3,3 1,2 1,1 0,3 2,9 -2,7 -0,3
85 1,6 5,9 1,5 1,9 0,0 -1,3 -1,7 0,8
90-93 2,6 46 1,0 3,6 1,8 4.4 -1,6 -0,4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie

in millions, 2012.

: H_EMP - Total hours worked by persons engaged,
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Tabela 2. Srednioroczne stopy wzrostu wydatkéw na inwestycje kapitatowe (w cenach statych)
w latach 1995-2007, w krajach objetych badaniem

Dziaty |[Finlandia| Irlandia | Niemcy Bvrv;te;l;?a Czechy | Polska |Stowacja| Wegry
1-5 1,7 1,7 -0,4 -0,1 2,1 42 3,7 -1,9
10-14 3,2 9,1 2,4 0,7 1,0 -2,0 3,5 -2,8
15-16 0,6 3,2 -0,4 0,7 3,9 5,4 3,8 -1,3
17-18 -2,5 -3,4 -2,0 -2,1 1,1 0,5 0,5 -2,5
19 -1,8 3,4 -1,8 -5,5 -2,3 -1,1 3,8 -1,1
20 1,8 5,7 0,5 1,3 5,8 7,5 6,8 2,3
21-22 0,1 8,6 2,4 0,7 43 5,0 8,0 2,7
23 57 11,2 -1,0 1,3 1,4 6,8 2,9 0,9
24 0,8 11,8 1,0 1,5 3,2 6,1 0,2 5,6
25 3,5 4,0 1,5 0,1 11,2 10,7 10,5 7,9
26 0,9 43 -1,0 1,1 3,2 6,4 5,9 4,1
27-28 3,1 3,3 0,8 -0,3 2,2 2,6 4,1 2,4
29 1,4 15,8 1,1 -0,1 5,7 2,3 7,0 5,3
30-33 7,0 9,0 1,5 0,6 12,0 41 11,0 9,0
34-35 -0,4 3,8 3,0 2,6 9,8 12,9 23,6 10,5
36-37 0,8 11,2 -0,4 2,6 5,0 7,6 9,9 5,8
40-41 1,3 5,6 1,6 1,9 1,5 4,5 8,7 0,4
45 4,7 10,1 -1,9 7,8 7,1 8,8 42 1,9
50 0,0 8,1 2,6 7,4 6,1 1,8 12,6 8,2
51 0,7 10,6 3,2 5,3 6,5 7,0 4,6 45
52 3,1 9,6 3,5 5,9 6,1 3,0 6,7 4,6
55 1,7 7,4 0,8 5,5 1,8 10,7 7,3 4,9
60 1,0 6,7 0,1 4,4 3,8 2,2 3,2 -1,6
61 3,3 47 8,5 7,9 -12,2 -3,7 -2,5 -6,6
62 2,0 8,8 2,9 3,7 4,3 7,8 14,4 -53
63 2,0 9,9 6,5 5,7 2,6 0,9 6,7 6,3
64 4,2 51 0,6 9,7 9,8 14,2 13,5 2,5
65-67 3,5 6,1 1,5 5,8 3,3 10,4 0,9 3,9
70 3,0 10,3 2,4 2,8 2,3 1,9 1,6 2,4
71-74 8,0 10,2 8,9 11,5 5,8 10,8 10,1 5,4
75 1,9 9,4 1,5 2,6 -0,4 0,7 2,1 -1,0
80 2,5 8,1 1,4 3,4 -0,3 7,5 4,1 -0,2
85 2,9 9,3 3,1 3,2 3,3 8,7 8,4 -0,5
90-93 2,0 14,9 0,8 6,1 3,4 8,6 6,2 0,2

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: K_GFCF - Real fixed capital, 2012.




280 Zataczniki

Zatacznik 5

Tabela 1. Intensywno$¢ wydatkéw na B&R wzgledem produkcji® w krajach objetych badaniem,
Srednia dla okresu 1995-2007

Dziaty |[Finlandia| Irlandia | Niemcy Bvrv;f;l;?a Czechy | Polska |Stowacja| Wegry
15-16 0,63 0,34 0,19 0,39 0,03 0,03 0,01 0,05
17-18 0,87 0,74 0,75 0,17 0,17 0,12 0,00 0,02
19 0,36 0,40 0,22 0,17 0,13 0,04 0,00 0,01
20 0,19 0,55 0,11 - 0,01 0,05 0,00 0,00
21-22 0,47 0,05 0,16 - 0,02 0,02 0,00 0,04
23 0,51 - 0,17 1,65 0,04 0,08 0,00 0,20
24 3,75 0,80 4,85 7,65 1,11 0,69 0,70 2,50
25 2,29 0,90 1,15 0,34 0,36 0,23 0,94 0,17
26 0,85 0,68 0,77 0,43 0,28 0,08 0,07 0,07
27-28 0,58 0,43 0,52 0,33 0,22 0,12 0,11 0,06
29 2,36 1,30 2,28 2,24 0,79 0,76 0,27 0,30
30-33 8,91 1,51 4,64 3,46 0,46 0,70 0,44 0,26
34-35 1,38 0,81 5,17 431 2,10 0,60 0,32 0,20
36-37 0,60 0,35 0,50 0,19 0,17 0,07 0,00 0,03
40-41 0,39 0,00 0,11 0,19 0,01 0,04 0,00 0,05
45 0,13 0,00 0,03 0,02 0,04 0,04 0,01 0,01
50 0,21 0,01 0,03 0,01 0,05 0,00 0,00 0,10
51 0,21 0,01 0,03 0,01 0,05 0,00 0,00 0,10
52 0,21 0,01 0,03 0,01 0,05 0,00 0,00 0,10
55 - 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00
60 0,39 0,06 0,17 0,24 0,03 0,10 0,00 0,06
61 0,39 0,06 0,17 0,24 0,03 0,10 0,00 0,06
62 0,39 0,06 0,17 0,24 0,03 0,10 0,00 0,06
63 0,39 0,06 0,17 0,24 0,03 0,10 0,00 0,06
64 0,39 0,06 0,17 0,24 0,03 0,10 0,00 0,06
65-67 0,68 0,04 0,04 0,19 0,11 0,01 0,00 0,01
70 1,12 0,98 0,35 0,44 0,69 0,06 1,07 0,09
71-74 1,12 0,98 0,35 0,44 0,69 0,06 1,07 0,09
75 0,04 0,01 0,00 0,00 0,07 0,05 0,00 0,01
80 0,04 0,01 0,00 0,00 0,07 0,05 0,00 0,01
85 0,04 0,01 0,00 0,00 0,07 0,05 0,00 0,01
90-93 0,04 0,01 0,00 0,00 0,07 0,05 0,00 0,01

@ Relacja wartosci wydatkdw na B&R do wartosci produkcji globalnej
w kazdym dziale pomnozona przez 100.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: R&D intensity using production, 2009.
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Zatacznik 6

Tabela 1. Realne naktady brutto na $rodki trwate (w cenach statych): udziat aktywow ICT
w catkowitych aktywach (w krajach objetych badaniem, dla kt6érych dostepne sg dane),
$rednia dla 1995 2007 roku (wartosci w %)

Dziaty Finlandia Niemcy Wielka Brytania Czechy
1-5 1,9 2,1 1,3 1,5
10-14 3,3 6,3 1,1 3,5
15-16 16,7 8,3 16,7 5,8
17-19 14,3 12,7 38,8 4,2
20 10,0 6,3 17,6 4,5
21-22 18,7 16,9 48,2 10,2
23 14,7 7,7 22,2 3,9
24 7,8 10,0 16,9 7,1
25 14,4 9,4 21,9 4,0
26 15,2 7,8 14,3 4,6
27-28 12,2 9,2 22,5 5,0
29 27,7 16,7 49,4 7,0
30-33 29,0 17,3 52,7 8,2
34-35 14,7 11,8 16,7 9,02
36-37 19,4 10,4 23,1 4,0
40-41 8,3 7,0 11,2 5,8
45 17,0 12,5 13,8 6,1
50 26,2 15,1 27,1 49
51 49,0 26,3 38,2 12,1
52 27,0 23,2 22,7 12,9
55 13,9 14,7 12,1 5,7
60-63 12,7 7,2 10,4 2,9
64 41,7 43,3 78,4 36,9
65-67 59,1 33,6 56,9 55,3
70 0,1 0,2 1,1 1,1
71-74 55,1 20,6 44,0 23,7
75 27,0 5,7 14,4 21,2
80 18,5 12,4 21,2 12,8
85 27,6 11,0 13,3 54
90-93 22,5 5,9 9,7 51

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Czech Republic Capital input data, Finland Republic
Capital input data, Germany Republic Capital input data, Great Britain Capital input data, 2009.
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Zatacznik 7

Wyniki estymacji modelu 6.1 bez wyrazu wolnego z opdznieniami

Model 6.1.1

Dependent Variable: RCA

Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 12/08/15 Time: 18:32

Sample (adjusted): 2001 2009

Periods included: 9

Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 68

Panel method: Pooled estimation

Coefficient covariance computed using default method

Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
BR 32.58786 6.691057 4.870360 0.0000
1[»] 1.697100 0.210018 8.080751 0.0000
Y 2.131686 0.274543 7.764496 0.0000
ULC 0.010900 0.002965 3.676000 0.0005
R-squared 0.924636 Mean dependent var 1.075907
Adjusted R-squared 0.921103 S.D. dependent var 0.482476
S.E. of regression 0.135521 Sum squared resid 1.175419
Durbin-Watson stat 0.393389 Long-run variance 0.033027

10

Series: Residuals
Sample 2001 2009
Observations 68

Mean 0.009128
Median 0.002234
Maximum 0.372472
Minimum -0.309494
Std. Dev. 0.132133
Skewness 0.334300
Kurtosis 3.461214
Jarque-Bera  1.869277
Probability 0.392728

-0.3 -0.2 -0.1

0.0 0.1 0.2 0.3
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Model 6.1.1*
Dependent Variable: RCA
Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS)
Date: 12/08/15 Time: 20:11
Sample (adjusted): 2001 2009
Periods included: 9
Cross-sections included: 8
Total panel (unbalanced) observations: 68
Panel method: Pooled estimation
Coefficient covariance computed using default method
Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
11D 1.673153 0.175976 9.507856 0.0000
1M 2.029197 0.236272 8.588392 0.0000
BR 36.82816 5.360621 6.870130 0.0000
ALP 0.005018 0.001029 4.878967 0.0000
R-squared 0.938788 Mean dependent var 1.075907
Adjusted R-squared 0.935919 S.D. dependent var 0.482476
S.E. of regression 0.122135 Sum squared resid 0.954687
Durbin-Watson stat 0.490049 Long-run variance 0.024390
9
Series: Residuals
8 — Sample 2001 2009
; Observations 68
6 Mean 0.012672
Median 0.005806
5 — Maximum 0.321712
Minimum -0.305774
4 — Std. Dev. 0.118685
Skewness 0.117951
31 Kurtosis 3.342376
2 ||
Jarque-Bera  0.489803
14 Probability 0.782782

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
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Model 6.1.2

Dependent Variable: RCA

Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 12/08/15 Time: 18:27

Sample (adjusted): 2001 2009

Periods included: 9

Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 68

Panel method: Pooled estimation

Coefficient covariance computed using default method

Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

BR 52.46356 7.857471 6.676902 0.0000
IID 2.765064 0.326786 8.461383 0.0000
1Y 2.694520 0.293818 9.170719 0.0000
HHS -0.497599 0.295715 -1.682696 0.0973
R-squared 0.913525 Mean dependent var 1.075907
Adjusted R-squared 0.909471 S.D. dependent var 0.482476
S.E. of regression 0.145167 Sum squared resid 1.348706
Durbin-Watson stat 0.478037 Long-run variance 0.038415

12
Series: Residuals
Sample 2001 2009
10 4 M Observations 68
8 Mean -0.018763
Median -0.004995
Maximum 0.279485
6 -| F Minimum -0.363425
Std. Dev. 0.140615
4 Skewness -0.242822
Kurtosis 2.499829
2 Jarque-Bera 1.377060
Probability =~ 0.502314
o . EN

-0.1 0.0
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Knowledge-intensive
business services and their
contribution to the economic
competitiveness of selected
European Union countries

(Summary)

According to the three-sector model of economic growth, the develop-
ment of a service economy is envisioned as a result of increasing consum-
er demand for various services, together with growing GDP per capita.
However, technological progress has contributed to the structural trans-
formation of economies based on knowledge, innovation and new tech-
nologies, which has been accompanied by increasing demand for services
supporting production processes, in particular those related to new tech-
nologies and knowledge. As a result the dynamic development of a group
of services called ‘knowledge-intensive business services’ (KIBS) can be
observed, and they have become the main driving force behind the shift
to the new service economy.

A review of the literature demonstrates the growing interest in KIBS
and their contribution to productivity growth and innovativeness. How-
ever, the research to date has explored these issues in a fragmented way,
i.e. they have focused either on their impact on productivity or innova-
tion performance, and in addition the ones referring to innovation are all
based on micro data (for a given branch or group of branches, usually in
one country).

The present paper fills this gap, because it is the first comprehensive
examination of the impact of KIBS on the competitiveness of different
sectors that use these services in their business processes and on the com-
petitiveness of the entire economy resulting from their impact on pro-
ductivity and innovation. Due to the variety of definitions of KIBS used
in the previous studies, this paper compares the impact resulting from
KIBS usage in reference to both the broad and narrow definitions of KIBS
thereof. The research also examines the relation between the intensity of
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Summary

KIBS usage within a domestic economy and the international competi-
tiveness of its KIBS sector. It is also the first work in this field relating to
the Polish economy, and the first one to compare the importance of KIBS
for the development of the service economy, as well as the contribution of
KIBS to the competitiveness of two groups of the EU countries which are
at different levels of economic development: (1) Finland, Germany, Great
Britain and Ireland - countries regarded as among the most competitive
or most advanced in the development of a service economy in the EU;
and (2) Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia - the Visegrad
countries, which have undergone a similar path of transformation and
integration with the EU.

Studies conducted in the paper are based on data for each country
coming from the same source (WIOD database, OECD STAN Database,
WTO database, Eurostat Database), which ensures their comparability
between countries. All studies are preceded by detailed theoretical foun-
dations.



Od Redakgji

Joanna Wyszkowska-Kuna studiowala na Uniwersytecie Lodzkim, na
Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym w latach 1992-1997. Po ukon-
czeniu studiéw podjela prace w Urzedzie Komitetu Integracji Europej-
skiej w Warszawie, a od 1999 roku jest pracownikiem Katedry Gospodarki
Swiatowej i Integracji Europejskiej na Wydziale Ekonomiczno-Socjolo-
gicznym Uniwersytetu Lodzkiego. W 2002 roku doktoryzowala sie pod
kierunkiem naukowym prof. Zofii Wysokinskiej na podstawie rozprawy
doktorskiej Handel ustugami w procesie integracji europejskiej. Odbyla
staz w Misji Banku Swiatowego w Warszawie oraz staze naukowe w Cam-
bridge University i Oxford University.

Joanna Wyszkowska-Kuna jest autorka 25 artykuléw i dwéch monogra-
fii. W swojej pracy badawczej zajmuje sie gtéwnie problematyka rozwoju
sektora ustug i migdzynarodowego handlu ustugami w krajach Unii Euro-
pejskiej, ze szczegolnym ukierunkowaniem na role ustug produkcyjnych
w tych procesach. Jest to tematyka niezwykle wazna we wspdlczesnych
gospodarkach, okreslanych jako ,,gospodarki ustugowe” lub ,,gospodarki
ustug’, a jednoczesnie bardzo stabo zbadana, szczegdlnie w Polsce, gdzie
rozwoj ustug wspierajacych dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczat si¢ dopie-
ro wraz z procesem budowy gospodarki rynkowej. Monografia Handel
ustugami w procesie integracji europejskiej byta pierwsza wydana w Polsce,
kompleksowg publikacja na temat liberalizacji i rozwoju handlu ustugami
na przykladzie krajow Unii Europejskiej. Niniejsza monografia jest takze
pierwszg pracg analizujaca w sposob kompleksowy wplyw ustug bizneso-
wych opartych na wiedzy na konkurencyjnos¢ gospodarki oraz pierwsza
badajaca to zagadnienie w odniesieniu do Polski. W swoich artykufach
autorka réwniez podejmowala tematy nowe i wazne gospodarczo, ta-
kie jak: liberalizacja rynku ustug telekomunikacyjnych, konkurencyjnos¢
w eksporcie ustug, w tym ustug opartych na wiedzy i czynniki ja deter-
minujgce, rozwdj miedzynarodowego handlu produktami kreatywnymi,
innowacje w firmach ustugowych i innowacyjno$¢ firm ustugowych.
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Od Redakgji

W pracy dydaktycznej, obok zaje¢ powigzanych z pracag naukowa (wy-
kfad do wyboru - jednolity rynek ustug oraz konwersatorium - services
in the world economy), zainteresowania autorki koncentruja si¢ na ob-
szarze miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych i integracji euro-
pejskiej. Uczestniczyla w projektach dotyczacych nauczania na odlegtos¢
(w realizowanym na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym projekcie
»e-Ekonomia” i migdzynarodowym projekcie koordynowanym przez UL
»Governance for Sustainable Development - Skuteczne Rzadzenie dla
Zréwnowazonego Rozwoju”), czego efektem bylo przygotowanie progra-
mow ksztalcenia dla studiéw on-line dla przedmiotéw takich jak: mie-
dzynarodowe stosunki gospodarcze, ekonomia miedzynarodowa oraz
international economic relations.



