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Edukacja filmowa (i medialna)
Ujecie antropologiczno-pragmatystyczne

Swiat nie méwi, tylko my to robimy

Richard Rorty

Chociaz poglad, iz media audiowizualne sa dla wspodtczesnych stech-
nicyzowanych spoteczenstw jednymi z gtéwnych narzedziami konceptu-
alizacji $wiata jest w dyskursie naukowym ogodlnie przyjety, w polskiej
szkole nadal istnieje nierozwigzany problem edukagji filmowej (i medial-
nej). Nie wchodzac w historyczne rozwazania (dyskusje o szkolnym wy-
korzystaniu filmu, niesmiato inicjowane juz na poczatku XX wieku, ulegty
intensyfikacji w potowie lat 60.) i nieco generalizujac, mozna z duza doza
pewnosci stwierdzi¢, iz gldéwnymi powodami tego stanu rzeczy sa: brak
spojnej, calosciowej wizji edukacyjnej, zbiurokratyzowanie i ,niewydol-
nos¢” polskiego systemu oswiaty w przyswajaniu zjawisk nowoczesnej
kultury oraz przeobrazenia w obszarze samego filmu wraz z radykalna
zmiang spotecznych form uzytkowania tresci kultury'.

Dotychczasowe projekty edukacji filmowej w duzej mierze miaty
charakter dorazny, niekiedy tez chaotyczny. Niedostatki czasu, brak od-
powiedniego zaplecza technicznego i merytorycznego przygotowania
nauczycieli nader czesto staly w dziataniach edukacyjnych za przypadko-
woscia filmowych wyborédw oraz utylitarnoscia celow wychowawczych.
Nie znaczy to jednak, iz obecnie szkolna edukacja filmowa w ogole nie ist-
nieje. Sad taki bylby nieprawdziwy, a dla wielu nauczycieli i edukatorow
mocno krzywdzacy. Moim zdaniem, mozna dzi$ wyodrebnic trzy gtéwne
typy zajec z tego zakresu.

1. Pierwszy typ stanowia dziatania edukacyjne poswigcone prob-
lemom ,,okotofilmowym”; sa one rozproszone w programach roznych
przedmiotow, przede wszystkim z zakresu jezyka polskiego, wiedzy o spo-
feczenstwie oraz lekcji wychowawczych. Laczy sie w takich przypadkach

! Por. Bogustaw Skowronek, Kilka uwag o edukacji filmowej (w kontekscie kultury party-
cypacji), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura” 2014, nr 6.
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edukacje filmowa (a raczej: wybrane jej elementy) z ksztalceniem litera-
ckim, obywatelskim lub problemami stricte wychowawczymi.

2. Druga postac¢ edukacji filmowej opiera si¢ na fakultatywnych mo-
dutach humanistycznych przewidzianych dla gimnazjow i liceéw. Sa to
przede wszystkim zajecia uzupelniajace, ktdre wprowadzane sa dzieki
inicjatywie nauczycieli, za zgoda dyrekgji szkét. Pomysty poszczegdlnych
nauczycieli pasjonatow, ktorzy wtasnym wysitkiem tworza zajecia zwane
,edukacja filmowo-medialna”, ,,wiedza o filmie”, czy , wiedza o kulturze
audiowizualnej” stanowia wazna, bo efektywna i realng forme szkolnej
edukacji filmowej. Pamietac¢ jednak trzeba, iz inicjatywy takie to zajecia
fakultatywne, organizowane w czasie godzin lekcyjnych udostepnianych
(bywa, ze niechetnie —jesli w ogodle) przez dyrekcje szkoty.

3. Trzecim typem zajec sg pozaszkolne i pozalekcyjne spotkania pro-
wadzone w ramach akademii filmowych, kurséw, warsztatow, dysku-
syjnych klubow filmowych itp. Dziatania takie sa najczesciej inicjowane
przez instytucje kultury, fundacje, organy samorzadowe, departamenty
ministerialne, jednostki pozarzadowe, takze przez niektore firmy dystry-
bucyjne, a prowadzone przez odpowiednio przeszkolonych edukatorow.
Organizowane sg wtedy specjalne seanse kinowe (zazwyczaj potaczone
z prelekcjami lub dyskusjami), a takze warsztaty, szkolenia, konkursy,
czesto przygotowywane sa rowniez materiaty dydaktyczne. Ten typ edu-
kagji filmowej oceniam wysoko, gdyz taczy ona pasje edukatoréw filmo-
wych, nauczycieli, zainteresowania mlodziezy oraz pozaszkolny, czyli
mniej ucigzliwy dla ucznidéw, charakter dziatan oswiatowych.

Przedstawione typy edukagji filmowej, mimo swych niewatpliwych
zalet, posiadaja rowniez — z punktu widzenia przyjetej w niniejszym wy-
wodzie optyki — spore wady. Wynikaja one gltéwnie z wasko rozumianych
strategii dydaktycznych, a czesto réwniez z przyjetego zaplecza nauko-
wego (okres$lonych paradygmatéw filmoznawczych). Tak oto, w modelu
pierwszym edukacja filmowa w dalszym ciggu ma charakter , przyprzed-
miotowy”, zwlaszcza , przypolonistyczny”. Przykladowo, w materiatach
publikacji oswiatowej Filmoteka Szkolna. Scenariusze zaje¢ i materiaty pomoc-
nicze dla nauczycieli taka mys$l jest wyrazona wprost: ,wychowanie filmo-
we i edukacja filmowa powinny by¢ Scisle zintegrowane zaréwno z pro-
gramami nauczania poszczegdlnych przedmiotoéw, jak i z programem
wychowawczym szkoty i klasy”2. Na jezyku polskim film ma wiec gtow-
nie , obtaskawiac¢” literature, zas kontakt z literaturg ma ewentualnie po-
magac¢ w odbiorze samego filmu; na lekcjach wychowawczych lub wiedzy

2 Arkadiusz Walczak, Dlaczego warto z uczniami analizowac i interpretowac filmy?, [w:]
Filmoteka Szkolna. Materiaty pomocnicze. Scenariusze zajec i materialy pomocnicze dla nauczycie-
li, red. Marianna Hajdukiewicz, Sylwia Zmijewska-Kwireg, Warszawa 2010, s. 7.
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o spoteczenstwie ma natomiast ilustrowac lub inicjowa¢ omowienie okre-
slonych problemdw. Jednak wylacznie od nauczyciela zalezy, w jaki spo-
sOb odniesie si¢ on do zapiséw podstawy programowej, wskazujacej na
niektore aspekty filmowe. Zwiazki z literatura, stanowienie audiowizu-
alnego exemplum odpowiednich probleméw, wymiar wychowawczy lub
obywatelsko-patriotyczny warunkuja wtedy danego filmu uzytecznos¢
(badz szkodliwos¢).

Drugi i trzeci typ edukacji filmowej — autorskiej proweniencji zajecia
uzupelniajace oraz pozaszkolne spotkania organizowane przez rdzne fun-
dacje i instytucje kultury — jest pod wzgledem ksztatcacym o wiele bar-
dziej efektywny, gdyz to wiasnie film staje sie gtéwnym celem takich za-
je¢. Dzieki nim mtodzi ludzie dowiaduja sie przede wszystkim o specyfice
samego medium, tworzywie filmu, zasadach jego powstawania, wreszcie
— ucza si¢ okreslonego sposobu filmowej analizy. Dziatania edukacyjne
tak ukierunkowane, zasadniczo wartosciowe merytorycznie i metodycz-
nie, wielokro¢ odznaczajq si¢ jednak opisana wyzej staboscia. W niekto-
rych propozycjach filmy réwniez wyraznie sie instrumentalizuje i pozba-
wia ich autonomii na rzecz realizacji gléwnie celéw wychowawczych.
Przyktadowo, w projekcie KinoSzkota. Interdyscyplinarny program edukacji
medialnej film jest traktowany wylacznie jako , pomoc w szkolnej prak-
tyce wychowaweczej”, za$ jednym z gtéwnych celéw zajec tak definiowa-
nej edukacji medialnej jest ,modelowanie postaw moralno-spotecznych
poprzez kontakt z dzietem filmowym”?. I chociaz takie wykorzystanie
filmu jest edukacyjnie mozliwe, czasem nawet efektywne dydaktycznie,
to zawsze trzeba pamieta¢, iz film bywa wtedy jednoznacznie instrumen-
talizowany i traktowany wasko jako pomoc dydaktyczna. Ten typ dzia-
fart miesci si¢ zatem wylacznie w ramach ,uczenia przez media”*. Jesz-
cze inng wada praktykowanej obecnie edukagji filmowej (i medialnej) sa,
wspomniane wczesniej, zatozenia naukowe niektérych projektow. Mam
tu na mysli ich zaplecze teoretyczno-metodologiczne. Sad ten formutu-
je na podstawie analizy materialéw dydaktycznych cytowanej juz Filmo-
teki szkolnej oraz internetowego portalu Edukatorow i mtodych kinomandw
(www.edukagjafilmowa.pl). Owszem, w propozycjach tych znajduja sie
autorskie programy edukacji filmowej, opracowania filméw, ich inter-
pretacje, scenariusze zaje¢, wskazuje si¢ zwiazki poszczegolnych tytutéw
ze szkolng podstawg programowa, buduje filmowe bazy tematyczne (na
przyktad filmy biograficzne, filmy o tematyce szkolnej, filmy o dzieciach).

* Cytat z oficjalnych materiatéw informacyjnych. Por. www.kinoszkola.pl. (dostep:
18 sierpnia 2015).

* Agnieszka Ogonowska, Wspétczesna edukacja medialna: teoria i rzeczywistos¢, Krakow
2013, s. 35.
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Wydawatoby sie wiec, ze jest to ujecie stuszne, a oferta dydaktyczna dla
nauczycieli wyczerpujaca. M¢j niepokoj budzi jednak fakt, iz gtéwna pod-
stawa metodologiczna w projektowanych tam dziataniach edukacyjnych
sa zalozenia modernistycznej, formalistycznej, z ducha wylacznie struk-
turalistycznej analizy filmu. Oto gars¢ cytatéw, pokazujacych gtdwne cele
tak prowadzonej edukagji filmowej: , poznanie regul samego jezyka filmo-
wego —kodu, za pomoca ktorego tekst filmowy dociera do odbiorcy”, kto-
ry pozwala ,odczyta¢ utwor zgodnie z intencja tworcy (dzigki ustaleniu
rodzaju i gatunku filmowego)”; ,uswiadomienie faktu, ze tekst filmowy,
jako autonomiczna calo$¢ przedstawiajaco-narracyjna, jest struktura”.
W ramach takiego paradygmatu film jest definiowany w kategoriach wy-
facznie tekstualnych jako semiotycznie zamknigte, nienaruszalne w swych
sensach Dzielo (w rozumieniu strukturalistycznej hermeneutyki), zas
uczen widziany jest w roli Estety—Badacza, od ktérego wymaga sie ,, pew-
nej kompetencji” w umiejetnosci ,,odczytania znaczenia” zdeponowanych
w dziele autorskiej intencji.

Dzisiaj, po przetomie kognitywnym, zwrotach poststrukturalnym,
kulturowym i performatywnym, wobec zjawisk kultury konwergencji
i partycypacji oraz radykalnych zmianach w rozumieniu samego filmu,
takie zalozZenia teoretyczno-metodologiczne sa juz nieadekwatne, w naj-
lepszym zas razie — redukcjonistyczne. Przede wszystkim gubia one eg-
zystencjalny, pragmatystyczny i antropologiczny wymiar obrazu filmo-
wego, nie docieraja do znaczen, ktére sa indywidualnie nadawane przez
jednostke w trakcie odbioru. Pomijaja takze realne sytuacje komunikacyj-
ne i wspodtczesne konteksty, w ktorych film funkcjonuje.

Jesli chodzi o zmiany w obszarze rozumienia filmu, to nie ulega wat-
pliwosci, iz wspodtczesnie film jest tylko jednym z wielu porzadkéw wi-
dzialnos$ci. Coraz rzadziej bywa dla mlodych odbiorcow wytacznie au-
tonomicznym tekstem, zamknietym estetycznie i znaczeniowo dzietem,
natomiast nader czesto staje sig jedynie ,wsadem” rozmaitych audiowi-
zualnych praktyk przedstawieniowych. Film, a raczej filmowos¢, rozu-
miana jako zaposredniczona technicznie iluzja ruchu wytwarzanego za
pomoca wizualnego znaku, dzi$ funkcjonuje gtéwnie w przestrzeniach
,pomiedzy”, stajac sie¢ bardzo czesto jedynie , zdarzeniem wizualnym”®
- intermedialng, multimedialng i transmedialna forma ekspresji. W ra-
mach edukowania medialnego nie wolno o tym podstawowym fakcie
zapominac.

° Arkadiusz Walczak, Dlaczego warto z uczniami analizowac..., s. 7-8.

¢ Mirostaw Filiciak, Film jako zdarzenie wizualne. Relacje kina i innych mediow w epoce
cyfrowej — przypadek gier wideo, [w:] Kino po kinie. Film w kulturze uczestnictwa, red. Andrzej
Gwozdz, Warszawa 2010, s. 372.
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Natomiast gtéwnymi wyznacznikami funkcjonowania filmu w obre-
bie wspolczesnej kultury jest przeniesienie akcentow z pozycji dzieta na
wymiar antropocentryczny, na wymiar tozsamosciowych poszukiwan, na
pragmatyczny wymiar indywidualnej aktywnosci. Okreslenie ,kultura
uczestnictwa” trafnie nazywa sposob funkcjonowania i cechy charakte-
rystyczne dla spoleczenstw demokracji komunikacyjnej, w ktdérych znika
tradycyjny podziatl na producentéw oraz konsumentéw znaczen (twor-
cow filmu i ich odbiorcéw). To zasadnicza cecha, réznicujaca tradycyjna
komunikacje jednokierunkowa (a wlasnie do niej wraca si¢ w zacytowa-
nych wyzej propozycjach oswiatowych), od komunikacji wielokierunko-
wej, obecnie funkcjonujacej w kulturze.

W edukagji filmowej (i medialnej) podstawowym zadaniem ,na
wejsciu” jest zdiagnozowanie funkcjonujacych sposobéw rozumienia
oraz wzorcow odbioru ruchomych obrazow. Z pewnoscia tworza one
kontinuum w zaleznosci od posiadanych i realizowanych przez od-
biorcéw / uzytkownikéw ,protokotéw kulturowych”: lokuja sie wiec
miedzy ogladaniem (mniej lub bardziej uwaznym w kinach lub prze-
strzeni publicznej, polaczonym z wigkszym lub mniejszym zaangazo-
waniem emocjonalnym), uzytkowaniem (mniej lub bardziej aktywnym)
a samodzielnym modyfikowaniem lub tworzeniem filmowych komu-
nikatéw (przekazéw mniej lub bardziej oryginalnych i twdrczych) oraz
dalszym ich dystrybuowaniem (zwtlaszcza w Sieci). To wilasnie Internet
legt u podstaw redefinicji lub wrecz falsyfikacji nie tylko dotychczaso-
wych koncepgji instytucjonalnej edukacji filmowej, ale w ogdle teorii fil-
moznawczych, rowniez tych, ktére wykraczajg poza kategorie odbioru.
Dzigki odpowiednim programom informatycznym tworzenie, przetwa-
rzanie i ewentualna pézniejsza dystrybucja rozmaitych form filmowych
- niezaleznie od ich ksztaltu, gatunku, rozmiaru - staly sie¢ praktycz-
nie dostepne dla kazdego. Wskazane zjawiska precyzyjnie pokazuja, ze
wszelkie media audiowizualne (nie tylko film) nalezy dzi$ rozpatrywac
w kontekscie tego, co ludzie z mediami robia oraz w jaki sposob o tym
mowig’.

Jestem przekonany, iz budowanie nowoczesnej edukacji filmowej bez
uwzglednienia zmian w rozumieniu filmu i modeli jego odbioru oraz zja-
wisk z szerokiego spektrum kultury uczestnictwa staje si¢ anachronicz-
ne (metodologicznie i merytorycznie), nieefektywne (w osigganiu celéw
ksztatcenia), nieadekwatne (wobec zmieniajacego sie swiata) i redukcjo-
nistyczne (bo zawezone tylko do klasycznego rozumienia filmu i jego od-
bioru).

7 Por. Nick Couldry, Media w kontekécie praktyk. Proba teoretyczna, ttum. A. Strzemin-
ska, ,Kultura Popularna” 2010, nr 1.
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Jak wiec mégltby wygladac¢ projekt edukagji filmowej, uwzglednia-
jacy konsekwencje ptynace z omawianych wyzej fenomenéw kulturo-
wych? Przedstawie obecnie gléwne zaloZenia proponowanej przeze
mnie koncepgji.

Po pierwsze, biorac pod uwage wskazany wyzej fakt, iz film, a raczej
filmowos¢, stanowia ,formy przechodnie, bytujace pomiedzy mediami”®,
edukacje filmowa widze szeroko, jako czes¢ catosciowo pojmowanej edu-
kacji medialnej. Z pewnoscia nie moze to by¢ wylacznie , subdyscyplina
polonistyczna” czy pomoc dydaktyczna na lekcjach wychowawczych.
W zamysle winna by¢ ona interdyscyplinarnym oraz transdyscyplinar-
nym przedmiotem, ktéry taczy wiedze filmoznawcza, kulturoznawcza,
medioznawcza, socjologiczna, pedagogiczna oraz komunikologiczna.
Horyzontem takiej edukacji winno by¢ réwnoprawne ,,uczenie o me-
diach, uczenie przez media, potaczone z uczeniem dla mediow”’. Raz
jeszcze chce podkresli¢, ze sztuczne wyodrebnienie edukacji filmowej
z edukacji medialnej skazywataby ja na wasko rozumiane ,nauczanie
samego medium” — formalistycznie pojmowanego jezyka filmu, cech
wizualnego tworzywa, zasad kompozycji, montazu, warsztatu itp. Teo-
retycznie jest to mozliwe (i czestokro¢ stosowane), ale jak zaznaczatem
wczesniej, takie podejscie stanowi rozwigzanie redukcjonistyczne i mery-
torycznie niewlasciwe.

Po drugie, teoretycznym zapleczem dla prezentowanej tu wizji sa ele-
menty filozofii amerykanskiego neopragmatyzmu (spod znaku Richarda
Rorty'ego i Stanleya Fisha) oraz model kognitywno-antropocentrycznej
interpretacji, akcentujace nie tekstualne, strukturalistyczne analizy, ale
indywidualng praktyke — jak powiedziatby Richard Rorty — ,uzywania”
filmu'. W niniejszym ujeciu znaczenia generowane w aktach doswiad-
czania filmu i z filmem, nie funkcjonuja w kontekscie ,estetycznej jako-
Sci” dziet samych w sobie, ale w kategoriach egzystencjalnych zwiazkéw
miedzy zjawiskiem filmowym, praktykami uzycia a usytuowaniem spo-
fecznym jednostki. To, w jaki sposob ,materiat filmu” zostanie wyko-
rzystany przez widza (uzytkownika / tworce) i jakie sensy zostang ko-
munikatowi nadane, jest indywidualna sprawa kazdego odbiorcy: jego
potrzeb, celéw i osobistych powoddw, dla ktorych danego tekstu uzywa.
Interpretacje sa wiec zawsze podmiotowe, zmienne, uzaleznione od kon-
tekstow i — ujmujac rzecz pragmatystycznie — sg ,,przygodne”, jedynie

8 Andrzej Gwdzdz, DVD jako paramedium kina, czyli historia filmu po nowemu (na przy-
ktadzie filméw Kazimierza Kutza), [w:] Kino polskie: reinterpretacje. Historia —ideologia — polityka,
red. Ewelina Nurczynska-Fidelska, Konrad Klejsa, Krakow 2008, s. 489.

? Agnieszka Ogonowska, Wspétczesna edukacja medialna..., s. 31-36.

10 Por. Bogustaw Skowronek, Jak filmoznawca moze pomoc szkolnemu poloniscie w inter-
pretowaniu tekstow kultury, ,,Polonistyka” 2008, nr 2.
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~Pprzydarzaja si¢ tekstowi”. Taki model partycypacji nazywam ,aktyw-
nym pragmatyzmem”!. , Aktywnym”, bo wskazujacym negocjacyjny
charakter nadawania znaczeni, odwolujacym sie do posiadanych zindy-
widualizowanych protokotow kulturowych oraz otwartym na nowe tech-
nologie i spotecznosci uzytkownikéw. Natomiast czton , pragmatyczny”
w nazwie wskazuje na odwotywanie si¢ w recepcji do utrwalonej wiedzy
i doswiadczen konkretnej ,, wspdlnoty interpretacyjnej” (w ujeciu Stanleya
Fisha), klasycznego wzorca narracji oraz powiazanie z osobistymi potrze-
bami. Dialektyka opisywanego tu modelu uzytkowania zakltada wiec z jed-
nej strony funkcjonowanie w okres$lonych kulturowo formacjach poznaw-
czych i spotecznych (owych ,wspdlnotach interpretacyjnych”), z drugiej
za$ negocjowanie znaczen: ciagle (w znaczeniu, ,niefinalne”) i zmienia-
jace sig tak, jak technologie medialne, posiadane przez uzytkownika pro-
tokoty oraz konteksty epistemologiczne. W edukagji filmowej postawa
,aktywnego pragmatyzmu” znosi typowe dla tradycji modernistycznej
dychotomie: bezkonfliktowo taczy estetyczna kontemplacje z doznawana
przyjemnoscia, procesy intelektualne z przezyciem emocjonalnym, aspekt
poznawczy z aspektem rozrywkowym, wymiar artystyczny uzywanych
filméw z ich wymiarem komercyjnym, indywidualna tozsamos¢ z funkcja
uspoteczniajaca.

Po trzecie, opierajac si¢ na zalozeniach aktywnego pragmatyzmu
w zadnej mierze nie propaguje dowolnosci odczytan konkretnego filmu.
Rozumienie danego dzieta nigdy nie jest absolutnie dowolne, kazdy uzyt-
kownik kultury jest juz bowiem —jak przekonuje Stanley Fish — , interpre-
tacyjnie usytuowany” w dyskursach antropologiczno-spotecznych oraz
kulturowo-estetycznych ijest przez nie mniej lub bardziej determinowany.
To wlasnie spoteczne struktury dyskursywne (pragmatysci powiedzieli-
by: ,instytucje”) wraz z okreslonymi jezykami (odpowiednimi heurysty-
kami i stownikiem) tworzg podstawe mechanizmu, ktéry ksztattuje prze-
konania, doswiadczenie jednostek oraz rozumienie $wiata i dziet sztuki.
Podobniez akcentowanie w odbiorze uniwersum osobistej egzystencji nie
swiadczy o malej Swiadomosci estetycznej, nie odwotuje sie rowniez do
podswiadomosci i checi kompensagji (jak chce tego psychoanaliza), ale
odzwierciedla antropocentryczna perspektywe w interpretowaniu $wia-
ta, dowodzi potrzeby poszukiwania w filmach ,spraw ludzkich” - po to,
aby uzyskac spdjny, teleologiczny obraz swiata i swojego bytu. Poza tym,
w modelu aktywnego pragmatyzmu interpretacje danego filmu nigdy
nie moga funkcjonowac bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
- zawsze musza podlega¢ sprawdzianowi egzystencjalnej uzytecznosci,

' Idem, Konceptualizacje filmu i jego ogladania w jezyku miodziezy. Studium kognitywno-
-kulturowe, Krakéw 2007, s. 248.
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miescic sie w kategoriach osobistego doswiadczenia, a tym samym: posia-
dac¢ argumentacyjna spojnos¢'2.

Po czwarte, budowanie w edukacji filmowej postawy aktywnego prag-
matyzmu nie stanowi celu samego w sobie. To pierwszy etap — wstep do
nazwania i poznawczego u$wiadomienia problemu. Rownie waznym ce-
lem jest bowiem uczenie (lub wzmocnienie) postawy refleksyjnosci: ptasz-
czyzny metarefleksji, zrozumienia, ktére umozliwiatyby intelektualizacje
uczniowskich dziatan, wyjscie ponad pierwsze wrazenia, odczytania lub
podjete twdrcze dziatania. Chodzi o to, aby uczniowie intelektualnie poje-
li to, co ich emocjonalnie ujmuje. Dlatego bardzo wazne jest rozpoznanie
(i czesto zrewidowanie) utrwalonych form wiasnej $wiadomosci, sztyw-
nych regut poznawczych, stereotypéw myslenia, przyjetych bezrefleksyj-
nie konwengji, mentalnych mechanizmoéw konstruujacych poczucie wias-
nego ,ja”, ktore aktywizowane sa podczas pierwszej lektury filmu. Idzie
wiec o budowanie praktyki krytycznego dystansowania miodych ludzi
nie tylko wobec filmow (i wszelkich tekstow audiowizualnych), ale réw-
niez wobec form wtasnej tozsamosci i egzystencji (ktore sg czesto efektem
percypowania tych wlasnie komunikatow).

Po piate, edukacja filmowa (medialna) winna by¢ otwarta na wielo$¢
uje¢ dydaktycznych (form dziatania) oraz réznorodnos¢ autorskich propo-
zycji. Na jednym biegunie moze znajdowac sig klasyczna sproblematyzo-
wana analiza i interpretacja konkretnych filméw (w ujeciu tekstualnym),
na drugim moga si¢ znajdowac praktyczne warsztaty z wykorzystaniem
wlasnych produkgji audiowizualnych (te forme dydaktyczng uwazam za
najwlasciwsza, o czym bede jeszcze pisat). Tym samym, w edukagji filmo-
wej nie mozna z gory okresli¢ oczekiwanego putapu (wzorca) osiaganych
kompetencji. Te bowiem sa skalarne i zawsze zalezne od mozliwosci oraz
potrzeb kazdego z czlonkéw uczniowskiego zespotu. Idealne bytyby po-
mysty edukacyjne o ostabionej kompozycji, w ktorych by akcentowano
samodzielno$¢ nauczycieli i ucznidw w interpretacji zjawisk medialnych,
jak réwniez w szukaniu adekwatnych rozwigzan metodycznych. Zawsze
potrzeby i umiejetnosci zespotu winny decydowac o kierunkach pracy,
filmach wybranych do analizy lub semiotycznego dziatania, pomocach,
$rodkach i stosowanych metodach. Inne w tym zakresie sq oczekiwa-
nia ucznidw, doswiadczonych w praktyce , multiscreeningu” i sieciowej
twdrczosci, inne za$ mlodziezy funkcjonujacej bez dostepu do szeroko-
pasmowego Internetu. Poza tym audiowizualne kompetencje nie moga

12 Michat Pawel Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja, [w:] Polonistyka
w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, t. I, red.
Matgorzata Czerminska, Stanistaw Gajda, Krzysztof Ktosiniski, Anna Legezynska, Andrzej
Z. Makowiecki, Ryszard Nycz, Krakéw 2005, s. 289.
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by¢ jednokierunkowo , przekazywane”, one powinny sie ksztattowac, po-
wstawac na drodze aktywnej praktyki oraz dialogu prowadzonego na po-
ziomie codziennych do$wiadczen medialnych i indywidualnie realizowa-
nych praktyk kulturowych. Dopiero tak zdobyte kompetencje moga by¢
— w zaleznosci od potrzeb — obudowane lub wzbogacone filmoznawcza
wiedza teoretyczna.

Po szoste, edukacja filmowa prowadzona w ramach autorskich go-
dzin uzupelniajacych winna zbliza¢ sig, jak podkreslalem, do zajec¢ prak-
tycznych (warsztatéw). W edukacji medialnej warto zawsze wychodzié¢
od indywidualnych dziatan z udzialem medialnych przekazow. Idzie
o to, aby podczas edukacji filmowej likwidowac¢ dotychczasowy sztywny
podziat na producentow (twoércéw) i konsumentdéw, poruszac si¢ w kon-
tinuum postaw: konsument — juz nie konsument — jeszcze nie tworca
— tworca®. Podczas takich zaje¢ praktycznych miodzi ludzie powinni pra-
cowac razem, dzieli¢ si¢ zasobami, obserwowac swe postepy, dawac sobie
nawzajem informacje zwrotne oraz korzystac z narzedzi i ,,uwspolnione-
go” kapitatu wiedzy. Takie uczenie si¢ we ,,wspolnotach praktyk” (termin
Etienne Wengera), z madrym, dyskretnym towarzyszeniem nauczyciela,
znaczaco rozni sie od instytucjonalnego przekazywania wiedzy'. Nie ma
wtedy sztywnego podziatu rol: edukator — uczniowie. Kultura partycy-
pacji znosi bowiem opozycje miedzy ogladaniem i dzialaniem, modyfi-
kujac ukiad relacji: rezyser — widz; producent — konsument; nauczajacy
- nauczany. Jak pisal Jacques Ranciere: ,emancypacja widza zaczyna si¢
tam, gdzie koniczy sie relacja mistrz — uczen, gdzie wkracza reguta row-
nosci, rownouprawnienie w dostepie do wiedzy”">. W tak prowadzonych
zajeciach ucza sie wszyscy, ksztattujac wspolnote dziatan, wywiedzio-
na z kolei ze wspdlnych medialnych zainteresowan i pasji. Kazdy wiec
uczestnik kultury medialnej w zaleznosci od kompetencji i potrzeb (in-
dywidualnych oraz spotecznych) bedzie reprezentowat odmienne modele
»~wykorzystania” filmowosci, zaréwno w kategoriach odbioru, jak i uzyt-
kowania. Uczniowie mogliby na przykfad realizowa¢ filmy na podsta-
wie wlasnych opowiadan, wymysla¢ wizualne ekwiwalenty okreslonych
standw lub wydarzen, tworzy¢ cykl przedstawien obrazowych, ilustru-
jacych dana teze, zaklada¢ wlasne filmowe strony WWW, poréwnywac
wizerunki rzeczywiste z ich kreacja w filmach lub programach telewi-
zyjnych, udziela¢ si¢ na portalach filmowych, forach, wymienia¢ pliki,

3 Mirostaw Filiciak, Michal Danielewicz, Mateusz Halawa, Pawel Mazurek, Agata No-
wotny, Miodzi i media. Etnografia cyfrowego swiata, , Kultura Popularna” 2010, nr 1, s. 60.

14 Ibidem, s. 55.

5 Jacques Ranciere, The Emancipated Spectator, , Art Forum” 2007, no 3, s. 270-281; cyt.
za: Grazyna éwi@tochowska, Od Redakcji. Widz — uzytkownik — tworca, ,,Panoptikum” 2012,
nr 11(18), s. 7.
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pisac recenzje itp. Co wiecej, takie samodzielne dziatania dajg mozliwo$¢
kreowanie calosciowego konceptu wlasnej tozsamosci; , autoprezentacje”
o wrecz globalnym zasiegu. Film, jak Zaden inny sposéb audiowizualnego
przedstawienia, umozliwia tworzenie wlasnej opowiesci zycia, splecionej
z wiedzy publicznej i prywatnej, wraz z wszystkimi elementami, ktdre
one niosa. Tak naprawde granica w tworzeniu takich filmowych ,autode-
finicji” jest, procz wiasnej inwencji, jedynie dostep do nowych technologii
audiowizualnych oraz sprawnos$¢ w postugiwaniu si¢ nimi. Wtasnie tego
typu mozliwosci powinno si¢ wykorzystywac w edukagji filmowe;j.

Po siodme wreszcie, dzieki aktywnym dziataniom uczen moze sobie
uswiadomic¢, ze kazda kreacja audiowizualna jest nie tylko jednostkowym
tekstem kultury, ale réwnoczesnie praktyka spoteczng, odzwierciedlajaca
przemiany kulturowe oraz narzedziem ksztaltowania nie tylko wlasnej
swiadomosci, ale i zbiorowych wyobrazen. Kompetencje zwiazane z do-
stepem i biezacym uzyciem mediéow miodzi ludzie juz posiadaja. Najistot-
niejsze staja si¢ wiec kompetencje zwiazane z krytycznym rozumieniem
mediow oraz te zwiazane z komunikacjq i kreatywng produkgja'®. W bu-
dowaniu postawy krytycyzmu najwazniejsze jest uswiadomienie, ze nie
istnieje ,niewinny” obraz filmowy. Kazda audiowizualna reprezentacja,
jako konstrukt semiotyczny, podporzadkowana jest nie tylko technologii
medialnej, ale tez okreslonym dyskursom, ktére decyduja o takim a nie
innym medialnym wizerunku — a wigc potencjalnie takze klamliwym,
krzywdzacym czy niesprawiedliwym. Mlodym ludziom ,uzbrojonym”
w telefony komdrkowe trzeba wiec uswiadomi¢, ze jedna z form przemocy
jest przemoc obrazow. Dzigki realizacji tych celow powstawataby ogromna
warto$¢ dydaktyczna edukacji filmowej (i medialnej): oprdcz analiz i inter-
pretacji tekstow audiowizualnych uczono by miodych ludzi postawy dy-
stansu wobec ich ikonicznego tworzywa, kreowanego tam $wiata oraz — co
bardzo wazne — takze samo$wiadomosci oraz odpowiedzialnosci.

Mam swiadomos¢, iz przedstawiony powyzej projekt edukagji filmo-
wej ma w duzej mierze charakter teoretyczny i z pewnoscig — jako model
calosciowy —jest wymagajacy w praktycznej realizacji, ale jestem tez prze-
konany, iz — chociaz w cze$ci — odpowiada on na potrzeby wspodtczesnej
kultury i wyzwania wspdtczesnej edukacji. Oczywiscie, zaprezentowana
przeze mnie koncepcja nie stanowi ani jedynego, ani wyczerpujacego ze-
stawu pomystéw. Konkretne rozwigzania dydaktyczne stosowane przez
nauczycieli lub edukatoréw filmowych zaleze¢ wiec beda od przyjetych
przez nich autorskich koncepcji oraz potencjalnej mozliwosci ich realizaji.

16 Agnieszka Ogonowska, Wspotczesna edukacja medialna. .., s. 16.
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