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Czy reforma
odpowiedzialnosci cywilnej
jest konieczna?
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Nie sadze, by gleboka reforma prawa odpowiedzialnosci cywilnej byla
w Polsce potrzebna. To prawda, ze zyjemy w okresie, w ktérym zmia-
ny ustaw i regul postgpowania staly si¢ zjawiskiem tak czestym, ze az
trudnym do zniesienia. Przepisy, coraz bardziej kazuistyczne, ukazujq sie
niemal codziennie. Stan ten pogltebia ustawodawstwo europejskie, ktore
pod sztandarem wolnosci dazy do reglamentowania wszystkiego. Sktania
to do modyfikowania, a takze, na plaszczyznie europejskiej, do ujednoli-
cania obowigzujacych systemow prawnych. Niemniej jednak, moim zda-
niem, nasz Kodeks cywilny nie wymaga radykalnych zmian w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej. Poréwnywany z Kodeksem cywilnym fran-
cuskim, Kodeks cywilny polski jest relatywnie mtody, pochodzi z 1964 r.!
Zmodyfikowany w ostatnich dziesiecioleciach, nie wymaga moderniza-
cji. Kodeks zawiera system kompletny, struktura regut i zasad odpowie-
dzialnos$ci cywilnej jest zréwnowazona. By¢ moze, w przysztosci, jakies
zmiany, spowodowane przez optyke europejska lub tez konstytucjonali-
zacje prawa cywilnego stang si¢ konieczne, na pewno jednak nie sg nie-
zbedne dzisiaj. Postaram si¢ to wyjasnic.

Dalsze uwagi podzielone zostaly na dwie czgsci: tendencje i cechy
charakterystyczne ewolucji prawa odpowiedzialnosci cywilnej wspdlne
wszystkim krajom Europy (I) i struktura prawa odpowiedzialnosci cy-
wilnej w Polsce (II).

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., DzU, 1964, nr 16, poz. 93, wejscie w zycie
1 stycznia 1965 r., zmieniona w 1971, 1976, 1982, 1984, 1985, 1989, 1990, 1991,
1993, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2014, tekst jednolity; DzU, 2014, poz. 121.
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Zacza¢ wypada od kilku uwag natury ogoélne;j.

Od zawsze istote odpowiedzialno$ci cywilnej stanowito rozwigzanie
problemu wynagrodzenia szkody. Jest to prawda banalna, niemniej jed-
nak to wlasnie ona determinowata i determinuje postawe prawa cywil-
nego, tym bardziej ze w $wiecie wspdlczesnym nie akceptuje si¢ faktu
pozostawienia szkody bez jej naprawienia. Stad tez wyrazna tendencja do
tego, by zrobi¢ wszystko, aby zaspokoi¢ poszkodowanego.

Zasadnicze pytanie, jakie staje przed prawem odpowiedzialnosci cy-
wilnej, brzmi nastepujaco: kto powinien ponies¢ cigzar szkody doznanej
przez jednostke? — sam poszkodowany? sprawca szkody? czy tez cale spo-
teczenstwo?

Jakie zatem powinno by¢ kryterium zdolne do prawidiowego wskaza-
nia podmiotu odpowiedzialnego, tzn. obcigzonego obowigzkiem wyptaty
odszkodowania? Moéwiac inaczej, jaka powinna by¢ podstawa jego odpo-
wiedzialnosci?

W tym wzgledzie istnieja dwie przeciwstawne teorie, subiektywna
i obiektywna. Koncepcja subiektywna poszukuje uzasadnienia odpo-
wiedzialnosci w zachowaniu si¢ sprawcy szkody. Wedtug niej tylko wina
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci cywilnej. Naprawienie szko-
dy uzaleznione jest przeto od wartosciujacej oceny zachowania osoby od-
powiedzialnej.

Wedtug koncepcji obiektywnej sedno tkwi w zagwarantowaniu napra-
wienia szkody poszkodowanemu. Konieczne jest zatem skupienie uwagi
na kauzalnosci materialnej. Decydujace znaczenie powinien mie¢ zwia-
zek przyczynowy, obiektywny, faczacy szkode z osobg, ktdra ja wywotala.
Odpowiedzialno$¢ nie zaklada Zadnej oceny wartosciujacej zachowanie
podmiotu odpowiedzialnego.

Badania prawnoporéwnawcze ujawniaja podobienstwo idei i wielkich
zasad podstawowych, ale, jednoczesnie, ujawniaja réznorodno$¢ rozwia-
zan i technik prawnych przyjetych w roznych krajach. Cho¢ przyznac wy-
pada, ze w praktyce nader czgsto s3 to ,,te same rozwigzania uzyskiwane
réznymi drogami’, jak to okreslit K. Zweigert®.

Analiza funkcjonowania systemow odpowiedzialnosci cywilnej
w Europie od poczatku wieku XIX (od ukazania sie kodeksu francu-
skiego z 1804 r. — pierwszego nowoczesnego kodeksu w Europie®) do
czaséw nam wspolczesnych pozwala wskazac trzy etapy w ich funkcjo-
nowaniu:

2 Por. K. Zweigert, H. Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, Tibingen 1996, s. 39.
3 Drugim byt kodeks cywilny austriackiz 1811r.



Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest konieczna?

1) Najpierw spokojna ewolucja — wina jest podstawa odpowiedzialnosci
cywilnej tak deliktowej, jak i kontraktowe;j.

2) W drugiej potowie wieku XIX obserwuje si¢ zamieszanie i wstrzasy
spowodowane przez industrializacje, czyli zjawisko zwane powszech-
nie ,,rewolucjg przemystows”. Rozwdj techniki, zastosowanie maszyn
w przemysle, pociagnety za sobg znaczny wzrost liczby wypadkéw. Co
wigcej, stajac si¢ technicznym, wypadek stat sie takze anonimowy. Po-
szkodowany znajdowat si¢ czgsto w sytuacji absolutnej niemozliwosci
udowodnienia prawdziwego zrodta szkody, a co za tym idzie, czyjej-
kolwiek winy. Niemcy zwali to zjawisko Beweisnotstand (stan wyz-
szej koniecznosci w zakresie dowodu)*. Palacym problemem staly si¢
wypadki przy pracy, a pdzniej wypadki komunikacyjne. Pan Profesor
Denis Mazeaud przedstawil te kwestie w swoim tekscie.

Bylo jednak oczywiste, ze nie mozna zatrzymac rozwoju przemystu,
rozbudowy wielkich fabryk, transportu, kolei itp. Dzialalnos¢ w tych
dziedzinach byta nie tylko dozwolona, lecz takze spotecznie uzyteczna.
Interes ogolny dyktowal jej popieranie, a nie ograniczanie. Wszystkie sys-
temy prawne krajow europejskich zostaly skonfrontowane z tym proble-
mem, wszystkie tez stanely wobec koniecznosci jego rozwigzania.

Zaczeto lansowac nastepujaca teze: ten, kto wprowadza do zycia spo-
tecznego nowe ryzyko powinien ponosic jego konsekwencje. Przypomi-
nano jednoczesnie, ze podstawowym zadaniem odpowiedzialnosci cywil-
nej jest decydowanie o ciezarze szkody i jej naprawieniu. A zatem to, co
powinno nas interesowac to akt (czyn, fakt), ktéry wyrzadza szkode, a nie
intencje autora tego aktu. Odpowiedz europejskich systeméw prawnych
byla wszedzie taka sama - akceptacja odpowiedzialnosci niezaleznej od
winy osoby odpowiedzialnej, a zatem o charakterze obiektywnym. Mimo
ze zastosowane techniki prawne byly bardzo zréznicowane, odpowie-
dzialno$¢ obiektywna, w takiej czy innej formie, znalazta swoje miejsce
we wszystkich europejskich narodowych systemach prawnych®. Przyjeta,

4 Por. tytutem przyktadu: E. Bohmer, Das Reichshaftpflichtgesetz, Berlin 1950, s. 5;
we Francji por. G. Marty, P. Raynaud, Droit civil, t. Il, Paris 1962, s. 342.

5 Wspotczesne systemy odpowiedzialnosci obiektywnej, opartej na ryzyku, moga
byc¢ ujete w cztery grupy, a mianowicie: 1) systemy utworzone przez orzecznictwo
przy braku norm ustawowych kreujacych te odpowiedzialno$¢ - kraje Common
Law, 2) systemy stworzone przez orzecznictwo w drodze swobodnej interpretacji
przepisu kodeksu cywilnego, ktéry przyjeto za podstawe i ktory spetnia funkcje
klauzuli generalnej - Francja, Belgia (art. 1384 al.1 k.c.), 3) systemy wynikajace
z ustaw szczegdlnych - Szwajcaria, Austria, Niemcy, 4) systemy oparte na prze-
pisach kodeksu cywilnego, ustanowionych w celu stworzenia odpowiedzialnosci
niezaleznej od winy w Scisle okreslonych sytuacjach - Czechy, Rosja, Wegry, Wto-
chy, Polska.
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rozwijala si¢ i umacniata w ramach systemdéw narodowych. I cho¢ wina
zachowala, przynajmniej teoretycznie, swa pozycje jako generalna pod-
stawa odpowiedzialnosci deliktowej, rola i znaczenie zasady ryzyka stale
wzrastaly (responsabilité de plein droit - odpowiedzialno$¢ z mocy same-
go prawa — francuska czy tez Gefahrdungshaftung — odpowiedzialno$¢ za
stwarzane niebezpieczenstwo — niemiecka). Mozna by rzec, iz z dnia na
dzien odpowiedzialno$¢ obiektywna zdobywala teren. Mimo wszystko
sytuacja zdawala sie ustabilizowana.

Sytuacja byta wigc opanowana i dtugo nie pojawialy si¢ czynniki zdol-
ne do skfonienia prawnikéw do zakwestionowania czy tez, jak kto woli,
przemyslenia na nowo podstaw odpowiedzialnosci cywilne;j.

3) Nastapilto to dopiero po drugiej wojnie §wiatowej, pod wplywem
koncepcji praw czlowieka, pojecia godnosci osoby ludzkiej, god-
nosci przynaleznej kazdej osobie ludzkiej, pod wplywem wzrostu
znaczenia praw podstawowych i orzecznictwa konstytucyjnego.
Nadeszty czasy konstytucjonalizacji prawa cywilnego, jak powia-
daja jedni, lub tez cywilizacji prawa konstytucyjnego, jak glosza
inni.

Latwo zauwazy¢, zZe pewne prerogatywy przyrodzone osoby ludzkiej,
pod postacig praw podmiotowych, sa obecne na dwu plaszczyznach.
Z jednej strony sa wpisane do Konstytucji i zaklasyfikowane jako pra-
wa podstawowe, majac w zasadzie na celu ograniczenie wladzy panstwa,
z drugiej strony jednak te same prawa, przywolywane w kontekscie rela-
cji miedzy jednostkami, s3 uznawane za prawa podmiotowe, skuteczne
przeciwko wszystkim (bezwzgledne) i nimi wowczas zajmuje si¢ wlasnie
prawo cywilne®.

W zwiazku z tym w przypadku cywilistow powstaja nowe pytania:

Czy te prawa sg bardziej znaczace od innych praw podmiotowych? Po-
niewaz one sg podstawowe? Poniewaz sg przyrodzone?

Czy na plaszczyznie prawa cywilnego nalezy ustali¢ okreslong hierar-
chie praw podmiotowych i zaakceptowac¢ istnienie praw podmiotowych
zastugujacych na szczegdlng ochrone?

Czy dopuszczalne jest powolywanie si¢ na prawa podstawowe w sto-
sunkach miedzy jednostkami?

Poszukiwanie odpowiedzi na wymienione pytania kieruje nas w stro-
ne analizy wpltywu Konstytucji, jak réwniez koncepcji Praw Cztowieka,
na praktyke sgdowa w dziedzinie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

6 Por. Ph. Malaurie, L. Aynes, Les personnes Les incapables, Paris 1992, s. 99.



Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest konieczna?

A. Oddziatywanie Konstytucji

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wpisane do Konstytucji prawa
podstawowe funkcjonujg w systemie prawnym jako normy odniesienia,
a wolnosci podstawowe stanowig wskazowke dla interpretacji wszystkich
galezi prawa (cywilne, karne itd.). W konsekwencji niejednokrotnie, tak-
ze wowczas, gdy tekst ustawy pozostaje niezmieniony, jego zawartos¢ jest
w inny, nowy sposéb interpretowana.

Siegnijmy do przykladu zaczerpnietego z prawa niemieckiego, aby
wykaza¢ role odgrywang przez Ustawe konstytucyjna (Grundgesetz
z 1949 r.) oraz interpretacje w $wietle zasad Konstytucji w dziedzinie od-
powiedzialnosci cywilnej. Interesujace sg, w szczegdlnosci, konsekwencje
praktyczne takiego podejscia.

Kodeks cywilny niemiecki (BGB) nie zna generalnej klauzuli odpo-
wiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny, podobnej do art. 1382 k.c. fran-
cuskiego czy tez art. 415 k.c. polskiego.

Paragraf 823 ustep 1 BGB stanowi: ,,Kto dzialajagc umyslnie lub przez
niedbalstwo narusza bezprawnie cudze zycie, cialo, zdrowie, wolnos¢,
wlasno$¢ lub inne podobne prawo [sonstiges Recht], jest zobowigzany do
naprawienia szkody, ktéra z tego wynikia”.

Na podstawie § 823 ust. 1 BGB ponosi si¢ odpowiedzialnos¢, jezeli
szkoda jest wyrzadzona w sposob bezprawny i zawiniony (umyslnos¢
- Vorsatz i niedbalstwo — Fahrldssigkeit), ale naruszenie musi, w zasadzie,
dotyczy¢ praw wymienionych w tekscie tego przepisu. Znajdujemy tam
liste praw podmiotowych absolutnych, precyzyjnie okreslonych i na-
zwanych, ktoérych naruszenie pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ naru-
szyciela. Ostatnia pozycja na wskazanej liscie, ukryta pod formutlg ,,inne
podobne prawo’, dtugo byla rozumiana jako ,inne prawo podobne do
wlasnosci’, co oznaczalo inne prawo o charakterze prawa rzeczowego
(np. stuzebnosci, uzytkowanie), facznie z posiadaniem. Prawa o charak-
terze osobistym, np. cze$¢, honor, wedlug ustalonego orzecznictwa nie
byly chronione przez § 823 ust. 1 BGB.

Po drugiej wojnie §wiatowej orzecznictwo, opierajac si¢ na dyspozycjach
Ustawy konstytucyjnej, w szczegolnosci na jej artykutach 1 i 2, wyprowa-
dzilo pojecie ,,ogélne prawo osobistosci” (allgemeines Personlichkeitsrecht),
deklarujac jednoczesnie, ze owo prawo nalezy do, wymienionej w § 823
ust 1 BGB, kategorii ,,innych podobnych praw” (sonstiges Recht).

Pierwsze bylo orzeczenie Trybunalu Zwigzkowego (Bundesgericht-
shof in Zivilsachen) wydane 25 maja 1954 r.,” ktére glosi: ,Odkad Ustawa

7 NJW, 1954, s. 1404 (Leserbriefe), Trybunat zwigzkowy, 1 cywilny. 25.05.1954, Zbi6r
urzedowy orzeczen (BGHZ) 13, s. 334 i n.; tekst tego orzeczenia z uzasadnieniem,
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konstytucyjna uznata prawo czlowieka do poszanowania jego godnosci
(art. 1) i do swobodnego rozwoju jego osobowosci (art. 2), za prawo pry-
watne skuteczne przeciwko wszystkim [...] prawo osobistosci musi by¢
uznane za prawo podstawowe gwarantowane przez Konstytucje”

Od tej chwili ogolne prawo osobistosci (Allgemeines Personlichkeit-
srecht) jest uznane za ,,prawo, ktore przystuguje jednostce w stosunku do
kazdego, do poszanowania jej godnosci czlowieka i jej osobowosci wla-
snej”. Zastosowania sg liczne, gdy chodzi o ochrone prawa do czci, intym-
nosci, wizerunku, zycia prywatnego, itp.

Zgodnie z ogdlnie przyjetym zapatrywaniem osobowos$¢ jednost-
ki sktada si¢ z trzech sfer: 1) sfery indywidualnej - osobowos¢ stuzaca
okreslonej osobie w jej relacjach zewnetrznych, np. zawodowych, 2) sfery
prywatnej — zycie prywatne, rodzinne itp., 3) sfery intymnej, sekretnej
(stan zdrowia, Zycie uczuciowe, itp.). Ta ostatnia sfera korzysta z ochrony
absolutnej®.

Ogolne prawo osobistosci jest tzw. prawem ramowym (Rahmenrecht
- trzeba zatem w kazdym przypadku zidentyfikowa¢ szczegélne, konkret-
ne uprawnienie). Prawo to czgsto pozostaje w konflikcie z innymi prawa-
mi podstawowymi zagwarantowanymi przez Konstytucje, np. z prawem
do swobody wyrazania opinii, wolnoscig prasy. Prawo osobistosci chroni
zaréwno interesy majatkowe, jak i niemajatkowe jednostki’.

Bezprawne naruszenie ogoélnego prawa osobistosci uzasadnia, zda-
niem Trybunalu Zwigzkowego, zadanie wyréwnania szkody tak majat-
kowej, jak i niemajatkowe;j". Poszkodowany moze wigc, powotujac sie
na § 823 ust. 1 BGB, zada¢ zado$¢uczynienia w pienigdzu za szkode
niemajatkowa (Schmerzengeld z § 847 BGB). Odnotujmy jednak, ze tego
rodzaju stwierdzenie, w dacie wydawania powolanych orzeczen byto,
w oczywisty sposob, contra legem. Niemniej jednak wlasnie to orzecznic-
two zostalo uznane przez niemiecki Trybunal konstytucyjny za zgodne
z Konstytucja''.

przettumaczony na jezyk francuski, znajduje sie w: Annexe na koricu tomu pierw-
szego Les fondements, Introduction au droit allemand, M. Fromont, A. Rieg, Paris
1977, ss.223-228.

8 Por. P.Schwerdtner [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, Allgemeiner Teil (§ 1-240)
(red. F.J. Sécker), Miinchen 1984, s. 217, 223; H. Brox, Besonderes Schuldrecht,
Miinchen 1988, s. 327.

9 Por. G. Wagner [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, t.V, Schuldrecht, Besonderer
Teil I11, 2004, s. 1594-1596.

10 Trybunat zwigzkowy, 1 cywilny, orzeczenie z 14.02.1958, BGHZ, s. 124. BGHZ, 26,
349 ff (Herrenreiter).

11 Por. tytutem przyktadu: BVerfGE 34, 269 ff (14.2.1973 - Soraya) 285 ff; por. tez:
P. Schwerdtner, op. cit., s. 252; H. Brox, Allgemeines Schuldrecht, Miinchen 1984,
s. 183; H. Kohler, BGB - Allgemeiner Teil, Miinchen 1989, s. 70.



Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest konieczna?

Jest prawda, ze niemiecki Trybunal konstytucyjny odrzucil teorie bez-
posredniego stosowania Konstytucji w stosunkach miedzy jednostkami.
Wywiddl jednak i rozwinatl teori¢ promieniowania praw podstawowych
oraz zasade interpretacji w $wietle Konstytucji. Obie wymienione kon-
cepcje zostaly bardzo jasno wylozone w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia
1986 r. (BverfGE 73, 261 i n.), ktore, miedzy innymi, glosi: ,Sedzia,
w swojej dziatalnos$ci orzeczniczej w sporach z prawa prywatnego, nie jest
zwigzany prawami podstawowymi wprost. Jednakze, jednoczesnie, jest
on nimi zwigzany w takim zakresie, w jakim Ustawa konstytucyjna wpro-
wadza, w dziale poswieconym prawom podstawowym, elementy obiek-
tywnego porzadku prawnego, ktdre majg walor zasad podstawowych
(pryncypiow) dla wszystkich galezi prawa. Tre$¢ (zawarto$¢ prawna)
praw podstawowych oddziatuje na okreslong galaz prawa za posrednic-
twem dyspozycji, ktére galezia tg rzadza bezposrednio, jak w szczegdl-
nosci klauzule generalne i inne konstrukcje podlegajace wykladni i ktére
powinny by¢ doprecyzowane. Powinny by¢ one interpretowane w sensie
tej wlasnie zawartosci prawnej. Nazywa sie to skutkiem promieniowania
lub stosowaniem do 0séb trzecich praw podstawowych™2.

Podsumowujac, zgodnie z zapatrywaniem niemieckiego Trybunalu
Konstytucyjnego, prawa podstawowe maja skutek posredni w stosunku
do o0sob trzecich. Efekt ten jest uzyskiwany poprzez interpretacje w sensie
zgodnym z Konstytucjg. Sedzia w orzekaniu o konkretnym stanie fak-
tycznym, o konkretnej sprawie, powinien kierowa¢ sie dyrektywami wy-
plywajacymi z zawartego w Konstytucji systemu wartosci, i postepowac
zgodnie z konstytucyjna opcja podstawowa.

Sytuacja, jaka sie wytworzyta, okazala si¢ dos¢ skomplikowana. Pod-
stawowg zasada prawa niemieckiego byla bowiem, i pozostaje nadal, re-
gula, Ze wynagrodzenie w pienigdzu szkody niemajatkowej (krzywdy)
jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie.
Paragraf 253 niemieckiego kodeksu cywilnego stanowit: ,Z powodu
szkody, ktéra nie jest szkoda majatkows, odszkodowania w pieniadzu
mozna zada¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie” Zaden przepis
kodeksu nie przewidywal mozliwosci wyplacenia w pieniagdzu odpowied-
niego zados$¢uczynienia w razie naruszenia ogdlnego prawa osobistosci.
Paragraf 847 BGB, ktdry w tym okresie regulowal te kwestie, wymieniat
tylko uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia, pozbawienie wolnosci i kwali-
fikowane uwiedzenie kobiety.

Wypada tez odnotowac, ze od 1 sierpnia 2002 r., sytuacja ulegla zmia-
nie i zarazem zmianie tej nie ulegta. Dnia 1 sierpnia 2002 r. weszla w zycie

12 Tekst tego fragmentu w ttumaczeniu na jezyk francuski znajduje sie w: Cl. Witz,
Droit privé allemand, 1. Actes juridiques, droits subjectifs, Paris 1992, s. 42.
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ustawa o modernizacji prawa zobowiazan (Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts z 26 listopada 2001, BGB1, I. 5. 3138), ktéra wprowadzita gte-
boka reforme prawa zobowigzan. Ustawa ta uchylita § 847 BGB. Potwier-
dzila jasno zasade, ze odszkodowanie szkody niemajatkowej nalezy sie
wylacznie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Paragraf 253
BGB w niezmienionej tresci zostal zachowany jako ust. 1 nowego § 253.
Ta sama ustawa wprowadzita do § 253 ustep 2, ktory zastapil uchylony
§ 847 i zawiera wyliczenie wypadkéw usprawiedliwiajacych zadanie wy-
nagrodzenia w pienigdzu szkody niemajatkowej, a zatem krzywdy moral-
nej. Ustep 2 § 253 BGB stanowi: ,W razie uszkodzenia ciala, naruszenia
zdrowia, wolnosci lub autonomii seksualnej, poszkodowany moze zada¢
stusznego odszkodowania w pienigdzu takze za szkode niemajatkowq”
Latwo zauwazy¢, ze ustep 2 § 253 BGB nie wymienia prawa osobistosci®.

Mozna by sie przeto zapytaé, czy ustawodawca niemiecki z roku
2001 chcial polozy¢ kres orzecznictwu przyznajacemu zados¢uczynie-
nie w pieniadzu za szkode niemajatkowa w razie naruszenia ogdlnego
prawa osobistosci? Opinie prawnikéw sg podzielone. Cze$¢ orzecznic-
twa uwaza, ze w tego typu wypadkach nie chodzi o odszkodowanie, lecz
o $wiadczenie wyprowadzone i wynikajace wprost z artykutu 1 ustep 2
zdanie 2 Ustawy konstytucyjnej. Swiadczenie, ktére bylo i jest nalezne
poszkodowanemu, bez wzgledu na tres¢ §§ 253 i 847 BGB, a zatem prze-
pisy kodeksu cywilnego i ich zmiany, do niego si¢ nie odnoszg. Zdaniem
niemieckiej doktryny cywilistycznej argumentacja taka nie jest uzasad-
niona. Jedno tylko jest pewne, kodeks cywilny niemiecki (BGB) w swoim
aktualnym tekscie, a zatem po reformie, nie zawiera przepisu stanowiace-
go o mozliwosci przyznania odszkodowania w pienigdzu z tytutu szkody
niemajatkowej w razie naruszenia ogoélnego prawa osobistosci.

We Francji Rada Konstytucyjna w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej
wypowiedziala si¢ po raz pierwszy w 1982 r. W decyzji z 22 pazdziernika
1982 (Déc. n° 82-144, DCJ.O 23 pazdziernika 1982, s. 3210) podkreslita
znaczenie zasady winy jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, uzna-
jac ja za generalng zasade prawa. Rada stwierdzila réwniez, ze dyspozycja
ustawy, ktéra pozbawiataby poszkodowanych naprawienia szkéd spowo-
dowanych wing zwigzang z konfliktami pracowniczymi, z wyjatkiem wy-
padkow przestepstw karnych, nie jest zgodna z Konstytucja. Rada Kon-
stytucyjna wypowiedziata si¢ bardzo jasno: ,,Prawo francuskie nie zna,
w zadnym zakresie, rezimu uwalniajacego od obowigzku naprawienia
szkdd wynikajacych z win cywilnych popetnionych przez osoby fizycz-
ne lub prawne prawa prywatnego, niezaleznie od tego, jaki bylby ciezar

13 Prof. H. Oetker [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, t. lla, Schuldrecht, Allgemeiner
Teil (§8 241-432), (red. W. Kruger), Miinchen 2003, s. 497-498.
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tychze win”. Mdéwigc inaczej, Rada Konstytucyjna potwierdzita zasade,
zgodnie z ktéra kazda wina zobowiazuje do odszkodowania. Nie wolno
przeto ustawodawcy ustanowi¢ porzadku, ktéry nie pozwalalby na zada-
nie naprawienia szkody stanowiacej nastepstwo winy cywilnej. W decyzji
z 9 listopada 1999 r. (Dec. n° 99-419 DC, ].O 16 nov. 1999, p. 16962) Rada
Konstytucyjna, przywotujac art. 4 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela z 1789 r., przyznala walor konstytucyjny odpowiedzialno$ci za wing
i oznajmila, iz art. 1382 k.c. jest wyrazem koniecznosci konstytucyjne;j'*.

Wina pozostaje stale przyczyna sprawcza odpowiedzialno$ci. Niemniej
jednak mozna by si¢ zapytac, jaki jest wspolczesnie sens generalnej klauzuli
opierajgcej odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny na zasadzie winy. W wieku
XIX mawiano: ,,Jedynie czyn zawiniony zobowigzuje do naprawienia szko-
dy wyrzadzonej tym czynem”. W naszej epoce wiemy dobrze, ze w przypad-
kach wskazanych w ustawie mozna ponosi¢ cywilng odpowiedzialno$¢ bez
popelnienia winy. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, ze wina stanowi
konieczng przestanke odpowiedzialnosci cywilnej. Sens klauzuli generalne;j
ulegl zmianie i - jak sie wydaje - jest on nastepujacy: nie do pomyslenia jest
brak odpowiedzialnosci za szkode spowodowang zawinionym dzialaniem.
Ujmujac rzecz inaczej: mozna odpowiadaé bez wlasnej winy w przypad-
kach wskazanych w ustawie, zawsze jednak ponosi si¢ odpowiedzialnos¢,
jezeli szkoda powstala z winy. Nie mozna by¢ uwolnionym od odpowie-
dzialnosci, jezeli popelnito sie wine. Jest to problem aksjologiczny, zawinio-
ne zachowanie, wyrzadzajace szkode, wymaga reakcji. Ta zasada odnosi si¢
w jednakiej mierze tak do sprawcy szkody, jak i do poszkodowanego.

Wptyw pojecia godnosci osoby ludzkiej i praw cztowieka

Zasada godnosci osoby ludzkiej, uznana od dawna przez doktryne pol-
ska, zostala po raz pierwszy wyraznie wpisana do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r."* Az do tego momentu zasada ta nie
byta sformufowana jako taka w tekstach prawnych, co nie oznacza, ze nie
odgrywata zadnej roli.

14 Por. P. Deumier, O. Gout, La constitutionnalisation de la responsabilité civile, Les
Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, n° 31 (Dossier: les droits des biens
et des obligations) ; mars 2011, s. 21-33; T. Onato, La responsabilité civile dans la
jurisprudence du conseil constitutionnel frangais, « Revista Estudios Socio-Juridi-
cos » [Bogota (Colombia)] 2004, vol. 6, nun. 2, s. 181-208; Chr. Radé, Liberté, éga-
lité responsabilité dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel, Les Nouveaux
Cahiers du Conseil constitutionnel, n°16 (Dossier: le Conseil constitutionnel et les
diverses branches du droit) - juin 2004.

15 DzU, z 16 lipca 1997 r., nr 78, poz. 483, obowigzujacy od 17.10.1997.
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Doktryna i orzecznictwo polskie, jeszcze przed drugg wojna swiatowa,
przyjmowaly, ze osoba ludzka posiada pewng liczbe prerogatyw plyna-
cych z samego faktu, ze jest osobg ludzka. W okresie realnego socjali-
zmu w Polsce, zasada godnosci osoby ludzkiej nie znajdowata si¢ w cen-
trum zainteresowania konstytucjonalistow polskich. Konstytucja Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej z 1952 r. o niej nie wspominala.

Nie przeszkadzalo to doktrynie, w szczegolnosci doktrynie prawa
cywilnego, i sadom prawa powszechnego, w rozwijaniu teorii praw
osobowosci. Polski kodeks cywilny z 1964 r. w art. 23 stanowi: ,,Dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegdélnosci zdrowie, wolnos$¢, czesé, swo-
boda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica kore-
spondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Jak-
kolwiek ograniczony do domeny prawa cywilnego, zacytowany przepis
pozwalal na unaocznienie aspektow aksjologicznych, filozoficznych
i prawnych praw osobowosci. Orzecznictwo odrzucilo koncepcje ogdl-
nego prawa osobowosci i wypowiedziato si¢ jasno za wieloscig praw
osobistych specyficznych, podkreslajac nadto, ze wskazany w art. 23 k.c.
ich katalog ma charakter otwarty. Sady cywilne rozszerzaly, na ile to
bylo mozliwe, pole zastosowania sankcji, ktérymi, dla ochrony praw
osobistych, dysponowalo prawo cywilne. Nie jest mozliwe przecenie-
nie wysitkéw doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Taka praktyka
pozwalala przyblizy¢ spoteczenstwu pewne pojecia. Nie byty to wysitki
stracone, najlepszy dowdd stanowi fakt, ze wspotczesny sedzia konsty-
tucyjny odwoluje sie czesto do ustalen i osiggnie¢ doktryny i orzecznic-
twa prawa cywilnego'®. Mozna powiedzie¢, ze w Polsce prawo cywilne
wyprzedzilo prawo konstytucyjne.

Naruszenie godnosci osoby ludzkiej, a takze innych praw osobistych
(czci, reputacji, poszanowania zycia prywatnego itp.) oceniane jest we-
diug kryteriéw obiektywnych. Kryteria subiektywne nie s decydujace,
uwazamy je za zbyt ptynne. Réwniez w tym wzgledzie Trybunat konsty-
tucyjny podaza za ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Ocena
naruszenia czci, godnosci lub innego prawa osobistego musi bra¢ pod
rozwage nie tylko odczucia subiektywne osoby zadajacej ochrony praw-
nej, lecz takze, jezeli nie przede wszystkim, reakcje obiektywne wystepu-
jace w spoleczenstwie.

Podobny proces mozna zaobserwowa¢ we Francji, gdy chodzi o, przy-
jeta przez Sad Kasacyjny, interpretacje praw wskazanych w tytule I ksiegi

16 Por. przyktadowe orzeczenie z dnia 19.06.1992, U 6/92, OTK ZU, 1992, poz. 13;
724.06.1997, K 21/96, OTK ZU, 1997, poz. 23;z 19.05.1998, U 5/97.
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I kodeksu cywilnego, w szczegolnosci tych wymienionych w art. 9, 16,
16-1, 16-1-1 k.c. Orzecznictwo przyznaje szczegdlng ochrong prawom
i interesom wymienionym w tytule I ksiegi I kodeksu cywilnego, takim
jak: prawo do godnosci osoby, prawo do poszanowania osoby ludzkiej,
prawo do informacji taczacej si¢ z osoba, do poszanowania zycia pry-
watnego. Ochrona jest uprzywilejowana, samo naruszenie jednego z tych
praw gwarantuje odszkodowanie'. Sugeruje si¢ wystepowanie ,hierar-
chizacji szkéd podlegajacych naprawieniu - lub interesow, ktérych samo
naruszenie oznacza szkode”*®. W konsekwencji caly system ksztaltuje sie
wokot intereséw zhierarchizowanych.

Skutki powyzej wymienionych czynnikow i tendencji

Skutkiem wyzej opisanego stanu rzeczy, jak réwniez gloszonych w tym
zakresie idei, jest akceptacja, niemal powszechna, wystepowania hierar-
chii wartosci, zasad i rezimoéw, hierarchii praw godnych ochrony i tych
godnych ochrony szczegélnej (wzmocnionej), a na koniec hierarchii
szkod.

Powrd¢my do polskiego prawa odpowiedzialnoéci cywilnej. W jakim
momencie si¢ ono znajduje? Jaka jest jego struktura? Czy wymaga mo-
dyfikacji?

Odpowiedz gloszaca, ze zasady odpowiedzialnos$ci cywilnej sa zawar-
te w kodeksie cywilnym jest w oczywisty sposob niewystarczajgca. Zeby
zrozumie( filozofie i zasady przyjetego rozwiazania, a wreszcie Zeby oce-
ni¢, w jakim punkcie rozwoju polskie prawo odpowiedzialnosci cywilnej
pozostaje, trzeba powrdci¢ do zrodet, inaczej do poczatkéw naszego sys-
temu odpowiedzialno$ci cywilnej. Powr6¢my zatem do konca lat dwu-
dziestych i poczatku lat trzydziestych wieku XX.

Powolana do przeprowadzenia kodyfikacji prawa zobowigzan Komi-
sja Kodyfikacyjna nie miata fatwego zadania. Miala bowiem do czynie-
nia z czterema systemami prawnymi, obowigzujacymi od lat na polskim
terytorium. W zakresie odpowiedzialnoséci cywilnej byly to: Kodeks
Napoleona, a zatem kodeks cywilny francuski, BGB (kodeks cywilny

17 Por. Chr. Quézel-Ambrunaz, La responsabilité civile et les droits du titre | du livre | du
code civil, « Revue Trimestrielle de Droit civil » 2012, n° 4-6, s. 251-273.
18 Ibidem,s. 253.
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niemiecki), ABGB (kodeks cywilny austriacki) oraz tom X Zbioru Praw
(Svod zakonow) cesarstwa rosyjskiego'®. Odlézmy tom X Zbioru Praw,
ktoéry byt kodyfikacjg archaiczna, kazuistyczna, trudng do nasladowa-
nia. Misja Komisji bylo przeprowadzenie unifikacji i stworzenie pra-
wa zobowigzan niezaleznego dla spoleczenstwa polskiego. Odnotujmy;,
ze wymienione systemy roznily si¢ znacznie miedzy soba. Ich techniki
prawne byly zréznicowane, esprit prawa rowniez. Ta szczegdlna konfi-
guracja nie pozostala bez wplywu na poézniejsza ewolucje prawa pol-
skiego.

Dyskusje w fonie Komisji Kodyfikacyjnej ujawniaja, ze rozpatrywane
byly rozmaite konstrukcje i rywalizowaly miedzy sobg rézne teorie®. Nie
zapominajmy tez o tym, iz sama Komisja skladata si¢ z prawnikéw ufor-
mowanych przez zréznicowane szkoly prawne (francuska, niemiecka,
austriacka). Zaznaczmy przeto kilka podstawowych réznic i sprzecznosci
dzielacych badane systemy.

Rozpocza¢ wypada od charakterystyki generalnej. Komisja Kody-
fikacyjna miala przed sobg: z jednej strony Kodeks Napoleona, kodeks
wielkich maksym, napisany w sposdb przystepny, precyzyjny, jasny
i $wietnym stylem; z drugiej za$ BGB (kodeks cywilny niemiecki), dzieto
legislacyjne stworzone przez prawnikéw dla prawnikow, odznaczajace sig
wysokim poziomem techniczno$ci tekstow, wypelnione licznymi defini-
cjami legalnymi pojec¢ i czestymi odestaniami od jednego paragrafu do
drugiego, Kodeks raczej malo dostepny dla profanow i dlatego tez zwany
Professorenrecht; a w koncu ABGB (kodeks cywilny austriacki) wielka ko-
dyfikacja prawa natury, odznaczajaca si¢ nieporéwnywalnym zaufaniem
do madrosci sedziego. Konfrontacja wskazanych systeméw prawnych
prowadzi do konstatacji realnych réznic w sposobie regulowania proble-
mu, ktory nas interesuje. Przypomnijmy je przeto.

W zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej kodeks cywilny austriac-
ki przyjmuje system monistyczny (§ 1295 ABGB nie rozréznia dwoch
reziméw odpowiedzialnosci), kodeksy francuski i niemiecki — system
dualistyczny (jasne rozréznienie rezimu kontraktowego i deliktowego).

19 Po odzyskaniu niepodlegtosciw 1918 r. Polska utrzymata w zasadzie prawo cywilne
dzielnicowe, ktore obowigzywato w czasie rozbioréw na jej terenie. Sytuacja byta
bardzo skomplikowana. Na terenie Polski niepodlegtej obowigzywaty cztery wiel-
kie systemy prawa cywilnego. Zachdd i Pétnoc - kodeks cywilny niemiecki; Potu-
dnie (dawny zabor austriacki - kodeks cywilny austriacki; Wschéd - tom X Zbioru
Praw cesarstwa rosyjskiego; w Centrum Polski - kodeks Napoleona, zmodyfikowa-
ny i uzupetniony przez Kodeks Krélestwa Polskiego z 1825 r. i ustawe o matzen-
stwie z roku 1836 oraz inne prawa lokalne.

20 Por. Komisja Kodyfikacyjna, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Komisja
Kodyfikacyjna, t. | (art. 1-293), Warszawa 1936.
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W sposobie i technice normowania odpowiedzialnosci deliktowej
za czyn wlasny rywalizowaly ze sobg dwa rozwigzania przeciwstaw-
ne: 1) system jednej generalnej klauzuli odpowiedzialnosci (francuski
art. 1382 k.c.), 2) system pluralizmu ograniczonego (niemiecki, trzy tzw.
male klauzule generalne: § 823 ust. 11 ust. 2, oraz § 826, nadto kilka przy-
padkow szczegdlnych - §§ 824, 825, 839 BGB).

Nie bylo natomiast zadnych watpliwosci co do charakteru podstawy
odpowiedzialnosci za czyn wlasny. Zgodnie uznawano, ze podstawe te
stanowi¢ ma wina sprawcy szkody. Inaczej rzecz si¢ przedstawiala, gdy
chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy. W tym
zakresie juz sam sposob i technika normowania odpowiedzialnosci nie-
zaleznej od winy podmiotu odpowiedzialnego wzbudzaly wiele kontro-
wersji i watpliwosci.

Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej znali dobrze droge, jaka przeszedt
kazdy z wymienionych systeméw. Znali zaréwno spory doktrynalne, jak
i stanowisko orzecznictwa w przedmiocie odpowiedzialnosci niezalezne;j
od winy, a takze konsekwencje praktyczne poszczegdlnych stanowisk.
Mieli przeciez mozliwo$¢ obserwowania ewolucji orzecznictwa fran-
cuskiego, od orzeczenia w sprawie Teffaine (1897 — domniemanie winy
w sprawowaniu pieczy) do orzeczenia Jand’heur (1930) gloszacego, ze
art. 1384 ust. 1 k.c. franc. ustanawia domniemanie odpowiedzialnosci
osoby sprawujacej piecze nad rzecza, i w koncu odpowiedzialnos¢ z mocy
samego prawa (responsabilité de plein droit) za szkody wyrzadzone przez
rzeczy nieozywione (tworcza interpretacja orzecznicza klauzuli generalnej
wyprowadzonej z art. 1384 ust. 1 k.c.). Z drugiej strony Komisji kodyfika-
cyjnej nie byto obce stanowisko systemdéw germanskich, w szczegoélnosci
orzecznictwa, gloszace, ze wprowadzenie odpowiedzialno$ci niezaleznej
od winy jest mozliwe wylacznie na drodze ustaw szczegélnych. I tak np.
orzecznictwo niemieckie uznawalo, ze tylko ustawodawca i jedynie on
moze ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ bez winy. Judykatura w drodze in-
terpretacji nie jest wladna tego uczyni¢, odpowiedzialno$¢ niezalezna od
winy jest bowiem zbyt oddalona od modelu przyjetego przez BGB. Warto
zanotowac i podkresli¢, Ze optyka niemiecka nie ulegla zmianie do dzis,
o czym $wiadczy ostatnia reforma prawa zobowigzan w Niemczech.

Czlonkowie komisji kodyfikacyjnej $ledzili dyskusje i spory doktry-
nalne dotyczace sposobu uzasadniania odpowiedzialnosci bez winy; teo-
rie ryzyka-zysku (risque profit), ryzyka-niebezpieczenstwa (risque créé),
niemiecka teorig¢ stwarzanego stanu niebezpieczenstwa (Gefahrdungsha-
ftung) lub tez niebezpiecznego ruchu (Betriebshaftung), te dwie ostatnie
zawsze w polaczeniu z zasadg limitowanego odszkodowania.

Pogodzenie réznych systemoéw prawnych, jak réwniez réznych idei
i technik prawnych, by stworzy¢ system jednolity, spojny i niezalezny,
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nie bylo zadaniem fatwym. Mozna by poréwnac¢ pracg dwczesnej polskiej
Komisji Kodyfikacyjnej do pracy tych grup prawnikéw wspoétczesnych,
ktérzy daza do ujednolicenia prawa kontraktéw lub prawa odpowie-
dzialnosci cywilnej w Europie, w celu stworzenia prawa jednolitego dla
wszystkich krajow kontynentu europejskiego.

W 1933 r. prace zostaly zakonczone, kodeks zobowigzan (ogloszony
27 pazdziernika 1933 r.) wszedl w zycie 1 lipca 1934 r.?' Czerpal inspiracje
z systemOw francuskiego, niemieckiego i szwajcarskiego. Podkresli¢ jednak
wypada, ze wprowadzal takze wiele rozwigzan calkowicie oryginalnych.
Jezyk kodeksu byl precyzyjny, jasny i fatwo przystepny. Korpus odpowie-
dzialnosci cywilnej zostal utworzony. I wlasnie ta struktura podstawowa
zostala wlaczona do aktualnie obowigzujacego kodeksu cywilnego z 1964 r.

Prace przygotowujace Kodeks cywilny rozpoczeto pod koniec lat pie¢-
dziesigtych wieku XX. Czasy nie byly tatwe. Po drugiej wojnie $wiato-
wej struktury tak ekonomiczne, jak i polityczne kraju zostaly radykalnie
zmienione. Prace Komisji kodyfikacyjnej przeciagaly si¢, wiele projektow
byto przygotowanych i dyskutowanych. Tendencje, aby zmieni¢ zasady
podstawowe ustalone w kodeksie zobowigzan w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej zostaty odrzucone®. Przywigzanie do wolnoéci, a przede
wszystkim do wolnosci intelektualnej, tendencje do zachowania warto-
$ci i dorobku nauki i doktryny prawnej polskiej zadecydowaly o tym,
ze w trakcie opracowywania kodeksu cywilnego polskiego z 1964 r. nie
chciano zerwac z polska tradycjg prawnicza. Byli prawnicy, ktorzy chcieli
i umieli broni¢ idei i warto$ci*.

Ostatecznie Polska otrzymata kodeks cywilny poréwnywalny, gdy
chodzi o idee, konstrukcje i instytucje, do wielkich kodekséw rodziny
romansko-germanskiej. Dziedzina odpowiedzialnosci cywilnej zosta-
fa uzupelniona przez unormowanie zasad i regul odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéow panstwowych
(w kodeksie zobowigzan takiego unormowania nie bylo). Wprowadzono
takze calosciows, przykladowa ochrone dobr osobistych (art. art. 23, 24,
448 k.c.), i na koniec to, co stanowito rzeczywista nowo$¢ - unormowano
generalng akcje prewencyjng (art. 439 k.c.).

21 Pierwsze ttumaczenie na jezyk francuski polskiego kodeksu zobowigzan: S. Siecz-
kowski i J. Wasilkowski (przy wspotpracy H. Mazeaud), Code des obligations, Sirey,
Paris 1933.

22 Por.A.Szpunar,La responsabilité civile dans le projet de nouveau code civil polonais,
« Revue Internationale de droit comparé » 1964, n° 1, s. 18-29.

23 Przypomnijmy jeden tylko przyktad. Za wzorem Zwiazku Radzieckiego wszystkie
kraje tzw. demokracji ludowej nie przyznawaty pienieznego zado$¢uczynienia za
krzywde moralna, uznajac to za sprzeczne z zasadami moralnosci socjalistycznej,
z wyjatkiem Polski, ktdra je zachowata.
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Polskie prawo odpowiedzialnosci cywilnej skonstruowane zostato na
bazie teorii dualistycznej. Zna ono przeto dwa rezimy odpowiedzial-
nosci: kontraktowy (art. 471 i n. k.c.) i deliktowy (art. 415 i n. k.c.).
Zaleznie od okolicznosci faktycznych odpowiedzialno$¢ moze powstac
na podstawie regul jednego lub drugiego rezimu. Oba wskazane rezi-
my traktowane sg na réwni. Prawo polskie nie zna zasady prymatu
odpowiedzialnosci kontraktowej (umownej). Zasada non-cumul, tak
charakterystyczna dla prawa francuskiego, nie zostala przyjeta. Od-
wrotnie, zasadg jest, Ze wierzyciel-poszkodowany moze wybra¢ rezim
odpowiedzialnosci, z ktérego wywodzi swoje roszczenie. Wybor mie-
dzy rezimem kontraktowym i deliktowym stanowi zasade podstawowg.
Jezeli wszystkie przestanki zaréwno odpowiedzialnoéci kontraktowej,
jak i deliktowej sa spelnione, wybor rezimu odpowiedzialnosci nalezy
do poszkodowanego (art. 443 k.c.).

Odpowiedzialnos$¢ za czyn wlasny tak deliktowa, jak i kontrakto-
wa opiera si¢ na klauzuli generalnej. Wina, udowodniona, gdy chodzi
o odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 k.c.), i domniemana w wypadku
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.), stanowi konieczng prze-
stanke odpowiedzialnosci.

Kodeks normuje odrgbnie odpowiedzialnos¢ kontraktowa (art. 4711n.
k.c.) i odpowiedzialnos¢ z tytulu czynéw niedozwolonych? (art. 415 i n.
k.c.) potocznie zwang odpowiedzialno$cig deliktowq. Regulacja odrebna
dotyczy okreslenia czynnika szkodzacego i podstawy odpowiedzialno$ci.
Pozostate przestanki odpowiedzialnoséci cywilnej, tzn. szkoda i zwiazek
przyczynowy zostaly ujete w sposob jednolity (art. 361 i n. k.c.).

Z tego tez wzgledu regulacja dotyczaca zwigzku przyczynowego oraz
pojecia szkody i odszkodowania zostala umieszczona w tytule pierwszym
»Przepisy ogolne” ksiegi trzeciej ,,Zobowigzania’.

Zwiazek przyczynowy

Cechg charakterystyczng prawa polskiego jest wskazanie w kodeksie cy-
wilnym kryteriéw oceny zwigzku przyczynowego.

24 Przypomnijmy, zgodnie z kodeksem cywilnym, termin ,czyn niedozwolony” nie
oznacza czynu zakazanego przez prawo, sprzecznego z ustawa lub nielegalnego.
W prawie polskim termin ,czyn niedozwolony” ma znaczenie czysto techniczne,
chodzi o wypadki, w ktérych sam fakt wyrzadzenia szkody stanowi jedyne Zrodto
obowiazku jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych
obejmuje wszystkie wypadki odpowiedzialnosci pozakontraktowej, ktérej jedy-
nym zrédtem jest wyrzadzona szkoda.
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Kodeks cywilny poswiecil artykut specjalny charakterystyce zwigzku
przyczynowego wymaganego przez prawo. Artykut 361 § 1 k.c. zawiera
klasyczng formule przyczynowosci adekwatnej: ,Zobowigzany do od-
szkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla” Nie wystarczy prze-
to, ze czyn (fakt) zdolny do wywotania odpowiedzialnoéci stanowic¢ be-
dzie conditio sine qua non. Stwierdzenie, ze okreslona okolicznos¢ jest
warunkiem, bez ktérego szkoda by nie powstata, stanowi tylko pierwszy
etap oceny zwigzku przyczynowego, poniewaz nastepnie sad musi ustalié,
ze szkoda stanowi skutek normalny, zwykly, przestanki odpowiedzialno-
$ci. Odpowiada sig tylko za nastepstwa normalnie zwigzane z faktami lub
czynami tego typu. Ocena jest dokonywana wedlug zwyktego, normal-
nego stanu, toku rzeczy. Decyduje punkt widzenia obiektywnego obser-
watora, jego ocena oparta na doswiadczeniu Zyciowym, na stanie nauki
i techniki. Zwigzek przyczynowy adekwatny niekoniecznie musi by¢
bezposredni. Moze by¢ wieloogniwowy, wystarczy posrednie wywotanie
szkody*.

Cigzar udowodnienia zwigzku przyczynowego spoczywa na poszkodo-
wanym. Moze to uczyni¢ wszystkimi srodkami, w tym tez tymi, ktore ula-
twiajg prowadzenie dowodzenia (np. dowdd prima facie, domniemania).
Jezeli zostanie ustalone, ze okreslony czynnik stwarzat okolicznosci obiek-
tywnie korzystne i ulatwiajgce powstanie szkody, taki dowdd moze by¢
uznany za wystarczajacy. W niektorych wypadkach, ze wzgledu na niemoz-
liwo$¢ osiagnigcia pewnosci co do istnienia zwigzku przyczynowego, sedzia
bedzie musial zadowoli¢ si¢ prawdopodobienstwem jego wystepowania.
Wypada przypomnie¢, ze sady polskie niejednokrotnie uznawaly zwig-
zek przyczynowy za udowodniony wéwczas, gdy wykazane okolicznosci
pozwalaly na jego ustalenie ,,z dostateczng doza prawdopodobienstwa”.
Orzecznictwo to jest, w zasadzie, ustalone, gdy chodzi o szkode na osobie.

Niemniej jednak kwestia wymaganego stopnia prawdopodobienstwa
pozostaje stale otwarta. Oczywiscie, sama mozliwos¢ wystepowania
zwigzku przyczynowego nie jest wystarczajaca. Przyjeta przez polskie
orzecznictwo formula, tzn. ,dostateczny stopien prawdopodobienstwa”
czy ,dostateczna doza prawdopodobienstwa’, nie jest zbyt precyzyjna.
Pozostawia zbyt szerokie pole dla swobodnej, suwerennej oceny sedzie-
mu. W istocie bowiem oznacza stopien prawdopodobienstwa, jaki sad

25 Por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, Warszawa 1975, ss. 72-85, 126-146.

26 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.06.1969, Il CR 165/69, ,,Orzecznictwo Sa-
dow Polskich i Komisji Arbitrazowych” [dalej: OSPiKA] 1970, nr 7, poz. 155 z glosa
M. Soéniaka; z dn. 8.05.2014, V CSK 353/12, LEX 1466585.
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uzna za dostateczny. Doktryna podnosi, Ze zacytowana formuta powinna
by¢ interpretowana jako ,wysoki stopien prawdopodobienstwa™.

Zauwazmy na koniec sformulowanie art. 361 § 1 k.c.: ,,ponosi od-
powiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniecha-
nia’, ujawnia ono podwdjna funkcje petniong przez adekwatny zwigzek
przyczynowy, a mianowicie: 1) przestanki odpowiedzialnoéci i 2) ogra-
niczenia tejze odpowiedzialnosci. Zgodnie z powszechnie przyjetym za-
patrywaniem, teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego bedac teoria
przyczynowosci jest jednoczesnie teorig odpowiedzialnodci, poniewaz
wyznacza jej granice.

Szkoda

Kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji szkody. Ustawodawca pozo-
stawia jej opracowanie orzecznictwu i doktrynie. Pojecie szkody zaklada,
ze poszkodowany doznat okreslonego uszczerbku. Niemniej jednak sg-
dzimy, ze problem szkody nie jest kwestia czystego faktu, ktérego oce-
na poddana jest suwerennej wladzy sedziego. Brak definicji legalnej nie
przeszkadza uznaniu, ze element normatywny musi by¢ wziety pod roz-
wage przy formulowaniu definicji szkody. Wedtug powszechnie przyjete-
go zapatrywania szkoda polega na naruszeniu praw i intereséw prawnie
chronionych?®.

W zasadzie kazda szkoda majatkowa uzasadnia roszczenie o jej napra-
wienie, jezeli pozostale przestanki odpowiedzialno$ci sg spetnione.

Natomiast szkoda niemajatkowa (krzywda) podlega naprawieniu tyl-
ko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Zgodnie z art. 445
k.c., sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,,odpowiednig sume tytutem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde” w czterech wypadkach: uszko-
dzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci i ,,sklo-
nienia za pomocg podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznosci
do poddania si¢ czynowi nierzadnemu” W 1996 r. nowelizacja kodeksu
cywilnego® rozszerzyta znacznie mozliwo$¢ zadania pieni¢znego wyna-
grodzenia szkody niemajgtkowej. Poza ww. wypadkami, art. 448 k.c. (we-
dlug nowej tresci) pozwala zada¢ pieni¢znego zados¢uczynienia w razie

27 Por. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975,
s. 49; T. Dybowski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1,
Prawo zobowiqgzarn - czes¢ ogdlna, Wroctaw 1981, s. 271.

28 Por. przykt. T. Dybowski, op. cit., ss. 214-216; Z. Radwanski, Zobowigzania - czes¢
ogdlna, Warszawa 1995, s. 97.

29 Ustawa z dnia 23 sierpnia dotyczaca reformy kodeksu cywilnego, DzU, 1996,
nr 114, poz. 542, art. 1, obowigzujacy od 27 listopada 1996.
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zawinionego naruszenia innych praw osobowosci. Wreszcie, zgodnie
z § 4, dodanym do art. 446 k.c. w 2008 r.** ,Sad moze takze przyznac
najblizszym cztonkom rodziny zmarfego odpowiednig sume tytutem
zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde¢”. Pamietajmy wszak-
ze, ze zado$¢uczynienie za doznang krzywde nie moze by¢ dochodzone
w ramach odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Szkoda majgtkowa podlegajaca wyréwnaniu wyraza si¢ w réznicy
miedzy sytuacja majatkowa poszkodowanego, zaistniala po zdarzeniu
wyrzadzajacym szkode, a sytuacja, w jakiej znalaztby sie poszkodowany,
gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode¢ nie nastapito. Nie jest usprawie-
dliwione ograniczanie jej do nastepstw fizycznych naruszenia osoby lub
(rzeczy) mienia.

Kodeks potwierdza, do$¢ ostroznie, zasade pelnego odszkodowania
(art. 361 § 2 k.c.).

Zgodnie z wielowiekowg tradycja wyrdznia si¢ dwie postaci szkody
podlegajacej wyréwnaniu: 1) poniesione rzeczywiste straty — damnum
emergens i 2) utracone korzysci — lucrum cessans. Damnum emergens
oznacza rzeczywiscie poniesiona strate, zubozenie w $cistym tego sto-
wa znaczeniu zaréwno gdy chodzi o powigkszenie pasywow, jak i utrate
aktywow (naruszenie aktywow). Natomiast lucrum cessans oznacza ko-
rzysci i zyski, ktore sie nie zrealizowaly na skutek zadziatania czynnika
szkodzgcego. Chodzi zatem o utrate dochodow i zyskow oczekiwanych
w przyszlosci. Pozwany jest zobowiazany do pokrycia obu postaci szkody
majatkowej na zasadzie réwnosci. Odnotujmy na marginesie, odszko-
dowanie za utrate szansy, jak i samo pojecie ,,utrata szansy” jako postac
szkody nie zostaly zaakceptowane przez orzecznictwo sadéw polskich.

Nie wystepuje zaden rodzaj naruszenia interesu ekonomicznego, kto-
ry byltby a priori wylaczony z pola odpowiedzialnosci cywilnej. Nie wy-
réznia sie szkody czysto ekonomicznej jako odrebnej postaci. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem nie ma zadnego uzasadnienia dla nieprzy-
znawania odszkodowania tylko z tego tytutu, Ze poniesiona szkoda ma
charakter finansowy, a nie fizyczny.

Idea jest prosta, chodzi o to, by przywrdci¢ réwnowage i umiescié
poszkodowanego w takiej sytuacji, w jakiej by sie znajdowal, gdyby
zdarzenie szkodzace nie zaszlo. Natura rzeczowa czy tez osobista naru-
szonego prawa jest obojetna, a warunki powstania prawa do odszkodo-
wania s3 zawsze takie same (czynnik szkodzacy, zwigzek przyczynowy,
szkoda).

30 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. dotyczaca zmiany kodeksu cywilnego i niektérych
innych ustaw, art. 1 p. 3, DzU, 2008, nr 116, poz. 731.
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Nie ma znaczenia zrédlo obowigzku naprawienia szkody, podobnie jak
kontraktowy czy deliktowy rezim odpowiedzialnosci. Inaczej niz w pra-
wie francuskim, w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej, prawo pol-
skie nie zna generalnych ograniczen szkody podlegajacej wyréwnaniu,
podobnych do wskazanych w art. 1150 k.c. francuskiego. Przewidywal-
nos¢ szkody nie jest warunkiem mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania
przez wierzyciela. Oszacowanie szkody, jak rowniez odszkodowania, sg
dokonywane wedtug tych samych zasad i kryteriéw, niezaleznie od tego,
czy chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktows, czy kontraktowa’'. Jednakze
zado$¢uczynienie za krzywde jest wylaczone w razie odpowiedzialnosci
kontraktowe;j.

Odszkodowanie powinno by¢ tak ustalone, by pokrywato calg szko-
de, za ktdéra pozwany odpowiada. Jego wysoko$¢ zalezy od rozmiaréw
szkody, wedle zatem jej rozmiaréw ma by¢ skalkulowane (ani mniej, ani
wiecej). Stopien winy sprawcy szkody nie ma wpltywu na wysoko$¢ zasa-
dzanego odszkodowania. Prawo polskie nie zna odszkodowania karnego,
ktore byloby zblizone do ,punitive damages” lub ,.exemplary damages”
systemu Common Law.

Podstawy odpowiedzialnosci cywilnej

Kodeks cywilny przyjal mieszany system podstaw odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu czynéw niedozwolonych. Kodeks cywilny ustanawia
zasade winy jako generalng podstawe odpowiedzialnosci (art. 415 k.c.)
i w wypadkach wskazanych wprowadza zasade ryzyka (art. art. 430, 433,
434, 435, 436, 449" k.c.) oraz oparta na zasadach wspdlzycia spotecznego
(419, 428, 431 § 2 k.c.) zasade¢ potocznie zwang zasada stusznosci.

Waga tych zasad nie jest jednaka. Z wylaczeniem dyspozycji odmien-
nych ustawy, odpowiedzialnos¢ pozakontraktowa oparta jest na zasadzie
winy. Pozostale podstawy, tzn. zasada ryzyka i zasada stusznosci, znaj-
duja zastosowanie tylko w warunkach $cisle wskazanych w ustawie. Tym
niemniej zachodzi wyrazna réznica, gdy chodzi o role jaka odgrywaja.
Zasada ryzyka jest niezalezna i, w wypadkach wskazanych w kodeksie,
tylko odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka moze znalez¢ zastosowanie,

31 Wedtug zasad ogo6lnych poszkodowany jest zobowigzany do udowodnienia szko-
dy i jej rozmiarow. Jest to zadanie czasem bardzo trudne. Prawo polskie przycho-
dzi poszkodowanemu z pomoca wéwczas, gdy precyzyjne udowodnienie wysoko-
$ci szkody jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Artykut 322 k.p.c. w takiej sytu-
acji pozwala sadowi ,,w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”.
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natomiast zasada stusznosci odgrywa role wylacznie subsydiarng, po-
mocniczg. Pod pewnymi warunkami, jezeli poszkodowany nie moze
uzyska¢ odszkodowania wedlug regul, ktére normuja odpowiedzialnos¢
w konkretnej sytuacji, sagd moze, ale nie musi, orzec odszkodowanie po-
stugujac sie oceng wedlug stusznosci, zwtaszcza biorgc pod uwage sytu-
acje materialng stron. W tego typu sytuacji stusznos¢ staje si¢ niezalezng
podstawg odpowiedzialnosci®.

Tradycyjnie wyro6znia sie trzy formy odpowiedzialnosci cywil-
nej: odpowiedzialnosc¢ za czyn wtasny (A), odpowiedzialnosé
za czyn innej osoby (B) i odpowiedzialnos¢ za rzeczy (C)

A. Odpowiedzialnos$¢ za czyn wlasny. Ustawodawca polski wybrat
system klauzuli generalnej. Kodeks nie okresla wyczerpujaco zobowia-
zan ex delicto, jak to si¢ dzieje w prawie niemieckim lub angielskim.
Postuguje si¢ okresleniami ogdlnymi i abstrakcyjnymi. Generalna klau-
zula znajduje zastosowanie do wszystkich form zachowania, dziatan
i zaniechan.

Naszym zdaniem jest to rozwigzanie optymalne, poniewaz klauzula
generalna gwarantuje integralno$¢ i kompletnos¢ systemu odpowiedzial-
nosci deliktowej (réwniez w sytuacji, gdy ustawy szczegdlne sg wprowa-
dzane dla unormowania okreslonych typéw szkod lub skutkéw ozna-
czonych rodzajow dzialania). Klauzula generalna pozwala unikna¢ luk
w prawie. Gwarantuje przeto stabilno$¢ tekstu prawnego, a jednocze$nie
tworzy mozliwos¢ jego przystosowania do potrzeb praktyki i stanéw fak-
tycznych bardzo zréznicowanych.

Przypomnijmy tekst art. 415 k.c.: ,Kto z winy swej wyrzadzil drugie-
mu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”> Odnotujmy, zacytowana
formula, przejeta z art. 134 k.z., jest wzorowana na art. 1382 kodeksu
Napoleona.

Sa trzy przestanki odpowiedzialnosci za czyn wlasny, a mianowicie:
wina, szkoda oraz zwigzek przyczynowy. Jest to rozwigzanie odmienne
od niemieckiego, ktére to do wymienionych dorzuca czwartg przestanke
w postaci bezprawnosci.

32 Patrz przyktadowo art. 428 k.c. Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci na za-
sadzie stusznosci jest bardzo wyrazny. Sad moze uciec sie do zasady stusznosci
tylko w trzech wskazanych w przepisie wypadkach: 1) Jezeli osoba zobowigza-
na do nadzoru uwolnita sie od odpowiedzialnosci obalajac domniemanie winy
w nadzorze, 2) jezeli uzyskanie od niej odszkodowania jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione i 3) w razie braku osoby zobowigzanej do nadzoru.
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W ujeciu polskiego kodeksu cywilnego bezprawnos¢ jest wlaczona
w ogdlne pojecie winy. Nie oznacza to oczywiscie, iz zagadnienie bez-
prawnosci nie istnieje. Sadzimy, Ze nie zachodzi wina, jezeli nie wystepuje
bezprawnos¢ zachowania. Mowigc inaczej, nie interesuje nas wina, jezeli
zachowanie sprawcy szkody jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Dlatego wlasnie, jakkolwiek prawo polskie nie tworzy z bez-
prawnosci odrebnej i samodzielnej przestanki odpowiedzialnosci delik-
towej, uwazamy, ze bezprawno$¢ zachowania stanowi warunek wstepny
winy. Bezprawnos¢ stanowi konieczng przestanke winy, a nie samodziel-
ng przestanke odpowiedzialnosci.

Wina jest konstrukcja normatywna. Jej istota tkwi w mozliwosci posta-
wienia zarzutu sprawcy, zarzutu kierujgcego sie gtéwnie przeciwko sferze
jego woli. Bioragc pod uwage otoczenie normatywne, wartosci moralne,
ktére, w konkretnym wypadku, powinny by¢ respektowane, zachowanie
sprawcy szkody powinno by¢ uznane za zawinione. Wina zaklada oce-
ne wartosciujacg postepowania osoby odpowiedzialnej i znajduje wyraz
w negatywnej ocenie caloksztaltu zachowania si¢ jednostki.

Pytaniem, ktére wymaga odpowiedzi, nie jest pytanie: co to jest wina?
Ale: w jakich warunkach sedzia jest zobowigzany przypisac¢ wine sprawcy
szkody? A zatem postawi¢ mu zarzut?

Zgodnie z powszechnie przyjetym zapatrywaniem, trzy przestanki
powinny by¢ kumulatywnie spelnione, aby mozna bylo postawi¢ zarzut
winy sprawcy szkody: 1) bezprawnos¢ zachowania, 2) umyslnos¢ lub nie-
dbalstwo i 3) poczytalno$¢ sprawcy™.

Zasada nieodpowiedzialno$ci 0séb niepoczytalnych jest wyraznie
przez kodeks ustanowiona (art. 426 i 426 k.c.). Podobnie jednomysl-
nie si¢ przyjmuje, ze problem poczytalnosci lub jej braku ma znacze-
nie tylko w razie odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Jednakze w tym
zakresie poczytalnos$¢ stanowi konieczng przestanke postawienia za-
rzutu winy sprawcy szkody. Podstawowa réznica w stosunku do, przy-
jetej we Francji, interpretacji pojecia winy dotyczy wlasnie problemu
poczytalnosci. Prawo polskie przyjmuje wyraznie zasade niezdolnosci
bytow (0séb) nieswiadomych do popelniania win i odrzuca w kon-
sekwencji mozliwos¢ zaangazowania odpowiedzialnosci jednostek
niepoczytalnych i malych dzieci. Sprawca szkody musi dziata¢ z do-
statecznym rozeznaniem, by mozna mu byto przypisa¢ wing. W pra-
wie polskim nie ma miejsca na konstrukcje (koncepcje) winy cywilnej
obiektywne;j.

33 W kodeksie cywilnym wystepuja dwa kryteria oceny poczytalnosci: 1) formalne,
zawarte w art. 426 k.c. - granica wieku 13 lat i 2) materialne, ujete w art. 425 k.c.
Koncepcja winy cywilnej obiektywnej nigdy nie byta przyjeta w prawie polskim.
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Odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest oparta réwniez, w zasadzie, na
klauzuli o znaczeniu ogélnym. Kodeks cywilny postuguje si¢ okresleniem
ogolnym ,niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania”
(art. 471 k.c.), wyrdznia jednak tez, i je normuje, dwie formy specyficz-
ne niewykonania, a mianowicie niemozliwo$¢ $wiadczenia (art. 475 k.c.)
i zwloke (art. 476-480 k.c.).

Zasadnicze znaczenie ma dyspozycja art. 471 k.c., ktory zawiera pod-
stawowq i jednocze$nie generalng klauzule odpowiedzialnosci umowne;.
Zgodnie z nig dluznik jest zobowigzany do naprawienia szkody wyni-
klej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze udowodni, Ze niewykonanie badz nienalezyte wykonanie jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Dtuznik od-
powiada nie tylko za dzialanie umyslne, lecz takze za niedbalstwo, a za-
tem za niedolozenie nalezytej starannosci (art. 355, 472 k.c.). Ponadto
ryzyko win popetnionych przez pomocnikéw przy wykonywaniu zobo-
wigzania obcigza dtuznika (art. 474 k.c.).

Podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej stanowi domniemanie
winy. Cigzar dowodu od niej uwalniajacego spoczywa zatem na dtuzniku.

Nalezy podkresli¢, iz - w praktyce sgdowej — organizacja odpowiedzial-
nosci kontraktowej w prawie polskim wyglada nieco inaczej niz w prawie
francuskim. Po pierwsze, reguly odpowiedzialnosci kontraktowej znaj-
duja zastosowanie do kazdego zobowigzania, niezaleznie od jego zrddla.
Stosuje sie je zatem w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania powstalego z umowy, z ustawy (ex lege), z czynnosci jedno-
stronnej (np. przyrzeczenie publiczne), z aktu administracyjnego, a tak-
ze z innych faktow prawnych (czynéw). Klasyfikacja na zobowigzania
kontraktowe i pozakontraktowe nie zostala przyjeta. Po drugie, zasada
podzialu zobowigzan na zobowigzania rezultatu i starannego dzialania
nie zostala zaakceptowana przez orzecznictwo polskie. Przedmiot §wiad-
czenia nie determinuje w sposob bezposredni granic odpowiedzialnosci
dtuznika. Odrzucenie wspomnianej klasyfikacji pociaga za sobg ten sku-
tek, ze dowdd uwalniajacy od odpowiedzialnosci jest taki sam zawsze,
niezaleznie od charakteru zobowigzania. Dluznik musi wykaza¢, ze nie-
wykonanie jego obowigzku nie zostalo spowodowane okolicznosciami,
za ktdre on ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.). Zgodnie z art. 472
k.c. ,Jezeli, ze szczegdlnego przepisu ustawy lub czynnoséci prawnej nie
wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nale-
zytej starannosci”. To za$ oznacza, wedlug ustalonego orzecznictwa, ze,
aby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, dtuznik musi wykazac, ze zadna
wina nie moze by¢ przypisana ani jemu samemu, ani tez osobom, z po-
mocg ktérych wykonywat swoje zobowigzanie lub ktérym to osobom
wykonanie zobowigzania powierzyt (art. 474 k.c.). Dodajmy nadto, skoro
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dtuznik odpowiada na podstawie domniemania winy, ze watpliwosci co
do prawdziwej przyczyny niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania rozstrzygane by¢ musza na korzys¢ wierzyciela.

B. Odpowiedzialno$¢ za cudze czyny
Wyréznia sie dwie grupy sytuacji:

1) Za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przez osobe,
»ktorej z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczyta¢ nie mozna’, kodeks czyni odpowiedzialnym w zasadzie
tego, ,kto nad wymieniong osoba sprawuje piecz¢” (art. 427 k.c.).
Kodeks nie wylicza enumeratywnie podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za czyny oséb poddanych pieczy. Operuje ich
oznaczeniem ogélnym i syntetycznym ,,zobowigzany do nadzo-
ru” z mocy ustawy lub umowy. Podstawe odpowiedzialnosci zo-
bowiazanego do nadzoru stanowi domniemanie winy w nadzorze
(culpa in custodiendo).

2) Druga grupa obejmuje sytuacje, w ktdrych ktos§ dziala poprzez
inne osoby, za posrednictwem innych oséb. W tym zakresie Ko-
deks wyréznia dwie hipotezy:

a) odpowiedzialno$¢ w razie powierzenia czynnosci lub funkcji
osobie nie bedacej podwladnym powierzajacego, samodzielne-
mu wykonawcy (art. 429 k.c.), i

b) odpowiedzialnos¢ przetozonego za czyny podwladnego
(art. 430 k.c.).

Ad a. W pierwszej grupie odpowiedzialnos¢ powierzajacego wykona-
nie czynnosci oparta jest na podstawie domniemania winy w wyborze
(culpa in eligendo).

Ad b. Gdy chodzi o druga hipoteze, kodeks polski wzoruje si¢ na
rozwigzaniu przyjetym w art. 1384 ust. 5 k.c. francuskiego i ustanawia
odpowiedzialno$¢ przelozonego na zasadzie ryzyka, przy spetnieniu na-
stepujacych przestanek: szkoda zostata wyrzadzona przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci oraz podwladny - bezposredni sprawca szkody
dopuscit si¢ winy. Przelozony nie ma zadnej mozliwosci uwolnienia sie
od tej odpowiedzialnosci (art. 430 k.c.).

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy

Polski kodeks cywilny nie ustanawia wspolnego rezimu dla roznych ro-
dzajow odpowiedzialnosci obiektywnej, w szczegdlnosci nie zna general-
nej klauzuli odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy nie-
ozywione czy tez dziatalno$ci niebezpieczne.

55



56

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy uksztaltowana
zostala jako niezalezna od winy osoby odpowiedzialnej, a zatem o cha-
rakterze obiektywnym. Jednakze znajduje zastosowanie tylko w wypad-
kach $cisle okreslonych w ustawie. Jest ich piec:

a)

b)

<)

d)

e)

odpowiedzialno$¢ prowadzacego na wilasny rachunek przed-
siebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przy-
rody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) za szkody
spowodowane przez ruch tego przedsigbiorstwa. Eksoneracja:
sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej
(art. 435 k.c.). Czyn poszkodowanego lub osoby trzeciej nie ma
mocy zwalniajacej nawet wowczas, gdy stanowi wylaczng przy-
czyne szkody;

odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego $rodka komuni-
kacji za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu (art. 436 k.c.)
uksztaltowana jest wedlug takich samych regul, jak wskazane
w art. 435 k.c. Odpowiedzialno$¢ przewidziana art. 435 i 436 k.c.
nie moze by¢ wylgczona ani ograniczona z gory (art. 437 k.c.);
odpowiedzialnos$¢ posiadacza budowli za szkody spowodowane
przez zawalenie si¢ budowli lub oderwanie jej czgsci. Eksoneracja
- jezeli posiadacz wykaze, Ze zawalenie si¢ budowli badz oderwa-
nie jej czgsci nie stanowilo rezultatu braku utrzymania budowli
w nalezytym stanie, ani tez nie bylo skutkiem wady w jej budowie
(art. 434 k.c.);

odpowiedzialno$¢ zajmujacego lokal za szkody wyrzadzone przez
wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie czegokolwiek z pomieszczenia.
Eksoneracja — sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpo-
wiedzialnosci i ktdrej dzialaniu nie mégt zapobiec (art. 433 k.c.)*;
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez produkt niebez-
pieczny (art. art. 449' — 449"). Przyjety przez kodeks szczegdlny
rezim odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez produkt
niebezpieczny w ogdlnych zarysach odpowiada rezimowi wpro-
wadzonemu przez Dyrektywe 85/374/CEE odnoszaca si¢ do od-
powiedzialnos$ci za produkt wadliwy, wedlug tekstu ustalonego
Dyrektywa 1999/34/CEE z dnia 10 maja 1999 r. o zmianach Dy-
rektywy 85/374/CEE™.

34 Podobne rozwiazanie znajdujemy w § 1318 k.c. austriackiego. Wywodzi sie ono
z actio de effusis vel de ejectis prawa rzymskiego.

35 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. (DzU, 2000, nr 22, poz. 271) zostat wprowadzony do
kodeksu cywilnego nowy tytut VI' w Ksiedze Il Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzg-
dzongq przez produkt niebezpieczny.
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Kodeks nie postuguje si¢ nigdzie terminem ,zasada ryzyka” lub
»Iyzyko” Nie budzi jednak watpliwosci, ze teoria stwarzanego ryzyka
(risque créé) inspirowala rozwigzania przyjete przez kodeks zobowigzan
21933 r., ktérego odpowiednie dyspozycje zostaly przejete przez obowia-
zujacy kodeks cywilny (art. 433, 434, 435 i 436 k.c.). Dlatego tez wlasnie
odpowiedzialno$¢ oderwana od winy jest w prawie polskim zwana odpo-
wiedzialnoscig oparta na zasadzie ryzyka.

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka przyjeto, aby gwarantowac napra-
wienie szkdd w sposéb nieunikniony zwigzanych z dzialalnoscig okreslo-
nego rodzaju (ruch drogowy, komunikacja drogowa, fabryki, przedsigbior-
stwa wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody itp.). Uzasadnienie ratio
legis tego rozwigzania jest bardzo proste: kazda osoba rozwijajaca dziatal-
nos¢ niebezpieczng powinna ponosi¢ konsekwencje ryzyka, ktére stwarza.
Podwyzszone niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody usprawiedliwia ob-
cigzenie odpowiedzialnoscig o charakterze obiektywnym. Cecha charak-
terystyczng tego systemu jest to, iz przestanka odpowiedzialnosci nie jest
wina podmiotu odpowiedzialnego, lecz okreslony czynnik, fakt, zdarzenie
wskazane odpowiednim przepisem ustawy. Przypisanie winy nie jest ko-
nieczne do obcigzenia pozwanego obowiazkiem wyréwnania powstalej
szkody. Wystarczy ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy wskazanym
ustawg czynnikiem szkodzacym, przestanka, przepisem, czynnikiem, oko-
licznoscig, faktem (np. ruch przedsiebiorstwa, ruch pojazdu) a powstaly
szkodg. Granice tej odpowiedzialnosci wyznaczaja okoliczno$ci od niej
zwalniajace, tez Scisle wskazane w ustawie. Okolicznosci te mogg by¢ réznie
uksztattowane. Najczesciej sg to sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowa-
nego lub osoby trzeciej. Pozwany moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno-
sci tylko przez udowodnienie wystgpienia w konkretnym wypadku jednej
z przewidzianych odpowiednim przepisem okolicznosci zwalniajacych.

Odpowiedzialnos¢ Panstwa. W Polsce Panstwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ wedlug regul prawa cywilnego, odpowiednie unormowanie
znajduje sie w kodeksie cywilnym (art. 417-421.k.c.). Sady powszechne
sa wlasciwe dla rozstrzygania sporéw i orzekania o roszczeniach poszko-
dowanych. Nie maja one jednak prawa decydowania o legalnosci decyzji
administracyjnych.

Wprowadzony kodeksem cywilnym ksztalt odpowiedzialnosci Pan-
stwa réznit sie od obecnie obowiazujacego. Zgodnie z art. 417 k.c. (tekst
pierwotny), Panstwo, a $cislej Skarb Panstwa, ponosi odpowiedzialnos¢
»za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wyko-
nywaniu powierzonej mu czynno$ci’. Nie przyjeto rozréznienia na akty
wladcze (acte de pouvoir) i akty zarzadzania (acte de gestion). Kazdy czyn
zawiniony funkcjonariusza pociggal za sobg cywilng odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa, takze akty wladcze. Wina funkcjonariusza popetniona
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przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, stanowila przestanke ko-
nieczng odpowiedzialno$ci Paiistwa. W praktyce orzekania sady odwoly-
waly si¢ czesto do pojecia winy anonimowej (winy organizacyjnej, winy
w funkcjonowaniu stuzby publicznej). Odpowiedzialnos¢ Panstwa byta
skonstruowana jako typ odpowiedzialnosci za cudzy czyn. Nadto, w razie
wystapienia szkody na osobie jako konsekwencji zgodnego z prawem i nie-
zawinionego dziatania funkcjonariusza, Panstwo mogto zosta¢ zobowigza-
ne do naprawienia szkody na zasadzie stusznosci (art. 419 tekst pierwotny).

Pod wptywem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ustawodaw-
caw 2004 r. zdecydowal si¢ na zmiane systemu. Przypomnijmy, odpowie-
dzialno$¢ Panstwa jest wyraznie zagwarantowana w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r. Jej art. 77 ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej”.

Powazna zmiana struktury odpowiedzialnosci cywilnej Panstwa we-
szfa w zycie 1 wrzesnia 2004 r.*¢ Artykul 417 k.c. otrzymal nowg tres¢
i obecnie stanowi: § 1 ,,Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialne-
go lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa”.

Juz na pierwszy rzut oka widag, iz calkowitej zmianie ulegla podstawo-
wa struktura odpowiedzialno$ci Panstwa oraz jej przestanki. Omowienie,
cho¢by powierzchowne, tych zmian, jak i wskazanie ich znaczenia, prze-
kracza ramy tego opracowania. Wymaga bowiem pogtebionego studium.
Wspomnie¢ jednak trzeba, ze obok reguly podstawowej, zawartej w po-
wolanym przepisie § 1 art. 417 k.c., wprowadzono cztery specyficzne po-
staci wyrzadzenia szkody skutkujace odpowiedzialno$cia Panstwa (art.
417'§1,§2,§3i§ 4 k.c.). Utrzymano tez odpowiedzialnos¢ Panstwa na
zasadzie stusznosci art. 4172 k.c. w razie wystgpienia szkody na osobie.

Obecne uksztaltowanie zasad i przestanek odpowiedzialnosci Panstwa
jest dos¢ skomplikowane. Wzbudza tez wiele watpliwosci. Nie jestem
pewna, czy zastuguje ono na ocene dobra.

Akcja prewencyjna. Roszczenie prewencyjne
Do$¢ czesto dazenie do zagwarantowania poszkodowanemu naprawie-

nia poniesionej przez niego szkody usuwa na dalszy plan realizacje idei
zapobiegania jej powstaniu. Autorzy polskiego kodeksu cywilnego zda-

36 Ustawa z dnia 19 lipca 2004 r. dotyczaca zmian kodeksu cywilnego (DzU, 2004,
nr 162, poz. 1962, art. 1).
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wali sobie sprawe, ze ustalenie sprawnego systemu odszkodowawczego
nie rozwigzuje tego problemu. Jest bowiem oczywiste, ze funkcja kom-
pensacyjna odszkodowania ma znaczenie podstawowe, natomiast jego
oddzialywanie prewencyjne jest raczej stabe. Podobnie wydaje si¢ jasne,
ze realno$¢ prewencji i jej skuteczno$¢ zalezy od wyposazenia jednost-
ki w prawo domagania sig, by ten, kto jej zagraza, podjal odpowiednie
srodki majace na celu zapobiezenie powstaniu szkody. Chodzi po prostu
o to, by zagwarantowa¢ osobie zagrozonej szkoda odpowiednie $rodki
i instrumenty prawne, ktére pozwolilyby jej reagowa¢, nie czekajac na to,
az gdy stanie si¢ poszkodowang, bedzie mogta wystapi¢ z roszczeniem
odszkodowawczym. Idea jest prosta, przyznanie jednostce akcji prewen-
cyjnej przeszkodzi naruszeniu jej intereséw i praw.

Kodeks zawiera normy realizujace ide¢ prewencji. Ona wlasnie stala
sie podstawa rozwigzan przyjetych w art. 24 i 347 k.c., a przede wszyst-
kim w art. 439 k.c. Dwa pierwsze dotycza sytuacji szczegdlnych, nato-
miast art. 439 k.c. ustanawia generalng akcje prewencyjna.

W zakonczeniu tych dos¢ skrotowych i raczej powierzchownych uwag
chcialabym zauwazy¢, co nastepuje. Nikt nie sadzi, ze rozwigzania, ja-
kie przyjelismy, sa definitywne i bez zarzutu. Przeciwnie, niejedno jest
jeszcze do zrobienia. Pomimo to jestem przekonana, ze w chwili obecnej
radykalna reforma prawa odpowiedzialnosci cywilnej w Polsce nie jest
ani konieczna, ani potrzebna. System jest kompletny, stabilny i zréwno-
wazony. Nie obserwuje sie tez luk czy brakéow w jego funkcjonowaniu.
Nalezy dziata¢ bardzo rozwaznie i ostroznie. Jak doswiadczenie wskazu-
je, zbyt czesto tzw. ulepszenia koncza sie dewastacja. Niszczy¢ jest fatwo,
budowac o wiele trudnie;.
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