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RECENZJA
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Przedstawiona mi do recenzji (calkiem obszerna) praca doktorska Pani Justyny
Poprawy zostata napisana na 101 stronach. Zawiera ona wstep, 4 wlasciwe rozdziaty,
spis oznaczen i bibliografie.

Wstep, jak mozna si¢ domyslaé, omawia w do$¢ enigmatyczny sposéb rys histo-
ryczny teorii chaosu i entropii uktadéw funkcji. Rozdzial pierwszy przypomina cala
seri¢ poje¢ i twierdzen, na ktorych opiera sie reszta pracy. Istotne treci matema-

tyczne sa zawarte w rozdziatach 2, 3 i 4.

I tak: w rozdziale 2 zatytulowanym Punkty skupiajgce entropie rozwazane sa
uktady dynamiczne w [ wymiarowe]j kostce jednostkowej. Badane sg lokalne wlas-
noéci uktadéw dynamicznych i ich zwigzki.

Wedtug mnie najciekwsze twierdzenia to:

e Twierdzenie 38. mowiace, ze dla kazdego ukladu dynamicznego w I' istnieje
punkt skupiajacy entropie tego uktadu.
e Twierdzenie 42. podajace warunek konieczny i dostateczny na to, kiedy we-

drujacy punkt jest punktem ogniskujacym entropie funkcji f.

Trzeci rozdzial pracy (zatytulowany Relacje miedzy punktami skupiajgcymi en-
tropie i chaos) zajmuje sie zagadnieniami funkcji jednej zmiennej i zawiera jedno
twierdzenie umieszczone pod numerem 55. Faktycznie jest to zestaw czterech twier-

dzeni. Dla jasno$ci zacznijmy od pewnych oznaczen. Niech U; oznacza przestrzen
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metryczng ukladéw dynamicznych zlozonych z ciggtych funkeji w przedziale I, zas
U;P oznacza podprzestrzeri uktadéw okresowych o dowolnym okresie (oczywiscie
funkcji okreslonych w I i okres nie dotyczy funkcji, lecz ukladéw). Podstawowe
twierdzenie tego rozdziatu okreéla 4 podzbiory przestrzeni U}, z ktorych kazdy jest
gesty w tej przestrzeni.

Twierdzenia te wskazuja, Zze wymienione tam zbiory scharakteryzowane przez
lokalne wtasnosci skupiajace chaos lub skupiajace entropi¢ nie stanowig rzadkosci
wérod uktadéw ze zbioru U7.

Dowody tych twierdzeri sa dlugie, niektére z nowymi dowodami, inne oparte na

modyfikacji konstrukeji odpowiednich funkcji.

W rozdziale czwartym (Semigrupy, zaktdcenia) Autorka pracy ponownie zajmuje
si¢ przypadkiem wielowymiarowym. Tu jednak rozpatruje poélgrupy generowane
przez nieskoriczone zbiory funkeji przeksztatcajace I' w siebie. Podstawowe twierdze-
nie tego rozdziatu, to T.62. Mowigc nieprecyzyjnie: dla skoriczonej rodziny A funkcji
z I' w I' i punktu stalego 7 tej rodziny istnieje & zaburzenie A, rodziny A, dla
ktorej x jest punktem silnie skupiajacym chaos Aj.

Ponadto, rodzina A; ma nieskoriczong entropie.

Twierdzenie to jest modyfikacja twierdzenia z pracy t6dzkich matematykéw: Ewy
Korczak-Kubiak, Anny Loranty i Ryszarda J. Pawlaka. W tej pracy autorzy zaj-
mowali si¢ problemem entropii, a w obecnie prezentowanej pracy Autorka stwierdza
co$ podobnego dla punktéw chaosu rodziny A przy nieco innych zalozeniach o

rodzinie A.

Spis symboli umieszczony pod koniec pracy pozwala na szybkie Sledzenie tekstu,
gdyz liczba uzywanych symboli jest bardzo duza. Bibliografia, doé¢ liczna, korczy

calosé pracy.

, Moja merytoryczna ocena pracy jest bardzo pozytywna, jednak nalezy tez co$
dodac o stronie redakcyjnej. Z tym problemem Jest nieco gorzej, gdyz praca napisana
Jest typowym dla matematykéw zargonem.

Polska norma przewiduje pisanie wzor6w matematycznych w trybie wystawionym.

W wierszu mogg znalez¢ si¢ jedynie pojedyricze symbole matematyczne, a jesli juz
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ma tak by¢ napisana relacja, powinna mieé taks forme, aby mozna ja bylo przeczy-
tac poprawnie gramatycznie. Niestety, w pracy znalaztem duza ilos¢ sformutowan
niezgodnych z ustaleniami polskiej normy drukarskie;.

Innym z takich bledow jest np. zapowiedz istnienia zbioru, gdzie zamiast zbioru

wystepuje pewna relacja — patrz np. relacja (4.2).

Podsumowujac, recenzowana praca jest dtuga, zawiera kilkanascie nowych twier-
dzen. Niektore z nich maja skomplikowane dowody, np. twierdzen 43, 55 i 62.
Dowodzi to, ze Autorka potrafi przeprowadzi¢ dtugie i skomplikowane rozumowania.
Umie tez skorzysta¢ z wczesniejszych prac innych autoréw i zmodyfikowa¢ dowody
w celu otrzymania zapowiadanych wtasnosci. Dobrze postuguje si¢ teoriami topo-
logicznymi, wykorzystujac klasyczne metody teorii funkcji rzeczywistych, zar6wno
w wersji funkcji jednej zmiennej, jak i funkcji wielu zmiennych (w tym funkcji prze-
ksztalcajacych kostke /* w siebie). Wiacza tez pewne zagadnienia algebraiczne.

Istotnych btedéw nie znalaztem. Moge wiec stwierdzi¢, iz Autorka pracy posiada
dobrg wiedz¢ matematyczng, potrafi ja z pozytkiem wykorzysta¢. Recenzowana
praca zawiera nowe i trudne do udowodnienia twierdzenia, zatem spelnia wszystkie

warunki, aby mozna byto dopusci¢ Pania mgr Justyne Poprawe do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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