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Wstep

Wspdtczesny system rachunkowosci, jako szczegdlny system informacyjny,
ma podstawowe znaczenie dla funkcjonowania mechanizmu wewngtrznego
nadzoru korporacyjnego, rozumianego przez pryzmat nadzoru instytucjonalne-
go. Jedynym organem w spétce kapitalowej, odpowiedzialnym za realizacje
procesu nadzoru, jest rada nadzorcza.

Prowadzone w ramach niniejszego opracowania rozwazania, dotyczace roli
systemu rachunkowos$ci w procesie nadzoru realizowanym przez rady nadzor-
cze, wydaja sie nabiera¢ szczegdlnego znaczenia w obecnej rzeczywistosci
gospodarczej, naznaczonej przez kryzys finansowy. Sytuacja ekonomiczna
wigkszo$ci krajow, a przez to dzialajacych w ich granicach przedsigbiorstw,
sktania do ponownego przeanalizowania wzoréw i rozwigzan przyjetych jako
niezawodne i jedynie mozliwe. R. Kapuscinski, opisujac otaczajaca nas rzeczy-
wisto$¢, stwierdzil, ze ,,zyjemy dzi$ w Swiecie, w ktérym nic nie jest dane raz na
zawsze. Musimy stale czyni¢ wysitek odnowy, stale wszystko renegocjowac,
poruszajac sig¢ wéréd nieskonczonej ilosci zmiennych i niewiadomych™'. Kryzys
gospodarczy to jednoczes$nie kryzys zaufania, poczatkowo do instytucji finan-
sowych, a w nastgpnej kolejnosci do kontrahentéw, inwestoréw. W tej sytuacji
naturalnym jest poszukiwanie pewnych i wiarygodnych punktéw odniesienia
oraz dazenie do stabilnos$ci. Istotng rolg w tym wzgledzie pelni z jednej strony
instytucja rady nadzorczej (rady dyrektoré6w w modelu monistycznym) funkcjo-
nujaca w spoétkach kapitalowych, z drugiej natomiast wiarygodny system
rachunkowosci, za pomoca ktdrego tworzony jest obraz sytuacji ekonomiczno-
-finansowej spétki, prezentowany w jej sprawozdaniu finansowym.

Rada jest (a przynajmniej powinna by¢) gwarantem, ze dziatania zarzadu sa
zgodne z prawem oraz sa ekonomicznie efektywne. Obecnie rada nadzorcza jest
organem, ktéry nie tylko potwierdza dobra lub zla sytuacje ekonomiczna
jednostki czy przestrzeganie prawa w spotce, ale takze w pewnym zakresie sama
uczestniczy w funkcjonowaniu spétki. Wspétczesna rada nadzorcza nie tylko
ocenia, ale réwniez kreuje rzeczywistos¢ ekonomiczna i prawng przedsigbior-
stwa’. Mozna przypuszczaé, ze nowe podejécie do zarzadzania przedsigbior-

'R. Kapuscinski, Rwacy nurt historii. Zapiski o XX i XXI wieku, Wyd. Znak, Krakéw
2007, s. 11.

% Na wspélczesnie pojmowana role rady nadzorczej (rady dyrektoréw) w funkcjonowaniu
spotek zwraca si¢ uwage w licznych publikacjach. Por. J. Jezak, Lad korporacyjny. Doswiadczenia
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stwami, polegajace na ciaglym poszukiwaniu wartosci (identyfikowaniu
obszaréw tworzacych warto$¢), przyczynito si¢ w pewnym stopniu do tego, iz
zaczeto zastanawiac si¢ nad rada nadzorcza w kontek$cie nosnikow wartoSci.
Skoro cztonkowie rady zuzywaja zasoby przedsigbiorstwa (w postaci m.in.
wynagrodzen), powinni réwniez kreowa¢ jego wartos¢. Wsréd fundamentalnych
zadan pojawiajacych si¢ przed radami nadzorczymi, majacych na celu kreowa-
nie wartosci, jest zwigkszanie zaufania do informacji ujawnianych przez spotkg.
M. Jerzemowska zwraca uwagg, ze do zadan rady nadzorczej nalezy ,,zapewnie-
nie, by sprawozdania finansowe i inne powiazane informacje, ogtaszane przez
spotke, przedstawiaty rzetelny i kompletny obraz sytuacji spétki™. Rada
nadzorcza moze je realizowa¢ gtéwnie poprzez monitorowanie procesu spra-
wozdawczosci finansowej. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie jednostki zaufania
publicznego (m.in. emitenci papieréw wartoSciowych) musza powotywac
w ramach rady nadzorczej grup¢ zadaniowa zajmujaca si¢ m.in. monitorowa-
niem sprawozdawczo$ci finansowej, tj. komitet audytu. Cztonkowie komitetu
audytu powinni posiada¢ doswiadczenie i kwalifikacje z zakresu rachunkowosci,
a sama konstrukcja komitetu jest wyraznym przejawem profesjonalizacji
dziatalnosci rady nadzorczej. Warto jednak pamigtac, ze komitet audytu nie jest
organem spoitki kapitatowej i nie zwalnia on niezasiadajacych w nim czionkéw
rady nadzorczej z nadzorowania systemu informacyjnego rachunkowosci.

Swiatowe oraz kierunki rozwoju, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010; idem (red.), Struktura i formy
sprawowania wltadzy w spotkach kapitatowych, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2005; idem,
Rola i funkcje rady nadzorczej w przeciwdziataniu sytuacjom kryzysowym w przedsiebiorstwie,
[w:] S. Rudolf (red.), Ekonomiczne i spoteczne problemy nadzoru korporacyjnego, Wyd.
Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2004; P. Urbanek, Ewolucja funkcji rad nadzorczych w polskich
spotkach publicznych, [w:] S. Rudolf (red.), Rola nadzoru korporacyjnego w kreowaniu wartosci
przedsiebiorstwa, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2008; A. Opalski, Prawo gospodarcze
i handlowe. Rada nadzorcza w spotce akcyjnej, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2006; idem, Rada
nadzorcza jako strategiczne ogniwo tadu korporacyjnego spotki akcyjnej, [w:] M. Cejmer,
J. Napierata, T. Séjka (red.), Europejskie prawo spotek, t. 3: Corporate Governance, Wyd.
Wolters Kluwer, Krakéw 2006; Evaluating and Improving Governance in Organizations,
International Good Practice Guidance, International Federation of Accountants, New York,
February 2009; M. Hilb, New Corporate Governance. Successful Board Management Tools,
Springer, Heidelberg 2005; Evaluating and Improving Governance in Organizations, International
Good Practice Guidance, International Federation of Accountants, New York, February 2009;
J. Pfeffer, G. Salancik, The External Control of Organisations: A Resource Dependence Perspec-
tive, Harper & Row, New York 1978, podajg za: J. L. Siciliano, Board Involvement in Strategy and
Organizational Performance, ,,JJournal of General Management” 2005, vol. 30, no. 4; S. A. Zahra,
Increasing the Board’s Involvement in Strategy, ,Long Range Planning” 1990, vol. 6, no. 6;
I. M. Millstein, The Professional Board, ,Business Lawyer” 1995, vol. 50, no. 4; K. Zalega,
Corporate governance w podmiotach gospodarczych powiqzanych kapitatowo — aspekty prak-
tyczne, ,,Przeglad Organizacji” 2003, t. 3.

3 Zob. M. Jerzemowska, Miedzynarodowe regulacje nadzoru korporacyjnego a zawartosé
raportu rocznego, [w:] J. Duraj (red.), Problemy wspotczesnej analizy ekonomicznej przedsiebior-
stwa, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2007, s. 18.
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Dodatkowo, co prawda rady nadzorcze moga oddelegowaé poszczegdlnych
cztonkéw do pelnienia okreslonych czynno$ci nadzorczych, jednak ostateczne
decyzje podejmuja kolegialnie.

Informacje pochodzace z systemu rachunkowos$ci powinny by¢ wiarygodne
i tym samym stanowi¢ punkt odniesienia zaréwno w czasach kryzysu, jak
i w okresie wzmozonego rozwoju gospodarczego. Doswiadczenia pokazuja, iz
z rozwojem gospodarczym zwigzane jest powstawanie mechanizméw finanso-
wych, ktére okresla si¢ wspdlczesna agresywna inZynieria finansowa. Stanowia
one powazne wyzwanie dla obecnego systemu rachunkowosci’. S. Surdykowska
uwaza, iz ,,reagujac na wyzwania zwiazane z kolejnymi kryzysami finansowymi
w XX w., krajowe 1 migdzynarodowe instytucje zwiazane z ustalaniem standar-
déw rachunkowosci dazyty do zapewnienia rzetelnosci informacji zawartych
w sprawozdaniach finansowych przedsigbiorstw w stopniu wczesniej nieznanym’™.

Sprawozdania finansowe sa podstawowym narzgdziem komunikowania sig
jednostki z otoczeniem. Maja one szczegdlny charakter, gdyz — w ustalonej
formie i ustalonym zakresie — dostarczaja uzytkownikom informacji o efektach
dziatania zarzadu w trakcie okresu sprawozdawczego. Co wigcej, uzytkownik
sprawozdania finansowego powinien mie¢ pewnos$¢, ze informacje w nim
zawarte wiarygodnie przedstawiajq sytuacj¢ finansowa jednostki. Gwarantowana
prawem wiarygodnos¢ jest kluczowym atrybutem catego systemu informacyjne-
go rachunkowos$ci i wyrdznia go sposrdd innych systeméw informacyjnych.
Sprawozdanie finansowe odzwierciedla cechy samego systemu rachunkowosci,
dlatego nie moze by¢ mowy o wiarygodnym sprawozdaniu bez wiarygodnego
systemu rachunkowos$ci. Wszelkie dziatania ustawodawcze, prowadzace do
doskonalenia systemu rachunkowos$ci w tym zakresie, nalezy zatem postrzegac
jako pozytywne.

W tym miejscu warto przywotaé szeroko zakrojone dziatania podjete w ra-
mach Unii Europejskiej, w czgsci inspirowane rozwiazaniami przyjetymi
w Stanach Zjednoczonych, dotyczace modernizacji prawa spétek oraz doskona-
lenia nadzoru korporacyjnego. Dziatania te mialy na celu m.in. zwigkszenie
zaangazowania rad nadzorczych (rad dyrektor6w) w funkcjonowanie systemu
rachunkowosci i zostaly zaadaptowane przez prawo wspdlnotowe w formie
m.in. wspdlnej odpowiedzialnosci organéw (zarzadu i rady) w spétce kapitato-
wej za zawarto$¢ sprawozdan finansowych. W Polsce postanowienia te znalazty
odzwierciedlenie w art. 4a ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym kierow-
nik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub innego organu nadzorujacego

4 Problem ten podjety zostal m.in. w: S. Surdykowska, Kryzysy finansowe a wiarygodnos¢
sprawozdan finansowych, [w:] Problemy wspdtczesnej rachunkowosci, Szkota Gtéwna Handlowa,
Warszawa 2009, s. 493; M. Hulicka, Oszukancza sprawozdawczos¢é finansowa. Wpltyw rzetelnej
rewizji finansowej na efektywnos¢ nadzoru korporacyjnego i ograniczenie asymetrii informacji na
rynku kapitatowym, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 51-59.

5s. Surdykowska, Kryzysy finansowe..., s. 479.
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jednostki sa zobowiazani do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe oraz
sprawozdanie z dzialalno$ci spelnialy wymagania przewidziane w prawie
bilansowym. Warto podkresli¢, ze zagadnienie odpowiedzialnosci rad nadzor-
czych za zawarto$¢ sprawozdan finansowych jest na tyle wazne, iz na forum
Unii Europejskiej uznano, ze stosowne przepisy nalezy wprowadzi¢ do porzadku
prawnego panstw czlonkowskich, nie baczac na problemy m.in. natury prawnej,
ktére moga sie przy okazji pojawié®. Tak wtasnie stato si¢ w Polsce — biorac pod
uwage enigmatyczng tre$¢ art. 4a ustawy o rachunkowosci, powstaja pewne
watpliwos$ci. Znajduja one odzwierciedlenie w nastgpujacych pytaniach: w jaki
sposéb cztonkowie rad nadzorczych maja zapewni¢, by sprawozdanie finansowe
bylo zgodne z zapisami ustawy o rachunkowosci?; na podstawie jakich informa-
cji?; kto te informacje ma dostarczy¢?; czy rady nadzorcze dysponuja wystarcza-
jacymi kompetencjami, by wywiaza¢ si¢ z tego obowiazku? Nalezatoby sig
rOéwniez zastanowi¢ nad wplywem powyzszych zmian na model wspdlpracy
rady nadzorczej i zarzadu. Obszarem, ktéry w szczegdlnos$ci moze ulec zmianie
na skutek zmian prawa bilansowego, jest proces komunikacji zarzadu i rady
nadzorczej, zwlaszcza w zakresie informacji pochodzacych z rachunkowosci.
Nalezy zatem przyjac, ze obecnie system rachunkowosci staje si¢ katalizatorem
zmian w zakresie funkcjonowania organéw w spotkach kapitalowych.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe identyfikacji procesu ewolucji,
jaki zachodzi obecnie w przedsigbiorstwach, za sprawa nowej roli systemu
rachunkowosci w obszarze nadzoru. Proces ten zwiazany jest m.in. z ewolucja
celow przedsigbiorstwa, jakie przy$wiecaja zarzadzajacym oraz wtascicielom
kapitatu. Obecny prymat tworzenia warto$ci jako podstawowego celu przedsig-
biorstwa pozwolit na integracj¢ celow menedzeréw i wiascicieli kapitatu.
Dodatkowo przyzna¢ nalezy, ze coraz czgsciej wsréd menedzeréw i akcjonariu-
szy przestaje dominowa¢, jak okresla si¢ w literaturze, ,,fascynacja krétkotermi-

nowym sukcesem””.

® Autor w swoich dotychczasowych publikacjach podkreslat, Zze problemy te zwiazane sa
m.in. z destrukcja wyraznego podziatu zadan i kompetencji w modelu dualistycznym nadzoru,
w ktérym biezace prowadzenie spraw spotki (réwniez prowadzenie rachunkowosci) jest domena
zarzadu. Zob. J. Gad, Odpowiedzialnos¢ rad nadzorczych za rachunkowosé w Swietle regulacji
polskiego prawa bilansowego, [w:] 1. Sobanska, T. Wnuk-Pel (red.), Rachunkowos¢ w procesie
tworzenia wartosci przedsiebiorstwa, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2009; idem, Rachun-
kowos¢ jako system wspomagajqcy realizacje funkcji nadzoru i kontroli w spétce kapitatowej,
[w:] IX Ogdlnopolskie Seminarium Doktorskie Rachunkowosci i Finansow, Wyd. Sopockiej
Szkoly Wyzszej, Sopot 2009; idem, Nadzor wtascicielski w swietle zmian prawa bilansowego,
[w:] Nadzor korporacyjny a przedsiebiorstwo, ,Prace i Materiaty Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego” 2009, nr 1; idem, Rada nadzorcza na strazy wiarygodnosci systemu
rachunkowosci w obliczu kryzysu, [w:] B. Micherda, M. Stgpien (red.), Sprawozdawczos¢ i rewizja
finansowa wobec kryzysu ekonomicznego, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakéw 2009.

TA. Lubowski, Jak ptacic¢ na swieczniku?, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 stycznia 2010.
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System rachunkowosci staje si¢ swoistym ,,pomostem”, ktéry pozwala efek-
tywnie realizowa¢ zadania zaréwno zarzadu, jak i rady nadzorczej spotki,
dlatego oba organy musza dba¢ o jego wiarygodno$¢. Bez watpienia zmiana
prawa bilansowego, w zakresie przedstawionym powyzej, w ramach Unii
Europejskiej (wczes$niej w Stanach Zjednoczonych) przyspieszy tylko, obser-
wowany juz od kilku lat, proces zacierania si¢ wyraznych réznic migdzy
systemem monistycznym nadzoru (obowigzujacym m.in. w Wielkiej Brytanii)
a systemem dualistycznym (obowiazujacym m.in. w Niemczech czy w Polsce)®.

Warto zaznaczy¢, ze znaczenie nadzoru korporacyjnego w procesie zapew-
niania wiarygodnosci systemu rachunkowosci bylo (zwlaszcza na przestrzeni
ostatnich kilku lat) przedmiotem rozwazan wielu migdzynarodowych organiza-
cji’. W Polsce nie doczekato sie, jak dotychczas, kompleksowego opracowania.

8 Nowe, innowacyjne ujecie pozycji rady w przedsiebiorstwie zostato przedstawione w opra-
cowaniu przygotowanym przez IFAC (International Federation of Accountants). Organizacja ta
opracowata kluczowe zasady zwiazane z ewolucja oraz towarzyszacym jej doskonaleniem nadzoru
w organizacjach. Do zasad tych zaliczono m.in.: dobry nadzér powinien by¢ catkowicie zintegro-
wany z sama organizacja; organ nadzoru powinien ustanowi¢ fundamentalne warto$ci, dla ktérych
organizacja funkcjonuje; organ nadzoru powinien dostarcza¢ kierunkéw; efektywne i wydajne
zarzadzanie ryzykiem przedsigbiorstwa powinno stanowi¢ integralng czgs¢ systemu nadzoru
organizacji. Wytyczne te maja na tyle uniwersalny charakter, ze moga by¢ odniesione zar6wno do
rad spétek funkcjonujacych w modelu monistycznym, jak i dualistycznym. Zob. Enterprise
Governance: Getting the Balance Right, IFAC/CIMA 2004; Financial Reporting Supply Chain:
Current Perspectives and Directions, IFAC 2008; Evaluating and Improving Governance in
Organizations, IFAC February 2009.

? Por. D. Beatty, Governance Self Appraisal Form, Canadian Coalition for Good Govern-
ance, Toronto 2003; Cadbury Report, Financial Aspects of Corporate Governance, Committee on
the Financial Aspects of Corporate Governance and Gee and Co. Ltd., London 1992; Commission
of the European Communities, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament, Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the
European Union — A Plan to Move Forward, Brussels, 21 May 2003, KOM (2003) 284 wersja
ostateczna; Corporate Governance Country Assessment. Poland June 2005, Report on the
Observance of Standards and Codes, World Bank 2005; Developments in the Financial Reporting
Supply Chain — Results from a Global Study among IFAC Member Bodies, Information Paper,
International Federation of Accountants, New York, February 2009; Discussion Paper on the
Financial Reporting and Auditing Aspects of Corporate Governance, European Federation
of Accountants, Brussels, July 2003; Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17 maja 2006 r.; Dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r.;
Enterprise Governance...; Evaluating and Improving...; Guidance on Good Practices in Corporate
Governance Disclosure, United Nations Conference on Trade and Development, United Nations,
New York—Geneva 2006; ICGN Global Corporate Governance Principles: Revised, International
Corporate Governance Network, 2009; ICGN Statement and Guidance on Non-financial Business
Reporting, International Corporate Governance Network, 2008; IT Governance Institute, Board
Briefing on IT Governance, 2nd ed., Rolling Meadows 2003; OECD Principles of Corporate
Governance 2004; Institute of Management Accountants, Draft Statement on Management
Accounting, ,Strategic Finance”, August 2008; The Roles and Domain of the Professional
Accountant in Business, Professional Accountants in Business Committee, International Federation
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Dodatkowo rozwazania teoretyczne, prowadzone w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii, nie moga by¢ wprost przeniesione na grunt polski ze
wzgledu na odmienny model nadzoru. Dualistyczny model nadzoru — obowiazu-
jacy m.in. w Polsce — zwiazany jest z wyraznym podziatem rél miedzy zarzad
i rade nadzorcza. Tradycyjnie obszar zwiazany z rachunkowoscia byl domena
zarzadzajacych, obecnie nie jest to juz tak jednoznaczne.

Zagadnienie funkcjonowania rad nadzorczych w polskich spétkach kapita-
towych bylo przedmiotem badan prowadzonych m.in. przez zespoly badawcze
z Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu L.odzkiego pod kierunkiem prof. J. Je-
zaka'’, Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Lédzkiego pod
kierunkiem prof. S. Rudolfa', Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie'”,
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa'®. Nie podejmowano w nich jednak
probleméw dotyczacych wykorzystania przez cztonkéw rad nadzorczych —
w procesie nadzoru — systemu informacyjnego rachunkowosci czy oddziatywa-
nia przez cztonkéw rad nadzorczych na wiarygodno$¢ tego systemu. Przedsta-
wione obszary stanowia luke¢ badawcza, a badania realizowane na potrzeby
niniejszego opracowania moga stanowi¢ krok w kierunku jej uzupetnienia.

W prezentowanej publikacji podjeto prébe ustalenia, w jakim zakresie sys-
tem rachunkowo$ci wspomaga dziatania jednostek odpowiedzialnych za
sprawowanie nadzoru w publicznych spdétkach kapitalowych, jak réwniez
okres$lenia udziatu czlonkéw rad nadzorczych w procesie zapewniania wiary-
godnosci systemu rachunkowosci. W literaturze z zakresu rachunkowosci
problem ten nie jest eksponowany, cztonkowie rad nadzorczych jako uzytkow-
nicy systemu rachunkowosci sa traktowani marginalnie.

Nalezy podkresli¢, ze prowadzone rozwazania oraz cz¢$¢ badawcza niniej-
szego opracowania dotycza spétek publicznych. W Polsce status sp6tki publicz-
nej moze posiada¢ spétka akcyjna lub spétka komandytowo-akcyjna. W prakty-
ce publicznymi sa tylko spdtki akcyjne. Wybor spotki akcyjnej jako obiektu

of Accountants, New York 2005; Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 dotyczqce
roli dyrektorow niewykonawczych lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych
i komisji rady (nadzorczej), ,,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” 2005, nr 162/WE.

107, Jezak (ved.), Struktura i formy...

'''S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzér korporacyjny, PWE, War-
szawa 2002.

12 A. Peszko, Rada nadzorcza w procesie zarzqdzania przedsiebiorstwem, Wyd. Diffin, War-
szawa 2006.

13 P. Tamowicz, M. Dzierzanowski, Wiasnos¢ i kontrola polskich korporacji, Instytut Bada-
nia nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2000. Warto réwniez wskaza¢ na badania realizowane
przez: M. Jerzemowska (Nadzor korporacyjny, PWE, Warszawa 2002), P. Urbanka (Nadzor
korporacyjny a wynagrodzenia menedzerow, Wyd. Uniwersytetu PLoddzkiego, £6dz 2005),
K. Zalega (Systemy corporate governance a efektywnosc zarzqdzania spotkq kapitatowq, Wyd.
Szkolty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2003), A. Bieleckiego (Nadzor korporacyjny w spotkach
gieldowych, ,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2006, nr 6), Ernst & Young (Nietad
korporacyjny?. Raport o stanie przygotowania spotek gietdowych do wdrozenia Dyrektywy 43,
Warszawa 2009).
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badawczego nie byt przypadkowy. Spéika akcyjna ma charakter modelowy, jesli
chodzi o relacje migdzy organami spétki. Przyzna¢ réwniez nalezy, ze zakres
i jako$¢ ujawnianych przez publiczne spétki akcyjne informacji, w tym informa-
cji o charakterze finansowym, jest najwigksza. Spoétki publiczne sa réwniez
zobowiazane do przestrzegania, majacych istotne znaczenie z punktu widzenia
niniejszego opracowania, zasad dobrych praktyk. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wigkszo$¢ rozwazan oraz opracowanych w ramach rozdzialéw badawczych
propozycji moze by¢ odniesiona takze do spétek kapitalowych nieposiadajacych
statusu spoitki publicznej, tj. m.in. spétek z ograniczona odpowiedzialno$cia (pod
warunkiem, ze sa one zobowiazane do utworzenia organu nadzoru).

Ze wzgledu na to, iz wiele zagadnien wchodzacych w sktad przedstawione-
go obszaru badawczego opracowano juz w literaturze przedmiotu nie zostaty
one przez autora podjgte w niniejszej publikacji. Chodzi przede wszystkim
o takie problemy, jak: koncentracja wtasnosci, typ inwestora dominujacego,
nadzér w grupach kapitatowych, wynagradzanie menedzeréw.

Celem gléwnym publikacji jest opracowanie koncepcji pakietow informa-
cyjnych, bazujacych na systemie informacyjnym rachunkowosci oraz prezentu-
jacych obszary informacyjne szczegélnie istotne z punktu widzenia realizacji
procesu nadzoru, a takze wspomagajacych proces komunikacji zarzadu i rady
nadzorczej oraz rady nadzorczej i interesariuszy.

Przedstawiony cel gléwny determinuje jednocze$nie nastgpujace cele
szczegbtowe opracowania:

— usystematyzowanie katalogu zadan rad nadzorczych oraz okre$lenie po-
trzeb informacyjnych, w powiazaniu z zakresem informacji generowanych przez
wspoélczesny system informacyjny rachunkowosci;

— okreslenie roli, jaka we wspdltczesnej publicznej spétce kapitalowej powi-
nien petni¢ cztonek rady nadzorczej w odniesieniu do systemu rachunkowosci;

— okreslenie podstawowych charakterystyk modelu komunikacji (w szcze-
gblnosci w zakresie informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci)
organéw wspotczesnego przedsigbiorstwa.

W zwiazku z tak postawionymi celami, gléwny problem badawczy koncen-
truje si¢ na: zakresie informacji generowanych przez wspétczesny system infor-
macyjny rachunkowosci, na potrzebach informacyjnych cztonkéw rad nadzor-
czych realizujacych swoje zadania we wspéiczesnym przedsigbiorstwie, a takze na
roli systemu informacyjnego rachunkowosci w zaspokajaniu tych potrzeb.

W niniejszym opracowaniu zostaly wykorzystane nastgpujace metody ba-
dawcze:

— analiza krytyczna literatury polskiej i anglojezycznej z zakresu zarzadza-
nia, ekonomii, rachunkowosci, prawa handlowego;

— metoda wywiadu kwestionariuszowego (technika badawcza wykorzystana
do gromadzenia danych byta ankieta pocztowa);

— metoda wywiadu bezposredniego swobodnego ze standaryzowang lista
poszukiwanych informacji.
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Celom opracowania podporzadkowana zostala jego struktura. Publikacja
sktada sie z czterech rozdziatéw, w tym dwdch teoretycznych i dwoch empi-
rycznych. Cale opracowanie, jak i poszczegdlne jego rozdzialy zorganizowane
sg zgodnie z zasada ,,od ogétu do szczegétu™.

W pierwszym rozdziale nakreslono tlo probleméw zwiazanych z procesem
nadzoru w przedsigbiorstwie. W tym celu przeanalizowano podstawowe charakte-
rystyki teorii przedsigbiorstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii agencji,
stanowiacej podbudowe teoretyczna dla nadzoru korporacyjnego, jak réwniez
przedstawiono rézne sposoby definiowania i klasyfikacji nadzoru korporacyjnego.
Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w ramach niniejszego rozdziatu jest
dziatalnos¢ rad nadzorczych w przedsigbiorstwie, w tym relacje migdzy nadzorem
realizowanym przez rady nadzorcze i kontrola sprawowana przez zarzadzajacych
oraz problem komunikacji migdzy organami w spotce kapitatowej. Usystematy-
zowano w nim réwniez katalog zadan rad nadzorczych wynikajacych z przepisow
prawa i regulacji $rodowiskowych oraz zwrdécono uwage na proces tworzenia
w ramach rad nadzorczych grup zadaniowych, czyli tzw. komitetow.

Rozdzial drugi opracowania koncentruje si¢ na systemie informacyjnym
rachunkowosci, petniacym istotna role w procesie nadzoru. Na podstawie badan
literaturowych okreslono jego miejsce w systemie informacyjnym przedsigbior-
stwa. Poddano analizie struktur¢ wspdtczesnego systemu informacyjnego rachun-
kowosci, faczacego w sobie podsystem rachunkowos$ci finansowej i zarzadczej.
Usystematyzowano rowniez, prezentowane w literaturze, obszary wykorzystania
informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci, wskazujac jednocze$nie na
dualizm tego systemu, ktdry z jednej strony dziala na rzecz zarzadzajacych,
z drugiej natomiast umozliwia dokonanie rozliczenia zarzadu przed wtascicie-
lem kapitatu. Szczegdlna uwage zwrdcono na harmonizacje rachunkowosci
dotyczaca zakresu i charakteru informacji zawartych w sprawozdaniu finanso-
wym. Waznym problemem prezentowanym w niniejszym rozdziale jest zwigk-
szajacy si¢ stale zakres informacji towarzyszacych sprawozdaniom finansowym
oraz wynikajacy z tego proces transformacji sprawozdan w raporty biznesowe.
W dyskusji nad wspdtczesnym zakresem ujawnien informacji niefinansowych
istotna role petni prezentowana w niniejszym rozdziale formuta Komentarza
Zarzadu, przygotowana przez IASB.

Rozdziat trzeci ma charakter empiryczny, a w jego ramach zagadnienia teo-
retyczne (bgdace przedmiotem rozwazan w poprzednich rozdziatach) odniesiono
do praktyki gospodarczej. Punktem wyjscia bylo umiejscowienie obszaru
badawczego podjgtego przez autora wsrdd innych badan, realizowanych przez
r6zne os$rodki naukowe w Polsce. Intencjq autora byto po pierwsze kontynuowa-
nie pewnych obszaréw badawczych istotnych z punktu widzenia niniejszego
opracowania, po drugie analiza tych zagadnien, ktére nie byly dotychczas
przedmiotem badan. Metoda badawcza, zastosowana w ramach badania, byt
wywiad kwestionariuszowy, natomiast technika badawcza — ankieta pocztowa.
Na potrzeby opracowania wyodrebniono trzy obszary badawcze, bedace
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przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, tj. funkcjonowanie rady nadzorczej
we wspotczesnej publicznej spotce kapitalowej, komunikacja organéw w ramach
spotki z wykorzystaniem m.in. informacji pochodzacych z systemu rachunko-
wosci oraz problem odpowiedzialno$ci rad nadzorczych za wiarygodnosé
systemu informacyjnego rachunkowosci.

Rozdzial czwarty jest odzwierciedleniem rozwazan teoretycznych, prowa-
dzonych w pierwszych dwdéch rozdziatach opracowania oraz wynikéw badania
przedstawionego w rozdziale trzecim. Rozdziat ten zawiera propozycje wlasna
autora, dotyczaca systemu komunikacji miedzy organami w publicznej spéice
kapitalowej (oraz migdzy spdtka i interesariuszami), bazujacego na systemie
informacyjnym rachunkowosci. Jej kluczowymi elementami sa opracowane
narzedzia komunikacji w postaci pakietéw informacyjnych. Struktura i zawar-
tos¢ poszczegllnych pakietéw informacyjnych byly przedmiotem badania
z wykorzystaniem metody wywiadu bezposredniego, w ktérym wzigli udziat
przedstawiciele S$wiata nauki, reprezentujacy takie dziedziny wiedzy, jak:
ekonomia, prawo handlowe, zarzadzanie, rachunkowo$¢, majacy jednocze$nie
doswiadczenie praktyczne w petnieniu funkcji cztonka rady nadzorcze;j.

W zakonczeniu przedstawiono wnioski wynikajace z czgsci teoretycznej i em-
pirycznej opracowania, korzysci i ograniczenia zwigzane z opracowang w rozdziale
czwartym koncepcja, a dodatkowo wskazano obszary przysztych badan.

W tym miejscu chciatbym bardzo podzigkowa¢ Pani Profesor Ewie Walin-
skiej, ktéra byla i jest moim przewodnikiem po $wiecie nauki. Niniejsze
opracowanie powstato dzigki bezgranicznemu wsparciu ze strony Pani Profesor
w trakcie poszczegdlnych etapéw prowadzonych przeze mnie badan. Moje
obecne zainteresowania naukowe sg odzwierciedleniem wspdlnych projektow
badawczych, publikacji oraz niezliczonych dyskusji prowadzonych z Pania
Profesor.

Dzigkuje réwniez Pani Doktor Annie Rzetelskiej z Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji UL za po§wigcony czas oraz uwagi, szczegdlnie cenne, gdyz wyra-
zone nie tylko przez znakomitego przedstawiciela nauki, ale réwniez przez
wieloletniego cztonka rad nadzorczych.

Dzigkuj¢ za wszelkie uwagi i sugestie takze osobom, ktére wzigty udziat
w wywiadzie bezposrednim.

Podzigkowania sktadam réwniez wszystkim Pracownikom Katedry Ra-
chunkowos$ci Wydziatu Zarzadzania UL, w szczegdlnosci Pani Profesor Irenie
Sobanskej — kierownikowi Katedry Rachunkowosci, za wskazéwki, ktérych mi
udzielili w trakcie pisania niniejszego opracowania.

Szczeg6blne podzigkowania checiatbym ztozy¢ Pani Profesor Magdalenie Je-
rzemowskiej za wnikliwe uwagi i cenne wskazowki oraz za podjgcie sig¢ trudu
recenzowania niniejszego opracowania.






Rozdziat 1. Nadz6r korporacyjny w teorii i praktyce
przedsiebiorstwa

Nadzor korporacyjny tworzy architekture ra-
chunku odpowiedzialnosci — struktury i proce-
sy, ktore majq na celu zapewnienie, Ze przed-
siebiorstwo jest zarzqdzane zgodnie 7 interesem
Jjego wiascicieli'.

1.1. Zarzadzajacy i wlasciciel kapitalu a nadzér korporacyjny

1.1.1. Zarzadzajacy i wtasciciel kapitatu w teoriach przedsiebiorstwa

Teorie przedsigbiorstwa opisuja obiekt, ktérego organizacja i funkcjonowa-
nie zmienia si¢ na przestrzeni lat. Wynika to ze zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
gospodarczej. Pojawiaja si¢ nowe formy prawne, zrédta finansowania czy tez
sposoby sprzedazy, a przedsigbiorstwa musza stawia¢ czota nieznanym dotad
wyzwaniom. WS$réd teorii ekonomicznych nie ma jednoznaczno$ci co do
sposobu postrzegania przedsigbiorstwa. R6znie opisywany jest przez poszcze-
gblne teorie sam cel przedsigbiorstwa, poczawszy od jednoznacznie sformuto-
wanego celu w postaci zysku — w teorii neoklasycznej, az do wiazki réznych
celéw — w teoriach behawioralnych®.

W tradycyjnej ekonomii ugruntowana pozycje¢ zajmuje neoklasyczna teoria
przedsigbiorstwa, ktéra bazuje na koncepcji kosztéw marginalnych i zaklada,
ze ,,jednostka, dziatajac w konkurencyjnym otoczeniu i kierujac si¢ motywem
maksymalizacji zysku, podejmuje racjonalne decyzje, poréwnujac krancowe
koszty pozyskiwania czynnikéw produkcji z krancowymi przychodami z tych

" Review of the Role and Effectiveness of Non-executive Directors, Higgs Report, Janu-
ary 2003.

2 Por. S. Sodut, Przedsiebiorstwo. Podstawy nauki o przedsiebiorstwie. Teoria i praktyka
zarzqdzania, Wyd. Dom Organizatora, Torun 1999, s. 35-36; M. C. Jensen, W. H. Meckling,
Theory of the Firm. Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure, ,Journal of
Financial Economics” 1976, vol. 3, s. 306; T. Gruszecki, Wspdiczesne teorie przedsiebiorstwa,
Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2002, s. 119; R. M. Cyert, J. G. March, A Behavioral Theory of the
Firm, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1963.
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czynnikéw™”. Neoklasyczna teorig przedsigbiorstwa nalezy postrzegaé nie jako teorig

firmy, ale jako teorig rynkéw, w ktérej podstawowym aktorem jest przedsigbiorstwo”.

W teorii neoklasycznej nie podlega analizie organizacja wewngtrzna oraz
procesy zachodzace wewnatrz przedsigbiorstwa, a samo przedsigbiorstwo
traktowane jest jako swoista ,.czarna skrzynka” (black box)’. Zgodnie z ta teoria
gléwnym zadaniem przedsigbiorstwa jest przetwarzanie strumieni wejscia
(zuzywane zasoby wytworcze — materialy, surowce, zasoby naturalne, praca,
kapitat itp.) w strumienie wyj$cia (produkty gotowe, ustugi, odpady itp.)".

W neoklasycznym przedsigbiorstwie nie funkcjonuje oddzielenie wlasnosci
od zarzadzania. W teorii neoklasycznej nie rozréznia si¢ wilasciciela, przedsie-
biorcy i menedzera, a tym samym nie identyfikuje przedsigbiorcy jako jednostki,
ktéra stworzyta przedsigbiorstwo i podejmuje ryzykowne decyzje’. W teorii tej
nie podejmuje si¢ réwniez probleméw wynikajacych ze struktury wiasciciel-
skiej. Zagadnienia te znajduja odzwierciedlenie w kolejnych, prezentowanych
W niniejszym opracowaniu teoriach przedsigbiorstwa. Przed ich charakterystyka
wspomnie¢ nalezy o jednym z proceséw majacym wptyw na zmiany w charakte-
rze whasnosci przedsigbiorstw, tj. profesjonalizacji zarzadzania®, ktéra polega
na przechodzeniu funkcji zarzadzania z rak wlascicieli kapitatu w rgce zawodo-
wych menedzeréw’. Warto zaznaczyé, ze juz w 1932 r. A. A. Berle i G. C. Means
w swojej publikacji zauwazyli, Ze menedzerowie duzych prywatnych korporacji,
ktérych akcje sa rozproszone ws$réd wielu akcjonariuszy, realizuja wlasne
interesy i nie daza do osiagniecia celéw whascicieli kapitatu'.

’s. Sodut, Przedsiebiorstwo. Podstawy..., s. 35-36.

4 Por. M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the Firm..., s. 306. Zob. takze: J. Lichtarski,
Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wyd. Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego,
Wroctaw 1997, s. 31; T. Gruszecki, Wspdtczesne teorie..., s. 119.

M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the Firm..., s. 306.

® Zob. szerzej M. Gorynia, Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji. Mikroeko-
nomia przejscia, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Poznan 1998, s. 16; P. Urbanek, Nadzor
korporacyjny a wynagrodzenia menedzerow, Wyd. Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2005, s. 19.

Zob. szerzej A. Peszko, Rada nadzorcza w procesie zarzqdzania przedsiebiorstwem, Wyd.
Difin, Warszawa 20006, s. 14; A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2009, s. 132.

¥S. Lachiewicz, Rola i zasady funkcjonowania zarzqdu w strukturze wtadzy spotki akcyjnej,
[w:] J. Jezak (red.), Struktura i formy sprawowania witadzy w spotkach kapitatowych, Wyd.
Uniwersytetu Lédzkiego, L6dz 2005, s. 70-71; R. Milewski, Wspditczesne systemy spoteczno-
-gospodarcze, [w:] idem (red.), Podstawy ekonomii, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2002, s. 62.

® Rozdzielenie wiasnosci od kontroli spowodowato usunigcie wielu barier, ktére wczesniej
pozwalaty ograniczy¢ naduzycia w gospodarowaniu majatkiem oraz naduzycia wiladzy. W sytuacji,
w ktérej wlasno$¢ udzialéw jest coraz bardziej rozproszona, wladza, ktéra wezesniej towarzyszyla
wlasnoéci staje si¢ coraz bardziej skoncentrowana w rgkach kilku oséb (zarzadzajacych). Por.
Mr. Justica Brandies, dissenting, in Louis K. Liggett Co. v. Lee, 1933, podajg za: P. O. Gaddis,
Corporate Accountability. For What and to Whom Must the Manager Answers?, Happer & Row,
New York 1964, s. 35.

0A. A Berle, G. C. Means, The Modern Corporation and Private Property, Harcourt, Brace
& World, New York 1932.
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Zdaniem A. Nogi ,,menedzerowie maja klucz do efektywnosci [...], ale nie
musza mie¢ wystarczajacej motywacji do jego wykorzystania [...]”"'. Stad
uprzywilejowana pozycje wéréd grup intereséw przedsigbiorstwa ma zarzad,
w ktorego rekach skoncentrowane sa najwazniejsze decyzje. Dysponuje on
informacjami nieosiagalnymi dla pozostatych grup intereséw'?.

Proces profesjonalizacji zarzadzania wptynal w duzej mierze na funkcjono-
wanie wspodtczesnych spoétek kapitatowych. Znalazt on réwniez odbicie w wy-
branych koncepcjach teoretycznych, okreslanych zwykle jako koncepcje
(teorie) menedzerskie"’.

B. Piasecki zauwaza, ze menedzerskie teorie przedsigbiorstw opieraja si¢ na
trzech podstawowych tezach, ktére dotycza'*:

— rozdzielenia wlasnosci 1 kontroli;

— rozbieznosci intereséw pomigdzy wiladcicielami-akcjonariuszami i nie bg-
dacymi wtlascicielami, lecz kierujacymi (kontrolujacymi) przedsigbiorstwem
menedzerskim;

— dziatania przedsigbiorstw w otoczeniu dajacym ich menedzerom pewne
,»pole swobody”.

Wymienione tezy wyraznie odrézniaja teorie menedzerskie od teorii neokla-
sycznej. Znamiennym wydaje si¢ rowniez podejscie do celu przedsigbiorstwa
w ramach wymienionych teorii. W teoriach menedzerskich, w odréznieniu od
teorii neoklasycznej, maksymalizacji podlega nie zysk, a inaczej sformutowany
cel przedsigbiorstwa.

Do najbardziej znanych w teorii modeli menedzerskich naleza:

— model Baumola maksymalizacji przychodéw ze sprzedazy;

— model Marrisa maksymalizacji stopy wzrostu'®;

— model Williamsona maksymalizacji funkcji uzytecznosci menedzeréw'’.

Prezentuja one odmienne podejscie do motywéw, ktdrymi kieruja si¢ zarza-
dzajacy przedsigbiorstwem.

Model maksymalizacji sprzedazy Baumola jest najblizszy neoklasycznej
teorii przedsigbiorstwa, a jego istota sprowadza si¢ do zalozenia, ze maksymali-
zacja wielkosci sprzedazy przedsigbiorstwa jest bardziej korzystna od maksyma-
lizacji zysku — zaréwno dla menedzeréw, pracownikéw i klientéw, jak i instytu-

A, Noga, Teorie przedsigbiorstw..., s. 194.

"2 por. P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 25.

BR. Milewski, Wspdétczesne systemy..., s. 62.

4 Zob. szerzej B. Piasecki, Przedsiebiorczos¢ i mata firma. Teoria i praktyka, wyd. 2, Wyd.
Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dZ 1998, s. 50.

Bw. J. Baumol, Business Behavior, Value and Growth, Macmillan, New York 1959.

1R, Marris, A Model of the Managerial Enterprise, ,,Quarterly Journal of Economics” 1963,
vol. 77, no. 2.

0. E. Williamson, The Economics of Discretionary Behavior: Managerial Objectives in
a Theory of the Firm, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1964.



18 Rachunkowos¢ w procesie nadzoru

cji oraz oséb finansujacych przedsigbiorstwo'®. Menedzerowie zdaja sobie
sprawe, ze w wigkszych przedsigbiorstwach — w poréwnaniu do mniejszych
jednostek — moga liczy¢ na wigksze wynagrodzenia oraz towarzyszace im
wigksze przywileje. Dlatego, aby zwigkszy¢ swoje wynagrodzenia, menedzero-
wie daza do zwigkszenia sprzedazy, pamigtajac jednak o pewnym minimalnym
poziomie dochodu z kapitatu, wymaganym przez akcjonariuszy (jezeli dochody
akcjonariuszy spadna ponizej tego poziomu, wowczas akcjonariusze beda dazy¢
do zmian w zarzadzie) .

W Kkoncepcji Marrisa celem przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zréw-
nowazonej stopy wzrostu przedsigbiorstwa’®. R. Marris zaktada, ze powigksza-
nie rozmiaréw spotki jest najwazniejszym celem menedzeréw, przyjmujac
jednocze$nie za miar¢ wzrostu taczna warto$¢ aktywéw jednostki. Z powigksza-
niem rozmiaréw spotki moga wiaza¢ si¢ réwniez pewne zagrozenia, a mianowi-
cie towarzyszy mu zwykle proces reinwestycji oraz konieczno$¢ pozyskiwania
kapitatu. Te dziatania powoduja, Ze zmniejsza si¢ stopa wyptacanej dywidendy
oraz ro$nie udzial zobowiazan w sumie bilansowej jednostki, co w konsekwencji
powoduje zmniejszenie rynkowej wartosci udziatéw spdtki 1 zmniejszenie
zdolnosci spotki do pozyskiwania dodatkowych Zrédet finansowania. R. Marris
zatozyl, ze biorac pod uwage wymienione czynniki, menedzerowie nie beda
zainteresowani szybkim tempem wzrostu spotki, lecz swoje wysitki skoncentruja
na utrzymywaniu stosunkowo wysokiego poziomu tego tempa w diuzszym
okresie, przy zatozeniu, ze biezaca stopa zysku nie spada ponizej pewnego
bezpiecznego poziomu. W rezultacie R. Marris dochodzi do zréwnowazonego
modelu wzrostu spotki, zaktadajacego — w diuzszym okresie — stato$¢ stopy
reinwestycji, wspotczynnika ptynno$ci aktywéw i wspdlczynnika rynkowej
oceny udziatéw”'.

Celem korporacji w modelu Williamsona jest maksymalizacja funkcji uzy-
tecznoéci menedzeréw?. Funkcja ta zawiera takie zmienne, jak: wynagrodzenia,

8 70b. szerzej A. Peszko, Rada nadzorcza..., s. 16.

' T. Gruszecki, Wspdtczesne teorie..., s. 181. Rowniez badania empiryczne wskazuja, ze wy-
soko$¢ wynagrodzen menedzerdw jest silniej skorelowana z przyrostem przychodéw ze sprzedazy
niz z innymi wskaznikami ekonomicznymi. Zob. P. Urbanek, Wynagrodzenia menedzeréw
z perspektywy menedzerskiej i neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa, [w:] S. Rudolf (red.), Tendencje
zmian w nadzorze korporacyjnym, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2006, s. 312.

0 R. Marris, A Model of the Managerial... Jak zauwaza B. Piasecki, w koncepcji Marrisa
wzrost definiowany jest jako ekspansja przedsigbiorstwa, majaca na celu: zwigkszenie popytu na
jego wyroby oraz zwigkszenie jego zdolnosci produkcyjnej (kapitatu). Por. B. Piasecki, Przedsie-
biorczos¢ i mata firma..., s. 52.

2L Zob. szerzej T. Gruszecki, Wspdiczesne teorie..., s. 183—184; R. Milewski, Podstawy teo-
rii..., s. 257.

20.E Williamson, Managerial Discretion and Business Behavior, ,,American Economic
Review” 1963, vol. 53, no. 5. Warto zaznaczy¢, ze O. E. Williamson otrzymat w 2009 r. Nagrodg
Nobla za wybitne osiagnigcia z zakresu ekonomii, dotyczace ,teorii rozwiazywania konfliktéw
korporacyjnych”.
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$wiadczenia spoleczne, wtadze, prestiz, osiagnigcia zawodowe. Wedlug
O. E. Williamsona menedzerowie zwigkszaja wydatki, ktére zaleza tylko od
nich, a ktére wiaza si¢ réwniez z dodatkowymi gratyfikacjami®. Sa to przede
wszystkim wydatki pracownicze oraz inwestycje uznaniowe, zwigkszajace prestiz
menedzera, ale co wazne, nie zawsze uzasadnione przez wzrost zysku. Wzrost
tego rodzaju wydatkéw jest odzwierciedleniem osiagnietej pozycji zawodowej™.

Kluczowy problem ksztattowania celéw przedsigbiorstwa znacznie szerzej
prezentowany jest w behawioralnych teoriach przedsig¢biorstwa, wsréd kto-
rych najbardziej znany jest model Cyerta i Marcha®. Proponowana przez nich
koncepcja przedsigbiorstwa opiera si¢ przede wszystkim na analizie procesu
decyzyjnego, majacego miejsce w zdywersyfikowanych korporacjach dziataja-
cych w warunkach niepewnosci (na rynkach niedoskonalej konkurencji).
Koncepcja ta podwaza najwazniejsze zalozenia teorii neoklasycznej: jednooso-
bowy wilasciciel i kierownik, jednoasortymentowa funkcja celu, racjonalne
zachowanie przedsigbiorstw, dzialanie w warunkach pewnos’ci%. ,,Przedsigbior-
stwo jest postrzegane jako koalicja ré6znych grup powiazanych na wiele sposo-
boéw z jego dziatalnoscia. Teoria behawioralna wskazuje na wystgpowanie
w firmie podstawowej dychotomii. Z jednej strony mamy indywidualnych
cztonkéw koalicji, z drugiej organizacje — przedsigbiorstwo. Konsekwencja tej
dychotomii jest konflikt intereséw™>’, powodujacy, ze nie wiadomo, jaka wiazka
celéw bedzie realizowana w przedsiebiorstwie™. Menedzerowie oczekuja np.
wyzszych zarobkéw, wiadzy, prestizu, udzialowcy — wyzszych zyskéw i ros-
nacego kapitalu, pracownicy — dobrych zarobkéw i warunkéw pracy, akcjona-
riusze — wyzszych dywidend, klienci — nizszych cen i dobrej jakoSci produktéw,
dostawcy — gwarancji statych kontraktéw. Koncepcja ta zaktada wigc istnienie
dychotomii wewnatrz przedsigbiorstwa, ktére rozwija si¢ napedzane przez
dynamike sprzecznych ze soba wzajemnie celéw”. Faktycznie realizowany cel
przedsigbiorstwa jest wypadkowa réznych intereséw".

Kontynuujac watek teorii alternatywnych do teorii neoklasycznej przedsig-
biorstwa, nalezy wskaza¢ grupg tych, ktére wyrdzniaja si¢ w literaturze przed-

3 Ibidem.

*p, Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 29. Mozna zauwazy¢, ze zgodnie z teoriag William-
sona przedsigbiorstwa zarzadzane przez menedzeréw realizuja mniejsze zyski i generuja wyzsze
koszty w poréwnaniu do przedsigbiorstw, w ktérych nie doszto do rozdzielenia funkcji wtasnosci
i zarzadzania. Por. O. E. Williamson, Managerial Discretion. ..

PR.M. Cyert, J. G. March, A Behavioral Theory...

26 por. P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 30.

T Ibidem.

BA. Noga, Teorie przedsigbiorstw..., s. 195.

2 Zob. szerzej B. Piasecki, Przedsiebiorczos¢ i mata firma..., s. 57; P. Urbanek, Nadzor
korporacyjny...,s. 30.

OH A Simon, A Behavioral Model of Rational Choice, ,,Quarterly Journal of Economics”
1995, vol. 69, no. 1.
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miotu. Niewatpliwie nalezy do niej nurt teoretyczny, nazywany nowa ekonomia
instytucjonalna.

Nowa ekonomia instytucjonalna nie jest nurtem jednolitym. Do teorii
mieszczacych si¢ w tym nurcie zalicza sig: teori¢ kosztow transakcyjnych, teorig
praw wiasnosci i teorig agencji’'. Wspdlna cecha tego kierunku badan, stano-
wiaca jednocze$nie istotna zmiang w stosunku do nurtu neoklasycznego, jest to,
ze koncepcjg przedsigbiorstwa jako funkcji produkcji rozszerzono o koncepcje
przedsigbiorstwa jako struktury zarzadzania’. Tym samym koszty produkcji
zastapiono kosztami zarzadzania™.

Zgodnie z wytycznymi nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej przedsigbior-
stwo to uktad organizacyjny, a nie jednostka produkcyjna. Przedsigbiorstwo jest
traktowane jako wiazka kontraktow i to wlasciwie wypracowane relacje kontrak-
towe zapewniaja osiaganie standw réwnowagi. Nalezy zauwazy¢, ze w nurcie
nowej ekonomii instytucjonalnej celem przedsigbiorstwa, tak jak w teorii
neoklasycznej, pozostaje zysk, a odpowiednia organizacja przedsigbiorstwa
powinna pozwalaé¢ na jego maksymalizacje™.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania szczegdlnie istotne sa
trzy teorie, tj. teoria agencji, teoria interesariuszy i teoria stewarda”. Teoria
agencji dotyczy konfliktow, ktére moga si¢ pojawi¢ pomigdzy wtadcicielem
kapitatu (pryncypalem) a zarzadzajacym (agentem). Zaktada si¢ w niej, ze kazda
ze stron dziala w swoim wlasnym interesie, a interesy te nie zawsze musza by¢
zbiezne.

W teorii interesariuszy zaktada si¢, ze wpltyw organizacji na spoteczen-
stwo jest wszechobecny, w zwiazku z tym powinny one by¢ odpowiedzialne nie
tylko wobec ich akcjonariuszy, ale réwniez wobec innych grup intereséw
skupionych wokét organizacji. Zalezno$§¢ miedzy interesariuszami jest przed-
stawiona jako swego rodzaju wymiana, gdzie poszczegdlne rodzaje grup
intereséw dostarczaja do przedsigbiorstwa swoje ,,wklady” i oczekuja w zamian
optaty bedacej satysfakcjonujaca zacheta do wspélpracy z organizacja™.

31 Por. M. Gorynia, Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia
przejscia, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Poznan 1998, s. 39; R. Coase, The Nature of the Firm,
,Economica” 1937, vol. 4, podaj¢ za: P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 33.

0. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa
1998, s. 29-30.

BA Peszko, Nobel 2009 dla Olivera E. Williamsona, ,,Przeglad Organizacji” 2009, nr 11, s. 3.

3* Zob. szerzej P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 39.

35 P, Urbanek zwraca uwage, ze teoria agencji wraz z teorig stewarda oraz teorig interesariu-
szy stanowia teoretyczne podstawy nadzoru korporacyjnego (pojgcie nadzoru korporacyjnego
zostanie szczegétowo wyjasnione w kolejnej czgsci opracowania). Por. ibidem, s. 42.

3% Por. H. Simon, Models of Men, John Wiley & Sons, New York 1957, podajg za: D. Dobija,
Developments of Corporate Governance in Poland: Implications for Accounting, [w:] 1. Gérowski
(ed.), General Accounting Theory. Evolution and Design for Efficiency, Academic and Profes-
sional Press, WSiP SA Group, Warszawa 2008, s. 125.
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Teoria stewarda przyjmuje zatozenie (w odréznieniu od teorii agencji), ze
menedzerowie kieruja si¢ w swoim dziataniu checia wykonania jak najlepiej
swoich zadan i jednoczesnie postepuja w najlepszym interesie whascicieli’’.

Z wymienionych wyzej teorii szczegdlne znaczenie w niniejszym opraco-
waniu ma teoria agencji. Przedstawione w niej relacje zarzadzajacych i witasci-
cieli kapitatu zdeterminowaly rozwigzania wspoélczesnego systemu nadzoru
korporacyjnego.

1.1.2. Teoria agencji a relacje pomiedzy zarzadzajacym i witascicielem
kapitatu

Jedna z pierwszych publikacji dotyczacych teorii agencji bylo opracowanie
przygotowane w 1976 r. przez M. C. Jensena i W. H. Mecklinga. Autorzy ci
zdefiniowali zalezno$¢ wystgpujaca w teorii agencji jako ,kontrakt, na mocy
ktérego, jedna lub wigcej osob (pryncypal) angazuja inna osobg (agenta) do
wykonania pewnych dziatah w ich imieniu. Dziatanie to wiaze si¢ z delegowa-
niem pewnego zakresu samodzielnosci decyzyjnej na agenta. Jezeli obie strony
kontraktu beda maksymalizowa¢ swoja uzyteczno$¢, to wowczas nalezy zatozyc,
7e agent nie zawsze bedzie dziatat w najlepszym interesie pryncypata™®.

Istota teorii agencji opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach®:

— dazenia i cele pryncypala i agenta sa w konflikcie, oraz

— weryfikowanie poczynan agenta jest trudne lub kosztowne dla pryncypata.

Istotnym problemem dotyczacym rozbieznosci mi¢dzy pryncypatem a agen-
tem, pojawiajacym si¢ ze szczeg6lng sita w teorii agencji, jest ich stosunek do
ryzyka. Konflikt ten jest odzwierciedlony w tzw. problemie udzialu w ryzyku
(. podziatu ryzyka migdzy pryncypata i agenta). Menedzerowie oraz wiascicie-
le sa zwolennikami réznych podej$¢ do prowadzenia przedsigbiorstwa, ktére to
podejécia odzwierciedlaja ich stosunek do ryzyka®’. Akcjonariuszy cechuje
stosunkowo duza sklonno$¢ do ryzyka, ktéra zwiazana jest z mozliwoS$cia
zdywersyfikowania portfela akcji. Menedzerowie natomiast charakteryzuja sig
duza awersja do ryzyka i wykazuja sklonno$¢ do angazowania si¢ w przedsig-
wzigcia, ktére minimalizuja zagrozenie bankructwa*'.

37 Por. L. Donaldson, The Ethereal Hand: Organizational Economics and Management The-
ory, ,,Academy of Management Review” 1990, vol. 15, no. 3, s. 377.

#M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the Firm...

¥ K Eisenhardt, Agency Theory: An Assessment and Review, ,,Academy of Management
Review” 1989, vol. 14, podaj¢ za: N. A. Shankman, Reframing the Debate between Agency and
Stakeholder Theories of the Firm, ,JJournal of Business Ethics” 1999, vol. 5, s. 321.

“N. A. Shankman, Reframing the Debate..., s. 321.

45 R Gray, A. A. Cannella Jr., The Role of the Risk in Executive Compensation, ,Journal
of Management” 1997, vol. 23, no. 4.
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R. W. Masulis zwraca uwagg na nastgpujace gtdwne przyczyny konfliktow
intereséw pomigdzy akcjonariuszami a kierownictwem, wynikajace z tego, ze
kierownictwo preferuje**:

— wigkszy poziom konsumpcji i mniejsza intensywno$¢ pracys;

— inwestycje mniej ryzykowne, zmniejszajace prawdopodobienstwo ban-
kructwa przedsigbiorstwa, ktére moze negatywnie wplynal na jego prestiz
zawodowy, biezace i przyszie wynagrodzenie;

— inwestycje o krotkim horyzoncie czasowym kosztem bardziej zyskow-
nych przedsigwzigé inwestycyjnych dtugookresowych®’. Akcjonariusze zaintere-
sowani sa sytuacja przedsigbiorstwa w dlugim okresie, gdyz wartos¢ akcji
bedacych w ich posiadaniu determinowana jest m.in. przez oczekiwang przyszta
rentownos$¢ przedsigbiorstwa. Menedzer natomiast musi rozliczy¢ si¢ z efektow
gospodarowania majatkiem w ramach §rédrocznych raportéw, dlatego bardziej
zainteresowany jest rentownoscia spotki w krétkim okresie**;

— minimalizowanie konieczno$ci ograniczenia zatrudnienia.

Z opisanym problemem podziatu ryzyka, o ktérym traktuje teoria agencji,
wiaze si¢ réwniez kwestia dostgpu akcjonariuszy do informacji o spétce®.
Biedne lub niepeine informacje moga prowadzi¢ do podjgcia nieracjonalnych
decyzji. Problem ten nazywany jest w literaturze asymetria informacji i w od-
niesieniu do przedsigbiorstw polega na tym, iz na skutek rozdzielenia wtasnosci
od zarzadzania wilasciciele nie maja bezposredniego dostgpu do informacji
o spolce. Tym samym wtasciciele nie maja bezposredniego wptywu na funkcjo-
nowanie korporacji.

Podstawowym wyzwaniem w teorii agencji jest skonstruowanie mechanizmu
nadzoru, ktéry pomagalby rozwigza¢ problem agenta. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage na dwa rozwiazania, ktére ma do wyboru pryncypat:

2 Zob. R. W. Masulis, The Debt/Equity Choice, Ballinger Publishing Company, Cambridge
1988, s. 48, podaje¢ za: M. Jerzemowska, Ksztattowanie struktury kapitatu w spotkach akcyjnych,
Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1999, s. 111. W literaturze przedmiotu do zachowan zarzadzajacych
niezgodnych z interesem wiascicieli zalicza si¢ rOwniez: nieuczciwe przywlaszczenie sobie czgsci
majatku przedsigbiorstwa, niewtasciwe gospodarowanie srodkami przedsigbiorstwa, uchylanie si¢
od swoich obowiazkéw, dzialanie nie w pelni efektywne, dazenie do pozostania na swych
stanowiskach, pomimo braku kompetencji i kwalifikacji. Zob. szerzej Cz. Mesjasz, Kontrakty
niekompletne jako podstawa teoretyczna nadzoru korporacyjnego, [w:] S. Rudolf (red.), Strate-
giczne obszary nadzoru korporacyjnego zewnetrznego i wewnetrznego, Wyd. Uniwersytetu
Lédzkiego, L£6dz 2002, s. 64-65; R. W. Masulis, The Dept/Equity..., s. 28, podaj¢ za:
S. Lachiewicz, Zrddta i sfery konflikiow w relacjach zarzad — akcjonariusze i rada nadzorcza,
w sSwietle teorii agencji, [w:] S. Rudolf (red.), Strategiczne obszary ..., s. 87.

3 Por. J. Solomon, Corporate Governance and Accountability, 2nd ed., John Wiley & Sons,
Chichester 2007, s. 15; D. Dobija, Developments of Corporate..., s. 124.

* Zob. szerzej K. Zalega, Systemy corporate governance a efektywnos¢ zarzqdzania spotkq
kapitatowq, Wyd. Szkoty Giéwnej Handlowej, Warszawa 2003, s. 103—-104.

# Zob. B. M. Oviat, Agency and Transaction Cost Perspective on the Manager-Shareholder
Relationship: Incentives for Congruent Interests, ,,Academy of Management Review” 1988,
vol. 13, no. 2 s. 214-215, podaj¢ za: P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 49.
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— kontrakty opierajace si¢ na wynikach. Tego rodzaju kontrakt przybliza
interesy agenta i pryncypata. Pryncypal moze tak formutowa¢ warunki ekono-
miczne kontraktu, by istniala korelacja mi¢dzy wynikami dziatania agenta
i systemem bodzcow. Jest to rozwiazanie polegajace na ,,sterowaniu zoriento-
wanym na wyjécia™*;

— monitoring poczynan agenta. Monitoring ma stuzy¢ poprawie efektywno-
$ci systemu informacji, wykorzystywanego przez zleceniodawcg w celu kontroli
agenta dla wyeliminowania zjawiska asymetrii informacji. Ten wariant dotyczy
,sterowania zorientowanego na wejscia”"’.

A. Peszko wskazuje, Ze ,,podstawowym mechanizmem regulujacym stosun-
ki kontrolujacej rady i zarzadu jest kontrakt, a poprawa efektywnosci systemu
informacyjnego wspomaga tylko dziatania tego mechanizmu™*. Trudno si¢
z tym stwierdzeniem bezkrytycznie zgodzi¢. Nie mozna bowiem skonstruowac
kontraktu, ktéry regulowatby wszelkie mozliwe sytuacje. Im bardziej efektywny
system informacyjny, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze rada spotki (repre-
zentujaca wtasciciela) odpowiednio wcze$nie zauwazy niepokojace zjawiska.
Zdaniem autora, konstrukcja kontraktu dopiero w polaczeniu z efektywnym
systemem informacyjnym pozwala na odpowiednie dzialanie mechanizmu
nadzoru w przedsigbiorstwie.

Istota mechanizmu kontraktowego jest porozumienie zawarte migdzy pryn-
cypatem i agentem, ktére okresla sposéb wykorzystania funduszy powierzonych
przedsigbiorstwu oraz rozdysponowanie korzysci migdzy wiascicieli i menedze-
ré6w*. Dominujaca tendencja w zachowaniu stron kontraktu sa postawy oportu-
nistyczne. Sklania to uczestnikoéw do minimalizowania swojego wkiadu i po-
woduje wystgpowanie niepewnosci co do realizacji kontraktéw. Z kolei redukcja
niepewno$ci wymaga monitoringu i pociaga za soba koszty, okreslane jako
koszty agencji. Obejmuja one™: koszty konstrukcji oraz egzekwowania kon-

% Por. M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the Firm...; P. Urbanek, Nadzor korporacyyj-
ny..., s. 54; J. Solomon, Corporate Governance..., s. 18; M. Mojsiewicz, M. Zwolankowski,
Asymetria informacji uczestnikow rynku finansowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 1998, Folia Oeconomica Stetinesia, nr 4, s. 88.

4 Por. E. F. Fama, M. C. Jensen, Separation of Ownership and Control, ,,Journal of Law and
Economics” 1983, vol. 26, s. 301; P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 54; M. Mojsiewicz,
M. Zwolankowski, Asymetria informacji..., s. 87.

B A Peszko, Rada nadzorcza.. ., s. 31.

YA, Shleifer, R. W. Vishny, A Survey of Corporate Governance, ,,The Journal of Finance”
1997, vol. 52, no. 2, s. 741.

% por. M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the Firm..., s. 305-360; C. W. Hill,
T. M. Jones, Stakeholder-Agency Theory, ,Journal of Management Studies” 1992, vol. 29, podaj¢
za: J. Solomon, Corporate Governance..., s. 18; M. Aluchna, Koszty agencji jako determinanta
efektywnosci nadzoru korporacyjnego, [w:] S. Rudolf (red.), Strategiczne obszary..., s. 79-80;
J. W. Petty, A. J. Keown, D. F. Scott, J. D. Martin, Basic Financial Management, Prentice Hall,
Englewood Cliffs 1993, s. 366-367, podaje za: M. Jerzemowska, Ksztattowanie struktury...,
s. 110.
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traktu, koszty monitorowania menedzeréw (zwiazane gltéwnie z kosztami
badania sprawozdan finansowych oraz kosztami rewizji dziatan przedsigbior-
stwa), koszty ubezpieczen agenta oraz straty rezydualne, wynikajace ze spadku
dobrobytu pryncypata.

Wyniki finansowe

jednostki

Efekty odwrécenia A Koszty transakcyjne zwiazane
H z zatrudnieniem menedzeréw
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Przeptyw wynagrodzen
menedzeréw

Uwarunkowania mechanizmu transakcyjnego
takie jak np. asymetria informacji i awersja do ryzyka

Rys. 1.1. Problem agencji
Zrédto: H. Mathiesen, The Managerial Agency Problem, [w:] The Encyclopedia about Cor-
porate Governance, www.encycogov.com/AOBigPicture/1CorpGovProblem/Exhi_1CorpGovProblem.
asp, odstona z 2 stycznia 2009 r.

A. Peszko podkresla, ze pozytywny wptyw na zmniejszenie kosztow agencji
wywiera finansowanie dziatalno$ci przez zwigkszenie zadluzenia na rynkach
finansowych, poszerza si¢ bowiem w ten spos6b wiazke mechanizméw kontro-
lowania menedzeréw’'.

H. Mathiesen w odniesieniu do teorii agencji zwraca szczegdlna uwage na
koszty transakcyjne zwigzane z zatrudnianiem menedzeréw. Przyktadami tychze

1 Zob. A. Peszko, Rada nadzorcza..., s. 33. M. Aluchna przyjmuje odmienna plaszczyzng
klasyfikacji kosztéw agencji. Wyréznia ona dwa rodzaje konfliktéw, ktére determinuja koszty
agencji. W pierwszy rodzaj konfliktu zaangazowany jest wlasciciel i menedzer, w drugi natomiast
wlasciciel i kredytodawca. Autorka wyrdznia: koszty agencji dotyczace kapitatu firmy oraz koszty
agencji dotyczace ,,wolnej gotéwki” (wynikajace z konfliktu migdzy wlascicielem i menedzerem);
koszty agencji dotyczace dlugu (wynikajace z konfliktu migdzy wtascicielem i kredytodawca).
Zob. szerzej M. Aluchna, Mechanizmy corporate governance w spotkach gietdowych, Wyd.
Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2007, s. 45-53; idem, Koszty agencji..., s. 77-80.
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kosztéw sa np.: dazenie do agresywnego wzrostu, nadmierna dywersyfikacja,
nadmierne wydatki na cele konsumpcyjne (luksusowe samochody itp.), odrzu-
canie korzystnych potaczen, dazenie menedzer6w do zajmowania za wszelka
ceng swego stanowiska™ (por. rys. 1.1).

Wsréd czynnikéw ksztattujacych mechanizm transakcyjny mozna wyrdznié
dwie ich grupy: dotyczace otoczenia, w ktérym zawierane sa transakcje (tj.
zjawisko asymetrii informacji, zlozono$¢ zarzadzania, niepewnos$¢, specyfike
aktywow, chtonno$¢ rynku) oraz zwiazane z zachowaniem (oportunizm, awersja
do ryzyka, ograniczona racjonalnos¢ dziatania) uczestnikéw kontraktu™.

Uzaleznienie wynagrodzen menedzeréw od wynikéw spotki moze spowo-
dowa¢ powstanie kolejnych kosztéw agencji, na ktdre narazony jest wiasciciel
kapitatu, a wynikajacych z tzw. efektu odwrdcenia. Jego istota sprowadza si¢ do
tego, iz powiazanie wynagrodzen menedzer6w z wynikami spotki moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do manipulacji, takich jak ,kreatywna” rachun-
kowos$¢ itp. Dodatkowo menedzerowie maja wplyw na ksztalt kontraktu,
poniewaz wiedza wigcej na temat sytuacji w spotce i jej otoczeniu. Jest wigc
bardzo prawdopodobne, ze dysponujac pelnymi informacjami, bgda zmieniaé
warunki kontraktu i ksztattowaé je korzystnie dla siebie™.

E. F. Brigham i J. F. Houston rozszerzaja katalog mechanizmoéw (takich jak:
udzial we wiasnosci, system monitorowania osiagnig¢, system wynagrodzen)
majacych zachgci¢ menedzeréw do efektywnego dziatania, zgodnego z intere-
sem akcjonariuszy. Wéréd tych mechanizméw wyrézniaja oni m.in.”’: mozli-
wos¢ odwotania menedzeréw, bezposrednie interwencje akcjonariuszy.

W relacjach zarzadzajacy — wiasciciel szczegdlnie wazna rolg petnia akcjo-
nariusze instytucjonalni. Mowa tu o takich jednostkach, jak np.: banki, otwarte
fundusze emerytalne, towarzystwa ubezpieczeniowe. Jak wskazuje P. Urbanek,
oczekuje sig, iz inwestorzy instytucjonalni bgda petni¢ rolg¢ dominujacego
akcjonariusza, szczeg6lnie zaangazowanego w proces nadzoru i reprezentujace-
go interesy wszystkich pozostatych akcjonariuszy™. Inwestorzy instytucjonalni
w wigkszos$ci dysponuja wykwalifikowana kadra, przygotowana do oceny
zaréwno dziatan zarzadzajacych, jak i potencjatu, jaki posiada spétka. Inwesto-
rzy ci moga posrednio oddzialywa¢ na zarzadzajacych poprzez wspieranie

32 H. Mathiesen, The Managerial Agency Problem, [w:] The Encyclopedia about Corporate
Governance, www.encycogov.com/AOBigPicture/1CorpGovProblem/Exhi_1CorpGovProblem.asp,
odstona z 2 stycznia 2009 r.

> Zob. ibidem.

MR Czarniawski, A. Rapacka, Pomiedzy prawem a finansami. Poradnik cztonka rady nad-
zorczej spotki akcyjnej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 264.

> Zob. E. F. Brigham, J. F. Houston, Fundamentals of Financial Management, Thomson
Learning, Belmont 2007, s. 21.

% Zob. szerzej P. Urbanek, Struktura witasnosci i kontroli w polskich spotkach publicznych
w warunkach kryzysu gospodarczego, [W:] Nadzor korporacyjny a przedsiebiorstwo, ,,Prace i Ma-
teriaty Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego” 2008, nr 1, s. 338.
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okreslonych kierunkéw dziatan. W literaturze przedmiotu prezentuje si¢ szereg
czynnikéw, ktore determinuja zachowanie inwestoréw instytucjonalnych, tj.
m.in.”’: struktura akcjonariatu, wielko$é posiadanych udziatéw, komunikacja
z zarzadzajacymi, lojalno$¢ wobec spoiki, zainteresowanie problemami nadzoru
korporacyjnego. W duzej mierze aktywno$¢ inwestoréw instytucjonalnych
zalezy od kosztow oraz korzySci zwigzanych z takim dziataniem. Nalezy
zwrdci¢ uwage, iz inwestorzy instytucjonalni reprezentujq interesy swoich
klientéw, dysponuja kapitatem, ktory nie nalezy do nich. Koniecznos$¢ okreso-
wego rozliczenia si¢ inwestorow instytucjonalnych z efektywnosci dziatania
determinuje ich strategi¢ inwestycyjna. Z tego wzgledu, jednostki te moga
wybiera¢ inwestycje, ktére gwarantuja krétkoterminowe zyski. Dodatkowo, jak
wskazuje P. Urbanek, presja krétkoterminowych zyskéw przenoszona jest na
zarzadzajacych®. Warto zwréci¢ uwage, ze akcjonariusze instytucjonalni moga
by¢ powiazani ze spétka réwniez relacjami biznesowymi (np. bank bedacy
jednoczesnie wlascicielem i kredytodawca).

Przedstawione problemy, wynikajace m.in. z konfliktu, o ktérym mowa
w teorii agencji, staly si¢ przyczyna wypracowania prawnych i srodowiskowych
regulacji dotyczacych koegzystencji pryncypata i agenta. Obecnie, w zalezno$ci
od rozwigzan prawnych obowiazujacych w danym regionie $wiata, typu gospo-
darki czy cech charakterystycznych przedsigbiorstw dzialajacych w ramach
danego kraju funkcjonuja rézne modele nadzoru, ktére charakteryzuja sig
odmienna filozofig organizacji procesu nadzoru.

1.1.3. Istota, klasyfikacja i kluczowe modele nadzoru korporacyjnego

W polskiej literaturze naukowej termin corporate governance ttumaczy sig
jako: nadzor korporacyjny, tad korporacyjny, wtadztwo korporacyjne, kontrola
w korporacji czy nadzér wlascicielski. Zdaniem autora, najtrafniejszym ttuma-
czeniem jest nadzor korporacyjny, cho¢ nie do kofica oddaje on istote corporate
governance. Kierujac si¢ jednak zasada ,,przewagi tresci nad forma”, w niniej-
Szym opracowaniu przyjeto brzmienie: ,,nadzor korporacyjny”, ze swiadomoscia
utomnosci takiego ttumaczenia®.

37 J. P. Charkham, Keeping Good Company, Oxford University Press, Oxford—New York
1995, podajg za: I. Kotadkiewicz, Rola akcjonariuszy instytucjonalnych w sprawowaniu nadzoru,
[w:] S. Rudolf (red.), Strategiczne obszary..., s. 211.

8 Zob. szerzej P. Urbanek, Struktura wtasnosci..., s. 338.

% Por. np. Cz. Mesjasz, Nadzor, wtadanie czy tad korporacyjny: problem nie tylko seman-
tyczny, [w:] S. Rudolf (red.), Tendencje zmian w nadzorze korporacyjnym, Wyd. Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2006, s. 29-40; J. Pioch, Wiadztwo korporacyjne — rozwdj, modele, znaczenie,
[w:] A. Herman, J. Bielinski (red.), Zarzqdzanie wartosciq przedsiebiorstwa a struktura akcjona-
riatu, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2001, s. 101-108; J. Jezak, £ad korporacyjny. Doswiadczenia
Swiatowe oraz kierunki rozwoju, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 117-122.



Rozdziat 1. Nadzér korporacyjny w teorii i praktyce przedsigbiorstwa 27

Pojecie nadzoru korporacyjnego stosowane jest przez wiele dyscyplin.
W publikacjach z zakresu zarzadzania nadzér korporacyjny traktuje si¢ jako
najbardziej efektywny sposéb zarzadzania przedsigbiorstwem, dotyczacy
w szczegdlno$ci wewngtrzne] struktury organizacyjnej tegoz przedsigbiorstwa.
Na gruncie prawa termin ten rozumie si¢ jako kompetencje i obowiazki réznych
grup w ramach danego systemu. W teorii ekonomii natomiast, nadzér korpora-
cyjny dotyczy tagodzenia konfliktéw intereséw pomigdzy menedzerami a wias-
cicielami, tj. probleméw agencyjnych, o ktérych byta juz mowa®.

W niniejszym opracowaniu przyjeto interdyscyplinarne ujgcie nadzoru kor-
poracyjnego, chociaz najwigkszy nacisk potozony zostal na problemy charakte-
rystyczne dla nauk o zarzadzaniu.

W literaturze przedmiotu mozna wyrézni¢ dwa generalne sposoby definicji
pojecia nadzoru korporacyjnego. W ujeciu waskim nadzér korporacyjny
eksponuje zjawisko rozdzielenia wtasnos$ci od zarzadzania i wynikajacy z tego
dualizm celéw menedzeréw i akcjonariuszy. W tym ujeciu odnosi si¢ on zatem
do rad dyrektoréw, rad nadzorczych, ich kompetencji, struktury i relacji (gléw-
nie) z zarzadem, obejmujac réwniez mechanizmy tagodzenia konfliktow
intereséw miedzy akcjonariuszami i menedzerami®. Waskie ujecie nadzoru
korporacyjnego jest charakterystyczne dla tradycyjnego finansowego paradyg-
matu i znajduje odzwierciedlenie w teorii agencji®’. W szerokim znaczeniu
nadzér korporacyjny oznacza spoteczng odpowiedzialno$¢, jaka ponosza osoby
zarzadzajace korporacjami i stanowi sie¢ zaleznosci, nie tylko migedzy zarzadza-
jacymi przedsigbiorstwem i jego wtascicielami, ale réwniez migdzy przedsig-
biorstwem 1 interesariuszami. Takie podejscie jest wykorzystywane w teorii
interesariuszy®.

Definicja nadzoru korporacyjnego okreslona zostala w dokumencie Zasady
nadzoru korporacyjnego OECD 2004 r. W jego preambule okre$lono, ze
,hadzor korporacyjny dotyczy sieci relacji migdzy kadra zarzadzajaca spétek,
ich organami zarzadzajaco-nadzorczymi, akcjonariuszami i innymi interesariu-
szami”. Nadzér korporacyjny oferuje ponadto strukturg, za posrednictwem
ktérej ustalane sa cele spoiki, srodki realizacji tych celéw oraz umozliwiajace
§ledzenie wynikéw spotki®. Mozna zauwazy¢, ze charakterystyka nadzoru

80" Zob. szerzej M. Jerzemowska, Nadzor korporacyjny, PWE, Warszawa 2002, s. 32;

J. Pioch, Wiadztwo korporacyjne..., s. 101.
B. Wawrzyniak, Nadzor korporacyjny: perspektywa badan, ,Organizacja i Kierowanie”

2000, nr 2; P. Urbanek, Nadzor korporacyjny...,s. 7.

027, Solomon, Corporate Governance..., s. 12.

8 p, Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 7; J. Solomon, Corporate Governance..., s. 12.
Zob. takze M. Jerzemowska, Nadzor korporacyjny..., s. 62.

o4 Zasady nadzoru korporacyjnego OECD, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warszawa 2004,
s. 12, http://nadzor.msp.gov.pl/portal/nad/53/766/Zasady_nadzoru_korporacyjnego_OECD.html,
odstona z 3 stycznia 2009 r.
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korporacyjnego, opracowana przez OECD, jest swego rodzaju kompromisem,
tzn. taczy szerokie i waskie ujgcie nadzoru.

Wedtug J. Solomon, nadzér korporacyjny to ,,system, w ramach ktérego ma
miejsce kontrolowanie i rOwnowazenie sit (zaréwno o charakterze wewngtrz-
nym, jak i zewngtrznym w stosunku do jednostki). System ten zapewnia, ze
przedsigbiorstwa wywiazuja si¢ ze swojej odpowiedzialnosci wobec wszystkich
grup interesOw i dziataja w sposdb odpowiedzialny spotecznie we wszystkich
obszarach ich dziatalnosci”®. Przedstawiona definicja jest przyktadem szerokie-
go podejscia do nadzoru korporacyjnego.

Waskie ujecie nadzoru korporacyjnego jest odzwierciedlone w definicji
A. Cadbury’ego. Wedlug tego autora, nadzér korporacyjny to ,,system, za po-
moca ktérego przedsigbiorstwa sa kierowane i kontrolowane”®. Dla poréwnania
warto przytoczy¢ kolejna definicje. A. Shleifer i R. W. Vishny sugeruja, ze
nadzér korporacyjny ,,dotyczy sposobu, w jaki dostawcy kapitatu zapewniaja
sobie zwrot z inwestycji”®’.

Trafna definicj¢ nadzoru korporacyjnego (odzwierciedlajaca waskie podej-
scie do nadzoru korporacyjnego) sformutowat J. A. Parkinson, zgodnie z ktéra
,-hadzor korporacyjny jest procesem nadzoru i kontroli, ktérego zadaniem jest
zapewnienie, by zarzadzanie przedsigbiorstwem bylo wykonywane zgodnie
z interesem wtascicieli”®. Taka definicja nadzoru korporacyjnego jest najblizsza
problemom podejmowanym w niniejszym opracowaniu.

J. Brooks uwaza, ze nadzor korporacyjny to nowoczesna nazwa problemu
okreslanego w jezyku angielskim jako accountability, ktéry mozna przettuma-
czy¢ jako rachunek odpowiedzialnosci. Dotyczy on sposobu, w jaki menedzero-
wie odpowiadaja przed akcjonariuszami i innymi grupami intereséw oraz
zapewniaja, by istniejaca w spéfce struktura stuzyta realizacji tego celu®.

65 J. Solomon, Corporate Governance..., s. 14.

00 A Cadbury, Corporate Governance and Chairmanship. A Personal View, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2002, s. 1.

57 A. Shleifer, R. W. Vishny, A Survey of..., s. 737.

%8 Zob. J. A. Parkinson, Corporate Power and Responsibility, Oxford University Press, Ox-
ford 1994. J. F. Solomon, A. Solomon, S. D. Norton, N. L. Joseph prezentuja wyniki badan
przeprowadzonych wérdd najwigkszych brytyjskich inwestoréw instytucjonalnych. Jednym z ob-
szaréw badawczych bylo okreslenie, ktéra definicja nadzoru korporacyjnego, zdaniem inwestoréw
instytucjonalnych, najtrafniej oddaje rzeczywistos¢. Wigkszos¢ inwestoréw, sposrdd przedstawio-
nych definicji, rézniacych si¢ podejsciem do problemu nadzoru korporacyjnego, wybrato definicjg
J. A. Parkinson. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze wérdd brytyjskich inwestoréw instytu-
cjonalnych panuje przekonanie, iz waskie ujgcie nadzoru korporacyjnego jest podej$ciem
optymalnym. Por. J. F. Solomon, A. Solomon, S. D. Norton, N. L. Joseph, A Conceptual
Framework for Corporate Risk Disclosure Emerging from the Agenda for Corporate Governance
Reform, ,,British Accounting Review” 2000, vol. 4, s. 447-478.

7. Brooks, Converging Cultures. Trends In European Corporate Governance, Pricewater-
houseCoopers, podaj¢ za: M. Jerzemowska, Nadzor korporacyjny..., s. 22.
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Dodatkowo M. Jerzemowska zwraca uwage na istotny aspekt zwiazany z nadzo-
rem korporacyjnym, a mianowicie, wedtug autorki, zagadnienie to dotyczy
komunikaciji, czyli sposobu, w jaki spétka informuje o sobie otoczenie’.

Z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania, szczegélnie istotny jest
obszar nadzoru korporacyjnego, ktéry dotyczy kontroli nad zarzadzaniem
przedsigbiorstwem (w szczegdlnosSci przez organ nadzoru). Nie bez znaczenia sa
réwniez aspekty zwiazane z zasadami, regulami i przepisami prawa, ktdre
umozliwiaja kontrolowanie procesu zarzadzania sp6ika.

W literaturze przedmiotu mechanizmy nadzoru korporacyjnego dzielone sa na
trzy grupy: mechanizmy zewnetrzne, wewnetrzne i regulacyjne’’ (por. rys. 1.2).

Nadz6r korporacyjny

Mechanizmy zewngtrzne Mechanizm wewngtrzny Mechanizm regulacyjny
| Ryki || Rynki | Rynkipmcy | | oo . L e '
! (I ! 1o 5tk I 1 I
I kapitatowe 1| | produktow ! : menedzeréw | | Rada spotki I System prawny I
] e e e e e - 4 e — - —— | e ——— |

Mechanizm Utrzymanie Konkurencja Systemy oceny dziatania
fuzji produkcji na na rynku zarzadzajacych, system
i przejeé konkurencyj- pracy dla wynagradzania zarzadzaja-
nych rynkach kadry cych oraz ich zatrudnianie
produktow zarzadzajacej

Rys. 1.2. Mechanizmy nadzoru korporacyjnego
Zrédto: opracowano na podstawie: P. Urbanek, Nadzér korporacyjny a wynagrodzenia menedzeréw,
Wyd. Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2005, s. 123

M. Jerzemowska, Istota i uwarunkowania rozwoju nadzoru korporacyjnego, [w:] S. Ru-
dolf (red.), Strategiczne obszary..., s. 18. Problem ztozonosci pojgcia nadzoru korporacyjnego
uwypuklony zostal w zestawieniu, jakie sporzadzil K. Zalega. Zdaniem tego autora, nadzér
korporacyjny obejmuje: zasady, reguly, mechanizmy i instytucje stluzace do kontrolowania
réznych aspektdw zarzadzania spéika; kontrolg¢ nad zarzadzaniem; narzedzie badawcze; jeden
z istotnych podsystemOw ustroju gospodarczego danego panstwa, dotyczacy jego uwarunkowan
instytucjonalnych (np. rola bankéw, rynkéw kapitalowych); kontrolg nad zarzadzaniem przedsig-
biorstwem, ale nie tylko ze strony przewidzianych do tego organéw statutowych, ale takze innych
zainteresowanych stron. Zob. K. Zalega, Spor o pojecie corporate governance, ,Organizacja
i Kierowanie” 2000, nr 3.

'p, Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 9; M. Aluchna, Mechanizmy corporate...,
s. 186-189.



30 Rachunkowos¢ w procesie nadzoru

Wsréd mechanizméw zewnetrznych wyrézni¢ mozna przede wszystkim'*:

— rynek kapitatowy (warto$¢ spélek Zle zarzadzanych spada);

— rynek produktéw (odpowiednio dopasowany profil produktu wptywa na
pozycje konkurencyjna przedsigbiorstwa);

— rynek talentéw menedzerskich (mato efektywni menedzerowie sa wypie-
rani z rynku talentéw menedzerskich).

Mechanizm wewnegtrzny nadzoru oznacza sprawowanie funkcji nadzoru
przez rady spétek”.

Mechanizmy regulacyjne nadzoru korporacyjnego sktadaja si¢ na system
formalnoprawny’*, wéréd nich podstawowymi sa regulacje prawne dotyczace
zasad funkcjonowania organéw w spoice.

Wymienione mechanizmy, w mniejszym lub wigkszym zakresie, funkcjonu-
ja w ramach poszczeg6lnych modeli nadzoru korporacyjnego.

P. Urbanek wyréznia cztery podstawowe kryteria podziatu modeli nadzoru’:

— typ i orientacja nadzoru: model orientacji finansowej i model orientacji
przemystowe;j;

— cel i spoteczna odpowiedzialno$¢ korporacji: finansowy model przedsie-
biorstwa oraz spoteczny model przedsigbiorstwa;

— struktura wlasnoséci i mechanizm kontroli: model outsiderski (otwarty)
1 insiderski (zamknigty);

— rozwigzania instytucjonalnoprawne: model jednopoziomowy (monistycz-
ny) i dwupoziomowy (dualistyczny).

Szczeg6lnie istotne wydaja si¢ dwa ostatnie kryteria, dotyczace struktury
wtlasnos$ci 1 mechanizmu kontroli oraz rozwiazan instytucjonalnoprawnych.

W przypadku pierwszego kryterium, dotyczacego typu i orientacji nadzoru,
mozna zauwazy¢, ze mamy do czynienia z odmienna ,,filozofig” funkcjonowania
rady nadzorczej w przedsigbiorstwie. W modelu nadzoru o orientacji finansowej
rada spotki zajmuje si¢ ochrona intereséw i reprezentowaniem akcjonariuszy,
natomiast w modelu nadzoru o orientacji przemystowej rada petni funkcje
organu doradzajacego i wspomagajacego zarzad. Zwigzane jest to z odmiennym
charakterem zaleznosci migdzy akcjonariuszami i menedzerami. W przypadku
modelu nadzoru o orientacji finansowej wystgpuje konflikt intereséw akcjona-
riuszy i menedzeréw, z kolei w modelu o orientacji przemystowej o podobnym
konflikcie nie ma mowy (zob. szerzej tab. 1.1).

2 Zob. szerzej P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 122—124; J. Dzialo, Nadzor wiasci-
cielski a efektywnos¢ dziatania spotek, Wyd. Katedry Ekonomii Uniwersytetu L.odzkiego, L.6dz
2001, s. 15-25; S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor nadzor korporacyjny,
PWE, Warszawa 2002, s. 48; M. Aluchna, Mechanizmy corporate..., s. 186—189.

1. Kotadkiewicz wéréd organéw sprawujacych nadzér wewngtrzny wymienia dodatkowo
organy doradcze i organy opiniujace. Por. 1. Kotadkiewicz, Nadzor korporacyjny. Perspektywa
miedzynarodowa, Wyd. Poltext, Warszawa 1999, s. 52.

" p, Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 9.

7 Ibidem, s. 6.
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Tabela 1.1. Poréwnanie modelu orientacji finansowej i przemystowe;j

Zalozenia

Modele nadzoru

orientacja finansowa

orientacja przemystowa

Nurt teoretyczny

teoria agencji

teoria stewarda

Charakter zalezno$ci migdzy
akcjonariuszami a menedze-
rami

konflikt intereséw

zbieznos¢ intereséw

Rola rady spétki kontrolna (ochrona intereséw akcjona- | doradcza i wspomagajaca
riuszy) i stuzebna (reprezentowanie
akcjonariuszy)

Horyzont czasowy decyzji krétkookresowy dlugookresowy

Ocena spoitki poprzez pozycje
zajmowana na:

rynku kapitatowym

rynku produktéw i ustug

Forma kontroli

przede wszystkim przez rynek

przede wszystkim przez
wewngtrzny system nadzoru

Mierniki sukcesu

cena akcji oraz dywidenda

pozycja konkurencyjna,
udzial w rynku, tempo
WZrostu

Zrédto: P. Urbanek, Nadzdr korporacyjny a wynagrodzenia menedzeréw, Wyd. Uniwersytetu

Lodzkiego, £.6dz 2005, s. 66.

Tabela 1.2. Poréwnanie finansowego i spotecznego modelu przedsigbiorstwa

Modele nadzoru

Zatozenia

finansowy (perspektywa warto$ci
dla akcjonariuszy)

spoleczny (perspektywa warto$ci
dla interesariuszy)

Punkt nacisku

Zyskownos¢ kosztem odpowie-
dzialnosci

Odpowiedzialno$¢ kosztem zys-
kownoéci

Przedsigbiorstwo postrzega-
ne jako:

Narzedzie

Wspdlne przedsigwzigcie

Cel istnienia przedsigbior-
stwa

Stuzenie wtascicielowi

Stuzenie wszystkim zaangazo-
wanym podmiotom

Miara sukcesu

Cena akcji i wysoko$¢ dywiden-
dy (wartos$¢ wlascicielska)

Zadowolenie interesariuszy

Podstawowa trudnos$¢

Sprawienie, by wykonawcy
dziatali w interesie mocodawcy

Pogodzenie intereséw poszcze-
g6lnych grup

Zarzadzanie relacjami z inte-
resariuszami

Srodek

Cel i srodek

Spoteczna odpowiedzialno$¢

Sprawa jednostki, nie orga-
nizacji

Sprawa zaréwno jednostki, jak
i organizacji

Co jest najkorzystniejsze dla
spoteczenstwa

Dbato$¢ o wilasne interesy (efek-
tywno$¢ ekonomiczna)

Dbato$¢ o wspdlne interesy (eko-
nomiczna symbioza)

Zr6dto: B. De Wit, R. Meyer, Synteza strategii, PWE, Warszawa 2007, s. 370, podaj¢ za:
K. Machaczka, Cel korporacji — paradoks zyskownosci czy odpowiedzialnosci, [w:] S. Rudolf
(red.), Rola nadzoru korporacyjnego w kreowaniu wartosci przedsiebiorstwa, Wyd. Uniwersytetu
Lédzkiego, £.6dz 2008, s. 89-90.
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Podzial modeli nadzoru — wedtug kryterium celu i spotecznej odpowie-
dzialnoéci korporacji — na finansowy i spoteczny model przedsigbiorstwa
zwiazany jest z odmiennym podejsciem do istoty samego przedsigbiorstwa (zob.
szerzej tab. 1.2).

W modelu finansowym przedsigbiorstwo to narzedzie stuzace wiascicielo-
wi, natomiast w modelu spotecznym przedsigbiorstwo to wspdlne przedsigwzig-
cie majace dziata¢ na rzecz wszystkich zaangazowanych w jego funkcjonowanie
podmiotéw.

Biorac pod uwagg kryterium struktury wilasno$ci i mechanizmu kontroli,
zgodnie z ktérym wyrézniamy model outsiderski (otwarty) i insiderski (zam-
knigty) nadzoru, nalezy zauwazy¢, ze sa one charakterystyczne dla nastepuja-
cych krajow, tj. model outsiderski wystgpuje m.in. w Stanach Zjednoczonych
czy Wielkiej Brytanii, natomiast model insiderski wystepuje w krajach Europy
kontynentalne;j’.

Znaczna koncentracja wilasno$ci i kontroli w rekach wigkszoSciowego ak-
cjonariusza jest wyznacznikiem zamKknigetego systemu nadzoru (insiderskiego).
Kluczowym czynnikiem determinujacym efektywno$¢ nadzoru jest nadzor
prowadzony przez rady spétek’’. Akcjonariat w tym systemie jest znacznie
zinstytucjonalizowany (np. w niemieckim systemie nadzoru duzy udziatl w struk-
turze wilasnosci zajmuja banki). Wystepowanie duzych akcjonariuszy (w przy-
padku bankéw petniacych podwdjna rolg — wiascicieli i kredytodawcéw) sprzyja
tworzeniu stabilnych zwiazkéw wewnatrz sp6tki oraz przyczynia si¢ do realiza-
cji dlugoterminowych przedsigwzig¢ inwestycyjnych. System kontroli skoncen-
trowany jest w niewielkiej liczbie podmiotéw, majacych dostgp do informacji
zarzadczej. Mechanizm kontrolny rynku kapitatowego (mechanizm zewnetrzny)
ma w systemie zamknigtym ograniczone znaczenie. W systemie tym przyjmuje
si¢, ze celem przedsigbiorstwa jest dziatanie w interesie réznych grup nacisku, tj.
m.in. w interesie pracownikéw, wiascicieli, dostawcéw, odbiorcéw, spoteczno-
sci lokalnej czy wierzycieli. Duza role¢ w tym systemie odgrywaja inwestorzy
instytucjonalni, np. banki”®. Co istotne, w modelu zamknigtym wystepuje
zaréwno dualistyczny, jak i monistyczny model nadzoru.

® Weréd czynnikéw, ktére miaty wptyw na ksztaltowanie si¢ wymienionych modeli nad-
zoru w literaturze wymienia si¢ nastgpujace: sposob postrzegania w przedsigbiorstwie intereséw
réznych grup, rodzaj finansowania. Zob. J. Jezak, Wspdtdziatanie spotek z ich zarzqdami
i radami nadzorczymi, [w:] idem (red.), Struktura i formy..., s. 25; M. Aluchna, Mechanizmy
corporate..., s. 176.

Tp, Urbanek, Struktura wtasnosci..., s. 385.

8 Por. J. Jezak, Wspdtdziatanie spotek..., s. 26—28; M. Aluchna, Mechanizmy corporate...,
s. 176; P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 79-80; A. Szewc-Rogalska, Problemy nadzoru
korporacyjnego w skoncentrowanych strukturach wtasnosci, [w:] S. Rudolf (red.), Rola nadzoru
korporacyjnego w kreowaniu wartosci przedsiebiorstwa, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz
2008, s. 312; M. Jerzemowska, Nadzor korporacyjny..., s. 76—80.



Rozdziat 1. Nadzér korporacyjny w teorii i praktyce przedsigbiorstwa 33

System otwarty (outsiderski) charakteryzuje si¢ rozdrobniona struktura
wtlasnos$ci (poszczegdlni inwestorzy najczesciej nie posiadaja na tyle znaczacego
pakietu akcji, aby mogli domaga¢ si¢ wptywu na kierunek rozwoju spétki) oraz
duza rola rynku kapitalowego w pozyskiwaniu kapitatu. Kontrola nad funkcjo-
nowaniem korporacji jest prowadzona przede wszystkim za posSrednictwem
mechanizmu zewngtrznego. W systemie tym przyjmuje sig, ze podstawowym
celem dziatania wszystkich przedsigbiorstw jest generowanie wartosci dla
akcjonariuszy, ktora stata si¢ podstawa oceny zarzadzajacych. Gdy menedzero-
wie nie radza sobie z zarzadzaniem, warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa spada
i akcjonariusze pozbywaja si¢ akcji. Wazne miejsce w tym systemie zajmuje
konkurowanie menedzeréw o prawo do zarzadzania korporacja. Nieefektywne
spotki i mato skuteczni menedzerowie sa eliminowani z rynku”. W modelu
otwartym funkcjonuje monistyczny system nadzoru.

Warto zauwazy¢, ze w zalezno$ci od tego, z jakim rodzajem systemu nad-
zoru mamy do czynienia (tj. zamknigtym lub otwartym), rézne sa cele spra-
wozdawczo$ci finansowej. Dla przyktadu w Wielkiej Brytanii sprawozdania
finansowe miaty tradycyjnie forme¢ dokumentu, za pomoca ktérego zarzad
rozliczal si¢ z efektywnosci zarzadzania i w ktérym preferowane byty interesy
inwestorow. W Niemczech sprawozdania finansowe tradycyjnie miaty charakter
rozliczen podatkowych, a dodatkowo eksponowaty one ciagto$¢ dziatania spétki
i zabezpieczenie intereséw wierzycieli spétki®. Mozna zatem zalozyé, ze oba
systemy nadzoru zwigzane byly z prymatem réznych nadrzednych zasad
rachunkowosci, tj. system otwarty — zasady prawdziwego i rzetelnego wizerunku
(true and fair view) 1 system zamknigty — zasady ostroznosci (por. rys. 1.3).

System otwarty System zamknigty

Zasady rachunkowosci tradycyjnie zwigzane z danym systemem nadzoru

v v

Zasada true and fair view Zasada ostroznoSci

Rys. 1.3. System nadzoru korporacyjnego a zasady rachunkowosci
Zrédto: opracowanie wlasne

" Por. J. Jezak, Wspotdziatanie spotek..., s. 29-31; M. Aluchna, Mechanizmy corporate...,
s. 176; P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 78=79; S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek,
Efektywny nadzor..., s. 47-48.

% Por. M. Jerzemowska, Nadzor korporacyjny..., s. 69; E. Walinska, Roczny raport spotek
w Wielkiej Brytanii w swietle potrzeb inwestora, praca doktorska napisana w Katedrze Rachunko-
wosci pod kierunkiem naukowym prof. A. Jarugowe;.
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Istotnym ogniwem nadzoru korporacyjnego jest rada spétki, ktéra moze by¢
okreslona jako rada dyrektoréw lub rada nadzorcza, zgodnie z jednym z dwdéch
podstawowych modeli: odpowiednio jednopoziomowym (monistycznym) lub
dwupoziomowym (dualistycznym).

Model jednopoziomowy (monistyczny) wystepuje m.in. w takich krajach,
jak: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania®', Japonia, Szwecja, Belgia, Irlandia,
Portugalia, Grecja, Rosja.

Rada dyrektorow jako organ zarzadzajaco-kontrolny w systemie anglo-
amerykanskim, taczy funkcje kontrolne i nadzorcze z funkcjami decyzyjnymi®.
W ramach rady zasiadaja dyrektorzy wykonawczy oraz dyrektorzy niewyko-
nawczy. Nalezy podkresli¢, ze w modelu monistycznym biezace prowadzenie
spraw spotki powierzone jest menedzerom, na czele ktérych stoi dyrektor
generalny (chief executive officer). W sklad rady dyrektoréw moga wchodzi¢
zaréwno cztonkowie kierownictwa (w przypadku cztonkéw kierownictwa nie
moga oni petni¢ roli dyrektoréw niewykonawczych), jak i osoby spoza spdtki.
Reguly nadzoru korporacyjnego gietdy nowojorskiej oraz brytyjski Combined
Code® wymagaja, aby wiekszo$¢é wéréd rady dyrektoréw stanowili niezalezni
dyrektorzy niewykonawczy™. Funkcje cztonka rady dyrektoréw moga petnié:
dyrektor generalny, ktdry jest jednocze$nie przewodniczacym rady (rozwigzanie
to jest powszechne w Stanach Zjednoczonych), inni funkcjonariusze przedsie-
biorstwa (najczesciej zajmujacy kierownicze stanowiska w spétce lub w spdt-
kach zaleznych), emerytowani pracownicy, kierownictwo innych przedsig-
biorstw niezwigzanych lub powiazanych ekonomicznymi relacjami, pracownicy
instytucji finansowych oraz sektora publicznego, prawnicy, akcjonariusze®.
Podkresli¢ nalezy, ze brytyjski Combined Code stanowczo zakazuje laczenia
stanowiska dyrektora generalnego (CEO) i przewodniczacego rady dyrektorow.
Amerykancy CEO koncentruja w swoim rekach znacznie wigksza wladze
w poréwnaniu do brytyjskich odpowiednikéw®®.

1w niniejszym opracowaniu charakterystyka modelu jednopoziomowego bazuje na rozwia-
zaniach obowiazujacych w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg na szczegétowe réznice migdzy modelem jednopoziomowym funkcjonujacym
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do
wybranych réznic, okre$lajac model jednopoziomowy jako anglo-amerykanski. Zob. K. Lis,
H. Sterniczuk, Nadzor korporacyjny, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2005, s. 122; A. Herdan,
Przestanki i warunki nadzoru korporacyjnego, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomiczne;j
w Bochni” 2007, nr 6, s. 37.

82k, Zalega, Systemy corporate..., s. 55.

8 The Combined Code on Corporate Governance, Financial Reporting Council, June 2008.

A Opalski, Prawo gospodarcze i handlowe. Rada nadzorcza w spdotce akcyjnej, Wyd.
C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 39—40.

8p, Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 69.

86 A Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 39-40.
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Rada dyrektoréw zazwyczaj nie angazuje si¢ w biezace zarzadzanie spéika,
zachowuje sobie jednak funkcje kontroli strategicznej i nadzoru nad decyzjami
kierownictwa®’.

Zakres zadan rady dyrektoréw, na ktéry zwraca si¢ uwage w licznych pu-
blikacjach, jest do$¢ rozlegly. Rada dyrektoréw wykonuje swoje zadania
poczawszy od nadzorowania procesu selekcji kierownictwa, poprzez zapewnie-
nie wszelkim dziataniom zgodno$ci z prawem, az do nadzorowania procesu
ujawnien i przewodzenia zarzadowi®".

Model dwupoziomowy (dualistyczny) nadzoru nad spétka wystgpuje m.in.
w takich krajach, jak: Niemcy, Szwajcaria, Holandia, Austria oraz Polska®.
Zachodzi w nim wyraznie oddzielenie funkcji nadzorczych i kontrolnych (na-
lezacych do rady nadzorczej) od funkcji decyzyjnych (nalezacych do zarzadu)™.
Tym samym gléwna cecha wewngtrznego mechanizmu nadzoru korporacyjnego
w ramach powyzszego modelu jest organizacyjne i personalne rozdzielenie
zarzadzania i nadzoru przez dwupoziomowa strukture’'. Rada nadzorcza, posia-
dajac niewielkie uprawnienia decyzyjne dotyczace funkcjonowania przedsig-
biorstwa, jest przede wszystkim ciatem zajmujacym si¢ nadzorem nad zarzadza-

8p. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 69.

8 Business Roundtable, The Role and Composition of the Board of Directors of Large Pu-
blicly Held Corporations, s. 3, podaj¢ za: M. Hessel, Rady spotek akcyjnych: kontrola poprzez
reprezentacje, [w:] idem (red.), W poszukiwaniu skutecznej rady, czyli o kontroli spotek akcyjnych
w gospodarce rynkowej, Wyd. Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1995, s. 66; A. Cadbury,
Corporate Governance..., s. 36—40; J. Charkman, Keeping Good Company. A Study of Corporate
Governance in Five Countries, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 194; ICGN Global Corporate
Governance Principles: Revised (2009), International Corporate Governance Network, November
2009, s. 10. S. A. Zahra i J. A. Pearce pogrupowali zadania rady dyrektoréw w trzy kategorie.
Zadania dotyczace kontroli: wybdr, nagradzanie i wymiana CEO, monitorowanie i ocena wynikow
jednostki, redukowanie kosztow agencji, ratyfikowanie i monitorowanie waznych decyzji. Zadania
dotyczace $wiadczenia ustug: badanie otoczenia, reprezentowanie firmy w spoleczenstwie,
zabezpieczanie cennych zasobow, uczestniczenie w formutowaniu i implementowaniu strategii.
Zadania o charakterze strategicznym: zapewnianie przestrzegania wymagan wynikajacych
z prawa spotek (pasywny charakter), przewodzenie zarzadowi prowadzace do osiagnigcia przyjegtej
misji i celéw, zaangazowanie w proces podejmowania strategicznych decyzji. Zob. S. A. Zahra,
J. A. Pearce, Boards of Directors and Corporate Financial Performance: A Review and Integra-
tive Model, ,Journal of Management” 1989, vol. 15, no. 2, s. 291-334, podaj¢ za: A. Levrau,
L. Van den Berghe, Corporate Governance and Board Effectiveness: Beyond Formalism, ,,The
ICFAI Journal of Corporate Governance” 2007, vol. 6, no. 4, s. 67.

8 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z polskim ustawodawstwem niektdre spétki moga wybrac¢
monistyczny lub dualistyczny system nadzoru, dotyczy to spdétek prowadzacych dziatalnosé
w formie spétki europejskie;j.

YK Zalega, Systemy corporate..., s. 56.

K I Hopt, P. C. Leyens, Board Models in Europe — Recent Developments of Internal
Corporate Governance Structures in Germany, the United Kingdom, France, and Italy, ,,European
Company & Financial Law Review” 2004, vol. 2, s. 141.
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niem przedsigbiorstwem oraz dziatalnoscia o charakterze opiniodawczym.
,-Rada nadzorcza powinna by¢ zaangazowana w decyzje fundamentalne z punktu
widzenia funkcjonowania przedsigbiorstwa™”.

W dualistycznym systemie nadzoru rada nadzorcza skupia swoja dziatal-
no$¢ gtéwnie na reprezentowaniu intereséw wiascicieli, a nie na bezposrednim
zarzadzaniu przedsigbiorstwem”. Podkreslié¢ jednak nalezy, ze w zaleznosci od
regulacji prawnych obowiazujacych w danym kraju oraz statutu spotki rady
nadzorcze sa zobowiazane do zatwierdzania réznego typu transakcji’’.

W $wietle przedmiotu rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu
warto odpowiedzie¢ na pytanie, jaki model nadzoru korporacyjnego funkcjonuje
w Polsce?

Cechy charakterystyczne modelu nadzoru korporacyjnego wystgpujacego
w Polsce pozwalaja usytuowaé go wsréd modeli wyrdéznianych w literaturze.
Niewatpliwie na jego ksztatt mial wptyw proces transformacji systemowej oraz
towarzyszacy mu proces prywatyzacji. W Polsce odradza sig¢ zjawisko przedsig-
biorczo$ci, poszanowania wlasno$ci prywatnej. Istotne znaczenie petni réwniez
odradzajaca si¢ ,kultura wzajemnego zaufania” ws$réd podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza. Przeszto 20 lat funkcjonuje w Polsce Warszawska
Gietda Papieré6w Wartosciowych.

Biorac pod uwage analizg cech charakterystycznych polskiego systemu
nadzoru korporacyjnego, warto$ciowy jest raport przygotowany w 2005 r.
przez Bank Swiatowy. W raporcie tym dokonano oceny systemu nadzoru
korporacyjnego w Polsce. Eksperci Banku Swiatowego zwrécili uwage, iz
w Polsce, w okresie transformacji, mialo miejsce znaczne rozproszenie
wiasnos$ci (gtéwnie na skutek prywatyzacji, w tym prywatyzacji z udziatem
pracownikéw). Obecnie struktura wiasnos$ci i kontroli staje si¢ coraz bardziej
skoncentrowana (analogiczny proces ma miejsce w wigkszosci krajéw Euro-
py). Rola rady nadzorczej w polskich spdtkach publicznych jest ,,niezdefinio-
wana”, w szczegdlnosci w odniesieniu do migdzynarodowych dobrych praktyk
w tym zakresie. Rada nadzorcza nie pelni réwniez aktywnej roli w funkcjono-
waniu spétek publicznych®.

S. Rudolf oraz J. Jezak zwracaja uwagg, ze polska gospodarka rézni si¢ od
rozwinigtych gospodarek rynkowych m.in. w zakresie stopnia rozwoju odpo-
wiednich mechanizméw kontroli spétek o charakterze zewngtrznym, co zostato

°2 A. Davies, Best Practice in Corporate Governance, Ashgate Publishing, Oxon 2006, s. 22.

3. Machaczka, K. Misiotek, Modele naczelnego kierownictwa w spotkach kapitatowych,
[w:] S. Rudolf (red.), Nadzor wtascicielski w spotkach prawa handlowego, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 1999, s. 31.

% Por. K. J. Hopt, P. C. Leyens, Board Models..., s. 141.

% Corporate Governance Country Assessment. Poland June 2005, Report on the Observance
of Standards and Codes, World Bank 2005.
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réwniez wyeksponowane w publikacji M. Aggestam”. Z tego wzgledu dziatal-
no$¢ rad nadzorczych (mechanizmu wewngtrznego) w procesie nadzoru korpo-
racyjnego w Polsce ma szczegélne znaczenie” .

1.2. Zarzadzajacy i rada nadzorcza wobec nadzoru korporacyjnego

1.2.1. Nadzér a kontrola w przedsiebiorstwie

W zalezno$ci od modelu nadzoru korporacyjnego funkcja nadzoru moze
by¢ realizowana w rézny sposéb. Pojecie nadzoru bardzo czgsto utozsamiane
jest z pojeciem kontroli. Relacje miedzy tymi pojgciami zaleza od istoty danego
modelu nadzoru — inaczej ksztattuja si¢ w modelu monistycznym, inaczej
w dualistycznym, co wynika z réznych funkcji sprawowanych przez organy
spotki w kazdym z nich.

Nadzér rozumiany jest czasem jako rodzaj aktywnoSci instytucji panstwo-
wych, polegajacej na nadzorowaniu réznych obszaréw dziatalnosci przedsie-
biorstw. W jezyku potocznym uzywa si¢ rowniez pojecia ,,nadzor” w odniesie-
niu do dzialan zarzadu, np. stwierdza si¢, ze zarzad nadzoruje wydajno$¢
pracownikéw przedsigbiorstwa czy czlonkowie zarzadu nadzoruja stopien
realizacji inwestycji.

W niniejszym opracowaniu pojgcie nadzoru rozumiane jest przez pryzmat
nadzoru instytucjonalnego realizowanego w spdice kapitatowej. Tym samym
jedynym organem odpowiedzialnym za realizacje procesu nadzoru jest rada
nadzorcza (przy zatozeniu, ze taki organ zostal wyodrgbniony — patrz spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia). Zarzadzanie — w spdlce kapitatowej — to
domena wylacznie organu zarzadu.

% Por. S. Rudolf, Wprowadzenie, [w:] idem (red.), Efektywnos¢ nadzoru wtascicielskiego
w spotkach kapitatowych, Wyd. Uniwersytetu Ldédzkiego, £.6dz 2000, s. 6; J. Jezak, Nadzor
wlascicielski i teoria corporate governance, [w:] idem (red.), Struktura i formy..., s. 23;
M. Aggestam, Corporate Governance and Capital Groups in Poland, ,Journal for East European
Management Studies” 2004, vol. 9, no. 4, s. 371. J. Préchaniak twierdzi, ze pomimo ciaglego
ksztattowania si¢ nadzoru korporacyjnego w Polsce, proces ten nie doprowadzit jeszcze do
powstania efektywnych form nadzoru. Zob. J. Préchaniak, Mozliwe kierunki ksztattowania sie
nadzoru korporacyjnego w polskich spotkach akcyjnych notowanych na GPW w kontekscie
kreowania wartosci dla akcjonariuszy, [w:] A. Herman, J. Bielinski (red.), Zarzqdzanie warto-
sciq..., s. 123.

97 Problem udziatu polskich rad nadzorczych w procesie nadzoru korporacyjnego podejmuja
m.in.: S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor..., s. 49; K. Zalega, Systemy
corporate..., s. 184—185; J. Dzialo, Nadzor wtascicielski..., s. 48.
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W ramach nauk o zarzadzaniu pojgcie kontroli jest przedmiotem licznych
rozwazan. Definiowane jest m.in. jako ,,rodzaj postgpowania, ktére ma zapewnic¢
zgodnos¢ dziatan okreslonego podmiotu z wyznaczonymi celami”®®. Kontrola
jako funkcja zamyka cykl zarzadzania (planowanie, motywowanie, organizowa-
nie i kontrola™). Kontrola jednoczesnie jest narzedziem, za pomoca ktérego
mierzy si¢ postgp w realizacji celéw i umozliwia zarzadowi odpowiednio
wczesne wykrywanie odchylen od zalozonego planu, w celu podjecia dziatan
korygujacych'”. Kontrola jako proces przenika i taczy wszystkie funkcje
zarzadzania, podkresli¢ jednak nalezy, ze najsilniejszy jest jej zwiazek
z planowaniem'”'. Funkcja kontroli pozwala efektywnie realizowaé funkcje
planowania.

W przypadku rad nadzorczych kontrola nie jest tozsama z jedna
z funkcji zarzadzania. Kontrola w tym przypadku dotyczy wybranych
obszar6w przedsigbiorstwa lub wybranych czynnosci podejmowanych przez
zarzad czy pracownikow. Czgsto obszarem podlegajacym kontroli realizowa-
nej przez rady nadzorcze jest proces formutowania zatozen planistycznych.
Dlatego tez w odniesieniu do rad nadzorczych w literaturze mowi si¢
o kontroli przysztosci polegajacej przede wszystkim na kontrolowaniu
procesu planowania'”.

W zwiazku z tym kontrola uzyskuje dwa rézne znaczenia: kontrola powia-
zana z zarzadzaniem oraz kontrola powiazana z nadzorem. Zauwazy¢
nalezy, ze zakres funkcjonalny obu tych kontroli jest rézny, tak jak rézne sa
procesy nadzoru i zarzadzania.

Zdaniem autora bardziej trafnym, ze wzgledu na zakres funkcjonalny,
jest zestawianie kontroli sprawowanej przez zarzad z nadzorem sprawowa-
nym przez rady nadzorcze (kontrola w przypadku rad nadzorczych jest
narzedziem realizacji nadzoru)'® (por. rys. 1.4). Jak juz wspomniano, nie
powinno si¢ przypisywac¢ zarzadzajacym funkcji nadzoru (zwlaszcza w dua-
listycznym modelu nadzoru).

% p_ Cabata, System kontroli w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, Wyd. Akademii Ekonomicz-
nej, Krakéw 2002, s. 7. Wedlug J. Zieleniewskiego, przez kontrolg rozumie¢ nalezy ,,poréwnanie
wykonania z odpowiednim wzorcem i wyciagnigcie z tego poréwnania wniosk6w na przysztosc”.
Zob. J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, wyd. 5, PWN, Warszawa 1976, s. 218.

9 J. A. F. Stoner, R. E. Freeman, D. R. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 2000, s. 26.

1007, Kulesza, Nadzor korporacyjny a zarzqdzanie spotkq kapitatowq, Wyd. Prawn. Lexis-
Nexis, Warszawa 2002, s. 192.

191 B. Glinski, B. R. Kuc, H. Fottyn, Menedzeryzm. Strategie. Zarzqdzanie, Wyd. Key Text,
Warszawa 2000, s. 248.

102 g, Koontz, C. O’Donnel, Zasady zarzqdzania. Analiza funkcji kierowniczych, Wyd. Na-
uk. PWN, Warszawa 1969, s. 185-186.

195 Autor zdaje sobie jednak sprawg z pewnej niewsp6tmiernosci tych dwéch pojec.
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W tym miejscu przytoczy¢ nalezy porzadkujaca uwage sformulowana
przez A. Opalskiego, a mianowicie ,,0 nadzorze nie moze wigc byé mowy
w uktadach kierowniczych'™, opartych na stosunkach hierarchicznego podpo-
rzadkowania”'®.

Kontrola w sensie
prawnym Nadzér Kontrola jako funkcja
|m T T T s s s s s — - == zarzadzania (kontrola
n Kontrola jako narzedzie nadzoru : ,zarzadcza”)

Limitowany przepisami prawa Dostosowana do potrzeb procesu

Zakres zarzadzania
Ingerencja Wtadcza ingerencja w obiekt Witadcza ingerencja w obiekt
prawna podlegajacy nadzorowi podlegajacy kontroli

Podmiot podlegty nadzorowi

. . . Podmiot podlegty kontroli
zachowuje pewien zakres prawnej

Samodzielnosé i .
zarzadczej” nie jest samodziel-

rawna i Sci
p samodzielnosci ny w sensie prawnym
dleclodd Nadzér nie uprawnia do Kontrola w sensie zarzadczym
Podleglos¢ podleglosci o charakterze uprawnia do podleglosci
stuzbowa stuzbowym czy hierarchicznym o charakterze stuzbowym czy

hierarchicznym

Realizacja I| RADA NADZORCZA |I I| ZARZAD

Rys. 1.4. Podstawowe charakterystyki nadzoru i kontroli ,,zarzadczej”
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie A. Opalski, Prawo gospodarcze i handlowe. Rada nadzorcza
w spotce akcyjnej, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 58—61; J. Jagielski, Kontrola administracji
publicznej, Wyd. Prawn. LexisNexis, Warszawa 1999, s. 11 in.

W zestawieniu nadzoru sprawowanego przez rady nadzorcze z kontrola,
bedaca funkcja zarzadzania, mozna wskaza¢ widoczne réznice. Otéz w odréz-

104 Wedtug F. A. F. Stonera i C. Wankela, fundamentem uktadu kierowniczego jest kontrola

kierownicza, bedaca ,,systematycznym dzialaniem na rzecz ustanowienia norm efektywnosci przy
planowanych celach, zaprojektowania informacyjnych sprzg¢zen zwrotnych, poréwnania rzeczywi-
stej efektywnos$ci z wyznaczonymi normami, ustalania odchylen i pomiaru ich znaczenia oraz
podejmowania wszelkich krokéw potrzebnych do zapewnienia, by wszystkie zasoby przedsigbior-
stwa byly wykorzystywane najskuteczniej i najsprawniej do osiagania jego celow”. Zob. F. A. F.
Stoner, C. Wankel, Kierowanie, PWE, Warszawa 1992, s. 458. Samo pojgcie ,.kierowanie”
H. Koontz i C. O’Donnel okreslaja jako ,,mozliwo$¢ zmuszania zdarzen do zgodnosci z planem”.
Zob. H. Koontz, C. O’Donnel, Zasady zarzqdzania..., s. 660.
105 4. Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 56.
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nieniu od kontroli ,zarzadczej” (bedacej funkcja zarzadzania) nadzér jest
limitowany prawem. Nadzor istnieje tylko wowczas, gdy tak stanowia przepisy
prawne oraz w zakresie wyznaczonym tymi przepisami.

Warto podkresli¢, ze w przypadku nadzoru ,,podmiot podlegty zachowuje
pewien zakres prawnej samodzielnosci. Nadz6r uprawnia do ingerowania za
pomoca wyznaczonych prawem, lecz ograniczonych srodkéw i nie prowadzi do
podlegtosci o charakterze stuzbowym czy hierarchicznym™'®.

W tych warunkach pojawia si¢ dwupoziomowos¢ kontroli: kontroli spra-
wowanej na bezposredni uzytek zarzadu i kontroli (bedacej narzgdziem nadzoru)
sprawowanej przez rad¢ nadzorcza (por. rys. 1.5).

T. Kulesza uwaza, ze ,.kontrola jako jedna z funkcji kierowania oraz jako
sktadnik nadzoru nie stanowia systemu zintegrowanego, ale swoja niezalezno-
$cia spetniaja istotne funkcje korygujace™'”’. Niewatpliwie elementem taczacym
obie ptaszczyzny kontroli jest to, ze sg one realizowane w ramach przedsigbior-
stwa. R6zny jest bez watpienia sposéb ich realizacji.

PRZEDSIEBIORSTWO

Proces zarzqdzania przedsigbiorstwem

I 4

Sytuacja ekonomiczno-finansowa
Zarzad przedsigbiorstwa, pozycja

i konkurencyjna jednostki itp.

i IPOZIOM KONTROLI KONTROLA EFEKTYWNOSCI

(kontrola jako funkcja /]\ ZARZADZANIA

o Earzadzania) U
e SN ,-TTTTTT T EE S ST s E T -

" KONTROLA WSZEL-

: KICH OBSZAROW

I PO‘ZIOM KONTROLI (kontrola DZIALANIA PRZEDSIE-

jako narzedzie nadzoru) /]\ BIORSTWA

Rada nadzorcza

Rys. 1.5. Dwie ptaszczyzny kontroli w przedsigbiorstwie
Zrédto: opracowanie whasne

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym szczegélnej uwagi jest identyfika-
cja i analiza cech kontroli bedacej narzedziem nadzoru. W naukach
o zarzadzaniu nie rozréznia si¢ kontroli i nadzoru, tym bardziej nie nalezy

106
107

Ibidem, s. 59.

T. Kulesza, Nadzor korporacyjny..., s. 192. C. Paczula zauwaza, ze samoistnym syste-
mem kontrolnym, ktéry posiada kazda organizacja gospodarcza, jest rachunkowos¢. Zob.
C. Paczuta, Kontrola wewnetrzna jako element procesu zarzqdzania, Stowarzyszenie Ksiggowych
w Polsce, Warszawa 1997, s. 29 i n.
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odwotywaé si¢ do tych nauk w odniesieniu do kontroli bedacej narze¢dziem
nadzoru'®. Problem kontroli realizowanej w ramach nadzoru jest przedmiotem
rozwazan w ramach nauk z zakresu prawa. W naukach tych nadzoér stanowi
kategorig szersza, obejmujaca dziatalno$¢ kontrolna.

Nadzér, oprécz poréwnania obecnego stanu z planem (co jest charaktery-
styczne dla procesu kontroli), obejmuje prawna mozliwo$¢ wiladczej ingerencji
wobec podmiotu poddanego dziataniom nadzorczym'® (o czym byla juz mowa,
w odniesieniu do kontroli realizowanej przez zarzad, gdzie réwniez ma miejsce
wtadcza ingerencja). Kontrola, bedaca narzedziem nadzoru, takiego stanu nie
przewiduje.

Osoba sprawujaca nadzér ma prawo do wydawania polecen i dyspozycji,
ponosi takze odpowiedzialno$¢ za zakres dziatan objetych nadzorem (w odrdz-
nieniu od kontroli)'"°.

Nadzdr obejmuje zawsze kontrolg, natomiast sprawowanie kontroli nie musi
by¢ zwiazane z czynno$ciami nadzorczymi. Wysunigcie wnioskéw pokontrol-
nych (bgdace podstawa do ingerencji w dziatalnos¢ podmiotu podlegajacego
kontroli) stanowi granice, po ktérej ma miejsce nadzér'' .

Wsréd czynnosci kontrolnych, realizowanych w ramach procesu nadzoru,
wyréznia si¢ w literaturze przedmiotu trzy plaszczyzny czasowe''”. Kontrola ta
powinna mie¢ charakter: kontroli ex post, kontroli ex ante i kontroli biezacej
(por. rys. 1.6).

Kontrola koncowa (ex post) polega na poréwnaniu uzyskanych rezultatow
z przyjetym wzorcem i pozwala ustali¢ cztonkom rady nadzorczej ewentualne
nieprawidtowos$ci. Kontrola biezaca i kontrola ex ante (prospektywna) pozwala
ustali¢ bledy zanim one wystapia. Kontrola ex ante koncentruje si¢ na badaniu
prawidlowosci przyjetych planéw i zalozeh oraz na identyfikowaniu zjawisk

1% R. W. Griffin wyréznia w swojej publikacji kontrolg¢ wstgpna, biezaca, nastgpcza, finan-

sowa, strategiczna, natomiast nie wspomina o nadzorze. Por. R. W. Griffin, Podstawy zarzqdzania
organizacjami, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 654—681. J. A. F. Stoner, R. E. Freeman,
D. R. Gilbert w swojej ksiazce duzo miejsca poswigcaja kontroli, rewizji wewngtrznej i zewngtrz-
nej, pomijaja natomiast problem nadzoru. Por. J. A. F. Stoner, R. E. Freeman, D. R. Gilbert,
Kierowanie, PWE, Warszawa 1999, s. 537-557. Wedlug J. Zieleniewskiego, nadzér to ,.kontrola
wykonywana na biezaco, a wigc poréwnanie drobnych fragmentéw dziatania z odpowiadajacymi
im czg$ciowymi wzorcami.” Kontrola natomiast to ,.kontrola koncowa wigkszych fragmentéw
dziatania”. J. Zieleniewski uwzglednia co prawda w swoich rozwazaniach problem nadzoru, ale
zakres funkcjonalny tego pojgcia nie rézni si¢ od wspélcze$nie rozumianej kontroli. Zob.
J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, wyd. 6, PWN, Warszawa 1979, s. 218-219.

1094, Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 58.

1o p Cabata, System kontroli..., s. 8-9; L. Kurowski, H. Sochacka-Krysiak, Podstawy kon-
troli finansowej, PWE, Warszawa 1981, s. 42.

A Opalski, Rada nadzorcza jako strategiczne ogniwo tadu korporacyjnego spotki akcyj-
nej, [w:] M. Cejmer, J. Napierata, T. Séjka (red.), Europejskie prawo spétek, t. 3: Corporate
governance, Wyd. Wolters Kluwer, Krakéw 2006, s. 340.

"2 p_Cabata, System kontroli..., s. 15; A. Opalski, Rada nadzorcza. ., s. 339-344.
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wewnetrznych i zewngtrznych, ktére moglyby zagrozi¢ ich realizacji. Kontrola
biezaca bada stopien wykonania zadan w trakcie ich realizacji. Zaréwno kontrola
biezaca oraz kontrola ex ante (w odréznieniu od kontroli ex post) sa sprawowane
w spos6b ciagly i towarzysza procesom planowania oraz realizacji' .

Rada nadzorcza

Ocena legalnosci oraz racjonalnosci i celowosci
dziatan zarzqdu
— v

Ptaszczyzny
czasowe kontroli

kontrola ex post
kontrola biezaca
kontrola ex ante

Dzialania zarzadu

Rys. 1.6. Kontrola dziatania zarzadu realizowana przez rady nadzorcze
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie A. Opalski, Rada nadzorcza jako strategiczne ogniwo
tadu korporacyjnego spotki akcyjnej, [w:] M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.), Europejskie
prawo spotek, t. 3: Corporate governance, Wyd. Wolters Kluwer, Krakéw 2006, s. 339-344;
P. Cabala, System kontroli w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, Wyd. Akademii Ekonomicznej,
Krakéw 2002, s. 15

W literaturze przedmiotu, obok nadzoru i kontroli, pojawiaja si¢ dodatkowo
takie pojecia, jak badanie czy monitorowanie'"*. Warto w tym miejscu zastano-
wi¢ sig, jakie sa relacje migedzy wymienionymi pojeciami. W. Schneider
opracowal koncepcjg, zgodnie z ktéra najbardziej ogdlny charakter mozna
przypisa¢ monitorowaniu. Na monitorowanie przedsigbiorstwa sktada sig:
nadzdr, kontrola i badanie (por. rys. 1.7).

3 por. P. Cabata, System kontroli..., s. 15; A. Nowicki, System informacyjno-decyzyjny
w  przedsigbiorstwie, [w:] idem (red.), Systemy informacyjno-decyzyjne zarzqdzania, Wyd.
Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1990, s. 22.

"4 W. Schneider, Kundenzufriedenheit — Strategie, Messung, Management, Verlag Moderne
Industrie, Landsberg/Lech 2000, podaj¢ za: M. Hilb, New Corporate Governance. Successful
Board Management Tools, Springer, Heidelberg 2005, s. 163.
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MONITOROWANIE PRZEDSIEBIORSTWA

v v L 4
Nadzér l Kontrola 1 Badanie (analiza) l
Czasowe, ukierunkowane na Czasowe monitorowanie: Czasowe monitorowanie
przysztosé monitorowanie: danych historycznych
dotyczqcych wynikow
w ramach:
_____________ 1 rm———— e

[ fazy implementowania |
| | (wcze$niej zaprojektowanych |
[ |
(I |

planéw)
- - - - - __ I
realizowany przez cztonkow realizowana przez menedze- realizowana przez
rad nadzorczych (np. nieza- réw i sprowadzajaca si¢ m.in. wewngtrznych i zewng-
leznych cztonkéw komitetu do monitorowania transakcji trznych audytoréw
audytu) finansowych

Rys. 1.7. Funkcje monitorowania przedsigbiorstwa
Zrédto: W. Schneider, Kundenzufriedenheit — Strategie, Messung, Management, Verlag Moderne
Industrie, Landsberg/Lech 2000, podaj¢ za: M. Hilb, New Corporate Governance. Successful
Board Management Tools, Springer, Heidelberg 2005, s. 163

Wedtug W. Schneidera, funkcje monitorowania (tj. nadzér, kontrola i bada-
nie) réznia si¢ co do czgstotliwosci, fazy monitorowania oraz oséb odpowie-
dzialnych za ich realizacjg. Schneider porzadkuje zagadnienia zwiazane
Z monitorowaniem przedsigbiorstwa, wiazac jednoczesnie nadzor z faza projek-
towania planéw, kontrolg¢ z implementacja planéw oraz badanie z ewaluacja.
Autor wskazuje réwniez, ze za nadzoér odpowiada rada nadzorcza, za kontrolg
(bedaca w tym przypadku sktadnikiem procesu monitorowania) zarzad, a ba-
danie jest domena zewngtrznych audytoréw.

Na potrzeby niniejszego opracowania koncepcja Schneidera wymaga pew-
nego uzupetnienia. Rozréznienie migdzy nadzorem, kontrola i badaniem wynika
m.in. z zakresu wykonywanych czynnosci, charakteru obiektu podlegajacego
nadzorowi, kontroli czy badaniu oraz stosunku do tegoz obiektu'". Przyjete
przez W. Schneidera kryterium faz monitorowania jest nie do konca precyzyjne.
Autor sugeruje np., ze faza ewaluacji jest charakterystyczna dla audytu, realizo-
wanego przez audytoréw wewnetrznych i zewngtrznych, nie uwzgledniajac w tej
fazie procesu nadzoru. Ograniczenie kontroli realizowanej przez zarzadzajacych
do fazy implementacji planéw moze by¢ réwniez trudne do obronienia.

15 por. P. Cabata, System kontroli..., s. 8.
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Rozréznienie nadzoru i kontroli zostalo wczesniej omdwione, wigc w tym
miejscu nalezy tylko zauwazy¢, analizujac koncepcj¢ Schneidera, ze do zadan
rady nie nalezy wytacznie nadzor, ale réwniez kontrola, rozumiana inaczej niz
kontrola ,,zarzadcza”. Stusznie natomiast zostal przypisany proces badania
audytorom, biorac pod uwage chociazby definicj¢ audytu prezentowana
w literaturze. Zdaniem P. Cabaly, badanie to proces ,rewizji gospodarczej
realizowany przez specjalistyczne grono ekspertéw”' .

W niniejszym opracowaniu pojgcie monitorowania bedzie inaczej traktowa-
ne niz w koncepcji Schneidera. Ot6z zaklada si¢, ze monitorowanie jest
procesem wchodzacym w sklad nadzoru. Monitorowanie polega na perma-
nentnym obserwowaniu jakiego$ procesu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stale
czynnosci kontrolne, wykonywane w ramach nadzoru, sktadaja si¢ na monito-
rowanie.

Reasumujac, analiza zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem rad nad-
zorczych wymaga precyzji w poslugiwaniu si¢ pojeciami nadzoru i kontroli
oraz monitorowania. Traktowanie tych poj¢¢ jako synoniméw oraz nieodrdz-
nianie kontroli ,,zarzadczej” i kontroli bedacej narzedziem nadzoru doprowa-
dza do sytuacji, w ktorej przypisuje si¢ zarzadowi funkcj¢ nadzorowania
przedsigbiorstwa.

Przedstawione w tej czg$ci rozdziatu rozwazania stanowia punkt wyjscia do
analizy relacji rady nadzorczej 1 zarzadu w spoétce kapitatowe;.

1.2.2. Relacje miedzy radg nadzorcza i zarzgdem jako organami
przedsiebiorstwa

Na niezwykle doniosta rol¢ rad nadzorczych w funkcjonowaniu przedsig-
biorstw wskazuja A. Demb i F. F. Neubauer. Autorzy ci formuluja bardzo
wymowna uwage, a mianowicie ,.kto mégiby lepiej podjaé tworzenie przyszio-
$ci kierowania przedsigbiorstwem niz ci, ktérzy juz dzi§ ponosza odpowiedzial-
no$¢? Pomimo wszystkich zmian, ogromna odpowiedzialnos$¢ rad za zapewnie-
nie wiarygodnego funkcjonowania przedsigbiorstwa utrzyma si¢ jeszcze cale
dziesieciolecia™'"’.

Wedtug K. A. Lisa i H. Sterniczka, w polskiej tradycji ,,rada nadzorcza to
organ spotki, ktéry najlepiej oddaje charakter spdtki jako nowoczesnego

podmiotu biznesowego™''*.

"% Ibidem. Dodatkowo P. Cabata definiuje rewizjg jako ,.badanie dokumentéw, gtéwnie fi-

nansowo-ksi¢ggowych”. Zob. ibidem.

"7 A. Demb, F. F. Neubauer, Rada nadzorcza. Czym jest i jaka jest jej odpowiedzialnosé,
Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2001, s. 242.

g A Lis, H. Sterniczuk, Nadzor korporacyjny..., s. 106.
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Pozycja rady nadzorczej w strukturze spotki polega na roli ogniwa taczace-
go whascicieli z procesami zarzadzania realizowanymi przez zarzad'". Nalezy
zwréci¢ uwage, ze rada nadzorcza nie jest ciatem zwierzchnim w stosunku do
zarzadu. System wladzy w spoétkach kapitalowych opiera si¢ na rozdzieleniu
funkcjim: zarzadzania, nadzoru i kontroli oraz ,,Wlaécicielskiej”lzl.

S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek dokonali, oddajacej istotg rzeczy,
klasyfikacji ,,plaszczyzny” taczacej radg¢ nadzorcza z zarzadem. Autorzy ci
podzielili relacje miedzy rada nadzorcza a zarzadem na wynikajace'*:

— z nadzoru;

— ze wspotdziatania organéw spoiki;

— z charakteru kompetencji stanowiacych.

Relacje rady nadzorczej z zarzadem wynikajace z nadzoru sa efektem
podstawowe] funkcji, jaka spelniaja rady nadzorcze, a mianowicie sga one
zobowiazane do sprawowania stalego nadzoru i kontroli we wszystkich obsza-
rach dziatalno$ci przedsigbiorstwa'”’. Nadzorowi podlega zaréwno legalno$é
procesu prowadzenia spraw spéiki, jak i jego prawidtowos¢ (celowos¢ i racjo-
nalno$¢)'**. Celem nadzoru jest réwniez unikniecie zachowan zarzadzajacych,
ktére nie sa zgodne z interesem wiascicieli.

Pamigta¢ nalezy, ze rada nadzorcza nie powinna skupia¢ si¢ na nadzorowa-
niu rutynowych decyzji podejmowanych w ramach biezacej dziatalnosci'”.
Przede wszystkim aktywno$¢ rady powinna obejmowaé gltéwne obszary
wplywajace na efektywno$¢ przedsigbiorstwa, warunkujace skuteczno$¢ calej
organizacji. Oprocz kluczowych obszaréw efektywnosci, istotne jest ustalenie
krytycznych punktéw w funkcjonowaniu organizacji, ktére powinny by¢
poddawane kontroli (bgdacej narzgdziem nadzoru)126. Wyjatkiem w tym zakresie
jest obszar przedsigbiorstwa zwigzany z systemem rachunkowosci.

Relacje zarzadu i rady nadzorczej wynikajace ze wspéldzialania orga-
néw spotki sprowadzaja si¢ do uczestnictwa obu tych organéw w wybranych
obszarach funkcjonowania spéiki. Dziatania rady nadzorczej i zarzadu wzajem-
nie si¢ przeplataja.

119

K. Zalega, Systemy corporate..., s. 185.
120

T. Kulesza, Rady nadzorcze spotek kapitatowych i spotdzielni, Wyd. Pro-Lex, Gdansk
1994, ]godajq za: S. Rudolf (red.), Nadzor wiascicielski..., s. 195.

2 Funkcja ,,wlascicielska” powiazana jest z realizacja uprawnien przez wilascicieli w ra-
mach walnego zgromadzenia. Zob. S. Rudolf (red.), Nadzor wiascicielski..., s. 195.

122, Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor..., s. 68.

12 Jak zauwaza C. Mayer, nadzér nad zarzadzaniem spéika akcyjna rozumiany jest jako
pokonywanie probleméw zawigzanych z monitoringiem dziatalnosci kierownictwa, gdy kontrola
i wlasno$¢ sa rozdzielone. Zob. C. Mayer, Nadzor nad dziatalnosciq spotek w gospodarce
rynkowej i w gospodarce okresu transformacji, [w:] M. Hessel (red.), W poszukiwaniu skutecz-
nej...,s. 31.

ay Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 342.

>3 Ibidem, s. 334.

126, Kulesza, Nadzor korporacyjny..., s. 193—194; A. Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 334.
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W modelu dualistycznym istnieja dwie plaszczyzny kontroli. Pierwsza be-
daca nieodtacznym elementem procesu zarzadzania — realizowana przez mene-
dzer6w oraz druga, stanowigca narzgdzie nadzoru — realizowana przez rady
nadzorcze (por. rys. 1.8). Obie te plaszczyzny dziataja niezaleznie i nawzajem

si¢ uzupetniaja (nie moze by¢ mowy o zastepowaniu jednej przez druga)'’.

PRZEDSIEBIORSTWO

realizacja funkcji
zarzqdczych PROCES ZARZADZANIA
sprzezenie zwrotne

Funkcje zarzqdzania
VY « ¥ N T

Planowanie Organizowanie Motywowanie Kontrola
realizacja funkcji I
zarzqdczych

1
[ Planowanie operacyjne ]

1T

KONTROLA JAKO NARZEDZIE NADZORU

i uczestnictwo
i w procesie
formutowania

Planowanie
strategiczne

sprawowanie nadzoru i kontroli nad
dziatalnosciq spotki

Rys. 1.8. Funkcje rady nadzorczej a proces zarzadzania przedsigbiorstwem
Zrédto: opracowanie whasne

Kontrola realizowana przez rady nadzorcze nie zwalnia z tego obowiazku
zarzadu. Pierwsza plaszczyzna kontroli wynika z logicznego ciagu zdarzen, na
ktéry sktada sig¢ planowanie i ocena wykonania przyjetego planu. Czionkowie
rady nadzorczej za$, w ramach drugiej ptaszczyzny, oceniaja funkcjonowanie
wszystkich obszaréw przedsigbiorstwa niejako z zewnatrz. Nie biora udziatu
w prowadzeniu spraw spoiki, natomiast przyjmuje si¢, ze czltonkowie rady
nadzorczej uczestnicza (najczgsciej w roli doradcy) w opracowywaniu dlugo-
terminowych planéw przedsigbiorstwa. Trudno nie zauwazy¢, ze czionkowie

27 1. Gad, Odpowiedzialnosc rad nadzorczych za rachunkowos¢ w swietle regulacji polskie-

go prawa bilansowego, [w:] 1. Sobanska, T. Wnuk-Pel (red.), Rachunkowos¢ w procesie tworzenia
wartosci przedsiebiorstwa, Wyd. Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 20009, s. 215.
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rady nadzorczej, uczestniczac w przygotowywaniu planéw dtugoterminowych,
tworza swoiste ramy dziatania zarzadu i w ten sposéb dokonuja kontroli ex ante.

Rozwazajac kontrolg jako narzedzie nadzoru, nie wolno zapominac o istocie
kontroli realizowanej przez zarzad. Kontrola w tym przypadku to funkcja
zarzadzania. Zarzad kontroluje wlasna dziatalno$¢, co ma na celu poznanie jej
efektow i usprawnienie procesu zarzadzania. W tych warunkach potrzebna jest
pewna niezalezna jednostka, ktéra bedzie kontrolowata te procesy do pewnego
stopnia ,,z zewnatrz”. Taka jednostka jest wtasnie rada nadzorcza.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze wzmocnienie strategicznej roli
rady, sprowadzajacej si¢ do wspotdecydowania wraz z zarzadem o najwazniej-
szych kierunkach rozwoju spdtki, jest waznym postulatem wspdtczesnego
nadzoru korporacyjnego'*®.

Ostatnia ptaszczyzna, ktéra wyrdznili S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos
i P. Urbanek, dotyczy relacji zarzadu i rady nadzorczej wynikajacej
z charakteru kompetencji stanowiacych. Relacje te sprowadzaja sig¢ do
formalnych zalezno$ci. Rada nadzorcza moze m.in. zawiesi¢ cztonka zarzadu
i na jego miejsce oddelegowac przedstawiciela rady nadzorcze;j.

Relacje rada nadzorcza — zarzad podlegaja caly czas ewolucji. Zakres i tem-
po tego procesu uzaleznione sa od cech Srodowiska (kontynenty, wspdlnoty,
pafstwa), w ramach ktérych funkcjonuja przedsigbiorstwa, niemniej jednak
mozna zauwazy¢ pewne tendencje. Znajduja one odzwierciedlenie m.in.
w roznych pogladach na temat zaangazowania rady nadzorczej w proces
konstruowania strategii spotki.

W literaturze przedmiotu, traktujacej o zaangazowaniu rad w tworzenie stra-
tegii przedsigbiorstwa, mozna zauwazy¢ trzy podstawowe podejscia, tj. podej-
$cie tradycyjne, podejScie dotyczace zwigkszonej (w stosunku do ujecia trady-
cyjnego) aktywno$ci rady oraz ostatnie, przewidujace kluczowa rolg rady
w procesie konstruowania wraz z zarzadem strategii spétki'>.

Najnizszy poziom zaangazowania ma swoje zrédlo w tradycyjnym podej-
$ciu, ktére naktada na rady nadzorcze odpowiedzialno$¢ za bycie przywddca
korporacji bez angazowania si¢ w biezace sprawy spotki. Zwolennicy tego

128
129

A. Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 512.

Por. E. Fama, Agency Problems and the Theory of the Firm, ,Journal of Political Econo-
my” 1980, vol. 88, s. 288-307; E. Fama, M. Jensen, Separation of Ownership and Control,
,Journal of Law and Economics” 1983, vol. 26, s. 301-325; J. Pfeffer, G. Salancik, The External
Control of Organisations: A Resource Dependence Perspective, Harper & Row, New York 1978,
podaj¢ za: J. L. Siciliano, Board Involvement in Strategy and Organizational Performance,
,Journal of General Management” 2005, vol. 30, no. 4; S. A. Zahra, Increasing the Board’s
Involvement in Strategy, ,,Long Range Planning” 1990, vol. 6, no. 6, s. 109-117; I. M. Millstein,
The Professional Board, ,Business Lawyer” 1995, vol. 50, no. 4, s. 1427-1443; P. Urbanek,
Ewolucja funkcji rad nadzorczych w polskich spotkach publicznych, [w:] S. Rudolf (red.), Rola
nadzoru...,s. 178—183.
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podejscia okreslaja rolg rady, jako dziatalno$¢ na rzecz reprezentowania udzia-
towcéw (rola stuzebna) oraz kontroli majacej na celu ochrong ich intereséw
poprzez monitorowanie decyzji menedzeréw (rola kontrolna)'*. Podejscie to
reprezentuje tzw. legalistyczny punkt widzenia''.

Zwigkszony poziom zaangazowania rady oznacza, ze jej czlonkowie nie
ksztattuja nowej strategii, ale uczestnicza w tym procesie, poprzez m.in.:
sugerowanie udoskonalen w planach strategicznych, badanie zatozen przyjetych
przez zarzadzajacych w kwestii organizacji i jej otoczenia, kontrolowanie
procesu implementaciji strategii'**.

Najwyzszy poziom zaangaZowania wystgpuje wowczas, gdy rada wypel-
nia strategiczng rol¢ we wspotpracy z zarzadem 1 kiedy jej uczestnictwo ma
charakter przekraczajacy tradycyjny oraz kolejny, ograniczajacy si¢ do przegla-
du strategii poziom. Ostatnie podejScie zaleca partnerska wspotprace miedzy
zarzadem i rada nadzorcza w przygotowywaniu kierunkéw strategicznych,
ktérymi powinna podaza¢ organizacja. Zarzadzajacy moga proponowac idee
dotyczace nowej strategii oraz moga przygotowywac analizy, prowadzace do
zmiany istniejacej strategii. W istocie rada nie jest ograniczona do zatwierdzania
wyboréw dokonanych przez zarzadzajacych, ale moze inicjowaé i rozwijaé
istniejace zmiany w strategii'>’. Nalezy jednak pamigtaé o swoistej ostroznosci
w przypisywaniu nowych zadan radzie nadzorczej. W literaturze zwraca sig
uwage na konflikt, jaki moze si¢ pojawi¢ migdzy zadaniami nadzorczymi rady
i zakazem ingerencji w sfer¢ prowadzenia spraw spoiki.

Interesujaca jest analiza tendencji rozwojowych, zwiazanych ze zmiana po-
zycji rady nadzorczej w przedsigbiorstwie, formutowanych pod koniec XX w.
Pozycja rady nadzorczej w przedsigbiorstwie w duzym stopniu jest determino-
wana przez charakter relacji migdzy organami. Wéréd wspomnianych tendencji
wymieniano m.in."**;

— podzial pracy w radach nadzorczych, specjalizacjg i wzrost kompetencji
cztonkéw (rady nadzorcze powoluja do zycia komitety o réznym stopniu
uprawnien);

— przypisanie cztonkom rady nadzoru okreslonych czgsci przedsigbiorstwa,
jak réwniez okres$lanie celéw strategicznych;

B0 g Fama, Agency Problems..., s. 288-307; E. Fama, M. Jensen, Separation of Owner-

ship..., s. 301-325.

BUp_ Urbanek, Ewolucja funkcji..., s. 182—183.

132 J. Pfeffer, G. Salancik, The External Control...

1335, A Zahra, Increasing the Board’s Involvement..., s. 109-117; 1. M. Millstein, The Pro-
fessional Board..., s. 1427-1443. Wedlug J. A. Pearce’a i S. A. Zahry, miejsce rady w procesie
formulowania strategii jest postrzegane jako: okreslenie misji spotki; ustalenie silnych i stabych
stron spoiki oraz szans i zagrozen ze strony otoczenia; wybor okreslonej strategii. Zob. J. A. Pearce,
S. A. Zahra, The Relative of CEOs and Board of Directors: Associations with Corporate
Performance, ,,Strategic Management Journal” 1991, vol. 12, s. 135-153.

1347 Machaczka, K. Misiotek, Modele naczelnego kierownictwa..., s. 37.
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— rozbudowg struktur rad o przedstawicieli grup intereséw zewngtrznych
w stosunku do przedsigbiorstwa i zapewnienie poprzez to kontroli spoza spotki;

— coraz wigksze znaczenie struktur nieformalnych (przewodniczacy moze
by¢ nieformalnym liderem).

Cze$¢ z wymienionych tendencji stala si¢ norma (przynajmniej w publicz-
nych spétkach akcyjnych), mowa przede wszystkim o funkcjonowaniu
w ramach rady czlonkéw niezaleznych czy powotywanie grup zadaniowych,
tzw. komitetow.

Nowe, innowacyjne ujgcie pozycji rady w przedsigbiorstwie zostalo przed-
stawione w opracowaniu przygotowanym przez Migdzynarodowa Federacje
Ksiggowych — IFAC (International Federation of Accountants). Organizacja ta
opracowala kluczowe zasady zwiazane z ewolucja oraz towarzyszacym jej
doskonaleniem nadzoru w organizacjach. Do zasad tych zaliczono m.in.
nastepujace:

— dobry nadzér powinien by¢ catkowicie zintegrowany z sama organizacja;

—organ nadzoru powinien by¢ wilasciwie ukonstytuowany oraz posiadad
prawidtowa strukture, aby osiaga¢ odpowiednia rownowage mig¢dzy obszarami
zgodnosci 1 efektywnosci;

— organ nadzoru powinien ustanowi¢ fundamentalne warto$ci, dla ktérych
organizacja funkcjonuje;

— organ nadzoru powinien rozumie¢ model biznesowy organizacji, jej oto-
czenie operacyjne oraz powinien wiedzie¢, jak kreowana i optymalizowana jest
warto$¢ przedsigbiorstwa;

— organ nadzoru powinien dostarcza¢ kierunkéw strategicznych i nadzoro-
wac organizacj¢ w obu wymiarach tj. zgodnosci i efektywnosci;

— efektywne i wydajne zarzadzanie ryzykiem przedsigbiorstwa powinno
stanowi¢ integralng czg$¢ systemu nadzoru organizacji;

— wiadciwie realizowany nadzor powinien zapewni¢, aby wykorzystanie
zasobow bylo zgodne z kierunkiem strategicznym organizacji;

— organ nadzoru powinien zapewni¢, by rozsadne wymagania informacyjne
interesariuszy byly realizowane oraz by informacje te byly istotne, zrozumiale
1 wiarygodne.

Wymienione tendencje pozwalaja z nadzieja patrze¢ w przysztos$¢, w szcze-
gblnosci  specjalizacja i1 wzrost kompetencji cztonkéw rad nadzorczych
w obliczu nowych zadan, jakie pojawiaja si¢ przed tym organem, powinny by¢
oceniane pozytywnie. Znaczenie roli, jaka petni rada nadzorcza w przedsigbior-
stwie, rosnie wraz z rozwojem przedsigbiorstw. Mozna zatem zalozy¢, ze
aktywna i kompetentna rada nadzorcza w niedalekiej przysziosci stanie si¢

135 Enterprise Governance: Getting the Balance Right, IFAC/CIMA 2004; Financial Report-
ing Supply Chain: Current Perspectives and Directions, IFAC 2008; Evaluating and Improving
Governance in Organizations, IFAC February 2009. Wytyczne te maja na tyle uniwersalny
charakter, ze moga by¢ odniesione zaréwno do rad nadzorczych funkcjonujacych w modelu
monistycznym, jak i dualistycznym.
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regula. Nie ulega watpliwosci, ze waznym narzgdziem w funkcjonowaniu rad
nadzorczych stanie si¢ system informacyjny, obejmujacy m.in. komunikacje
rady nadzorczej z zarzadem.

1.2.3. Proces komunikacji zarzadu z radg nadzorczg

Komunikacja mi¢dzy rada nadzorcza i zarzadem, bedaca waznym narzg-
dziem wykorzystywanym do monitorowania poczynan agenta, obok kontraktow
zawieranych z zarzadzajacymi, stanowi istotny mechanizm pozwalajacy na
rozwiazanie probleméw wystgpujacych w teorii agencji.

Jak stwierdza M. Macus zakres i jako$¢ informacji dostarczanych radzie
nadzorczej przez zarzad stanowi granicg, ktéra determinuje to, czy i w jakim
zakresie rada moze wykonywa¢ funkcje nadzoru i kontroli we wspétczesnym
przedsie;biorstwiel%. S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek podkreslaja, ze
zaréwno zakres informacji, czgstotliwo$¢ ich otrzymywania, regularno$¢, a takze
ich wiarygodno$é decyduja w znacznym stopniu o pozycji rady'’.

M. Hilb opracowat interesujacy zestaw celdéw, strategii oraz narzedzi poli-
tyki komunikacji migdzy zarzadem oraz rada nadzorcza.

Wedtug M. Hilba mozna wyrézni¢ dwa podstawowe aspekty zwiazane
z polityka komunikacji miedzy zarzadem i rada nadzorcza'*®. Pierwszy dotyczy
wplywu zawartosci pakietu informacyjnego™ na polityke komunikacji, drugi
natomiast wptywu polityki komunikacji na charakter relacji zarzad — rada
nadzorcza.

Pierwszy aspekt zwiazany z polityka komunikacji mozna okresli¢ jako pro-
mowanie przejrzystosci informacyjnej na plaszczyznie zarzad — rada nadzorcza,
poprzez wymiang informacji, ktéra jest wyczerpujaca, prawdziwa, tatwa do
zrozumienia oraz istotna — zaréwno dla rady nadzorczej, jak i zarzadu. Wazne
jest, aby w pakietach informacyjnych znalazty si¢ odniesienia do sytuacji
finansowej oraz rynkowej przedsigbiorstwa, plandw w zakresie zatrudnienia
oraz ochrony $rodowiska, jak réwniez wyzwan, ktérym stawiaja czoto poszcze-

g6lne dziaty przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorstwo jako cato$¢'®.

By, Noetzli, Checks and Balances in Unternehmen. Das zweite Heft zur Corporate Gover-

nance, NZZ-Fokus, Zurich 2004, s. 51, podaje za: M. Hilb, New Corporate Governance...,
s. 174-175.

37 por. S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor..., s. 62.

138 M. Hilb, New Corporate Governance..., s. 175.

139 pakiet informacyjny rozumiany jest jako zestaw informacji o okreslonej przez oba orga-
ny, tj. zarzad i rad¢ nadzorcza zawartosci i strukturze.

9D, B. Carter i J. W. Lorsch zwracaja uwagg, ze najwigkszy poziom frustracji wéréd za-
rzadu i rady nadzorczej wywotuje nie to, ze posiadaja za mato informacji, ale to, ze maja za duzo
informacji, ktére nie sa ani odpowiednio zorganizowane, ani odpowiednio skondensowane. Zob.
D. B. Carter, J. W. Lorsch, Back to the Drawing Board. Designing Corporate Board for
a Complex Word, Harvard Business School Press, Boston 2004, s. 27.
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Drugi z wymienionych aspektéw, zwigzanych z polityka komunikacji, mozna
okresli¢ jako budowanie kultury prawdziwego zaufania i wzajemnego uczenia sig,
poprzez ciagle doskonalenie relacji miedzy zarzadem, rada nadzorcza, cztonkami
komitetéw. Zwiazany on jest réwniez z rozwigzywaniem konfliktow w sposéb
konstruktywny oraz unikaniem niepotrzebnej konfrontacji'*'.

Strategie komunikacji migdzy rada nadzorcza i zarzadem wynikaja w duzej
mierze z polityki informacyjnej realizowanej migdzy zarzadem i rada nadzorcza,
ktéra powinna by¢ zaprojektowana zgodnie z nastepujacymi czterema zasadami'*:

— zasada zupetnosci. W kontaktach na styku zarzad — rada nadzorcza moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej jedna ze stron zostanie wprowadzona (poprzez
dziatanie niezamierzone) w btad. Sytuacja taka jest mozliwa wtedy, gdy komu-
nikacja pozostaje powierzchowna i kiedy wilasciwy powdd istotnego zjawiska
nie jest zbadany (lub jest lekcewazony). Zasada dotyczaca zupelnosci glosi, ze
zarzad i czlonkowie rady nadzorczej sa zobowiazani rekonstruowa¢ (ponownie
nakresla¢), w odniesieniu do kazdej nowej wiadomosci okreslony kontekst (tak,
aby nie pojawiaty si¢ komunikaty, ktére moga doprowadzi¢ do ,bataganu”
komunikacyjnego);

— zasada obiektywizmu. Zupelny obiektywizm w komunikacji nie jest moz-
liwy. W zwiazku z tym zasada obiektywizmu jest zwigzana z dazeniem do
takiego stanu, w ktérym komunikacja jest na tyle prawdziwa, na ile si¢ da
(z punktu widzenia zarzadu i cztonkéw rady nadzorczej);

— zasada zrozumiatosci. Zgodnie z ta zasada wszystkie informacje powinny
by¢ przekazywane w taki sposéb, aby byly zgodne z wymaganiami docelowych
odbiorcéw oraz by korespondowaty z kontekstem znanym przez odbiorcéw.
W odniesieniu do zrozumiato$ci nalezy stosowa¢ nastgpujace podstawowe
reguty: prostota i zwigzto$¢, klarowna struktura, logiczna konsekwencja (logicz-
ny porzadek). U. Noetzli podkres$la, iz zasada zrozumiatosci oznacza, zZe istotne
aspekty komunikacji sa doktadnie i jasno zaprezentowane w pakiecie informa-
cyjnym przygotowanym przez zarzadzajacych'®;

— zasada aktualno$ci, terminowosci. Zgodnie z ta zasada, wiele informacji
jest ocenianych jako priorytetowe z powodu czasu, w jakim sg dostarczone oraz
faktu, Ze nie mozna przekaza¢ wszystkich informacji natychmiast.

W modelu komunikacji zarzadu i rady nadzorczej, zaproponowanym przez
M. Hilba, wazne miejsce zajmuja narzedzia tej komunikacji. Mozna wyr6zni¢
dwie gtéwne ich grupy'**:

14l Biorac pod uwage wyniki badan, przeprowadzonych przez S. Rudolfa, T. Janusza,

D. Stosa, P. Urbanka, sposéb komunikowania okreslonych informacji nie wynikal wylacznie ze
zglaszanego przez rady nadzorcze zapotrzebowania. Por. S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos,
P. Urbanek, Efektywny nadzor..., s. 62.

M2 M, Hilb, New Corporate Governance...,s. 176—-1717.

4. Noetzli, Checks and Balances..., s. 36, podaj¢ za: M. Hilb, New Corporate Govern-
ance...,s. 177.

144 M. Hilb, New Corporate Governance..., s. 178—182.
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— podstawowe zrédia przekazu, ktére umozliwiaja bezposredni, werbalny
kontakt migdzy zarzadem i cztonkami rady nadzorczej;

— dodatkowe kanaty przekazu, polegajace na wykorzystaniu specjalnych
instrumentéw komunikacji (w ostatnim czasie podstawowym instrumentem
komunikacji niewerbalnej jest komunikacja za pomoca e-maila).

Generalnie, bezposrednia werbalna komunikacja jest bardziej efektywna niz
inne kanaty przekazu. Dlatego przede wszystkim ta forma komunikacji powinna
by¢ stosowana w relacjach zarzad — rada nadzorcza, jesli tylko jest to mozliwe
ze wzgledéw finansowych i fizycznych.

M. Hilb twierdzi, ze sprawne funkcjonowanie w organizacji systemu komu-
nikacji polega na tym, iz poszczeg6lne grupy komunikacji ,,zachodza na siebie”,
co oznacza, ze w spotkaniach danej grupy (czy organu w spéice kapitatlowej)
uczestnicza rowniez przedstawiciele innych grup (organéw). Ten system komu-
nikacji pozwala osiagna¢ dwa podstawowe cele komunikacji, tj.: stworzenie
przejrzystosci informacyjnej i stworzenie kultury zaufania w jednostce'*.

D. B. Carter i J. W. Lorsch zwrdcili uwage na fakt, iz pomocne w trakcie spotkan
rady nadzorczej z zarzadem jest sformutowanie pewnych podstawowych zagadnien,
o ktérych rada powinna by¢ za kazdym razem informowana, a mianowicie'**:

— w ktoérych obszarach przedsigbiorstwa jest tworzona, a w ktérych nisz-
czona wartos¢ dodana dla akcjonariuszy?

— jakie sa gtéwne rodzaje ryzyka, na ktére spétka jest wyeksponowana?

— jakie sa zagrozenia w zakresie satysfakcji klientéw z uzytkowania naszego
produktu (jaki jest poziom lojalnosci klientéw w poréwnaniu do konkurencji)?

— co si¢ dzieje z wizerunkiem korporacji (jak spétka jest postrzegana na rynku)?

— w czym nasza strategia odréznia si¢ od konkurencji?

D. Beatty zauwaza, ze w procesie komunikacji realizowanym w przedsigbior-
stwie nalezy réwniez uwzgledni¢ komunikacje spotki z otoczeniem. Zarzad
odpowiada za podjecie dziatan, ktérych celem jest pomoc w zrozumieniu polityki
realizowane]j przez przedsigbiorstwo — zaréwno przez akcjonariuszy, jak i po-
zostatych interesariuszy, z uwzglednieniem zasad nadzoru korporacyjnego. Celem
zarzadzajacych przedsigbiorstwem powinno by¢ m.in. dostarczanie interesariu-
szom — w tym samym czasie — informacji dotyczacych wszystkich znaczacych
z punktu widzenia funkcjonowania przedsigbiorstwa faktéw, zmienionych polityk
w ramach przedsigbiorstwa czy tez procedur'®’. Jak wskazuje M. Marcinkowska,
ujawnianie informacji stanowi fundament kreowania wiarygodnosci sp6itki, ktdra
jest niezwykle istotna ze wzgledu na budowanie pozytywnych dtugoterminowych

.. Sy - . . 148
relacji spétki z interesariuszami .

5 Ibidem, s. 179.

146 p B. Carter, J. W. Lorsch, Back to the Drawing Board..., s. 182.

7 por. D. Beatty, Governance Self Appraisal Form, Canadian Coalition for Good Govern-
ance, Toronto 2003, s. 21.

M. Marcinkowska, Raport roczny z dziatan i wynikow przedsiebiorstwa. Nowe tendencje
w sprawozdawczosci biznesowej, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2004, s. 20.
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1.3. Rola rady nadzorczej w procesie nadzoru — rozwigzania polskiej
praktyki gospodarczej

1.3.1. Zadania i kompetencje rady nadzorczej w polskich spoétkach
publicznych

Zadania i kompetencje cztonkéw rad nadzorczych, zasiadajacych w pol-
skich publicznych spétkach akcyjnych, wynikaja przede wszystkim z nastgpuja-
cych zrédet regulacji: kodeksu spétek handlowych'®, ustawy o rachunkowo-

sci™, ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnio-

nych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym'®,
Dobrych praktyk spétek notowanych na Gietdzie Papieréw Wartosciowych'”,
Zasad nadzoru korporacyjnego OECD (Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju) z 2004 r.'”. Wymienione zrédta regulacji maja rézny charakter,
totez wynikajace z nich zadania cztonkéw rad nadzorczych powinny byc¢
rozpatrywane w réznym kontekscie. Regulacje te mozna podzieli¢ na dwie
grupy: ustawowe oraz ,Srodowiskowe”. Ustawowe zrdédia regulacji, ustalane
przez rzady poszczegdlnych panstw, zawieraja kompetencje i zadania rad
nadzorczych, ktére musza by¢ bezwzglednie realizowane.

W przypadku regulacji ,,$rodowiskowych” sytuacja wyglada inaczej. Wy-
tyczne Dobrych praktyk spotek notowanych na Gietdzie Papierow Wartoscio-
wych nie maja charakteru prawa bezwzglednie obowigzujacego. Spoiki, co
prawda, powinny stosowaé zapisy Dobrych praktyk, ale nie sa zobligowane do
tego zadnym aktem prawnym. Idea Dobrych praktyk sprowadza si¢ do zasady
comply or explain, tj. ,,zastosuj si¢ lub wytlumacz, czemu tego nie robisz”.
Zasada ta polega na tym, iz spétka moze uchyli¢ si¢ od stosowania wybranej
wytycznej, sposrdd tych okreSlonych w Dobrych praktykach, ale musi wyjasni¢
brak jej stosowania. W konsekwencji inwestor decyduje, czy spotka, ktéra nie
stosuje wytycznych Dobrych praktyk, jest na tyle wiarygodna, by powierzy¢ jej
swoj kapital. Mozna zauwazy¢, ze Dobre praktyki maja charakter swoistego
»papierka lakmusowego” wspéiczesnego rynku kapitatowego.

Y Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — kodeks spotek handlowych, Dz. U. 2000, nr 94,

poz. 1037 z pézn. zm.

150 stawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, Dz. U. 2002, nr 72, poz. 694 z p6zn. zm.

51 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzqdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, Dz. U. 2009,
nr 77, goz. 649.

132 Zatacznik do uchwaty nr 17/1249/2010 Rady Gieldy z 19 maja 2010 r.

3 Zasady nadzoru..., odstona z 3 stycznia 2009 r. Do zrédet regulacji o randze ustawowe;j,
tworzacych prawna perspektywg nadzoru korporacyjnego, nalezy zaliczy¢é réwniez: Ustawe
7 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz. U. 2002,
nr 171, poz. 1397, Ustawe z 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji, Dz. U. 1993, nr 44, poz. 202, z p6zf. zm.
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Mocy prawa nie maja réwniez wytyczne Zasad nadzoru korporacyjnego
OECD z 2004 r. Nie obowiazuje w tym przypadku réwniez zasada comply or
explain — spdétki moga wzia¢ pod uwage wytyczne Zasad nadzoru korporacyyj-
nego OECD, ale nie musza tego robi¢. Zwiazane jest to z charakterem tego
zrodla regulacji — celem Zasad nadzoru nie jest formutowanie szczegétowych
przepiséw na uzytek legislacji panstw cztonkowskich Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju. Wytyczne te nie maja charakteru dyrektyw, takich jak
te wydawane przez Komisj¢ Europejska, a ich zadaniem jest zdefiniowanie
celow zwiazanych z nadzorem korporacyjnym oraz okreslenie ré6znych propozy-
cji ich realizacji. Zasady nadzoru korporacyjnego OECD maja stuzy¢ za punkt
odniesienia dla regulacji krajowych (por. rys. 1.9)">*,

Zadania i kompetencje rady nadzorczej powinny wynika¢ réwniez ze statutu
spoiki, ktérego postanowienia powinny by¢ bezwzglednie realizowane. Nalezy
zauwazy¢, ze wytyczne zamieszczone w statucie spotki sa ksztaltowane przez
wtascicieli spétki. W pewnym stopniu skuteczno$¢ postanowien kodeksu spotek
handlowych w kwestii zadan rad nadzorczych zalezy od umieszczenia w statucie
spotki odpowiednich postanowien.

|
Wytyczne o charakterze ustawowym I Wytyczne o charakterze ,,Srodowiskowym”
|
|
: Kodeks spétek |
muszq by¢
realizowane handlowych | Zasady nadzoru -
| korporacyjnego mogq by¢
- | OECD realizowane
muszq by¢ Ustawa |
realizowane o rachunkowosci :
| Dobre praktyki . .
i . i powinny by¢
muszq by¢ Ustawa o biegtych | spotek notowanych realizowane
realizowane rewidentach ! na GPW
muszq by¢ .
realizowane Statut spotki
—_ _

Gléwne zrddta regulacji dotyczacych funkcjonowania rad nadzorczych
w spotkach kapitalowych

Rys. 1.9. Wybrane zrddta regulacji o charakterze ustawowym i srodowiskowym dotyczace zadan
i kompetencji rad nadzorczych w publicznych spétkach akcyjnych
Zrédto: opracowanie whasne

154 . e . - PP
Doda¢ nalezy, ze wéréd regulacji ,,Srodowiskowych” mozna wyrézni¢ réwniez m.in. za-

sady nadzoru korporacyjnego International Corporate Governance Network (ICGN) czy wytyczne
nadzoru korporacyjnego Euroshareholders.
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Pomigdzy wymienionymi zrédtami regulacji maja miejsce rézne zaleznosci.
Kodeks spétek handlowych, ustawa o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym i ustawa o rachunkowos$ci stanowia pewna baz¢ wytycznych
odnosnie zadan rad nadzorczych. Dobre praktyki spotek notowanych na Gietdzie
Papierow Wartosciowych sa uzupelnieniem zrédet ustawowych. Wytyczne
zawarte W Zasadach nadzoru korporacyjnego OECD stanowia alternatywne
zrédto regulacji. W praktyce gospodarczej Dobre praktyki oraz Zasady OECD sa
kolejnym uzupetniajacym zrédlem regulacji (por. rys. 1.10).

Wsréd zadan rad nadzorczych wynikajacych z kodeksu spétek handlowych
(k.s.h.) pierwszorzedne znacznie ma sprawowanie stalego nadzoru nad funkcjo-
nowaniem spotki we wszystkich obszarach jej dziatalnosci (art. 382 § 1). Ogdlny
charakter tego zadania pozwala twierdzi¢, Zze obejmuje ono jednoczesnie
wszelkie inne aktywnosci rad w spétkach.

Jak zauwazaja R. Czerniawski i A. Rapacka, nadzér nad dziatalnoscia spot-
ki to w duzym stopniu nadzér nad dzialalnoécia zarzadu'>. Nalezy jednak
pamigtaé, ze rada nadzorcza nie jest organem zwierzchnim w stosunku do
zarzadu, dlatego nie moze wydawaé zarzadowi wigzacych polecen odnosnie
prowadzenia spraw spoiki (art. 375 (1) k.s.h.).

Alternatywne (w stosunku do zrodet
ustawowych i uzupetniajqcych) zZrodto
regulacji odnosnie zadan rady

Podstawowe (ustawowe) zZrodta regulacji odnosnie
zadan rady nadzorczej

— — nadzorczej
Kodeks spotek Ustawa Ustawa o biegtych - D
handlowych o rachunkowosci rewidentach Zasady nadzoru

korporacyjnego OECD

Uzupetniajqce (w stosunku do zrédet ustawowych) zrodto
regulacji odnosnie zadan rady nadzorczej

— —

Dobre praktyki spotek
notowanych na GPW

Rys. 1.10. Zakres poszczegdlnych zrédet regulacji odnos$nie do zadan i kompetencji rady
nadzorczej
Zrédto: opracowanie whasne

ISR, Czerniawski, A. Rapacka, Pomiedzy prawem..., s. 100.
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Zdaniem J. Szwaji, sprawowanie stalego nadzoru oznacza, ze rada nie moze
ogranicza¢ si¢ do nadzorowania tylko niektérych czynnosci zarzadu wykonywa-
nych okresowo. Nadzér powinien by¢ wykonywany w sposéb staty, co wymaga
odpowiednio czestego odbywania posiedzen rady nadzorczej'™.

Do szczegdlnych obowiazkéw rady nadzorczej (istotnych zwlaszcza z punk-
tu widzenia niniejszego opracowania) nalezy ocena sprawozdania zarzadu
z dziatalno$ci spotki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy,
w zakresie ich zgodnosci z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym
(art. 382 § 3 w zw. z art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h.). Do kompetencji rady nadzorczej
nalezy réwniez ocena wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo
pokrycia straty (art. 382 § 3 k.s.h.). Rada nadzorcza sktada walnemu zgroma-
dzeniu coroczne pisemne sprawozdanie z wynikéw tej oceny (art. 382 § 3
k.s.h.). Nalezy podkresli¢, ze rada nadzorcza w celu wykonywania swoich zadan
moze bada¢ wszystkie dokumenty spdtki, zada¢ od zarzadu i pracownikéw
spotki sprawozdan i wyjasnief, dokonaé rewizji stanu majatku.

W kodeksie spétek handlowych zawarta jest grupa kompetencji zwiazanych
z bezpos$rednimi metodami oddzialywania rady nadzorczej na zarzad. Do
kompetencji tych nalezy bez watpienia powolywanie 1 odwotywanie cztonkéw
zarzadu (kompetencja ta moze by¢ zniesiona poprzez inny zapis w statucie
spotki — art. 368 § 4 k.s.h.). W literaturze zwraca si¢ uwage, ze jest to jedna
z najbardziej odpowiedzialnych kompetencji rady nadzorczej. Wynika to m.in.
z tego, ze decyzje o obsadzie stanowisk zarzadu wplywaja posrednio na strategie
spotki. Rada nadzorcza dobiera osoby do zarzadu przez pryzmat wyzwan, przed
ktérymi stoi spétka. Wybdr oséb o odpowiednim do§wiadczeniu i kwalifika-
cjach determinuje sukces przedsigbiorstwa'’. Kolejna kompetencja zwiazana
z bezposrednim oddzialywaniem rady nadzorczej na zarzad jest zawieszanie,
z waznych powod6éw, w czynnoS$ciach poszczegdlnych lub wszystkich cztonkow
zarzadu oraz delegowanie cztonkéw rady nadzorczej, na okres nie dtuzszy niz
trzy miesiace, do czasowego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu, ktérzy
zostali odwotani, zlozyli rezygnacj¢ albo z innych przyczyn nie moga sprawo-
wac swoich czynnosci (art. 382 § 11 art. 383 § 1 k.s.h.). W przypadku niemoz-
no$ci sprawowania czynnosci przez cztonka zarzadu rada nadzorcza powinna
niezwlocznie podja¢ odpowiednie dziatania w celu dokonania zmiany w sktadzie
zarzadu (art. 383 § 2 k.s.h.). Nie ulega watpliwosci, ze wazna kompetencja rady
nadzorczej, pozwalajaca skutecznie oddziatywaé na zarzad, jest ustalanie
wynagrodzenia cztonkéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o pracg
lub innej umowy (kompetencj¢ t¢ moga uchyli¢ inne zapisy w statucie spotki)

ey, Szwaja, Organy spotki, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,

Kodeks spotek handlowych, t. 3: Komentarz do artykutow 301-458, Wyd. C. H. Beck, Warszawa
2003, s. 619.
57 por. A. Opalski, Rada nadzorcza. .., s. 334.
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(art. 378 § 1 k.s.h.). Dodatkowo w statucie sp6tki moga by¢ zawarte czynnosci
zarzadu, na ktére rada nadzorcza musi udzieli¢ zgody (art. 384 § 1 k.s.h.).
Stanowi to swego rodzaju mechanizm bezpieczenstwa pozwalajacy radzie stale
kontrolowa¢ najwazniejsze obszary funkcjonowania spoiki.

Wyraznym przejawem identyfikacji rady nadzorczej z interesem wiascicieli
(pryncypata) jest kolejna kompetencja, polegajaca na reprezentowaniu spoétki
w przypadku umowy migdzy spétka a cztonkiem zarzadu oraz w sytuacji sporu
cztonka zarzadu ze spoétka (art. 379 k.s.h.). Dodatkowo rada nadzorcza moze
zwola¢ walne zgromadzenie (jezeli zarzad nie zwotal zgromadzenia w terminie
dwoch tygodni od zgloszenia odpowiedniego zadania przez radg) oraz zglosié
wniosek o zwotanie nadzwyczajnego zgromadzenia (art. 399 § 2 k.s.h.).

Konczac watek kompetencji i zadan rad nadzorczych wynikajacych z ko-
deksu spotek handlowych, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze statut spotki moze
zawiera¢ dodatkowe postanowienia w tym zakresie.

W ustawie o rachunkowosci, od 2008 r. zawarty jest niezwykle istotny za-
pis, dotyczacy funkcjonowania rad nadzorczych, ktéry determinuje caty katalog
zadan. Ot6z zgodnie z art. 4a ustawy o rachunkowosci cztonkowie rady nadzor-
czej wraz z zarzadem maja zapewni¢, aby sprawozdania finansowe i sprawozda-
nia z dziatalno$ci byly zgodne z zapisami tejze ustawy.

Ustawa o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym naktada
m.in. na spotki akcyjne obowiazek utworzenia trzyosobowego komitetu audytu
w ramach rady nadzorczej, ktérego gléwnym zadaniem jest monitorowanie
procesu sprawozdawczosci finansowe;.

Istotng w praktyce polskiej regulacje ,,$Srodowiskowa”, dotyczaca funkcjo-
nowania rad nadzorczych, stanowia Dobre praktyki spotek notowanych na
GPW"®, ktére zostaty uaktualnione w 2010 r. Nowa wersja Dobrych praktyk
obowiazuje od 1 lipca 2010 r. Poprzednie wersje Dobrych praktyk powstawaty
w latach: 2002, 2005, 2008. Widoczna jest zatem ewolucja kodekséw dobrych
praktyk'’. Nalezy zaznaczy¢, ze na ksztalt Dobrych praktyk znaczacy wptyw

58 Dobre praktyki spétek notowanych na GPW, Zatacznik do uchwaty nr 17/1249/2010 Ra-

dy Gieldy z 19 maja 2010 r. Nalezy doda¢, ze w Polsce mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
opracowania dotyczace dobrych praktyk nadzoru korporacyjnego, tj. tzw. kodeks gdanski —
Kodeks Nadzoru Korporacyjnego i tzw. kodeks warszawski — Dobre praktyki spotek notowanych
na Gieldzie Papierow Wartosciowych.

159 Jezeli chodzi o najwazniejsze zmiany, jakie byly wprowadzane w kolejnych kodeksach
odnosnie do funkcjonowania rad nadzorczych, to mozna wspomnie¢, ze Dobre praktyki
w spotkach publicznych 2005 zostaty wzbogacone (w poréwnaniu do Dobrych praktyk w spétkach
publicznych 2002) m.in. o obowiazek utworzenia w ramach rad nadzorczych komitetu audytu oraz
komitetu wynagrodzen. Obowiazujace od 2008 r. Dobre praktyki zobowiazywaty do utworzenia
komitetu audytu (nic nie wspominajac o komitecie wynagrodzen). W obecnej wersji Dobrych
praktyk (obowiazujacych od lipca 2010 r.) zrezygnowano z tego zapisu, gdyz obowiazek ten
wynika ze zrédet ustawowych. Wyrazne zwigkszenie zakresu zadan rad nadzorczych mozna
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miaty Zasady nadzoru korporacyjnego OECD oraz Zalecenie Komisji Euro-
pejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczqce roli dyrektorow niewykonawczych
lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i komisji rady
(nadzorczej )ieo0.

Zgodnie z zapisami Dobrych praktyk spotek notowanych na GPW, poza
czynno$ciami wymienionymi w przepisach prawa, rada nadzorcza powinna:

— raz w roku sporzadza¢ i przedstawia¢ zwyczajnemu walnemu zgromadze-
niu zwigzla oceng sytuacji spotki, z uwzglednieniem oceny systemu kontroli
wewngtrznej i systemu zarzadzania ryzykiem istotnym dla sp6iki;

— raz w roku dokonac i przedstawia¢ zwyczajnemu walnemu zgromadzeniu
oceng swojej pracy;

— rozpatrywac i opiniowa¢ sprawy majace by¢ przedmiotem uchwat walne-
go zgromadzenia.

Rada nadzorcza ocenia nie tylko efekty dziatania zarzadu, ale réwniez oce-
nia efekty wlasnego dziatania. Taka ocena moze stanowi¢ znaczacy bodziec
motywacyjny dla rad nadzorczych. Znamienne jest sformutowanie M. Hessela,
iz ,,jedynym sposobem zmuszajacym kierownictwo do odpowiadania za swoje
posunigcia jest zmuszenie rady do odpowiadania za swoje [...], innymi stowy,
aby rada mogta rozlicza¢ kierownikéw z ich decyzji, sama musi by¢ rozliczana
ze swoich”'®". Jest to dobry krok w kierunku stworzenia w przedsiebiorstwach
systemu powigzan migdzy zyskownoS$cia przedsigbiorstw, ktéra kreuje wartos¢
dla akcjonariuszy, a wynagrodzeniami rad nadzorczych'®.

Wsréd zadan rad nadzorczych wyréznia si¢ rowniez obowiazek przygoto-
wania oceny systemu kontroli wewngtrznej (co wyraznie nawiazuje do rozwig-
zah przyjetych w amerykanskiej ustawie Sarbanes-Oxley) oraz oceny skuteczno-
$ci zarzadzania ryzykiem. W odniesieniu do oceny skutecznosci zarzadzania
ryzykiem dobrym rozwiazaniem moze by¢ ustosunkowanie si¢ przez rade
nadzorcza do poszczegdlnych ogniw cyklu zarzadzania ryzykiem (por. rys. 1.11).
Rada powinna ocenié, czy w spétce identyfikuje si¢ obszary ryzyka oraz szacuje
si¢ ich rozmiary; czy tworzona jest i wdrazana w praktyce strategia zarzadzania
ryzykiem; czy dokonano podziatu odpowiedzialno$ci zwiazanej z zarzadzaniem
réznymi rodzajami ryzyka w spéice. Waznym zadaniem rady jest réwniez ocena
istniejacych systeméw kontroli ryzyka.

zaobserwowac, poréwnujac Dobre praktyki spotek notowanych na GPW i Dobre praktyki
w spotkach publicznych 2005. W Dobrych praktykach, obowiazujacych przed 2008 r., rada
nadzorcza byla zobowigzana przede wszystkim do sporzadzenia raz w roku i przedstawienia
zwyczajnemu walnemu zgromadzeniu zwigzlej oceny sytuacji spétki. Zadania rad nadzorczych,
zawarte w obecnych Dobrych praktykach spotek notowanych na GPW, zostaly widocznie
rozszerzone.

10" Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” 2005, nr 162/WE.

161 h Hessel, Wprowadzenie, [w:] idem (red.), Poszukiwanie skutecznej rady...,s. 18—19.

162 problem ten podejmuja m.in.: S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nad-
zor..., s. 49; K. Zalega, Systemy corporate..., s. 184—185; J. Dzialo, Nadzor wtascicielski..., s. 48.
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Do zadafh cztonkéw rady nadzorczej, wynikajacych z Dobrych praktyk
spotek notowanych na GPW, nalezy rowniez uczestniczenie w obradach walne-
go zgromadzenia w skladzie umozliwiajacym udzielenie merytorycznej odpo-
wiedzi na pytania zadawane w trakcie zgromadzenia.

Wsréd rekomendacji dotyczacych praktyk spétek gietdowych, bedacych
czeScia Dobrych praktyk spétek notowanych na GPW, znajduje si¢ zapis, Ze
cztonek rady nadzorczej powinien podejmowac odpowiednie dzialania, aby rada
nadzorcza otrzymywata informacje o istotnych sprawach dotyczacych spétki'®.
Innymi stowy, czlonkowie rady nadzorczej powinni by¢ aktywnymi uczestnika-

mi procesu komunikacji migdzy zarzadem i rada.

Zidentyfikowanie obszaréw

ryzyka
Zrozumienie oraz
Utworzenie grupy do zarzadza- ocena rozmiaréw
nia ryzykiem oraz okreslenie ryzyka
szczegotowych zadan tej grupy
Rozwijanie
Wdrazanie nowych oraz strategii zarzadza-
monitorowanie istniejacych nia ryzykiem

systeméw kontroli ryzyka

Wdrazanie strategii
oraz rozlokowywanie
odpowiedzialnosci

Rys. 1.11. Cykl zarzadzania ryzykiem
Zrédto: Risk Management: A Guide to Good Practice, CIMA, London 2001, podaje za: M. Fahy,
A. Weiner, J. Roche, Beyond Governance: Creating Corporate Value through Performance.
Conformance and Responsibility, John Wiley & Sons, New York 2005, s. 272

Kolejnym istotnym zrédiem regulacji ,,srodowiskowych” dotyczacym funk-
cjonowania rad nadzorczych sa Zasady nadzoru korporacyjnego OECD'®.
Podobnie jak w polskim kodeksie spétek handlowych, tak i w Zasadach

nadzoru korporacyjnego OECD okreSlone zostaly pewne nadrz¢dne zadania

163 Zapis ten zostal przeniesiony w Dobrych praktykach spotek notowanych na GPW do re-

komendacji (ktére nie podlegaja zasadom comply or explain), podczas gdy w poprzedniej wersji
dobrych praktyk znajdowat si¢ po$réd innych zasad.
! Zasady nadzoru..., odstona z 3 stycznia 2009 r.
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rady nadzorczej. Oprécz wyznaczania strategii spotki, rada nadzorcza odpowie-
dzialna jest gtéwnie za monitorowanie wynikéw zarzadzania i osiaganie
odpowiedniego zwrotu z inwestycji akcjonariuszy, zapobiegajac jednoczesnie
konfliktom intereséw i réwnowazac konkurujace ze soba wymagania wobec
przedsigbiorstwa.

Zgodnie z Zasadami nadzoru korporacyjnego OECD cztonkowie rady nad-
zorczej spotki powinni realizowaé pewne kluczowe zadania, obejmujace:

— modyfikowanie i ukierunkowywanie strategii spoétki, gtéwnych planéw
dziatan, polityki zarzadzania ryzykiem, rocznych planéw finansowych i biznes-
planéw';

— monitorowanie efektywnosci praktyk nadzoru stosowanych w spétce oraz,
odpowiednio do potrzeb, wprowadzanie do nich zmian. Do monitorowania
praktyk nadzoru przez rade nadzorcza zalicza si¢ takze krytyczne badanie
wewngtrznej struktury spétki, majace stwierdzi¢, czy w calej organizacji zostat
wyraznie okres$lony zakres odpowiedzialno$ci kadry zarzadzajacej. W zakresie
monitorowania praktyk nadzoru miesci si¢ réwniez, wprowadzone w wielu
krajach, zalecenie lub obowiazek dokonania przez rad¢ nadzorcza samooceny
wynikéw jej pracy'®’;

— wybdr, wynagradzanie, monitorowanie pracy i w razie koniecznos$ci, wy-
miang czlonkéw zarzadu oraz nadzér nad planowaniem polityki sukcesji
kadrowej;

— dostosowanie wynagrodzen cztonkéw zarzadu i1 rady nadzorczej do diugo-
falowych interes6w sp6iki oraz jej akcjonariuszy;

— zagwarantowanie zgodnych z procedurami i przejrzystych procedur mia-
nowania i wyboru cztonkéw organu spéiki;

— monitorowanie i zarzadzanie ewentualnymi konfliktami intereséw wsréd
cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej i akcjonariuszy, w tym przypadkéw niewta-
sciwego wykorzystywania majatku spétki lub nieuczciwych transakcji z powia-
zanymi kontrahentami. Waznym zadaniem rady nadzorczej jest sprawowanie
nadzoru nad wewngtrznymi systemami kontrolnymi spétki (taki zapis znajduje
si¢ réwniez w Dobrych praktykach spotek notowanych na GPW), do ktérych
zalicza sig sprawozdawczos¢ finansowa;

— zagwarantowanie rzetelnosci systeméw rachunkowosci i sprawoz-
dawczosci finansowej spotki, w tym niezaleznego badania sprawozdan finan-
sowych, oraz zagwarantowanie istnienia odpowiednich systemdéw kontroli

195 Mozna zauwazy¢, ze polityka zarzadzania ryzykiem staje si¢ zaréwno elementem organi-
zacji, bedacym w centrum zainteresowania rad nadzorczych, jak réwniez coraz czg¢$ciej fragmen-
tem strategii realizowanej przez spétkg. Polityka zarzadzania ryzykiem polega na okresleniu
rodzaju oraz stopnia ryzyka, jest ona jednoczes$nie traktowana jako bardzo wazna wytyczna
dla zarzadu.

1% W Polsce zalecenie to zawarte jest w obowiazujacych od 2008 r. Dobrych praktykach
spotek notowanych na GPW, o czym byta juz mowa.



Rozdziat 1. Nadzér korporacyjny w teorii i praktyce przedsigbiorstwa 61

w spoice, a w szczegblnosci systemdw monitorowania ryzyka, kontroli finanso-
wej 1 operacyjnej oraz przestrzegania obowiazujacych przepiséw i norm;

— nadzorowanie procesu ujawniania i przekazywania informacji. Wéréd za-
dan rad nadzorczych wymienionych w Zasadach nadzoru korporacyjnego
OECD szczeg6lne miejsce zajmuje nadzor nad procesem ujawniania informacji.
Zadanie to jest niejako ukoronowaniem wszystkich pozostatych zadan. W ten
sposéb rada nadzorcza dba o to, aby m.in. do wiasciciela (pryncypata) dotart
prawdziwy komunikat odnosnie jego inwestycji. Nie bez znaczenia sa w tej
materii komitety dzialajace w ramach rady nadzorcze;.

1.3.2. Rola komitetbw w procesie profesjonalizacji dziatalnosci rad
nadzorczych

Podstawowa cecha profesjonalizmu, jak zauwaza Cz. Sikorski, jest zbidr
umiej¢tnosci pozwalajacych na samodzielne rozwigzywanie ztozonych proble-
méw w danej dziedzinie'®’.

L. Bohdanowicz twierdzi, ze profesjonalizacja rady nadzorczej przyczynita
si¢ do zwigkszenia jej efektywnosci. Profesjonalna rada moze sta¢ si¢ organem
wspomagajacym zarzad zaréwno w budowaniu strategii, jak i ocenie ryzyka czy
ocenie projektéw inwestycyjnych'®®. Niezbedne w zwiazku z tym jest posiadanie
odpowiednich informacji, jak réwniez kwalifikacji, by prawidtowo te informacje
oceni¢. Czlonkowie rady nadzorczej czgsto petnia funkcje nadzorcze w przed-
sigbiorstwach, gdzie do wlasciwej oceny sytuacji potrzebna jest specjalistyczna
wiedza branzowa, nie wspominajac juz o podstawowej wiedzy z zakresu
rachunkowosci czy prawa, ktéra powinni posiada¢ czionkowie rady, bez
wzgledu na branzg, w ktdrej dziata spétka.

Spotki kapitalowe sa czgsto bardzo rozbudowane, stanowig (nie wspomina-
jac juz o relacjach z otoczeniem) system wewngtrznych powiazan. Jesli wez-
miemy dodatkowo pod uwage fakt, ze czasem poziom wiedzy czionkéw rad
nadzorczych z zakresu prawa czy finanséw nie jest zbyt duzy, to wowczas
wyzwaniem okazuje si¢ oczekiwanie, ze decyzje, ktére podejmuja rady nadzor-
cze przyczynia si¢ do wzrostu wartosci spotki'®.

167 . . . . . ' . o
Cz. Sikorski, Profesjonalizm: filozofia zarzadzania nowoczesnym przedsigbiorstwem,

Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1995, s. 11-16.

168y, Bohdanowicz, Profesjonalizm w funkcjonowaniu rad nadzorczych spotek akcyjnych,
[w:]J. Jezak (red.), Struktura i formy..., s. 56.

169 Przyzna¢ nalezy, ze czgsto ma miejsce zjawisko polegajace na marginalizacji roli rad
nadzorczych w spétkach kapitalowych (jest ono oceniane negatywnie), wynikajace z postawy
samej rady, a nie z zachowan czlonkéw zarzadu. Biorac pod uwagg, ze cztonkostwo w radzie
nadzorczej jest zazwyczaj zajgciem dodatkowym, uchylanie si¢ od aktywnego uczestniczenia
w procesie nadzoru jest wynikiem bagatelizowania roli cztonka rady nadzorczej przez samych



62 Rachunkowos¢ w procesie nadzoru

Funkcjonowanie rad nadzorczych w ramach modelu dualistycznego wiaze
si¢ z pojawieniem si¢ kolejnego ogniwa w procesie decyzyjnym. Rady zajmuja
si¢ chociazby zatwierdzaniem waznych dla spétki decyzji. Prowadzi¢ to moze
do biurokratyzacji procesu zarzadzania i w konsekwencji moze spowodowac
koszty zwiazane z op6znieniem podjecia niektérych decyzji'”.

Jak wskazuja F. H. Easterbrook, D. R. Fischel dzialaniem, ktére moze
usprawni¢ sam proces nadzoru i przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztéw zwiaza-
nych z nadzorem, jest wyodrebnienie w ramach rady nadzorczej mniejszych
jednostek, tzw. komitetéw'’'. Jednostki te zajmuja si¢ kontrola wybranego
obszaru przedsigbiorstwa.

Dziatanie komitetow w ramach rady nadzorczej jest zgodne z kodeksem
spotek handlowych, w ktérym ustawodawca wyraznie wskazuje, ze rada
nadzorcza wykonuje swoje czynno$ci zbiorowo, moze jednak delegowaé swoich
cztonkéw do indywidualnego wykonywania poszczegdlnych czynnosci nadzor-
czych'”?. Innymi stowy, powotanie komitetéw w ramach rady nadzorczej
oznacza powierzenie w sposéb staty, pewnych szczegblnych zadan i obowiaz-
kéw okreslonym cztonkom rady.

Komisja Europejska w Zaleceniu z 15 lutego 2005 r. dotyczqcym roli dyrek-
torow niewykonawczych Ilub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek
gietdowych i komisji rady (nadzorczej) wskazuje, ze w zaleznosci od tego,
w jakim obszarze rada nadzorcza odgrywa kluczowa rol¢ w danym kraju, tj.
obszar nominowania, wynagradzania czy rewizji finansowej, powinny dziata¢

czlonkéw rady. M. Goold zadat bardzo istotne pytanie dotyczace kosztéw funkcjonowania rady
nadzorczej, a mianowicie, w jaki sposéb cztonkowie rad nadzorczych, ktérym sprawy spotki
zajmuja 10% czasu albo nawet mniej, moga poprawi¢ decyzje menedzeréw, ktérym sprawy sp6tki
zajmuja 100% czasu? Zob. M. Goold, The (Limited) Role of the Board, ,LLong Range Planning”
1995, vol. 6, s. 572, podaj¢ za: L. Bohdanowicz, Profesjonalizm w funkcjonowaniu..., s. 60.
Wsréd specjalistéw zajmujacych si¢ problemem nadzoru pojawiaja si¢ opinie, ze dzialania
nieprofesjonalnej rady nadzorczej moga doprowadzi¢ do powstania kosztéw: zwigzanych
z niewlasciwym zrozumieniem spraw spotki przez czlonkéw rady; zwiazanych z opdznieniem
podjecia niektérych decyzji, wynikajacym z wydluzenia procesu decyzyjnego. Zob. A. Campbell,
The Cost of Independent Chairman, ,,Long Range Planning” 1995, vol. 6, s. 107-108; M. Goold,
The (Limited) Role..., podajg za: L. Bohdanowicz, Profesjonalizm w funkcjonowaniu. .., s. 58.

70 por. A. Campbell, The Cost of Independent..., s. 572-575, podajg¢ za: L. Bohdanowicz,
Profesjonalizm w funkcjonowaniu. .., s. 60.

! por. F. H. Easterbrook, D. R. Fischel, The Economic Structure of Corporate Law, Har-
vard University Press, Cambridge—London 1991, s. 11.

172 powierzenie wykonywania procesu kontroli wybranym cztonkom rady jest dopuszczalne
na podstawie art. 390 § 11 2 k.s.h. Por. A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 6, Wyd. C. H. Beck,
Warszawa 2005, s. 448; M. Spyra, Spotka akcyjna, [w:] S. Wlodyka (red.), System prawa
handlowego, t. 2B: Prawo spdtek handlowych, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 381;
J. Szwaja, Organy spoiki, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spotek..., s. 690-691.
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w ramach rad nadzorczych odpowiednio, komitet ds. nominacji, komitet ds.
wynagrodzen, komitet audytu'”.

Komitet ds. nominacji, komitet ds. wynagrodzen i komitet audytu powinny
wydawac¢ zalecenia w celu przygotowania decyzji, ktére podejmuje cata rada
nadzorcza. Gléwnym celem komitetéw powinno by¢ usprawnienie prac rady
nadzorczej przez zapewnienie, by decyzje byly podejmowane po nalezytym
rozpatrzeniu sprawy. Tworzenie komitetéw z zasady nie ma na celu wylaczenia
rozwazanych spraw z kompetencji samej rady nadzorczej, ktéra zachowuje
petna odpowiedzialno$é za podejmowane decyzje'’”.

Implementacja zapiséw dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badaf rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych'” do polskiego
porzadku prawnego powoduje, ze obowiazek utworzenia komitetu audytu
wynika z regulacji ustawowych'’®. Zgodnie z art. 86 ust. 7 ustawy o bieglych
rewidentach do zadan komitetu audytu nalezy w szczegdlnosci:

— monitorowanie procesu sprawozdawczos$ci finansowej;

— monitorowanie skutecznosci systemow kontroli wewngtrznej, audytu we-
wngtrznego oraz zarzadzania ryzykiem;

— monitorowanie wykonywania czynnosci rewizji finansowej;

— monitorowanie niezaleznosci biegtego rewidenta i podmiotu uprawnione-
go do badania sprawozdan finansowych, w tym monitorowanie ustug, ktére nie
dotycza audytu'”’.

Komitet audytu rekomenduje radzie nadzorczej podmiot uprawniony do ba-
dania sprawozdan finansowych do przeprowadzenia czynnosci rewizji finanso-

173 pe 5, Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczqce roli dyrektorow
niewykonawczych lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i komisji rady
(nadzorczej), ,,Dziennik Urzegdowy Unii Europejskiej” 2005, nr 162/WE. W spétkach, gdzie rada
nadzorcza jest mata, funkcje przydzielone komitetom moga by¢ wykonywane przez radg
(nadzorcza) jako cato$¢, pod warunkiem ze rada spetnia wymagania dotyczace sktadu zalecone
komitetom oraz ze przedstawiono wystarczajace informacje w tym zakresie.

174 pke 6.1, Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 dotyczqce roli...

175 Dyrektywa ta zmienia dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchyla dyrek-
tywg Rady 4/253/EWG.

176 Ustawodawca w ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach w art. 86 ust. 1
zobowiazuje jednostki zainteresowania publicznego (naleza do nich m.in. spdtki gietdowe) do
utworzenia komitetu ds. audytu, ktérego cztonkowie powinni by¢ powotywani sposréd cztonkéw
rady nadzorcze;j.

7w pkt 4 mowa o ustugach, ktére dotycza: ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych
i podatkowych; doradztwa podatkowego; prowadzenia postgpowania upadlos$ciowego i likwida-
cyjnego; dziatalnosci wydawniczej i szkoleniowej w zakresie rachunkowosci i rewizji finansowej;
wykonywania ekspertyz i opinii ekonomiczno-finansowych; $wiadczenia ustug atestacyjnych,
doradztwa lub zarzadzania, wymagajacych posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowosci lub
rewizji finansowej; $wiadczenia innych ustug zastrzezonych w odrgbnych przepisach do
wykonywania przez biegtych rewidentow.
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wej jednostki. Podmiot ten natomiast informuje komitet audytu o istotnych
kwestiach dotyczacych czynnosci rewizji finansowej, w tym w szczegdlnosci
o znaczacych nieprawidtowos$ciach systemu kontroli wewngtrznej jednostki
w odniesieniu do procesu sprawozdawczosci finansowe;.

Komisja Europejska wskazuje, ze komitet audytu petni funkcje koordynato-
ra procesow kontroli. Audytor wewngtrzny i1 biegly rewident powinni dyspono-
wac swobodnym dostgpem do rady nadzorczej, zas komitet audytu ma petni¢ dla
nich funkcje punktu kontaktowego'™®. Komitet audytu, jako wyodrgbniona
z rady nadzorczej jednostka, zajmuje si¢ w szczegdlno$ci nadzorowaniem
procesu ujawnien.

Jak wskazuje Europejska Federacja Rachunkowcéw, efektywny nadzor kor-
poracyjny wymaga aktywnosci oraz wspétpracy opartej na wspoétdziataniu
zarzadu, rady nadzorczej, audytoréw (zaréwno zewngtrznych, jak i wewngtrz-
nych) oraz komitetu audytu. Funkcjonowanie komitetu audytu jest obecnie
kluczowym elementem struktury nadzoru korporacyjnego'”.

Jednym z probleméw, ktéry pojawi si¢ zapewne przy okazji obowiazkowe-
go funkcjonowania komitetéw audytu, jest, jak wskazuje K. Doliniak, biernos¢
i niewielkie kompetencje cztonkéw rad nadzorczych, szczegélnie widoczne
w dziedzinie finanséw'®’. Brak odpowiednich kompetencji i do$wiadczenia
w zakresie rachunkowo$ci oznacza, ze cztonkowie komitetu audytu moga miec
problemy zwiazane z efektywnym procesem komunikacji z menedzerami,
przedstawicielami dziatéw finansowych czy biegtym rewidentem. Kolejnym
problemem, jaki moze si¢ pojawi¢, jest mozliwo$¢ oceny przez czionkéw
komitetu audytu wiarygodno$ci danych przekazywanych przez zarzad. Czton-
kowie komitetu audytu moga w duzym stopniu bazowaé¢ na wyjasnieniach

178 pkt 4.3.3-4.3.4, Zatqcznik I do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r.

dotyczqce roli dyrektorow niewykonawczych lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek
gietdowych i komisji rady (nadzorczej), ,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” 2005,
nr 162/WE. A. Opalski stwierdza, ze komitet audytu staje si¢ centrum wymiany informacji
o procesach kontrolnych zachodzacych w spétce. Zob. A. Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 379.
' Discussion Paper on the Financial Reporting and Audit Aspects of Corporate Govern-
ance, The European Federation of Accountants, Brussels, July 2003, s. 31. Dodatkowo
w Komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie modernizacji prawa spotek i corporate governan-
ce zostata zawarta rekomendacja dotyczaca komitetu audytu nastgpujacej tresci: ,,specjalny nacisk
zostanie potozony na komitet audytu (lub ekwiwalentna jednostkg), co ma prowadzi¢ do
wzmocnienia kluczowej roli, ktéra komitet powinien petni¢ w nadzorowaniu funkcji audytu,
zaréwno audytu o charakterze zewngtrznym (wybdr audytora zewngtrznego, monitorowanie
powiazan audytora z jednostka — wlaczajac w to wynagrodzenia nie pochodzace z ustug audyto-
wych), jak i o charakterze wewngtrznym (przegladanie polityki rachunkowosci, monitorowanie
procedur audytu wewngtrznego oraz systemu zarzadzania ryzykiem)”. Commission of the
European Communities, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament, Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European
Union — A Plan to Move Forward, Brussels, 21 May 2003, KOM (2003) 284 wersja ostateczna, s. 15.
180 g Doliniak, Koniec synekur w radach nadzorczych, ,,Forbes”, styczen 2009, s. 115.
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i interpretacjach przedstawianych przez menedzeréw i w ten sposéb oceniad
sytuacje niejako oczyma menedzeréw (co moze doprowadzi¢ do utraty niezalez-
nosci)'®'. Bez watpienia spotki, by sprawnie funkcjonowaé, powinny mieé
wykwalifikowanych i do§wiadczonych cztonkéw rad nadzorczych. Kwalifikacje
cztonkéw rady nadzorczej sa wrecz nieodzowne, jeSli chodzi o nadzér nad
systemem rachunkowosci jednostki. Coraz czg¢Sciej wskazuje sig, ze na polskim
rynku powinien pojawic¢ si¢ jeszcze jeden zawdd, a mianowicie — profesjonalni
czlonkowie komitetéw audytu i rad nadzorczych'®.

Wprowadzenie w Polsce obowiazku utworzenia komitetu audytu oraz inne
wytyczne, ktére wynikaja z dyrektyw UE 1 ktére Polska musi zaimplementowac
do krajowego systemu prawnego, moga sta¢ si¢ kamieniem milowym w procesie
profesjonalizacji rad nadzorczych'’. Dodatkowo, funkcjonowanie w ramach
rady komitetéw moze przyczyni¢ si¢ do niwelowania zjawiska polegajacego na
nieréwnym dostgpie do informacji zarzadzajacych i cztonkéw rady nadzorcze;j.

1.3.3. Prawo do informacji rad nadzorczych w warunkach asymetrii
informacji

Warunkiem koniecznym do wykonywania przez rady nadzorcze funkcji
nadzoru i kontroli jest dysponowanie odpowiednimi informacjami, nie moze ona
sprawowa¢ funkcji nadzorczych, nie dysponujac odpowiednimi danymi doty-
czacymi podmiotu, ktéry podlega nadzorowi (nie mozna nadzorowaé czegos,
0 czym si¢ nie ma informacji). Do zadan, jakie petni rada nadzorcza, nie nalezy
prowadzenie biezacych spraw spoiki, jest ona bowiem w pewnym sensie
woutsiderem” w stosunku do spétki (w szczegdlnosci w odniesieniu do systemu
informacyjnego spétki), w zwiazku z czym nie dysponuje zakresem informacji
poréwnywalnym do tego, jaki posiada zarzad. Problem réznego dostgpu do
informacji okre$lany jest jako asymetria informacji.

Asymetria informacji polega na tym, iz jedna ze stron wie wigcej niz dru-
ga na temat podstawowych faktéw ekonomicznych. Zjawisko to moze m.in.
powodowaé, ze jedna ze stron uczestniczacych w procesie decyzyjnym bedzie
podejmowaé dziatania, ktére sa sprzeczne z interesami drugiej strony'®*.

Biorac pod uwage zjawisko asymetrii informacji, nalezy réwniez zauwazyc,
ze w spotkach akcyjnych akcjonariusze dysponuja nieporéwnywalnie mniejszym

81 por. T. A. Lee, Financial Reporting & Corporate Governance, John Wiley & Sons,

Chichester 2006, s. 34.
2 A. Pokojska, W radach nadzorczych powinni zasiadaé profesjonalisci, ,,Gazeta Prawna”
21 lipca 2008, nr 141; K. Doliniak, Koniec synekur..., s. 116; K. Pitat, Rady nadzorcze bedq
bardziej profesjonalne, ,,Rzeczpospolita”, 18 czerwca 2009.
3 Zob. szerzej J. Gad, Odpowiedzialnosé rad..., s. 224.
B4 W. F. Samuelson, S. G. Marks, Ekonomia menedzerska, PWE, Warszawa 1998, s. 395.
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zakresem informacji niz zarzadzajacy spétka. Asymetria informacji sprawia, ze
o wielu istotnych informacjach dotyczacych spotki i jej dziatalno$ci gospodar-
czej inwestorzy (czy czionkowie rad nadzorczych) wiedza tyle, ile zechca
ujawni¢ zarzadzajacy spotka. Jest to konsekwencja rozdzielenia funkcji wtasci-
cielskich od biezacego zarzqdzanialgs. W literaturze zwraca si¢ uwage na fakt,
iz asymetria informacji (w relacjach pryncypata z agentem) moze mie¢
dwie formy'*:

— ukrytego dzialania agenta,

— ukrytej informacji posiadanej przez agenta.

W pierwszym przypadku, agent podejmuje dziatania, ktérych przebieg albo
wynik nie moga by¢ obserwowane przez pryncypala, co powoduje powstanie
moralnego hazardu (moral hazard)'™. Agent moze wykorzystywaé te forme
asymetrii i nie robi¢ nic, liczac na korzystne zmiany otoczenia'®®. W sytuacji
ukrytej informacji, agent posiada informacje o zmiennych dotyczacych §rodowi-
ska, bedacych jednoczes$nie niedostgpnymi dla pryncypata przed albo po
zawarciu kontraktu. Moze to prowadzi¢ do negatywnej selekcji (adverse
selection), w ktorej jedna strona nie jest w stanie obserwowac¢ jakosci débr
dostarczanych przez druga strong'®. Pryncypal nie ma réwniez pelnej wiedzy
0 agencie, tj. o jego cechach osobowych i kwalifikacjach, co moze zwigksza¢
ryzyko dokonania niewtasciwego wyboru zleceniobiorcy, czyli negatywnej
selekcji'™.

W sytuacji rozdzielenia funkcji nadzorczych od biezacego zarzadzania (czy-
li w relacjach zarzad — rada nadzorcza) instrumentem ograniczania asymetrii
wiedzy jest, jak wskazuje A. Opalski, wewnatrzorganizacyjne prawo rady do
zadania informacji. Prawo to ma stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniego przeptywu

135 por. H. Hansmann, R. Kraakman, What Is a Corporate Law, [w:] The Anatomy of Corpo-
rate Law, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 11. Z. Staniek zwraca uwagg, ze duzy wplyw
na niwelowanie zjawiska asymetrii informacji ma charakter kanatéw przekazywania informacji
szczegodlnie odnosnie do jakosci uzyskiwanych informacji, kosztéw i korzysci obiegu informacji.
Istotna rol¢ w niwelowaniu ograniczenia informacyjnego ma dziatanie panstwa polegajace na
nakladaniu na spétki obowiazku publikowania sprawozdan finansowych, okreslanie standardéw
rachunkowosci. Zob. Z. Staniek, Renta informacyjna w teorii agencji, ,,Ekonomika i Organizacja
przedsigbiorstwa” 2005, nr 1.

'8 M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the Firm..., s. 305-360.

187 Agent nie podejmuje dziatan, do jakich zobowiazuje go kontrakt.

188 por. Ch. Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung: unter besonderer Be-
rucksichtigung des Arbeitnehmererfindergesetzes, Wiesbaden 1996, s. 14—-15, podajg za: M. Moj-
siewicz, M. Zwolankowski, Asymetria informacji..., s. 87.

%M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the Firm..., s. 305-360. Por. Cz. Mesjasz, Kon-
trakty niekompletne..., s. 60; B. Borkowska, B. Klimczak, Kontrakty menedzerskie w teoriach
ekonomii i etyki, [w:] S. Rudolf (red.), Efektywnos¢ nadzoru..., s. 58; P. Urbanek, Nadzor
korporacyjny..., s. 53-54.

0 Ibidem.
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informacji migdzy zarzadem a rada nadzorcza'®'. Jak wskazuje si¢ w Zasadach
nadzoru korporacyjnego OECD z 2004 r., aby méc wywiazaé si¢ ze swych
obowiazkéw, cztonkowie rad nadzorczych powinni mie¢ dostgp do precyzyj-
nych, istotnych i wartoéciowych oraz terminowo przekazywanych informacji'®.

Rada nadzorcza dysponuje czterema podstawowymi Zrédtami informacji:

— sprawozdaniem finansowym oraz sprawozdaniem zarzadu;

— informacjami przekazywanymi przez zarzad;

— informacjami pochodzacymi od bieglego rewidenta (opinia i raport
z badania);

— informacjami pozyskiwanymi samodzielnie przez rad¢ nadzorcza.

Zarzad spotki nie powinien utrudnia¢ cztonkom rady wykonywania ich
funkcji, np. przez niedostarczenie dokumentéw lub dostarczenie ich zbyt p6zno
(albo w niewystarczajacej liczbie egzemplarzy). Czlonkowie rady moga stawiaé
zarzadowi pytania, na ktére w odpowiednim czasie powinni uzyskac rzeczowa
i wyczerpujaca odpowiedz'””.

Prawo do zadania informacji na temat spotki przystuguje kolektywnie ra-
dzie nadzorczej, a wyjatkowo jej poszczegdlnym cztonkom wybranym w trybie
glosowania grupami'® lub delegowanym do indywidualnego wykonywania
czynnosci nadzorczych przez calq rad¢. Co do zasady indywidualni cztonkowie
rady nie moga z whasnej inicjatywy domagaé si¢ dostgpu do informacji'®.

Prawo rady nadzorczej do informacji nie moze by¢ ograniczone ani zniesio-
ne przez statut spétki. Zaréwno zarzad, jak i jej pracownicy powinni nie tylko
akceptowaé czynno$ci kontrolne, ale réwniez wspoétpracowaé z rada. Jak
wskazuje A. Opalski, zarzad, ktory uchyla si¢ od obowiazku udostgpnienia
odpowiednich informacji radzie nadzorczej, dostarcza przestanek do swojego
odwotania'®. Jak juz wspomniano, w pkt 1.6 Dobrych praktyk spotek notowa-
nych na GPW zawarty jest zapis, zgodnie z ktérym cztonek rady nadzorczej
powinien podejmowacé odpowiednie dziatania, aby rada nadzorcza otrzymata
informacje o istotnych sprawach dotyczacych spoétki (cztonkowie rady nadzor-
czej powinni wykazywac si¢ odpowiednia inicjatywa, ktdra utatwi przekazanie
im informacji).

W literaturze zwraca si¢ uwageg na nastgpujace aspekty zwiazane z prawem
do informacji rad nadzorczych'"’:

191
192
193

A. Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 346.
Zasady nadzoru..., odstona z 3 stycznia 2009 r.
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek..., s. 709.
% por. art. 385 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. — kodeks spétek handlowych.
195w, Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdtek, Oficyna Wydawnicza ,,Branta”, Byd-
goszcz—Krakéw 2004, s. 767-768.
196 A, Opalski, Prawo gospodarcze..., s. 347.
97 Zob. szerzej ibidem, s. 348-349.
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— rada nadzorcza, w zwigzku z wykonywanymi zadaniami, powinna okre-
sowo pozyskiwa¢ informacje o sprawach spotki. Inicjatywa w tym zakresie
cztonkéw rady nadzorczej jest niezbedna. Rada powinna czynnie uczestniczy¢
w wypracowywaniu efektywnego modelu komunikacji w ramach spotki;

— rada nadzorcza powinna réwniez, w miar¢ potrzeb, korzysta¢c z bezpo-
srednich metod uzyskiwania informacji. W ten sposéb rada weryfikuje dane
uzyskane poprzez zrédta wtdérne. Opieranie si¢ wylacznie na materiatach
dostarczonych przez zarzad moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze cztonkowie rady
beda patrze¢ na okre$lone zdarzenie zwigzane z funkcjonowaniem spoétki
»oczyma zarzadu”. Trudno wymaga¢ od zarzadu dzialan nieracjonalnych,
polegajacych na dostarczaniu cztonkom rady informacji wskazujacych na
nieudolno$¢ dziatan organu zarzadzajacego;

— konieczne wydaje si¢ (mimo braku wyrazniej podstawy w przepisach ko-
deksu spétek handlowych) przyjecie obowiazku zarzadu do niezwlocznego
informowania rady o nadzwyczajnych zdarzeniach o istotnym znaczeniu dla
spotki. W zwiazku z tym, Ze rada jest organem, ktry powinien stale nadzorowac
dziatalnos$¢ spéiki, dlatego, aby mdc wypetnia¢ swoja rolg, musi dysponowac
stale aktualizowana informacja.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze realizacja wymienionych postulatéw
determinuje skuteczne dziatanie rady nadzorcze;j.

Nalozenie na zarzad obowigzkéw informowania rady nadzorczej po-
zwala zlagodzié¢ asymetri¢ wiedzy miedzy zarzadem a rada'”®. Obowiazki
informacyjne natozone na zarzad pozwolityby zwolni¢ rad¢ nadzorcza z perio-
dycznego wzywania zarzadu do sktadania sprawozdan'®”.

Nie ulega watpliwosci, ze cztonkowie rady nadzorczej, oprécz informacji
pochodzacych z systemu rachunkowosci, dysponuja takze innymi informacjami,
zaréwno o charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym w stosunku do systemu
informacyjnego spéiki. Jesli chodzi o informacje o charakterze zewngtrznym, to
wspomnie¢ nalezy o takich zrédtach, jak np. agencje ratingowe czy wreszcie
prasa fachowa, w ktérych dokonywane sa analizy i poréwnania sytuacji finan-
sowej spotek oraz gdzie pojawiajq si¢ informacje o ewentualnych nieprawidto-
wosciach wynikajacych z dziatania zarzadzajacych.

Podsumowujac rozwazania dotyczace nadzoru w przedsigbiorstwie, nalezy
zauwazy¢, ze z punktu widzenia niniejszego opracowania szczegélnie istotna
jest teoria agencji, bedaca podstawa teoretyczna nadzoru korporacyjnego.
Konstruowanie mechanizméw tagodzacych konflikty, o ktérych traktuje teoria
agencji, takich jak kontrakty zawierane z agentem czy monitorowanie jego
poczynan, nieodlacznie zwiazane jest w wykorzystaniem systemu informacyjne-
go przedsigbiorstwa, w tym zwlaszcza systemu informacyjnego rachunkowosci.

198 Por. ibidem, s. 352.

199 e
Por. ibidem.
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Sposréd przedstawionych modeli nadzoru w niniejszym opracowaniu
szczegOlna uwaga poswigcona bedzie modelowi funkcjonujacemu w Polsce, tj.
modelowi dualistycznemu, w ktérym wyraznie wyodrgbniono organ zarzadu
i nadzoru. Dodatkowo rozpatrywany bedzie nadzér korporacyjny z punktu
widzenia jego mechanizmu wewngtrznego, realizowanego przez rady nadzorcze.
Preferowane jest zatem waskie definiowanie nadzoru korporacyjnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze sprawowanie nadzoru, bardzo waznej funkcji w duali-
stycznym modelu, jest efektywne tylko wtedy, gdy rada nadzorcza dysponuje
odpowiednia informacja, gtéwnie informacja finansowa. Niewatpliwie podsta-
wowym jej zrodlem jest system rachunkowosci spdétki, nie istnieje bowiem
zaden substytut tego systemu. Tylko rachunkowos¢ dokonuje pomiaru dokonan
spoiki i tylko z niej mozna uzyska¢ informacje finansowe w réznych przekrojach
i z r6zna szczegbétowoscia. Inne zrédia informacji moga jedynie petni¢ funkcje
pomocnicze w stosunku do systemu rachunkowosci.






Rozdziat 2. System rachunkowosci jako podstawowe
zrodto informaciji o dziatalnosci spotki

Finanse sq sercem nadzoru korporacyjnego ze
wzgledu na to, iz pozwalajq kontrolowac akty-
wa i zobowiqzania oraz dostarczajq danych, na
ktorych interesariusze mogq polegad”.

2.1. System informacyjny rachunkowosci a system informacyjny
przedsiebiorstwa

2.2.1. Istota systemu informacyjnego przedsiebiorstwa

Wspdlczesne przedsigbiorstwa sa obiektami o skomplikowanych powiaza-
niach strukturalnych i funkcjonalnych. Obecnie zasoby materialne przestaja
odgrywa¢ kluczowa role w przedsigbiorstwach na rzecz zasobéw niematerial-
nych, takich jak: wiedza, do§wiadczenie, kontakty biznesowe, rozpoznawalnos¢
marki na rynku, patenty. Jednym z kluczowych zasobéw niematerialnych, ktéry
w duzej mierze determinuje sukces przedsigbiorstwa, jest jego system informa-
cyjny, bedacy swoistym krwiobiegiem kazdej organizacji. Wobec tego, dokona-
nie szczegdtowej analizy tego skladnika przedsigbiorstwa jest uzasadnione
i bedzie obejmowac definicje pojecia ,,system”, klasyfikacj¢ systemow, definicje
przedsigbiorstwa w kategoriach systemowych, definicj¢ systemu informacyjne-
go, definicjg, strukture i charakterystyke systemu informacyjnego przedsigbior-
stwa, jak rowniez identyfikacje potrzeb informacyjnych zwigzanych z systemem
informacyjnym przedsigbiorstwa.

Pojecie systemu zostato wielokrotnie zdefiniowane w literaturze. Na po-
trzeby niniejszego opracowania przytoczona zostanie prosta, ale oddajaca
jednoczes$nie istotg rzeczy definicja, zgodnie z ktéra, system okresla si¢ jako
»Zorganizowang catos¢, w ktérej] wzajemne relacje migdzy poszczegdlnymi
elementami okres$laja jego struktur¢ wewngtrzng oraz sposéb funkcjonowania
zaréwno tych elementéw, jak i catosci’™.

' A. Davies, Best Practice in Corporate Governance, Ashgate Publishing, Oxon 2006, s. 31.
2 J. Unold, Miejsce systemu informacyjnego w systemie zarzqdzania organizacjq, [w:] A. Ja-
nuszewski, L. Derlichowski (red.), Metody, narzedzia i systemy informatyczne w zarzqdzaniu
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Do charakterystycznych cech kazdego systemu zalicza si¢’: celowos¢,
kontekst funkcjonowania, istnienie systeméw, ktére mozna traktowac jako
podsystemy, mozliwo$¢ przynaleznosci elementéw systemu do innych sys-
temOw, okre$lone relacje z otoczeniem poprzez uktad wejs¢ i wyjs¢, obszar
dziatania systemu, czyli tzw. obszar zastosowan.

Kompleksowa klasyfikacj¢ systeméw i jednoczesnie identyfikacje w ich
ramach systemu informacyjnego przedstawita E. Niedzielska (por. rys. 2.1)".

Systemy

| Systemy naturalne | | Systemy sztuczne |
' |
| I
| Systemy techniczne | | Systemy ekonomiczne | | Systemy spoteczne |

| Systemy makroekonomiczne | | Systemy mikroekonomiczne |

| Systemy dziatania (wykonawcze) | | Systemy zarzadzania |

—| Systemy informacyjne I—

Rys. 2.1. Miejsce systeméw informacyjnych w ogdlnej klasyfikacji systemow
Zrédto: E. Niedzielska (red.), Projektowanie systeméw informatycznych, PWE, Warszawa 1977, s. 13

Podejscie systemowe znajduje takze zastosowanie w odniesieniu do formu-
towania definicji przedsigbiorstwa. S. Mynarski podkresla, Ze ,,przedsigbiorstwo
ujmowane w kategoriach wlasnosci systemowej jest konstrukcja zlozona
z wewnetrznych elementéw zwanych podsystemami™. W literaturze, w zalezno-

organizacjami gospodarczymi, Wyd. Akademii Techniczno-Rolniczej, Bydgoszcz 2004, s. 39;
Por. W. Flakiewicz, Podejmowanie decyzji kierowniczych, PWE, Warszawa 1973, s. 4.

3 S. Benson, C. Standing, Information Systems: A Business Approach, John Wiley & Sons,
Milton 2002, podajg za: J. Unold, Miejsce systemu..., s. 39.

* E. Niedzielska (red.), Projektowanie systeméw informatycznych, PWE, Warszawa 1977, s. 13.

3'S. Mynarski, Elementy teorii systemow i cybernetyki, PWN, Warszawa 1979, s. 15. Zda-
niem A. Nowickiego, przedsigbiorstwo mozna zdefiniowaé jako ,.system (wyodrgbniony
z otoczenia spoleczno-gospodarczego), na ktdry sktada si¢ system zasobéw ludzkich, materialnych
i informacyjnych”. Zob. A. Nowicki, Strategia doskonalenia systemu informacyjnego w zarzqdza-
niu przedsiebiorstwem, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1999, s. 13. Por. takze
J. Czarnecki, Wspdtczesne zarzqdzanie, [w:] 1. Sobanska (red.), Rachunek kosztow i rachunkowos¢
zarzqdcza. Nowoczesne tendencje, procedury i ich zastosowanie w przedsigbiorstwach, Wyd.
C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 20-21; A. Herman, A. Szablewski, Orientacja na wzrost wartosci
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$ci od sposobu konstrukcji teoretycznego modelu przedsigbiorstwa, identyfiko-
wane s3 rézne rodzaje podsysteméw wchodzace w jego sktad. Do podstawo-
wych zalicza sig:

— podsystem produkcji (i obstug), w ktérym odbywaja si¢ réznorodne pro-
cesy wytworcze (techniczne, technologiczne, inwestycyjne itp.);

— podsystem zarzadzania, w ktérym realizowane sa zadania za pos$rednic-
twem procesOw planowania, motywowania, organizowania i kontroli;

— podsystem informacyjny, ktéry ma za zadanie integracj¢ obu pozostatych
systemow.

A. Jarugowa i J. Skowronski zaproponowali konstrukcje¢ modelu przedsig-
biorstwa, na ktéry sklada si¢ system sterujacy (stanowiacy de facto system
zarzadzania — zgodnie z klasyfikacja przedstawiona powyzej), system operujacy
(bedacy odpowiednikiem systemu produkcyjnego, wykonawczego) oraz system
informacyjny. W modelu tym szczegdlne miejsce zajmuje system informacyjny,
bedacy posrednikiem migdzy pozostatymi systemami. W systemie informacyj-
nym ma miejsce proces przetwarzania informacji, ktérego celem jest wierny opis
catosci przedsigbiorstwa’.

System informacyjny przedsigbiorstwa to, zgodnie z definicja zapropo-
nowana przez A. Nowickiego, ,,wyr6zniony przestrzennie i uporzadkowany
czasowo zbidr informacji, odbiorcéw informacji, kanatéw informacyjnych oraz
technicznych $rodkéw przesylania i przetwarzania informacji, ktérych funkcjo-
nowanie stuzy do zarzadzania przedsigbiorstwem (sterowania obiektem gospo-
darczym)”®. J. Turyna natomiast, w sformulowanej przez siebie definicji,
wymienia dodatkowo w ramach systemu informacyjnego uktad kontrolny oraz
zwiazane z nim sprzezenie zwrotne’. Wedlug S. Senczyna, system informacyjny
przedsigbiorstwa ,,stanowi obraz komunikacji zachodzacej migdzy jednostkami

organizacyjnymi oraz wejéciami i wyjéciami przedsigbiorstwa”'”.

wspotczesnego przedsiebiorstwa, [w:] eidem (red.), Zarzqdzanie wartosciq firmy, Wyd. Poltext,
Warszawa 1999, s. 14—17.

% 1. Dziedziczak, A. Nowakowski, Organizacja przetwarzania danych, PWE, Warszawa
1991, s. 15; J. W. Wilkinson, M. J. Cerullo, Accounting Information Systems, John Wiley & Sons,
New York 1997, s. 34. A. Nowicki wyréznia w ramach struktury przedsigbiorstwa podsystem
spoteczny, wykonawczy oraz podsystem zarzadzania. Natomiast w ramach podsystemu zarzadza-
nia wyréznia dwa systemy nizszego rzedu: decyzyjny i informacyjny. Zob. A. Nowicki, System
informacyjno-decyzyjny w przedsiebiorstwie, [w:] idem (red.), Systemy informacyjno-decyzyjne
zarzqdzania, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1990, s. 10.

" Por. A. Jarugowa, J. Skowronski, Rachunek kosztéw w systemie informacyjnym przedsie-
biorstwa, wyd. 3, PWE, Warszawa 1986, s. 12—-13.

8 A. Nowicki, Strategia doskonalenia...,s. 17.

° Por. . Turyna, Rachunkowos¢ jako system informacyjny wspomagajqcy zarzqdzanie,
[w:] M. Kostera (red.), Naukowe kierunki w zarzqdzaniu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2008, s. 354.

19°S. Senczyna, Modelowanie systemu informacyjnego przedsiebiorstwa, [w:] idem (red.),
Analiza i modelowanie systemu informacyjnego przedsiebiorstwa — wybrane zagadnienia, Wyd.
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2000, s. 7.
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Celem systemu informacyjnego jest dostarczenie informacji dla konkretne-
go uzytkownika. W literaturze sprecyzowano cel tego systemu jako ,,mozliwie
najszybsze dostarczenie uzytkownikowi informacji kompleksowej, rzetelnej,
wiarygodnej, a takze wiasciwej pod wzgledem formy i tresci, bedacej remedium
na problemy pojawiajace sic w danym momencie”''. Konstrukcja systemu
informacyjnego przedsigbiorstwa uzalezniona jest wigc od charakteru potrzeb
informacyjnych'? uzytkownikéw.

W literaturze potrzeby informacyjne klasyfikuje si¢ w nastgpujacy sposéb'™:

1. Potrzeby informacyjne podmiotowe:

— odbiorcy zewnegtrzni: informacje obligatoryjne, informacje fakultatywne;

— odbiorcy wewngtrzni: informacje o przedsigbiorstwie, informacje o oto-
czeniu przedsigbiorstwa.

2. Potrzeby informacyjne przedmiotowe:

— obszar procesOw przedsigbiorstwa: stan i struktura zasobéw przedsigbior-
stwa, stopien wykorzystania zasobé6w, produktywno$¢ poszczegélnych rodzajow
zasobow 1 inne;

— obszar proceséw finansowych: wartos¢ 1 zmiany majatku, zrédfa finanso-
wania dziatalnosci, stan zadluzenia, zdolno$¢ platnicza i kredytowa, przychody
koszty i wynik przedsigbiorstwa, rentownos¢ kapitatéw i inwestycji, dywidendy,
wielko$¢ sprzedazy i inne;

— obszar proceséw organizacyjnych: organizacja pracy, organizacja produk-
cji, organizacja sprzedazy i inne.

3. Potrzeby informacyjne czasowe:

— informacje ex post: dotyczace realizacji celow przedsigbiorstwa, dotycza-
ce oceny efektywnosci dzialania w przesziosci;

' Zob. W. Flakiewicz, Systemy informacyjne w zarzqdzaniu. Uwarunkowania, technologie,
rodzaje, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 34. Dodatkowo A. Karmanska zwraca uwagg, ze
system informacyjny przedsigbiorstwa ,,gromadzi, przetwarza, tworzy i raportuje informacje
uzyteczne w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, bez wzgledu na ich mierzalny czy tez niemierzalny
charakter, ekonomiczne czy tez inne cechy”. Zob. A. Karmanska, System informacyjny we
wspotczesnym przedsiebiorstwie, [w:] eadem (red.), Rachunkowos¢ zarzqdcza i rachunek kosztow
w systemie informacyjnym przedsiebiorstwa, Wyd. Difin, Warszawa 2006, s. 137.

12 Przez potrzebe informacyjna nalezy rozumie¢ ,,zadanie informacji niezbednej do rozwiazania
danego problemu decyzyjnego”. Zob. szerzej E. Kolbusz, Analiza potrzeb informacyjnych przedsie-
biorstw. Podstawy metodologiczne, Wyd. Nauk. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1993, s. 54.
Por. takze J. Kurnal (red.), Teoria organizacji i zarzqdzania, PWE, Warszawa 1979, s. 315.

13 Zob. M. Rydzewska-Wtodarczyk, Potrzeby informacyjne jako podstawa budowy systemu
ewidencji gospodarstw rolnych, [w:] T. Kiziukiewicz (red.), Rachunkowos¢ w zarzqdzaniu
Jednostkami gospodarczymi, Wyd. Akademia Rolnicza, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2003,
s. 114; E. Jaworska, Informacja jako determinanta sukcesu przedsigbiorstwa, [w:] T. Kiziukiewicz
(red.), Rachunkowos¢ we wspotczesnej gospodarce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego” 2006, nr 412, Prace Katedry Rachunkowosci, nr 25, s. 96; W. Flakiewicz, Systemy
informacyjne..., s. 25.
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— informacje ex ante: prognozowane warianty decyzyjne, prognozowana
ilos¢ 1 wartos¢ sprzedazy, prognozowana struktura finansowa przedsigbiorstwa,
prognozowana wielko$¢ zyskéw zatrzymanych.

Niezwykle wazne z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania przed-
sigbiorstwa jest dostarczanie przez system informacyjny odpowiednich informa-
cji (dopasowanych do potrzeb informacyjnych). W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz jako$¢ informacji, generowanych przez system informacyj-
ny przedsigbiorstwa, uzalezniona jest zaréwno od odpowiedniej selekcji
informacji pozyskiwanych przez ten system, jak i sposobu przetwarzania
informacji w ramach systemu czy wreszcie od dziatan zwiazanych z przepty-
wem informacji w systemie'’. Zatem przedmiotem oceny systemu informacyj-
nego przedsigbiorstwa powinien by¢ nie tylko stopien zaspokojenia potrzeb
informacyjnych, ale réwniez, a moze przede wszystkim, jako$¢ informacji
dostarczanych przez ten system'.

Nalezy przyja¢ zatem, ze system informacyjny przedsigbiorstwa powinien
by¢ tak skonstruowany, aby dostarczal odpowiednich informacji wiasciwym
jednostkom w organizacji. Jego funkcjonowanie powinno przynosi¢ jednostce
dodatkowa warto$¢ dodana, generowana m.in. przez sprawnie dziatajacy proces
decyzyjny, w ramach ktérego ma miejsce identyfikacja, analiza i w koncu
rozwigzywanie probleméw pojawiajacych si¢ w przedsigbiorstwie. Pamigtac
rowniez nalezy, ze system informacyjny spaja cala organizacjg, stanowi swoisty
krwiobieg przedsigbiorstwa. System informacyjny nalezy traktowac jako uni-
kalny zaséb, warunkujacy uzyskanie przez przedsigbiorstwo przewagi konku-
rencyjnej, na coraz bardziej wymagajacym rynku. Sprawne funkcjonowanie
systemu informacyjnego przedsigbiorstwa determinowane jest m.in. przez jego
strukture oraz relacje pomigdzy skltadowymi tegoz systemu.

Wsréd publikacji dotyczacych struktury oraz relacji elementéw wchodza-
cych w sktad systemu informacyjnego przedsigbiorstwa wyrdznia si¢ opracowa-
nie autorstwa A. Karmanskiej (por. rys. 2.2). Zgodnie z koncepcja zapropono-

4 A. Karmanska, System informacyjny..., s. 138; eadem, Wartos¢ ekonomiczna w systemie
informacyjnym rachunkowosci finansowej, Wyd. Difin, Warszawa 2009, s. 15.

15 Nie ulega watpliwosci, ze aby whasciwie oceni¢ jako$¢ informacji, nalezy najpierw sfor-
mulowac kryteria oceny. W tym celu mozna postuzy¢ si¢ prezentowanym w literaturze zestawem
miernikéw jakos$ci informacji, wedtug ktérych nalezy je ocenia¢: w jakim stopniu prezentowana
informacja jest dostosowana do struktury organizacyjnej, tj. czy jej szczegétowos¢ i czgstotliwosc
sa adekwatne do zadan i celow poszczegdlnych stanowisk; w jakim stopniu informacja odzwier-
ciedla obraz rzeczywistosci (doktadnosc¢); jaka wage maja poszczegdlne informacje dla potrzeb
zarzadzania; czy informacja jest otrzymana dostatecznie wcze$nie, aby mozna bylo w porg
podejmowac decyzjg; czy informacja ma formg tatwa do przyswojenia; czy istnieje réwnowaga
migdzy warto$cia informacji a kosztem jej otrzymania. Zob. R. B. Kemball-Cook, Luka organiza-
cyjna, PWE, Warszawa 1974, s. 152-153.
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wang przez autorke, system informacyjny przedsigbiorstwa — niezaleznie od
charakteru i skali jego dziatania — ma budowe'®:

— tréjwarstwowa;

— i jednoczesnie modutowa (podsystemowa).

System Informacyjny w przedsigbiorstwie
v Wy
System Informacji Zarzadczej - ?
°
g0
y :
We Poziom strategiczny g
E P > System Informacji Planistycznej » Wy °§"
é, Poziom operacyjny g
g g
S
< N
g We =
= ™ z
:Né Poziom strategiczny =
> System Informacji Ewidencji g
i Monitorowania Dokonan :cj
Poziom operacyjny =
£
y 8
System System 2,
We P o formaci Wy Informacji | @
. e g . > Wy
Ewidencji Monitoro-
Dokonan We ) wania
A 4
Wy
A A
Zewnetrzni interesariusze

Rys. 2.2. Symboliczne relacje w ramach Systemu Informacyjnego przedsigbiorstwa
Zrédto: A. Karmaniska, System informacyjny we wspdtczesnym przedsiebiorstwie, [w:] A. Kar-
manska (red.), Rachunkowos¢ zarzqdcza i rachunek kosztow w systemie informacyjnym przedsie-

biorstwa, Wyd. Difin, Warszawa 2006, s. 140

Pierwsza warstwa tworzy System Informacji Planistycznej i jest odpo-
wiedzialna za pozyskiwanie, przetwarzanie oraz wykorzystanie informacji
w celu zaplanowania dziatalno$ci gospodarczej. Druga warstwa, nazwana
Systemem Informacji Ewidencji i Monitorowania Dokonan, jest powiazana
z pozyskiwaniem, przetwarzaniem i wykorzystaniem informacji w celu

16 A. Karmanska, System informacyjny..., s. 139.
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monitorowania realizacji zaplanowanej w Systemie Informacji Planistycznej
dziatalno$ci. Trzecia warstwa tworzy System Informacji Nadzoru We-
wnetrznego — system ten jest zwiazany z pozyskiwaniem, przetwarzaniem
i wykorzystywaniem informacji umozliwiajacych weryfikacje efektywnosci
systemu zarzadzania w przedsigbiorstwie. Poszczegdlne podsystemy sa ze
sobg $cisle powiazane i jednoczesnie odpowiedzialne za r6zny zakres dziatan
w ramach procesu zarzadzania'’.

Co wazne, ,kazdy z tych podsysteméw informacyjnych jest w pewnym
sensie dwumodutowy, co oznacza, ze musi by¢ budowany, analizowany
i oceniany jednocze$nie z perspektywy zarzadzania strategicznego i zarza-
dzania operacyjnego”'®. Przedmiotem szczegélnego zainteresowania autora jest
ostatni z wymienionych systeméw. A. Karmanska w ramach Systemu Informacji
Nadzoru Wewngtrznego wyréznia: System Informacji Kontroli Wewngtrznej
i System Informacji Audytu Wewnetrznego'?. Wskazuje jednoczesnie, ze
System Informacji Audytu Wewngtrznego ma na celu zapewnienie kierownic-
twa przedsigbiorstwa (a takze jego organéw wilascicielskich i nadzorczych), ze
dziatajace w przedsigbiorstwie mechanizmy kontrolne (bgdace wynikiem m.in.
Systemu Informacji Kontroli Wewnetrznej) sa”’: wiarygodne, adekwatne, efe-
ktywne, terminowe, kompletne; odpowiadaja potrzebom kierownictwa; zapew-
niaja odpowiedni przeptyw informacji pomigdzy jednostkami organizacyjnymi
przedsigbiorstwa.

W przedstawionym modelu zidentyfikowano — istotny z punktu widzenia
funkcjonowania calego systemu informacyjnego przedsigbiorstwa — system
informacyjny rachunkowosci. Zgodnie z koncepcja A. Karmanskiej jest on
usytuowany zaréwno w Systemie Informacji Planistycznej, jak i w Systemie
Informacji Ewidencji i Monitorowania Dokonan.

Nie ulega watpliwo$ci, ze system informacyjny rachunkowosci jest
szczegbdlnym sktadnikiem systemu informacyjnego przedsigbiorstwa. Cechy
charakterystyczne tego systemu, wynikajace m.in. z potrzeb informacyjnych,
ktére zaspokaja, w odpowiedni sposéb sytuuja go w systemie informacyjnym

7 Ibidem.

18 Ibidem; A. Karmanska, Wartos¢ ekonomiczna...,s. 16—17.

!9 Zdaniem autora, biorac pod uwage wczesniejsze ustalenia, dotyczace nadzoru w przedsie-
biorstwie, nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy powinno si¢ nazywa¢ system obejmujacy audyt
wewngetrzny i kontrolg wewngtrzng Systemem Informacji Nadzoru Wewngtrznego. Jak zauwazono
w rozdziale pierwszym, w obowiazujacym m.in. w Polsce dualistycznym systemie nadzoru
niezbyt precyzyjne jest przypisywanie zarzadzajacym (czy jednostkom audytu wewngtrznego)
funkcji nadzoru, zwlaszcza jes$li mowa o nadzorze instytucjonalnym. Dodatkowo nasuwaja sig
pewne watpliwosci, czy uzytkownikami informacji pochodzacych ze wspomnianego Systemu
Informacji Nadzoru Wewngtrznego sa zewngtrzni interesariusze. W tym kontekscie mozna by sig
zastanowi¢ nad uzupelnieniem powyzszego modelu systemu informacyjnego przedsigbiorstwa
o dodatkowy podsystem, funkcjonujacy na potrzeby organu nadzoru.

20 A. Karmanska, System informacyjny..., s. 149.
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przedsigbiorstwa. Tym samym gruntowna analiza miejsca, jakie zajmuje
system informacyjny rachunkowos$ci posrdd innych systeméw, pozwala na
okreslenie jego szczegdlnej roli w funkcjonowaniu przedsigbiorstw.

2.1.2. Miejsce systemu informacyjnego rachunkowosci w systemie
informacyjnym przedsiebiorstwa

Przedsigbiorstwo jest ztozone z systeméw funkcjonalnych, ktére w okreslo-
ny sposéb sa ze soba powiazane, wsréd ktérych mozna wymieni¢ system
wykonawczy, system zarzadzania i system informacyjny, ktéry spaja dwa
poprzednie systemy. Biorac pod uwage stwierdzenie A. Jarugowej i J. Skowron-
skiego, ze ,.;rachunkowo$¢ jest przede wszystkim systemem informacyjnym”*,
wydaje sig, ze system informacyjny rachunkowosci nalezy zidentyfikowa¢ jako
jeden z podsystemdw systemu informacyjnego przedsigbiorstwa (por. rys. 2.3).
Co wigcej, A. Jarugowa zauwaza, ze ,orachunkowos$¢ stanowi podstawe syste-
méw informacyjnych przedsigbiorstw”**. Autorka podkresla, ze w zalezno$ci od
warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz od jego specyfiki rachunko-
wos¢ jako system informacyjny moze by¢ jedynym systemem lub stanowic
podstawowy trzon systemu informacyjnego przedsigbiorstwa®. Pod pojeciem
systemu informacyjnego rachunkowosci nalezy rozumie¢, ,,system zajmujacy
si¢ przetwarzaniem, przechowywaniem w czasie i raportowaniem informacji,
stanowiacy organizacyjny element organizacji, ktéry gromadzi, klasyfikuje,
przetwarza, analizuje i dostarcza istotne, zorientowane na sfer¢ finanséw
informacje wspomagajace procesy decyzyjne odbiorcéw zewngtrznych oraz
wewngtrznych (menedzeréw)™*.

System informacyjny przedsigbiorstwa posredniczy w wymianie informacji
migdzy systemem zarzadzania (w ramach ktérego ma miejsce proces podejmo-
wania decyzji i kontroli) i systemem wykonawczym. System informacyjny
rachunkowosci, jako podsystem systemu informacyjnego przedsigbiorstwa, petni
kluczowa role w przekazywaniu informacji ekonomiczno-finansowych na
potrzeby réznych grup uzytkownikow.

2l A. Jarugowa, J. Skowronski, Strukturalne i funkcjonalne problemy rachunkowosci,
[w:] A. Jarugowa (red.), System informacyjny rachunkowosci. Analiza, struktura, projekty, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1985, Folia Oeconomica, nr 45, s. 39. W publikacji A. Jarugowej
i J. Skowronskiego przedstawiono rézne podejscia, dotyczace miejsca i zadan systemu rachunko-
wosci w systemie informacyjnym przedsigbiorstwa. Zob. szerzej A. Jarugowa, J. Skowronski,
Rachunek kosztow.. ., s. 23.

Z A Jarugowa, Rachunek kosztow w zarzaqdzaniu przedsiebiorstwem, PWE, Warszawa 1986, s. 13.

2 Zob. szerzej ibidem, s. 16. Por. takze T. Kiziukiewicz (red.), Rachunkowosé. Zasady pro-
wadzenia po nowelizacji ustawy o rachunkowosci, Wyd. Ekspert, Wroctaw 2002, s. 11.

#. Turyna, System informacyjny rachunkowosci — ramy koncepcyjne, [w:] M. Kostera
(red.), Nowe kierunki...,s. 57.
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Rys. 2.3. Miejsce systemu rachunkowos$ci w systemie informacyjnym przedsigbiorstwa
Zrédto: opracowanie whasne

Moéwiac o funkcji informacyjnej systemu rachunkowosci, nalezy podkreslic,
ze do grupy jej uzytkownikéw naleza zaréwno zarzadzajacy, podejmujacy
decyzje na podstawie informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci, jak
i uzytkownicy zewngtrzni, tacy jak kontrahenci, banki, ale réwniez uzytkownicy
quasi-zewnetrzni, tj. cztonkowie rad nadzorczych®.

Mozna przyjaé tezg, za Z. Messnerem, ze ,rachunkowo$¢ jako jeden
z gtéwnych podsystemow ogélnego systemu informacji ekonomicznej jednostki
gospodarczej spetnia rolg producenta i dostawcy informacji ekonomicznych
niezbednych dla potrzeb zewnetrznych i wewngtrznych danej jednostki gospo-
darczej”*. Z kolei, jak wskazuje W. Brzezin, ,,rachunkowosé jest wielostopnio-
wym systemem informacji, pozwalajacym, z rézna szczegétowoscia, rozlicza¢

% Nalezy zauwazyé, Ze status quasi-zewnetrznych uzytkownikéw cztonkéw rad nadzorczych
determinowany jest tym, iz z punktu widzenia dostgpu do systemu informacyjnego rachunkowosci
nie sa oni typowymi uzytkownikami zewngtrznymi, nie sa rowniez (przynajmniej nie byli do
marca 2008 r., czyli do momentu wejScia w zycie ustawy z 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy
o rachunkowosci) uzytkownikami wewngtrznymi, majacymi wptyw na system rachunkowosci.

% 7. Messner, Kierunku unowoczesnienia rachunkowosci w warunkach komputeryzacji,
[w:] E. Burzym (red.), Kierunki doskonalenia i unowoczesniania systemu rachunkowosci,
Materialy z Ogoélnopolskiej Konferencji 23—24 listopada 1978, Wyd. Akademii Ekonomiczne;j,
Krakéw 1980, s. 44.
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osoby materialnie odpowiedzialne za powierzone ich pieczy wartosci materialne
czy nominalne czy tez cale odcinki dziatalno$ci gospodarczej”™’.

Wedhlug E. Swiderskiej, system rachunkowosci ,jako jeden z najwcze$niej
uksztattowanych systeméw stuzyt informacjami umozliwiajacymi oceng
pomyslnosci dziatania przedsigbiorstwa i1 kontrole nieprawidtowosci w gospoda-
rowaniu”?,

Nalezy zauwazyé, ze zaréwno W. Brzezin, jak i E. Swiderska eksponuja
funkcjg rozliczeniowa (accountability) systemu informacyjnego rachunkowosci.

W. Dotkus§ trafnie zauwaza, ze system rachunkowos$ci wyrdznia si¢ sposrod
pozostatych systeméw funkcjonujacych w ramach systemu informacyjnego
przedsigbiorstwa ze wzgledu na to, iz”:

— umozliwia menedzerom oraz zewnegtrznym podmiotom uzyskanie obrazu
catosci przedsigbiorstwa;

— Iaczy inne wazne systemy informacyjne (marketingowy, kadrowy, ba-
dawczo-rozwojowy, produkcyjny) w ten sposob, ze informacje generowane
przez te systemy moga by¢ wyrazone (dzigki rachunkowosci) w kategoriach
finansowych.

Jak wskazuje A. Jarugowa, wiarygodnos$¢ informacji pochodzacych z sys-
temu rachunkowosci jest ,,prawnie domniemana i nie moze by¢ kwestionowana
bez dowodéw. Ta niepowtarzalna wiasciwo$¢ rachunkowosci, chroniona przez
prawo i zwyczaje i za pomoca zbioréw obowigzujacych zasad (standardéw),
nadaje jej szczegélna rolg w kazdym przedsigbiorstwie™’.

Do cech wyrézniajacych system informacyjny rachunkowosci sposréd po-
zostatych systeméw zaliczy¢é mozna rowniez jego granice. Zostaly one trafnie
okres§lone w ramach modelu systemu informacyjnego rachunkowos$ci przez
J. Turyng. Autor ten zauwaza, ze system informacyjny rachunkowosci korzysta
z masowych danych, ktére przed wejSciem do systemu rachunkowos$ci musza by¢
»przefiltrowane”. Wspomniany ,.filtr”’, na ktéry sktadaja si¢ zasady i konwencje
rachunkowosci, stanowi jednocze$nie granicg systemu rachunkowosci finansowe;.
Granica na wejsciu systemu rachunkowosci zarzadczej jest petny zakres informa-
cji ekonomicznej. Granica na wyjsciu szeroko postrzeganego systemu informacyj-
nego rachunkowosci sa potrzeby informacyijne uzytkownikéw’'.

2" W. Brzezin, Ogolna teoria rachunkowosci, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa, Warszawa
1998, s. 35.

2 E. Swiderska, Rola rachunkowosci w systemach informacyjnych zarzadzania. Wybrane
koncepcje, [w:] A. Jarugowa (red.), System informacyjny..., s. 22.

¥ W. Dotku$, Rachunkowos¢ jako podstawowa baza informacyjna controllingu, [w:] T. Ce-
browska (red.), Rachunkowos¢ finansowa i podatkowa, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2005, s. 590.

30 A. Jarugowa, J. Skowrofiski, Strukturalne i funkcjonalne..., s. 42.

' J. Turyna, Standardy sprawozdawczosci finansowej: MSSF — US GAAP — polskie ustawo-
dawstwo, Wyd. Difin, Warszawa 2000, s. 51 i n.; idem, Rachunkowos¢ jako system informacyjny:
aspekty modelowe, [w:] W. Szczgsny (red.), Finanse i rachunkowos¢ zarzqdcza, ,.Problemy
Zarzadzania” 2006, nr 4, s. 145; idem, System informacyjny..., s. 57-58.



Rozdziat 2. System rachunkowosci jako podstawowe zrédto informacji... 81

A. Jarugowa i J. Skowronski zwracaja uwagg, iz szczegdlna cecha rachun-
kowosci jako systemu informacyjnego jest petnienie nastepujacych funkcji*’:

— informacyjnej, polegajacej na dostarczeniu odbiorcy uzytecznych in-
formacji*”;

— atestacyjnej, polegajacej na takim ujawnianiu, przetwarzaniu i utrwalaniu
przebiegu zdarzen, aby byta zapewniona szczegdlna wiarygodno$¢ systemu.

W literaturze zwraca si¢ uwage na kolejna wazna funkcje systemu informa-
cyjnego rachunkowosci, stanowiacg swoiste wyzwanie dla tegoz systemu, ot6z
rachunkowos$¢ jest zrodlem informacji umozliwiajacych ograniczenie ryzyka
gospodarczego i inwestycyjnego w coraz bardziej konkurencyjnym Srodowisku
gospodarczym™.

Tak szeroka przydatno$¢ informacji pochodzacych z systemu rachunkowo-
Sci zwiazana jest z jego prawnie domniemang wiarygodnoscia, ale wynika
réwniez ze struktury oraz zakresu samego systemu informacyjnego rachunko-
wosci, a takze z celdw, jakie sa przed nim stawiane.

2.1.3. Cele i kluczowe atrybuty systemu informacyjnego rachunkowosci

Istotne z punktu widzenia analizy celu i kluczowych atrybutéw systemu in-
formacyjnego rachunkowosci jest zwrdcenie uwagi na sposob definiowania
rachunkowosci przez pryzmat systemu informacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze
o ile informacyjna funkcja rachunkowosci jest eksponowana z réznym natgze-
niem w prezentowanych definicjach, o tyle systemowy charakter pojawia si¢
w kazdej z nich.

Wedtug A. Jarugowej, ,orachunkowos¢ jest wspoétcze$nie rozumiana jako
system informacyjny stuzacy uzytkownikom do podejmowania decyzji gospo-

32 A. Jarugowa, J. Skowronski, Strukturalne i funkcjonalne..., s. 42. W literaturze przedmio-
tu wymieniane sa takze inne funkcje systemu rachunkowosci. Z. Messner i M. Klimas wyrézniaja:
funkcj¢ ewidencyjna; funkcj¢ finansowo-rachunkowa; funkcjg¢ sprawozdawcza; funkcj¢ analitycz-
no-interpretacyjna. Zob. M. Klimas, Z. Messner, Teoretyczne podstawy rachunkowosci, PWE,
Warszawa 1986, s. 20. Odmienne podejscie do funkcji systemu rachunkowosci prezentowane byto
w pierwszej potowie XX w., np. S. Skrzywan twierdzil, ze ,,istotng treScia rachunkowosci (pojetej
jako gataz praktycznych nauk gospodarczych) jest analiza zestawionych liczbowo danych, badanie
przyczyn i stwierdzanie skutkéw, wysnuwanie wnioskéw i wykrywanie prawidlowosci, ktérym
podlegaja zachodzace w przedsigbiorstwie zjawiska”. Zob. S. Skrzywan, Rachunkowosc¢ przed-
siebiorstw handlowych i przemystowych, Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1947, s. 7-8.

33 Por. E. Burzym, Rachunkowosc¢ przedsiebiorstw i instytucji, PWE, Warszawa 1980, s. 15;
Z. Kotaczyk, Rachunkowos¢ finansowa, wyd. 3, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Poznan 1999,
s. 2627, E. Walinska, Istota rachunkowosci, [w:] eadem (red.), Meritum. Rachunkowosc.
Rachunkowosé i sprawozdawczosé finansowa 2007, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 26;
Z. Messner, M. Klimas, Teoretyczne podstawy..., s. 12.

3 1. Olchowicz, A. Ttaczata, Rachunkowos¢ finansowa w przyktadach wedtug ustawy o ra-
chunkowosci i MSR, wyd. 2, Wyd. Difin, Warszawa 2008, s. 15.
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darczych, zwtlaszcza finansowych, oraz rozliczania kierownictwa z odpowie-
dzialnego i efektywnego zarzadzania powierzonym majatkiem””.

Z. Messner i B. Bienkowski twierdza, iz ,,rachunkowo$¢ mozna zdefiniowac
jako podsystem systemu informacyjnego, obejmujacy proces tworzenia wyod-
rebnionego zakresu informacji”*®.

S. Skrzywan zwraca uwagg, ze ,,rachunkowos$¢ jest szczegdlnym rodzajem
jednostkowej ewidencji gospodarczej. Stanowi ona system ciaglego w czasie
ujmowania, grupowania, prezentacji i interpretacji wyrazonych w pieniadzu
i bilansujacych sig ogdlnych i szczegétowych danych liczbowych o dziatalno$ci
gospodarczej i sytuacji majatkowej jednostki gospodarczej™’.

Wedtug Y. Ljiri ,rachunkowos$¢ jest systemem komunikowania zdarzen
ekonomicznych dotyczacych jednostki gospodarczej™®.

E. Walinska uwaza, ze ,,rachunkowo$¢ to system informacyjny, odzwiercie-
dlajacy wiarygodny obraz rzeczywistos$ci gospodarczej podmiotdéw, ich rentow-
noéci i sytuacji finansowej”™.

Zdaniem J. Turyny ,,rachunkowos$¢ we wspoétczesnym przedsigbiorstwie jest
przede wszystkim systemem informacyjnym, w ktérym zasadnicza rol¢ odgrywa
informacja ekonomiczna (w szerszym kontek$cie) lub finansowa (w wezszym
kontekscie) oraz ktérego podstawowym przeznaczeniem jest zaspokojenie
potrzeb informacyjnych uzytkownikéw (zaréwno spoza organizacji, jak i wew-
natrz niej)”*.

Na szczeg6lna uwage zastuguje definicja rachunkowosci, sformutowana
przez E. Burzym. Wedlug tej autorki, rachunkowo$¢ to ,,uniwersalny, elastycz-
ny, podmiotowy, zdeterminowany metoda bilansowa — a zorientowany na
potrzeby racjonalnego zarzadzania i rozrachunku odpowiedzialnosci — system
informacyjno-kontrolny, ktérego przedmiotem sa skierowane retrospektywne
i prospektywnie identyfikacja, pomiar, analiza zjawisk gospodarczych i komuni-
kowanie o tych zjawiskach oraz wystgpujacych migdzy nimi relacjach,
w zakresie caloksztattu wartoSciowo wymiernej dzialalnosci gospodarczej
podmiotu, tj. realizowanych przez ten podmiot — w powiazaniu z otoczeniem —
proces6w obejmujacych: powstanie, przeptyw i podziat wartosci materialnych

oraz wynikajace stad rozrachunki z innymi podmiotami gospodarczymi’*'.

3 A. Jaruga, Rachunkowosé w warunkach gospodarki rynkowej, [w:] eadem i in., Rachun-
kowosc¢ finansowa, wyd. 3, Towarzystwo Gospodarcze RAFIB, L.6dz 1995, s. 8.

36 7. Messner, B. Biefikowski, Podstawy rachunkowosci, PWE, Warszawa 1983, s. 18.

78. Skrzywan, Teoretyczne podstawy nauki rachunkowosci, PWE, Warszawa 1968, s. 5.

By, Ijiri, The Foundation of Accounting Measurement Prentice, Prentice Hall, New York
1976, s. 3, podajg za: A. Jarugowa, J. Skowronski, Strukturalne i funkcjonalne..., s. 40.

3 B. Walifiska, Istora rachunkowosci. .., s. 22.

403, Turyna, System informacji rachunkowosci w podejmowaniu decyzji zarzadczych, Wyd.
Nauk. Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997, s. 41.

*1E. Burzym, Rola i funkcje rachunkowosci w roku 2000, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunko-
wosci” 2008, t. 45 (101), s. 33.
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Biorac pod uwage strukturg systemu rachunkowosci nalezy zauwazy¢, iz
sktada si¢ on ze wzglednie wyodrebnionych podsysteméw, ktére sa ze soba
wzajemnie powigzane. W zwiazku z tym, sprawne funkcjonowanie poszcze-
g6lnych podsysteméw jest niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
calego systemu rachunkowosci. System ten ma wytyczony podstawowy cel,
ktérym jest dostarczenie informacji ekonomiczno-finansowych, a dodatko-
wo, tak jak wszystkie systemy, dziala na zasadzie wejScia, przetwarzania
i wyjscia (por. rys. 2.4).

WEJSCIE PRZETWARZANIE WYJSCIE

Organizacja kluczowych UZYTKOWNICY

| |
| I
| |
I I
| |
1
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Tt~ Bilans :
————— Y I
I Koszty I Polityka - Rachunek |
rachunkowosci zyskoéw i strat |
Przychody

N\ | Im—p R = I |
: I Zmiana stanu - przeplywow |
| I pozycii Ksiegi rachunkowe pienigznych |
bilansu > > > |
: L Rachunki Zestawienie I
| I Wplywy problemowe zmian :
/) | - S v lapiaken ||
| Wydatki I wlasnych |
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I Cechy operacyjne systemu Rapotr ty :
— — — rachunkowosci: wewngftrzne |
ZDARZENIA — zasady ewidencji, |
| GOSPODARCZE ] — powtarzalne procedury, I
: - zasady rachunkowosci |
| i procedury dotyczqce I
| wybranych sprawozdan, ‘ ‘ ‘ I
| — kontrola systemu . :
I rachunkowosci. UZYTKOWNICY |

I

Rys. 2.4. Uproszczony mechanizm funkcjonowania systemu rachunkowosci
Zrédto: opracowanie whasne, inspiracja zaczerpnigta z: M. C. Knapp, An Integrative Framework of
Understanding Accounting, www faculty-staff.ou.edu/K/Michael.C.Knapp-1/, odstona z 16 lutego
2009 r.

W literaturze formutuje si¢ rézne cele systemu informacyjnego rachunko-
wosci, ktére wynikaja gtéwnie z réznych oczekiwan wobec tego systemu.
Wedtug E. Swiderskiej, system informacyjny rachunkowosci ma na celu
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umozliwienie oceny ekonomicznej efektywnosci gospodarowania podmiotu
i jego wyodrebnionych cze$ci sktadowych w zakresie rentownosci, wyptacalno-
$ci, stabilno$ci finansowej oraz stworzenie podstaw do podejmowania decyzji
ekonomicznych®. A. Jarugowa podkresla, ze ,dostosowanie informacji dla
wewngtrznych i zewngtrznych uzytkownikdw, potrzebnych do podejmowania
decyzji ekonomicznych, jest powszechnie uznane za gtéwny cel rachunkowo-
$ci”®. Podobnie cel systemu informacyjnego rachunkowosci okresla E. Walin-
ska, wedtug ktdrej ,,podstawowym celem rachunkowosci jest dostarczanie
informacji finansowych o dziatalnos$ci podmiotu gospodarczego, zaréwno dla
potrzeb wewngtrznych (a wigc podejmowania decyzji i rozliczania kadry
zarzadzajacej z osiagnigtych przez nia wynikéw finansowych), jak réwniez dla
potrzeb szeroko rozumianego otoczenia™*.

E. Burzym zauwaza, ze rachunkowo$¢ stuzy realizacji r6znych celéw, moze
réwniez realizowaé rdézne funkcje, wéréd ktérych nadrzednymi sa funkcja
informacyjna i kontrolna. ,,Wielofunkcyjno$¢ i wielocelowos¢ systemu rachun-
kowosci wyraza si¢ w tym, ze rézne informacje tworzone dla realizacji réznych
funkcji i celéw sa wzgledem siebie komplementarne™*.

Nalezy zaznaczy¢, ze przed systemem informacyjnym rachunkowosci sta-
wiane sa wysokie wymagania. A. Jarugowa i J. Skowronski twierdza, ze jed-
nostki powinny przestrzega¢ pigciu dyrektyw komunikowania informacji
pochodzacych z systemu informacyjnego rachunkowosci. Zgodnie z tymi dy-
rektywami w procesie komunikowania informacji z systemu rachunkowosci
nalezy pamigta¢ o: dostosowaniu informacji do potrzeb uzytkownika; ujawnie-
niu znaczacych relacji; uwzglednieniu warunkéw, w ktérych informacja
ma by¢ wykorzystana; ujednoliceniu postgpowania mi¢dzy jednostkami; ciag-
tosci metod*.

2 g, Swiderska, Rola rachunkowosci ..., 8. 23.

# Zob. A. Jarugowa, Kierunki zmian funkcji rachunkowosci w procesie przechodzenia do
gospodarki rynkowej, [w:] eadem (red.), Problemy adaptacji nowych regulacji w rachunkowosci,
»Acta Universitatis Lodziensis” 1993, Folia Oeconomica, nr 127, s. 6. Dodatkowo, wedlug
A. Jarugowej i J. Skowronskiego, celem systemu informacyjnego rachunkowosci jest réwniez (tak,
jak kazdego systemu informacyjnego) odwzorowanie, ocena, porzadkowanie i programowanie
dziatan. Zob. A. Jarugowa, J. Skowronski, Strukturalne i funkcjonalne..., s. 39.

* E. Walinska, Co to jest rachunkowosé, [w:] eadem (red.), Zasady wyceny bilansowej
i ustalania wyniku finansowego, Centrum Controllingu i Analiz Ekonomicznych, £.6dz 2002, s. 10.

* E. Burzym, Spoteczna funkcja rachunkowosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci”
2008, t. 45 (101), s. 78.

A, Jarugowa, J. Skowronski, Rachunek kosztow..., s. 26.
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2.2. Informacje generowane przez system rachunkowosci i ich rola
w podejmowaniu decyzji ekonomicznych

2.2.1. Rachunkowos¢ finansowa i zarzadcza jako kluczowe elementy
systemu informacyjnego rachunkowosci

Analiza celéw oraz kluczowych atrybutéw rachunkowosci wskazuje, ze
moze byé rozpatrywana z dwéch punktéw widzenia®’:

— jako system informacyjny dla zewngtrznych uzytkownikéw (rachunko-
wos$¢ finansowa);

— jako system informacyjny dla wewnetrznych uzytkownikéw (rachunko-
woS$¢ zarzadcza).

Dodatkowo, rachunkowo$é¢ wystepuje w podwéjnej roli*:

— jako zrédlo rzetelnych informacji retrospektywnych, umozliwiajacych
rozliczenie i ocen¢ kazdego podmiotu wewngtrznego jednostki gospodarczej
oraz realizacj¢ potrzeb informacyjnych otoczenia;

— jako zrédlo informacji prospektywnych, pozwalajacych na racjonalne
ksztattowanie zachowan menedzerskich, zapewniajacych powodzenie na rynku
1 pomnozenie kapitatu jednostki gospodarcze;j.

Dualizm rdél petnionych przez rachunkowos$¢ doprowadzit do wyodrebnienia
si¢ dwéch jej klas, tj. rachunkowosci finansowej i rachunkowosci zarzadczej®,
stanowiacych podstawowe elementy struktury catego systemu rachunkowosci.

Wedtug A. Jarugi, ,,rachunkowos$¢ finansowa, nazywana transakcyjna, stu-
zy gléwnie uzytkownikom zewngtrznym, ale jest réwniez wykorzystywana
w raportach wewnetrznych, [...] obejmuje przeszie zdarzenia gospodarcze,
wedlug okreslonej periodyzacji [...], co wiaze si¢ z wymogiem rozliczania
zarzadu (dyrekcji) przed wiascicielem (czy jego reprezentacja) z osiagnigtych

1 s 5
wynikéw™™.

4T'E. Waliniska, Plan kont jako element systemu informacyjnego jednostki, [w:] eadem (red.),
Plan kont a sprawozdawczos¢ finansowa i zarzqdcza, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci
w Polsce, Warszawa 1998, s. 9.

8 B. Micherda, Analityczna funkcja rachunkowosci w okresie przejsciowym do gospodarki
rynkowej, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Krakéw 1998, s. 32-33.

4 Zob. E. Walinska, Miedzynarodowe standardy rachunkowosci. Ogdine zasady pomiaru
i prezentacja bilansu i rachunku wynikéw, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2005, s. 18. Wedlug
American Accounting Association, rozr6znia si¢ trzy czlony rachunkowosci, z jednej strony
rachunkowo$¢ finansowa, z drugiej rachunek kosztéw i rachunkowos$¢ zarzadcza. Zob. A State-
ment of Accounting Theory, American Accounting Association, Chicago 1970, s. 39-40, podajg
za: A. Jarugowa, Zadania rachunku kosztéw, [w:] A. Jarugowa, W. Malc, K. Sawicki, Rachunek
kosztow, PWE, Warszawa 1979, s. 46.

O A, Jaruga, Rachunkowos¢ w warunkach..., s. 10.
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System rachunkowosci finansowej ,,stanowi podstawe do okresowych rozli-
czen z wlascicielami, z fiskusem, a takze wizytéwke dla potencjalnych akcjona-
riuszy™'. Rachunkowo$é finansowa dostarcza takze informacje zasilajace sys-
tem rachunkowosci zarzadczej™.

Rachunkowos¢ zarzadcza A. Jaruga definiuje jako ,,system gromadzenia,
klasyfikacji, agregacji, analizy i prezentowania informacji finansowych i nie-
finansowych wspomagajacych kierownikéw w procesie podejmowania decyzji
i kontroli (sterowania). Rachunkowo$¢ zarzadcza obejmuje techniki i procesy,
ktére maja za zadanie utatwié zarzadzajacym i wykonawcom podejmowanie
lepszych decyzji oraz koordynacj¢ i wspdtdziatanie, a dzigki temu osiaganie
celéw organizacji w sposéb efektywny”™.

1. Sobanska uwaza, ze rachunkowo$¢ zarzadcza ,,moze by¢ rozumiana jako
system rachunkéw stuzacych «odkrywaniu» efektywnych obszaréw dziatania
podmiotu™*,

System rachunkowosci zarzadczej generuje informacje niezbedne m.in. do
sterowania przedsigbiorstwem z jednej strony oraz badania efektéw dziatania
przedsigbiorstwa z drugiej”. Informacje, jakich dostarcza system rachunkowosci
zarzadczej — ich zakres i rodzaj — wynikaja z celéw oraz zadan, jakie peini

rachunkowos$¢ zarzadcza w przedsie;biorstwie5 6

SEA. Jarugowa, Kierunki zmian...,s. 4.

> Ibidem, s. 6.

3 A. Jaruga, Wprowadzenie do rachunkowosci zarzqdczej, [w:] eadem i in., Rachunkowos¢
dla menedzerow, Towarzystwo Gospodarcze RAFIB, £.6dZ 1992, s. 11.

1. Sobanska, Rachunkowo$¢ zarzqdcza, [w:] eadem (red.), Rachunek kosztow..., s. 33.

3 Zob. szerzej A. Jaruga, Rola rachunkowosci zarzadczej, [w:] A. Jaruga, W. A. Nowak,
A. Szychta, Rachunkowos¢ zarzqdcza. Koncepcje i zastosowania, wyd. 2, Spoteczna Wyzsza
Szkota Przedsigbiorczos$ci i Zarzadzania, £.6dz 2001, s. 25. Jak zauwaza E. Walinska, ,,rachunko-
wos¢ zarzadcza wyrosta z rachunkowosci finansowej, z czasem w ramach systemu rachunkowosci
zarzadczej wypracowano wilasne metody i techniki”. Zob. E. Walinska, P. Urbanek (red.),
Rachunkowos¢ zarzadcza, wybrane zagadnienia testy i zadania, Fundacja Rozwoju Rachunkowo-
$ci w Polsce, £.6dz 2000, s. 20.

% 1. Sobarniska, w syntetyczny sposéb, wéréd zadan systemu rachunkowosci zarzadczej wy-
mienia: pomiar kosztéw i rentownosci wyréznianych obiektéw, sporzadzanie rachunkéw alter-
natywnych, dostarczanie informacji i koordynowanie. Zob. 1. Sobanska, Rachunkowos¢ zarzqd-
cza..., s. 36. Warto zauwazy¢, ze czasem w literaturze zadania systemu rachunkowosci zarzadczej
sa formutowane niezwykle szeroko. Instytut Specjalistéw ds. Rachunkowosci Zarzadczej (Institute
of Management Accountants) sformulowat nastgpujace podstawowe zadania systemu rachunko-
wosci zarzadczej: raportowanie; interpretowanie; zarzadzanie zasobami; rozwdj systemow
informacyjnych; weryfikacja i administrowanie. Zob. Statement of Management Accounting 1B:
Objectives of Management Accounting, Institute of Management Accounts, Montvale, s. 8-9,
podaje za: K. Rybarczyk, P. Dzurak, G. K. Swiderska, Narzedzia nowoczesnej rachunkowosci
zarzadcezej dla formutowania i realizacji strategii, [w:] G. K. Swiderska (red.), Informacja
zarzqdcza w procesie formutowania i realizacji strategii — wyzwanie dla polskich przedsiebior-
stwa, Wyd. Difin, Warszawa 2003, s. 130.
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Wséréd charakterystyk réznigcych rachunkowo$¢ finansowa i zarzadcza
A. Jarugowa wymienia:

— uzytkownikéw (rachunkowos$¢ finansowa — wewngtrzni; rachunkowo$¢
zarzadcza — zewnetrzni);

— wymagania prawne (prawo bilansowe, potrzeby zarzadzajacych);

— przyj¢te zasady (zasada wyceny w koszcie historycznym, zasada uzy-
tecznosci);

— doktadno$¢ (wiarygodnos$¢ i rzetelno$¢, istotnosé i szybkosé);

— wymiar czasowy (ex post i ex ante);

— czgstotliwos$e (Scista periodyzacja, dane przygotowywane ad hoc);

— zakres (sprawozdania finansowe, raporty wewngtrzne);

— pomiar (dane finansowe, dane niefinansowe — dotyczace iloSci, jakosci,
terminowosci);

— kontrole (badanie ksiag przez biegltych rewidentéw, kierownicza kontro-
la efektywnosci i skuteczno$ci dokonan na podstawie réznych kryteriéw
i miernikéw)’’.

Bez watpienia przyczyna istniejacych réznic pomigdzy dwiema klasami
(podsystemami) rachunkowosci sa rézni odbiorcy informacji. R6zni uzytkowni-
cy informacji powoduja, ze pojawiaja si¢ rézne potrzeby informacyjne, co
wplywa nie tylko na sposéb przetwarzania informacji, ale rwniez na sposéb ich
prezentacji’’. Nalezy zauwazy¢, ze o ile rachunkowo$é finansowa musi réwno-
wazy¢ potrzeby informacyjne wielu uzytkownikéw (takze anonimowych), to
rachunkowos$¢ zarzadcza stuzy¢ ma przede wszystkim menedzerom w przedsig-
biorstwie™’.

Wiréd uzytkownikéw zewnetrznych® informacji dostarczanych przez sys-
tem informacyjny rachunkowosci finansowej mozna wyrézni¢®': inwestoréw
(aktualni wiasdciciele kapitatu i potencjalni inwestorzy), kredytodawcéw i po-
zyczkodawcdw, kontrahentéw, jednostki konkurencyjne, pracownikéw, rzad
i jego agendy, spoleczenstwo, klientéw, dostawcéw. Podkresli¢ nalezy, ze wsréd
wymienionych uzytkownikéw szczegélne miejsce zajmuja inwestorzy. Grupa
wewnetrznych uzytkownikéw informacji to zarzad i kierownictwo nizszych

TA. Jaruga, Rola rachunkowosci..., s. 43.

38 Por. E. Waliniska, Istota rachunkowosci..., s. 37; eadem, Wartosé¢ bilansowa przedsiebior-
stwa a alokacja podatku dochodowego, Wyd. Uniwersytetu Loddzkiego, £.6dz 2004, s. 105;
J. J. Glynn, J. Perrin, M. P. Murphy, Rachunkowos¢ dla menedzerow, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 2003, s. 235.

P A. Jaruga, Rola rachunkowosci..., s. 35.

8 Por. A. Jarugowa, J. Marcinkowski, M. Marcinkowska, Rachunkowos¢ bankéw komercyj-
nych, CE i RB, Warszawa 1994, s. 9.

8 Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, War-
szawa 2001, podaje za: E. Walinska, Miedzynarodowe standardy..., s. 50; eadem, Istota
rachunkowosci..., s. 30.
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szczebli zarzadzania. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze posrdd uzytkowni-
kéw systemu informacyjnego rachunkowos$ci wyrdézni¢ mozna jeszcze jednego
uzytkownika, ktéry ze wzgledu na swéj zakres kompetencji korzysta zar6wno
z informacji pochodzacych z rachunkowosci finansowej, jak i zarzadcze;j.
Uzytkownikiem tym jest rada nadzorcza.

W S$wietle obecnych zmian gospodarczych, bedacych m.in. efektem procesu
globalizacji, po raz kolejny mozna postawi¢ pytanie o relacje migdzy rachunko-
woscia finansowa i rachunkowoscia zarzadcza. W dobie integracji tych podsys-
teméw relacje te ulegaja fundamentalnym zmianom. Rachunkowos$¢ zarzadcza
przestaje by¢ podsystemem podporzadkowanym rachunkowosci finansowej czy
tez jej uzupelnieniem. Wrecz przeciwnie — determinuje w coraz wigkszym
stopniu produkt finalny rachunkowos$ci finansowej, jakim sa sprawozdania
finansowe®. Co wiecej, ,,nowe mozliwosci technologiczne, nowe koncepcje
rachunku kosztéw i nowe systemy motywacyjne wptyngty na zakres informacji
tworzonych w rachunkowosci zarzadczej. Ponadto przestata by¢ ona systemem
zorientowanym do wewnatrz. Przedmiotem jej zainteresowan staly si¢ relacje
zewnetrzne — udzial w rynku, konkurencja, liczba klientéw”®. Innymi stowy,
wraz z rozwojem rachunkowoS$ci finansowej i zarzadczej nastgpuje coraz
wigkszy stopien integracji obu tych podsysteméw.

Integracja klas rachunkowosci determinowana potrzebami
informacyjnymi uzytkownikow zewnetrznych

eesecscscsecesssscscscsccegfeececscccsesecesecssscscsesesesesecscscseseseetNosscsccesecesecscscseseseses

System informacyjny System informacyjny
rachunkowosci finansowej rachunkowosci zarzadczej

N -

Integracja klas rachunkowosci determinowana potrzebami
informacyjnymi uzytkownikéw wewnetrznych
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Rys. 2.5. Determinanty wewngtrzne i zewngtrzne integracji dwéch klas rachunkowosci
Zrédto: opracowanie wlasne

2 E. Walinska, J. Gad, System ekonomiczno-finansowy a system rachunkowosci w zarzqdza-
niu jednostkq — teoria i praktyka, [w:] Z. Luty, M. Lyszczak (red.), Finanse. Bankowosc.
Rachunkowos¢, Wyd. Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2008, s. 45-46.

8 E. Walinska, Rachunkowosé¢ podatkowa jako efekt integracji rachunkowosci finansowej
i zarzadczej, [w:] W kierunku integracji rachunkowosci finansowej i rachunkowosci zarzqdczej —
nowe wyzwania dla praktyki, Konferencja z cyklu Rachunkowos¢ — Zarzqdzanie — Globalizacja,
Katedra Rachunkowosci, Uniwersytet £.6dzki, £.6dz, 28-29 kwietnia 2005, s. 27.
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Wedtug E. Burzym, ,,rozwdj obu tych komplementarnych cztonéw systemu
rachunkowosci (podsysteméw) jest Scisle ze soba powiazany, a w szczegdlnosci
rozw0j rachunkowosci zarzadczej jest pod wieloma wzgledami zdeterminowany
rozwojem rachunkowosci finansowej, ktéra stanowi jej gléwna podstawe
wyjsciowa w momentach podejmowania decyzji, jak tez jest weryfikatorem
trafnosci tych decyzji w okresie ich realizacji”®.

Integracja dwdéch klas (podsysteméw) rachunkowosci jest zatem zakorze-
niona zar6wno w przemianach drzemigcych w samych przedsigbiorstwach
(potrzeby informacyjne wewngtrznych uzytkownikéw systemu informacyjnego
rachunkowosci, mozliwosci technologiczne), jak i w zmianach otoczenia (po-
trzeby informacyjne zewngtrznych uzytkownikéw systemu informacyjnego
rachunkowosci) (por. rys. 2.5).

I. Sobanska i M. Michalak zauwazaja, ze ,,rosnacy profesjonalizm i aktyw-
no$¢ inwestorow oraz formutowane przez nich potrzeby informacyjne powoduja,
7ze coraz bardziej zacieraja si¢ rdéznice migdzy informacjami generowanymi
w systemie rachunkowosci na potrzeby wewngtrzne (kierownictwa firmy)
a informacjami oczekiwanymi przez uzytkownikéw zewngtrznych (wlascicieli
i innych stakeholders). Wynika to z faktu, ze wspéiczesny inwestor, bardzo
czesto instytucjonalny, ponoszacy najwigksze ryzyko zwiazane z dziatalnoscia
podmiotu, wymaga informacji o sytuacji finansowej i perspektywach rozwoju
przedsigbiorstwa, tworzonych na tej samej bazie, a czgsto wrecz w tym samym
formacie, co informacje generowane na potrzeby menedzeréw”®.

Rozwdéj narzedzi informatycznych pozwala na skonstruowanie systemu,
w ktérym obie klasy rachunkowosci sa $cisle powiazane. Pozwala to na pozys-
kiwanie informacji zarowno o charakterze ex post, jak i ex ante. Zintegrowany
system rachunkowosci dostarcza zarzadzajacym nie tylko informacji finanso-
wych, ale réwniez niefinansowych. Innymi stowy, integracja dwoéch klas
rachunkowosci, determinowana potrzebami wewngtrznymi, wynika po pierwsze
z uswiadomienia, a nastgpnie wykorzystania potencjatu, ktory drzemie w sys-
temie rachunkowos$ci. Dane narzedzie jest wowczas efektywne, gdy jest opty-
malnie wykorzystane.

Nalezy jednak pamigtaé, iz u podstaw integracji dwoch klas rachunkowosci
lezy integracja celéw zarzadzajacych i wlascicieli. W literaturze wskazuje sig, ze
o ile rachunkowos¢ finansowa bylta zorientowana na witascicieli, a rachunkowos¢
zarzadcza na zarzadzajacych, to zintegrowany system rachunkowoS$ci jest
zorientowany na wiascicieli®. Integracja ta ma niewatpliwy wplyw na system

S E. Burzym, Spoteczna funkcja..., s. 81.

85 1, Sobanska, M. Michalak, System rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej zorien-
towany na wartoS¢ przedsigbiorstwa, [w:] 1. Sobanska, T. Wnuk-Pel (red.), Rachunkowosé
w procesie tworzenia wartosci przedsiebiorstwa, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2009, s. 16.

E. Walinska, Rachunkowos¢ podatkowa.. ., s. 31.
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rachunkowos$ci — niwelowanie réznic w zasadach pomiaru dokonan przez obie
klasy (podsystemy) rachunkowosci®’.

Reasumujac, pomimo wyrdzniania w systemie rachunkowos$ci dwéch pod-
systeméw — rachunkowosci finansowej 1 zarzadczej, rachunkowos$¢ bylta i ciagle
jest kompleksowym systemem informacyjnym. Zaspokaja ona rézne potrzeby
informacyjne uzytkownikéw, a informacje przez nia generowane sa wykorzy-
stywane w réznych obszarach decyzyjnych.

2.2.2. Gibwne obszary wykorzystania informacji dostarczanych przez
system rachunkowosci

Zakres systemu informacyjnego rachunkowosci wynika z potrzeb informa-
cyjnych jego uzytkownikéw. Wraz ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia gospodar-
cza, zmienia si¢ nie tylko zakres, ale i charakter informacji dostarczanych przez
system informacyjny rachunkowo$ci. Wséréd zmian, w ktérych antycypuje
system informacyjny rachunkowosci, mozna wymieni¢ m.in. koncentrowanie si¢
zarzadzajacych przedsigbiorstwem na nosnikach wartosci, reorientacj¢ sposobu
prowadzenia biznesu, uznanie jako priorytetowe potrzeb klienta (por. rys. 2.6).

System rachunkowosci jest swego rodzaju zwierciadtem — zbiera informa-
cje, przetwarza i prezentuje w taki sposob, aby mozna byto w nich odnalez¢
wskazéwki co do trendéw wystepujacych zaréwno w samym przedsigbiorstwie,
jak i na rynku, w ktérym dane przedsigbiorstwo funkcjonuje®®.

Wspblczesna rachunkowos$é zwigzana jest z pomiarem i komunikowa-
niem informacji zar6wno o dzialaniach przeszlych, biezacych, jak i zamie-
rzonych®.

87 Zdaniem autora, integracji rachunkowosci finansowej z zarzadcza towarzyszy integracja
dwéch dyscyplin naukowych, tj. finanséw i zarzadzania. Wspdlczesna rzeczywistos¢ gospodarcza
wymaga od zarzadzajacych przedsigbiorstwami wykorzystania narzg¢dzi, ktére tacza w sobie rézne
dyscypliny. Sprawia to, ze obecnie trudno jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie si¢ konczy obszar
zwiazany z zarzadzaniem, a gdzie zaczyna obszar finanséw. Nalezy zauwazy¢, ze wspotczesnie
obie te dziedziny ,,zmuszone” sa do koegzystencji. Zarzadzajacy potrzebuja kompleksowych
informacji, co powoduje, ze opracowania, z ktérych korzystaja, zawieraja zestawione ze soba
informacje z zakresu zarzadzania i finanséw — dopiero taki zestaw informacji pozwala podejmo-
wac¢ efektywne decyzje.

% Na t¢ szczeg6lna whasciwosé systemu rachunkowosci zwraca uwage m.in. J. Turyna, po-
wotujac si¢ na H. Erwarta. Zob. H. Erwart, Betrieb lichtes Rechnungswesen als Informationszen-
trum lines Management-Lenkungssystems, ,, Kostenrechnungs-Praxis”, Nr. 2, podaj¢ za: J. Turyna,
Rachunkowosé¢ jako system informacyjny: aspekty..., s. 139; idem, Sprawozdawczos¢ finansowa
w teorii rachunkowosci i polskim ustawodawstwie, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. R. La-
zarskiego, Warszawa 2005, s. 12.

% Zob. szerzej A. Jarugowa, Rachunkowosé w procesie przechodzenia do gospodarki rynko-
wej, [w:] eadem i in., Rachunkowosé¢ dla..., s. 7-9. Leigh Knopf, dyrektor planowania strategicz-
nego i zarzadzania zmianami w ramach American Institute of Certified Public Accountants
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Odchodzenie od Przechodzenie do ]
W
.. . Strategii wzrostu wartosci firmy dla
Strategii wzrostu sprzedazy — akcjonariuszy

I Orientacji na produkt I > Orientacji na klienta i jego ‘
priorytety

I N |I Miernikéw opartych na wartos$ci

Miernikéw opartych na zysku —>» dodanej i przeplywach gotéwki

Udziatéw w rynku —p Udziatéw w migracji wartosci |I

Rys. 2.6. Ewolucja priorytetéw biznesu
Zrédto: A. Herman, A. Szablewski, Orientacja na wzrost wartosci wspdtczesnego przedsiebiorstwa,
[w:] A. Herman, A. Szablewski (red.), Zarzqdzanie wartosciq firmy, Wyd. Poltext, Warszawa 1999, s. 35

Wedtug S. Skrzywana, katalog mozliwosci wykorzystania systemu infor-
macyjnego rachunkowosci zawiera m.in."’:

— dostarczanie réznym szczeblom kierownictwa biezacych i okresowych
informacji liczbowych, zaréwno syntetycznych, jak i analitycznych, niezbed-
nych do podejmowania §wiadomych decyzji;

— stwarzanie mozliwosci wykonywania kontroli wewngtrznej i zewngtrznej
dziatalnosci gospodarczej jednostek i ich sytuacji majatkowej;

— tworzenie podstaw liczbowych dla biezacej i okresowej analizy dziatalno-
$ci jednostki. W rachunkowosci znajduja odbicie wszystkie operacje gospodar-
cze jednostki, a jej majatek i dzialalno$¢ moga by¢ przedstawione w niezbegd-
nych dla analizy przekrojach.

(AICPA) stwierdzil, ze ,rachunkowo$¢ dnia dzisiejszego odchodzi w niepamigé. Aktualnie mniej
niz 25 procent cztonkéw AICPA $wiadczy na rzecz przedsigbiorstw ustugi zwiazane z rachunko-
woscia korporacyjna i audytem. Obecnie wigkszo$¢ wykonuje konsulting z zakresu technologii,
zarzadzania oraz planowania finansowego. Profesja ta zmienia si¢ i ewoluuje w kierunku
$wiadczenia ustug z zakresu wiedzy ”. Zob. M. Fahy, A. Weiner, J. Roche, Beyond Governance:
Creating Corporate Value through Performance, Conformance and Responsibility, John Wiley
& Sons, New York 2005, s. 282.

" Zob. szerzej S. Skrzywan, Teoretyczne podstawy..., s. 24. Przedstawione obszary wyko-
rzystania systemu informacyjnego rachunkowosci zbiezne sa z obszarami przedstawionymi przez
J. Sizera. Autor ten stwierdza, ze system rachunkowosci pozwala na obstugg informacyjna
podmiotéw zewngtrznych, procesu podejmowania decyzji oraz kontroli nad przebiegiem realizacji
planéw. Zob. J. Sizer, An Introduction into Management Accounting, Penguin, Harmondsworth
1978, s. 18, podajg za: A. Jarugowa, J. Skowronski, Strukturalne i funkcjonalne..., s. 76.



92 Rachunkowos¢ w procesie nadzoru

Z. Messner 1 M. Klimas twierdza, ze wlasciwie zorganizowany i prawidlo-
wo funkcjonujacy system rachunkowos$ci moze stanowi¢ material wyjsciowy do
kontroli oraz analiz ekonomicznych — stanowiacych podstawe podejmowania
decyzji. Taki system rachunkowosci wedlug Z. Messnera i M. Klimasa'":

— dostarcza danych umozliwiajacych: badanie i oceng prawidtowosci ksztat-
towania si¢ poszczegélnych sktadnikéw majatku przedsigbiorstwa i zrédet ich
finansowania oraz wystgpujacych w nich zmian, badanie i oceng celowosci
wykorzystania sktadnikéw majatku przedsigbiorstwa, a takze rozliczenie oséb
odpowiedzialnych za racjonalne wykorzystanie zasobéw przedsigbiorstwa;

— aktywnie wspoluczestniczy w zyciu gospodarczym przedsigbiorstwa, co
przejawia si¢ we wstepnej 1 biezacej kontroli dziatalno$ci jego poszczegdlnych
komorek oraz stwarzaniu obiektywnych podstaw do oceny pracy tych komérek
1 przedsigbiorstwa jako catosci.

Dostarczenie informacji z systemu rachunkowosci podmiotom zewngtrznym
ma stuzy¢ m.in. redukcji zjawiska asymetrii informacji (podmioty zewngtrzne
w stosunku do przedsigbiorstwa nie posiadaja tak szczegétowych informacji jak
zarzadzajacy, o czym byla mowa w pierwszej czeSci opracowania). System
rachunkowosci stanowi réwniez zaplecze do podejmowania decyzji. Zarzadzaja-
cy, wykorzystujac informacje pochodzace z systemu rachunkowo$ci, moga
przeprowadza¢ symulacje réznych wariantéw swoich decyzji.

D. V. Rama, F. L. Jones podj¢li probg okreslenia i usystematyzowania ob-
szarOw wykorzystania systemu informacyjnego rachunkowosci. Zgodnie z ich
koncepcja, system rachunkowosci dostarcza informacji wykorzystywanych do’*:

— przygotowywania raportow zewngtrznych. System rachunkowosci dostar-
cza informacji ujawnianych w raportach zewngtrznych na potrzeby inwestoréw,
kredytodawcow, fiskusa i innych jednostek;

— wspierania biezacej, rutynowej dziatalnosci. Menedzerowie potrzebuja
informacji pochodzacych z systemu rachunkowo$ci do radzenia sobie z biezaca
dziatalnoscia. Takim rodzajem dziatalnos$ci jest np. przyjmowanie zaméwien od
klientéw, dostarczanie produktéw i ustug, wystawianie rachunkéw klientom,
zarzadzanie gotowka;

— wspierania procesu decyzyjnego. Informacje pochodzace z sytemu ra-
chunkowos$ci stanowia wsparcie w procesie podejmowania nierutynowych
decyzji na wszystkich poziomach organizacji. Przyktadem moze by¢ okreslenie,
jaki jest popyt na dany produkt oraz ustalenie, ktory klient kupuje najwigce]
produktéw przedsigbiorstwa. Informacje pochodzace z systemu rachunkowosci
sa kluczowe dla planowania nowego produktu, decydowania, w ktére produkty
powinny by¢ w szczegélnosci zaopatrzone magazyny oraz ktére produkty
wymagaja zintensyfikowaniej kampanii reklamowe;j.

! Zob. szerzej Z. Mesner, M. Klimas, Teoretyczne podstawy..., s. 155.
2 Zob. szerzej D. V. Rama, F. L. Jones, Accounting Information Systems, Thomson South-
Western, Mason 2006, s. 6.
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— planowania i kontroli. Informacje pochodzace z systemu rachunkowosci
sa wykorzystywane w planowaniu i kontroli. Informacje dotyczace budzetéw
i standardow kosztéw sa gromadzone przez system informacyjny, nast¢pnie
dane zawarte w raportach wewngtrznych sa poréwnywane z wielkosciami
zawartymi w budzecie. W ten sposéb badany jest stopien realizacji przyjetych
planéw oraz ustalane sa wielkos$ci odchylen.

Warto w tym miejscu przywotaé interesujaca koncepcje R. M. Bushmana
i A.J. Smitha”. Autorzy ci wskazali trzy kanaly, poprzez ktére informacije,
generowane przez system rachunkowosci, wptywaja na ekonomiczne rezultaty
gospodarowania jednostki (por. rys. 2.7).

Informacje pochodzace z systemu rachunkowosci, dotyczace przedsigbior-
stwa oraz jego otoczenia, pomagaja menedzerom i inwestorom identyfikowaé
i ocenia¢ alternatywne mozliwosci inwestycyjne. Prowadzi to bezposrednio do
skuteczniejszej alokacji kapitatu, a tym samym do bardziej efektywnego jego
wykorzystania (por. strzatka 1A na rys. 2.7). Nizszy poziom ryzyka pozwala
rowniez zredukowaé koszt kapitalu, co w znacznym stopniu przyczynia si¢ do
poprawy wynikéw ekonomicznych (por. strzatka 1B na rys. 2.7)".

Informacje pochodzace z systemu rachunkowosci wspieraja (uzupetniaja)
informacyjna role, jaka realizuja ceny akcji poszczegélnych spétek”. Jak
zauwazaja B. Black i R. Ball, restrykcyjne zasady rachunkowosci, oparte na
wiarygodnosci (credibility) 1 odpowiedzialno$ci (accountability), sa warunkiem
wstepnym do efektywnego funkcjonowania rynkéw kapitatowych™.

73 Por. R. M. Bushman, A. J. Smith, Transparency, Financial Accounting Information, and
Corporate Governance, ,,Economic Policy Review”, April 2003, s. 67. W ramach tej koncepcji
zwrécono uwageg, ze system rachunkowos$ci dostarcza kluczowych informacji, ktére stanowia
odwzorowanie efektywnosci ekonomicznej oraz potencjatu, drzemiacego w przedsigbiorstwach
i jednocze$nie wspieraja szeroki zakres relacji kontraktowych w ramach przedsigbiorstwa.
Informacje pochodzace z systemu rachunkowosci, wzbudzajac zainteresowanie sytuacja finansowa
jednostki, aktywizuja otoczenie informacyjne, co prowadzi w konsekwencji do wywierania presji
do ujawniania informacji niepodlegajacych badaniu przez bieglego rewidenta. Stanowi to wazny
wkiad w proces tworzenia systemu informacyjnego. Jako$¢ informacji pochodzacych z systemu
rachunkowo$ci moze bezposrednio oddziatywacé na przeptywy pieni¢zne, a dodatkowo wptywaé
na koszt kapitatu, za pomoca ktérego przeptywy pieni¢zne sa dyskontowane.

™ Por. C. Barry, S. J. Brown, Differential Information and Security Market Equilibrium,
,Journal of Financial and Quantitative Analysis” 1985, vol. 20, no. 4, s. 407-422; R. Merton,
A Simple Model of Capital Market Equilibrium with Incomplete Information, ,,Journal of Finance”,
1987, vol. 42, no. 3, s. 483—-510; R. M. Bushman, A. J. Smith, Transparency, Financial..., s. 67.

5 Por. R. M. Bushman, A. J. Smith, Transparency, Financial..., s. 67.

76 B. Black, The Core Institutions that Support Strong Securities Markets, ,,Business Law-
yer”, 2000, vol. 55, s. 1565-1607; R. Ball, Infrastructure Requirements for an Economically
Efficient System of Public Financial Reporting and Disclosure, ,,Brookings-Wharton Papers on
Financial Services” 2001, s. 127-169.
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Rys. 2.7. Kanaty, przez ktére ujawniane informacje z systemu rachunkowosci moga wplywac¢ na
ekonomiczne rezultaty gospodarowania jednostek
Zrédto: R. M. Bushman, A. J. Smith, Transparency, Financial Accounting Information, and
Corporate Governance, ,,Economic Policy Review”, April 2003, s. 67

Drugi kanal, poprzez ktéry informacje pochodzace z systemu rachunkowo-
$ci oddzialywaja na ekonomiczne efekty dzialalnosci gospodarczej przedsie-
biorstw, polega na uczestnictwie tego systemu w procesie nadzoru. Identyfika-
cja mozliwo$ci inwestycyjnych, chociaz konieczna, nie jest wystarczajaca, aby
zapewni¢ efektywnos$¢ alokacji kapitalu. Asymetria informacji oraz zachowania
menedzeréw prowadzace do realizacji ich prywatnych celéw (szeroko traktuje
o tych zjawiskach teoria agencji) sprawiaja, ze by zachegci¢ menedzeréw do
realizacji polityki inwestycyjnej, prowadzacej do maksymalizacji wartosci,
konieczne jest z jednej strony istnienie presji zewngtrznych inwestoréw (ze-
wnetrzny mechanizm nadzoru), z drugiej natomiast — postanowienia kontraktowe,
dziatalno$¢ rady nadzorczej (wewnetrzny mechanizm nadzoru)’’.

" Por. M. Jensen, Agency Cost of Free Cash Flow, Corporate Finance and Takeovers,
,,2American Economic Review” 1986, vol. 78, s. 323-329.
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Obiektywne, zweryfikowane informacje pochodzace z systemu rachunko-
wosci utatwiajgq udzialowcom monitorowanie i efektywne realizowanie swoich
praw; motywuja rad¢ nadzorcza do dziatania na rzecz wzmacniania wartosci dla
akcjonariuszy poprzez kontrolowanie decyzji i dzialan podejmowanych przez
menedzeréw’®; dostarczaja bogaty zestaw zmiennych, ktére moga by¢ brane pod
uwage przy opracowywaniu systemu wynagradzania menedzeréw za efektywne
dziatanie™.

Uczestnictwo systemu informacyjnego rachunkowosci w procesie nadzoru
przyczynia si¢ bezposrednio do poprawy wynikéw ekonomicznych jednostki
(poprzez dyscyplinowanie do efektywnego zarzadzania aktywami, przejawiaja-
cego si¢ gléwnie odpowiednio wczesng rezygnacja z projektow przynoszacych
stratg), lepszej selekcji projektéw i redukcji zagrozenia polegajacego na za-
wlaszczaniu bogactwa nalezacego do inwestorOw przez menedzeréw (por.
strzatka 2A na rys. 2.7). Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze informacje
pochodzace z systemu rachunkowoS$ci obnizaja premig¢ za ryzyko, wymagana
przez inwestorow w zamian za potencjalne ryzyko poniesienia straty, wynikaja-
cej np. z zawlaszczenia kapitalu przez oportunistycznych menedzeréw (por.
strzatka 2B na rys. 2.7)%.

Trzecim kanalem, dzigki ktéremu informacje pochodzace z systemu ra-
chunkowos$ci moga wpltywa¢ na efektywnos¢ ekonomiczng jednostki, jest
redukcja asymetrii informacji i ryzyka utraty ptynno$ci (por. strzatka 3 na
rys. 2.7). Zaangazowanie spotek w okresowe ujawnianie wysokiej jakoS$ci
informacji, pochodzacych z systemu rachunkowosci, redukuje ryzyko poniesie-
nia straty przez inwestorow poprzez uczestnictwo w grze rynkowej lepiej
poinformowanych inwestoréw, co z kolei przyciaga kapitat na dany rynek oraz
obniza ryzyko utraty ptynnosci®'.

Reasumujac, zgodnie z koncepcja R. M. Bushmana i A. J. Smitha odpo-
wiedni zakres wiarygodnych informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci
wplywa na redukowanie asymetrii informacji, dyscyplinowanie menedzeréw do
dzialania w interesie wlascicieli, a przez to przyczynia si¢ do generowania
warto$ci przedsigbiorstwa. Niwelowanie zjawiska asymetrii informacji wptywa
dodatkowo na zmniejszenie kosztu pozyskiwania kapitatu zewngtrznego (zwia-

8 Rada nadzorcza wzmacnia warto$¢ dla akcjonariuszy réwniez poprzez zatwierdzanie wy-
branych dziatan podejmowanych przez zarzadzajacych czy tez doradzanie w pewnych obszarach
zarzadzajacym.

” Por. R. M. Bushman, A. J. Smith, Transparency, Financial..., s. 67. R. Ball twierdzi, ze
odpowiednio wcze$nie ujawnione straty lub niedobory gotéwki (lub ewentualne zagrozenia
pogorszenia sytuacji ekonomicznej jednostki) w publikowanych sprawozdaniach finansowych
pozwalaja zwigkszy¢ skutecznos¢ nadzoru korporacyjnego. Zob. R. Ball, Infrastructure Require-
ments...,s. 127-169.

80 R. M. Bushman, A. J. Smith, Transparency, Financial..., s. 68.

81 Ibidem; Y. Amihud, H. Mendelson, The Liquidity Route to a Lower Cost of Capital, ,,Jour-
nal of Applied Corporate Finance” 2000, vol. 12, s. 8-25.
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zane jest to chociazby z mniejszym ryzykiem, ktére zawsze brane jest pod
uwagg przez jednostki, rozwazajace alternatywne mozliwosci lokowania swoich
nadwyzek pienigznych).

Wiasciwym podsumowaniem tej czgsci rozwazan nad systemem informa-
cyjnym rachunkowosci jest stwierdzenie A. Jarugowej, iz ,,im bardziej mecha-
nizm rynkowy rzadzi gospodarka, tym zapotrzebowanie na dane z rachunkowo$ci
jest wigksze, cho¢ wymagaja one bardziej ztozonych procedur ich wykorzysta-
nia w zarzadzaniu jednostka gospodarcza. To nowoczesne traktowanie rachun-
kowosci nie oznacza deprecjacji jej historycznych czesci sktadowych, lecz je
integruje z dodatkowymi procedurami rachunkowymi i planistycznymi w skali
pojedynczej jednostki gospodarczej”™.

Wspdlczesny system rachunkowosci dostarcza bowiem informacji, ktére
pozwalaja na kontrolowanie funkcjonowania przedsigbiorstwa przez rynek,
pomagaja pryncypatowi kontrolowaé dziatania agenta oraz stanowia giéwne
zaplecze informacyjne dla zarzadzajacych.

2.2.3. Rola informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci
w zarzadzaniu i rozliczeniach z wtascicielem kapitatu

System informacyjny rachunkowos$ci posiada t¢ unikalna witasciwo$¢, ze
dziala na rzecz zar6wno ocenianych, jak i oceniajacych. Innymi stowy pozwala
efektywnie realizowa¢ proces zarzadzania oraz dokonywac¢ oceny tego procesu
przez witasdcicieli kapitatu. W pierwszym przypadku informacje generowane
przez system rachunkowos$ci sa wykorzystywane w decyzjach menedzerskich,
w drugim — w decyzjach dotyczacych ich rozliczenia przez wilascicieli. Trady-
cyjnie przyporzadkowuje si¢ procesowi zarzadzania system rachunkowosci
zarzadczej oraz rozliczeniom z wilascicielem system rachunkowosci finansowe;j.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze informacje pochodzace z systemu informa-
cyjnego rachunkowosci powinny by¢ dopasowane zaréwno do zewngtrznych
warunkéw sytuacyjnych przedsigbiorstwa, jak rowniez do wewngtrznych pro-
ceséw i szczebli zarzadzania w celu sprawnego sterowania organizacja®’.

82 A. Jaruga, Wprowadzenie do rachunkowosci..., s. 12. Warto doda¢ za A. Karmanska, iz
,,0d rachunkowosci — bardzo waznego komponentu systemu informacyjnego w przedsigbiorstwie
— oczekuje sig, obok raportowania zewngtrznego, takze adekwatno$ci do coraz bardziej ztozonych
wewngtrznych (zarzadczych) potrzeb informacyjnych”. A. Karmanska, Kierunki zmian w po-
miarze dokonan przedsiebiorstwa a wyzwania dla wspotczesnej rachunkowosci, ,Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci” 2008, t. 44 (100), s. 125-126.

83 Zob. szerzej A. Jaruga, Rola rachunkowosci..., s. 25. Zob. takze A. Jarugowa, J. Marcin-
kowski, Uwagi do ewolucji rachunkowosci w Polsce, [w:] A. Jaruga (red.), Rachunkowosé, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1989, Folia Oeconomica, s. 21.
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Na podwdjna rolg systemu rachunkowos$ci zwraca si¢ uwage w literaturze.
Zdaniem Z. Messnera i M. Klimasa, ,,gtéwnym celem rachunkowosci jest
dostarczanie wszechstronnych informacji dla potrzeb zarzadzania, skutecznej
ochrony mienia i kontroli wykonania podstawowych czynnosci”®*. Podobnego
zdania jest T. Peche, wedtug ktérego ,rachunkowo$¢ niezaleznie od swych
funkcji kontrolnych odgrywata zawsze i nadal odgrywa kluczowa rolg jako
narzedzie zarzadzania wyspecjalizowane informacyjnie dla sprostania potrze-
bom mechanizméw rynkowych”®.

Jak zauwaza M. Bielski, ,,efektywno$¢ organizacji zalezy w duzym stopniu
od tego, czy system informacyjny dobrze czy Zle stuzy procesom zarzadzania”™.
Wobec tego mozna przyjac, ze sprawny system informacyjny rachunkowosci
w duzej mierze determinuje efektywnos$¢ organizacji.

A. Jaruga podkresla, ze system rachunkowosci ,,z wzglednie pasywnej roli
dostarczania informacji staje si¢ integralna czgscia procesu zarzadzania, dzigki
czynnemu wiaczeniu si¢ ekspertéw rachunkowosci zarzadczej w podejmowanie
decyzji kierowniczych, w przemiany organizacyjne, a takze dobér informacji”™®’.
Spostrzezenie A. Jarugi zostatlo potwierdzone przez Instytut Specjalistow ds.
Rachunkowos$ci Zarzadczej (Institute of Management Accountants) w opraco-
waniu z sierpnia 2008 r., dotyczacym wspodtczesnej rachunkowosci zarzadcze;j.
Zgodnie z obserwacjami Instytutu, specjaliSci ds. rachunkowo$ci zarzadczej
stanowia znaczaca grupg osOb odpowiedzialnych za zarzadzanie, zajmujac
miejsca w organizacji poczawszy od poziomu najwyzszego kierownictwa do
poziomu wsparcia dzialu rachunkowosci, jak réwniez stanowiska typu specjali-
sci ds. finanséw. Pracownicy rachunkowosci zarzadczej wykorzystuja swoja
wiedz¢ i do$wiadczenie w rachunkowos$ci finansowej, sprawozdawczosci,
budzetowaniu, w procesie wspierania decyzji, zarzadzaniu ryzykiem i wynikami,
kontroli wewnetrznej oraz zarzadzaniu kosztami®. W przedstawionym opraco-

84 7. Messner, M. Klimas, Teoretyczne podstawy..., s. 12.

85 T. Peche, Metody bilansowe rachunkowosci a systemy informacyjne w gospodarce naro-
dowej, PWN, Warszawa 1991, s. 32. Zagadnienie dotyczace dziatania systemu rachunkowosci na
rzecz zarzadzania jest przedmiotem rozwazan wielu publikacji z dziedziny rachunkowosci. Por.
Z. Messner, M. Klimas, Teoretyczne podstawy...; A. Jaruga, Rachunkowos¢ zarzqdcza — od
systemu informacji do wspotuczestnika w zarzqdzaniu, ,Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej
SKwP” 1997, t. 41; A. Jaruga, Rola rachunkowosci...; A. Karmanska, Wartos¢ ekonomiczna...;
I. Sobanska, Rachunkowos¢ zarzgqdcza, [w:] eadem (red.), Rachunek kosztow...; A. Jarugowa,
Rachunek kosztow...

86 M. Bielski, Organizacje — istota, struktury, procesy, wyd. 3, Wyd. Uniwersytetu L.6dzkie-
go, £.6dz 2001, s. 260.

87 A. Jaruga, Rachunkowos¢ zarzqdcza — od systemu..., s. 129.

88 Zob. szerzej The Institute of Management Accountants, Draft Statement on Management
Accounting, ,Strategic Finance”, August 2008, s. 48. Atrybuty wspétczesnych specjalistow
rachunkowosci zarzadczej szczegétowo omawia A. Szychta. Zob. A. Szychta, Etapy ewolucji
i kierunki integracji metod rachunkowosci zarzqdczej, Wyd. Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dZ 2007,
s. 152-165.
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waniu dostrzec mozna zjawisko integracji dwéch podsysteméw rachunkowosci.
Specjalici ds. rachunkowo$ci zarzadczej zajmuja si¢ zaréwno obszarami
tradycyjnie przypisywanymi rachunkowos$ci zarzadczej, jak 1 obszarami zare-
zerwowanymi dla rachunkowo$ci finansowe;.

Powiazanie systemu rachunkowosci z procesem zarzadzania jest bezsporne.
Zagadnienie to zostalo przedstawione w wielu publikacjach z zakresu rachun-
kowosci zarzadczej. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na rzadko poruszane
w literaturze powiazanie procesu zarzadzania z rachunkowos$cig finansowa.
A. Karmanska wymienia nastgpujace powody $cistego powiazania sprawozdaw-
czosci finansowej i zarzadzania wspétczesnym przedsigbiorstwem®:

— sprawozdawczo$¢ finansowa odzwierciedla efekty zarzadzania i jest in-
strumentem komunikowania si¢ zarzadu z szerokim gronem interesariuszy;

— sprawozdawczo$¢ finansowa ma w sobie potencjat informacyjny o zna-
czeniu réwniez zarzadczym, wiaze si¢ to z tym, iz pozwala identyfikowac
sygnaly wczesnego ostrzegania o nieprawidlowo$ciach w strategii finansowania
dziatalnosci oraz zarzadzaniu majatkiem zaréwno w dziataniach operacyjnych,
jak i sferze inwestycyjnej przedsigbiorstwa;

— sprawozdawczo$¢ finansowa pozwala na ustalenie pewnych miar strate-
gicznych dokonan, co oznacza, ze mimo jej zwykle rocznego wymiaru pomaga
monitorowa¢ dokonania przedsigbiorstwa w znacznie diluzszym horyzoncie
czasowym;

— pomigdzy sprawozdawczos$cia finansowa i zarzadzaniem rodzi si¢ obo-
pdlna zalezno$¢ wynikajaca z tego, ze rzetelna prezentacja majatku, zrédet jego
finansowania i wynikow przedsigbiorstwa wymaga szeregu predykcji, ktérych
wiarygodnos¢ silnie zalezy od jakosci systemu zarzadzania przedsigbiorstwem.

Mozna zauwazy¢, ze system rachunkowos$ci finansowej odzwierciedla
opracowane w przedsigbiorstwie plany operacyjne i strategiczne poprzez
odpowiednie rozwiazania przyjete w polityce rachunkowosci. Sprawozdaw-
czo$¢ finansowa jest nie tylko zrédlem informacji o dokonaniach jednostki na
potrzeby wiasdcicieli lub innych interesariuszy, ale stanowi réwniez punkt
odniesienia w procesie kontroli realizacji przyjetych planéw (por. rys. 2.8).

Reasumujac, w dzisiejszych czasach coraz czgsciej podkresla si¢ zwiazki
catego systemu rachunkowos$ci z zarzadzaniem, a nie jak w przesztosci — tylko
rachunkowosci zarzadczej. Jest on nieodzownym ,generatorem” informacji,
niezbednych do podejmowania decyzji zapewniajacych sprawne i efektywne
zarzadzanie przedsigbiorstwem. Zarzadzanie nie jest jedynym obszarem wyko-
rzystania informacji z systemu rachunkowosci. Kolejnym — takze niezmiernie
istotnym dla biznesu — jest rachunek odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci
chodzi o odpowiedzialno$¢ zarzadzajacych przed dawcami kapitatu. Jak zau-
waza A. Jarugowa, rachunek odpowiedzialnosci obejmuje, poza kontrola rea-

8 A. Karmanska, Wartos¢ ekonomiczna...,s. 167-168.
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lizacji dziatan, takze ochrong¢ majatku poprzez zabezpieczenie prawidlowosci
nim dysponowania. Kontrola organizacji, rozumiana jako rachunek odpowie-
dzialnosci, obejmuje odpowiedzialno§¢ za ekonomiczng efektywno$¢ gospoda-
rowania .

JEDNOSTKA
- DZIALALNOSC GOSPODARCZA
Planowanie
@ dziatalnosci @ Planowanie —
w przysztych formutowanie
okresach alternatywnych
z uwzglednieniem s o \ariantow polityki
/ warunkéw rachunkowosci
otoczenia = cele pozwalajacych na
najlepsza realizacjg w
— celow =
@ Planowanie — ocena g
i analiza poszczegdl- @ Planowanie = 2
nych alternatywnych w ramach g ? /
wariantéw — P wybranego % A
wariantu = g"
Z
=
@ Koordynacja /63> ?
planow — " Sprawozdaw-
czastkowych - Kontrola — czo$¢ zewngtrzna
Plan caloSCiOWY  ommms g sprawozdawczo$é _ dla whascicieli
biezacego okresu Kapitatu
w relacji do planu Raporty
— finansowe
Analiza i ocena z dokonan
dziatalno$ci — przesztych i pozycji
okres6w — dokonan finansowe;j
i pozycji finansowej jednostki

OTOCZENIE

Rys. 2.8. Rachunkowo$¢ a zarzadzanie i ocena dziatalnosci przez zewngtrznych uzytkownikéw
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A. Belkaoui, Accounting Theory, Academic Press,
London 1992, s. 27

E. Burzym stwierdza, ze nowe kierunki badan nad systemem rachunkowo-
$ci, oparte na szerszym rozumieniu racjonalnosci gospodarowania, rozszerzaja
zakres przedmiotowy rachunkowos$ci, wzbogacaja jej tre$¢, a tym samym skale
zastosowan. ,,Uwidacznia si¢ takze coraz petniej orientacja rachunkowos$ci na
tworzenie podstaw liczbowych rozrachunku z tytutu odpowiedzialnosci oraz na

% Zob. szerzej A. Jarugowa, Rachunek kosztéw..., s. 11.
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integracje ujecia retrospektywnego z ujeciem prospektywnym, wraz z rachun-
kiem optymalizacyjnym. Sprzyja temu rozwdj technik komputerowych i za-
stosowanie podejécia systemowego™®! (por. rys. 2.9).

PRZEDMIOT RACHUNKOWOSCI

Liczbowa charakterystyka dziatalnosci gospodarczej podmiotu w ujgciu:
a) rzeczowym i finansowym,
b) ogdlnym i czastkowym (identyfikacja zjawisk, ich pomiar, prezentacja i analiza)

A

pomiar
ex post

v

analiza
retrospektywna
(poréwnawcza
i przyczynowa)

pomiar
ex ante

Y

analiza
prospektywna
(optymalizacyjna)

! WYKORZYSTANIE RACHUNKOWOSCI

I
| :
T > kontrola realizacji | | decyzje I(_I_
: > weryfikacja decyzji | | kontrola decyzji I(—!—

I
: WEWNETRZNY I ZEWNETRZNY RACHU- I
} > NEK ODPOWIEDZIALNOSCI <

Rys. 2.9. Zakres rachunkowosci wynikajacy z jej przedmiotu dostosowany do potrzeb zarzadzania
i rozrachunku odpowiedzialnosci
Zrédto: E. Burzym, Rola i funkcje rachunkowosci w roku 2000, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunko-
wosci” 2008, t. 45 (101), s. 36

Nalezy podkresli¢, ze obecnie w ramach rachunku odpowiedzialnosci, na
rzecz ktdrego system rachunkowosci ma dziata¢, uwzglednia sig¢ szerokie grono
interesariuszy, nie ograniczajace si¢ tylko do zarzadzajacych. Wsrdd krajow
wysoko rozwinigtych, jak zauwaza E. Burzym, przewaza szerokie rozumienie

TE. Burzym, Rola i funkcje..., s. 26.
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wspoélczesnej rachunkowosci. Mozna zatem zaobserwowac zbiezno$¢ pogladéw
w nastgpujacych obszarach®:

1. Rachunkowo$¢ stuzy do identyfikacji, pomiaru, analizy i komunikowa-
nia, ktére dotycza stanéw i procesOw gospodarczych oraz rezultatéw tych
procesow.

2. Rachunkowos¢ jako system pomiaru ekonomicznego w podmiotach gos-
podarczych jest celowo zorientowana na potrzeby:

— zarzadzania;

— wewngtrznego 1 zewnetrznego rozrachunku z tytutu migdzypodmioto-
wych powiazan rzeczowych i finansowych;

— rozrachunku z tytutu ekonomicznej i spotecznej odpowiedzialno$ci pod-
miotéw gospodarczych.

W literaturze przedmiotu, oprécz doniostej roli systemu rachunkowosci
w procesie rozrachunku zarzadzajacych z wilascicielami kapitatu, zwraca si¢
zatem uwage na znaczenie systemu rachunkowo$ci w ocenie efektywnosci
spoteczno-ekonomicznej dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwa. Dzia-
talno$¢ gospodarcza nie jest rozpatrywana w oderwaniu, ale w §cistym powiaza-
niu z szeroko rozumianym otoczeniem 1 przy uwzglednieniu wzajemnych
interakcji otoczenia i przedsigbiorstwa’”.

E. Burzym wymienia korzy$ci zwiazane z funkcjonowaniem w przedsig-
biorstwie rachunku odpowiedzialnosci, bazujacego na systemie rachunkowosci.
Autorka ta zauwaza, ze wdrozenie wewnetrznego rozrachunku z tytutu odpo-
wiedzialnosci w duzej mierze determinuje poprawg efektywnosci gospodarowa-
nia w przedsigbiorstwie. Moze bowiem stuzy¢ jako narzedzie wymuszajace
efektywne dzialanie i optymalizacje wykorzystania zasob6w przedsigbiorstwa’.

Mysla przewodnia niniejszego rozdziatu, a nawet calego opracowania,
mogtoby by¢ sformutowanie A. Jarugowej, w ktérym odzwierciedlony jest
wyraznie dualny charakter systemu informacyjnego rachunkowosci. Dualny
w tym sensie, iz z jednej strony dostarcza informacji zarzadzajacym, doty-
czacych kontrolowanych przez nich zasobéw (dzigki temu umozliwia
zarzadzanie nimi), z drugiej strony natomiast umozliwia rozliczenie si¢
zarzadzajacych z efektywnos$ci gospodarowania zasobami jednostki (gléwnie
w formie sprawozdan finansowych). Wedlug A. Jarugowej, ,unikalno$¢
systemu rachunkowosci polega na pomiarze warto$ci zasobéw, ktére kontrolu-
je sam podmiot, lub pomiarze i rozliczaniu podmiotéw z odpowiedzialnosci za

o . . .. 5995
efektywno$é ekonomiczna gospodarowania przekazanymi im zasobami™.

%2 Ibidem, s. 34.

% Zob. szerzej ibidem, s. 52-59.

% Zob. szerzej ibidem, s. 58.

S A. Jarugowa, Niektore wyznaczniki rozwoju rachunkowosci, [w:] A. Jarugowa (red.),
Wspotczesne problemy rachunkowosci, PWE, Warszawa 1991, s. 33.
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W niniejszym opracowaniu szczegdlnie istotny jest charakter rachunko-
wosci pomijany czesto w literaturze przedmiotu, a dotyczacy tego, iz system
informacyjny rachunkowos$ci generuje informacje niezwykle cenne dla
nadzorujacych (reprezentujacych interesy wilascicieli) proces zarzadzania, dla
ktérych stanowi on podstawowe zrédio informacji na temat efektywnosci
i prawidlowosci dziatan zarzadzajacych. Sytuacja idealna byloby, gdyby
nadzorujacy dysponowali tym samym zakresem informacji pochodzacych
z systemu rachunkowos$ci co zarzadzajacy. W praktyce jest to trudne do
realizacji. W tych warunkach podstawowym zrédtem informacji, na potrzeby
nadzoru, pochodzacych z systemu rachunkowos$ci moga by¢ i sa sprawozda-
nia finansowe.

2.3. Sprawozdania finansowe wobec wyzwan wspétczesnhego
biznesu — ujecie krajowe i miedzynarodowe

2.3.1. Harmonizacja rachunkowosci a zmiany priorytetéw biznesowych

Rachunkowo$é czesto nazywana jest jezykiem biznesu™. Jak wskazuje
A. Jaruga, wystgpuje coraz wigksza presja w kierunku uczynienia z rachunko-
wosci ,,miedzynarodowego jezyka biznesu™’. Innymi stowy, rachunkowos¢
staje si¢ forma komunikacji, ktéra faczy jednostki sporzadzajace sprawozdania
oraz korzystajace z informacji w nich zawartych na calym §wiecie. Rachunko-
wos¢ pozwala obiektywnie (m.in. poprzez odniesienie do innych jednostek)
oceni¢ sytuacje ekonomiczno-finansowa danego podmiotu gospodarujacego,
a nawet poszczeg6lnych panstw.

Wsrdd przestanek, ktore determinuja funkcjonowanie systemu rachunko-
wosci jako miedzynarodowego jezyka biznesu A. Jaruga wymienia®®:

— postgpujaca liberalizacja handlu i ustug;

— umiedzynarodowienie rynkéw finansowych;

— rosnaca liczba korporacji wielonarodowych;

% Sformutowanie ,,jezyk biznesu” w kontekscie systemu rachunkowosci pojawia si¢ np.
w publikacjach: S. T. Surdykowska, Rachunkowos¢ miedzynarodowa, Zakamycze, Krakéw 1999,
s. 24; T. L. Wilkinson, International Accounting: Harmony or Disharmony, ,,Columbia Journal of
World Business” 1969, vol. 4, no. 2, s. 29; A. Jaruga, Wprowadzenie do rachunkowosci zarzqd-
czej..., s. 8.

97 A. Jaruga, Systemy regulacji rachunkowosci a miedzynarodowa harmonizacja i standary-
zacja, [w:] eadem (red.), Miedzynarodowe regulacje rachunkowosci. Wptyw na rozwiqzania
krajowe, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 1.

% Ibidem, s. 1.
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— szybki rozwdj nowych technologii (w szczegdlno$ci w zakresie groma-
dzenia i przesytania informacji).

Dodatkowo, jak twierdzi A. Jaruga, ,jeden wspdlny zestaw globalnych
standardéw rachunkowosci pozwala na wigksze bezpieczenstwo spoteczne,
nizsze koszty kapitalu, szybszy jego przeptyw, daje mozliwos¢ bardziej efek-
tywnej alokacji zasobow, utatwia doplyw zagranicznych inwestycji, co moze
zwickszy¢ zatrudnienie i przyczynié si¢ do wzrostu gospodarczego™.

Wedtug S. T. Surdykowskiej, ,,w warunkach globalizacji gospodarki uzy-
teczno$¢ informacji tworzonych w rachunkowo$ci musi by¢ rozwazana w mig-
dzynarodowym kontekscie, z ktérego pochodzi i w ktérym bedzie wykorzystywa-
na dla oceny konkurencyjnoS$ci przedsigbiorstw, operacji, pojedynczych transakcji,
linii produktu, oddzialéw firm wielonarodowych, a takze segmentéw dziatalnosci
tych firm, wyodrebnionych z réznych punktéw widzenia™'®.

E. Walinska zwraca uwagg, ze ,,powstanie globalnego systemu regulacji
finansowych jest najwigkszym wyzwaniem dla rachunkowosci XXI w., gdyz
zmusza do wypracowania jednolitych ogdlno§wiatowych zasad ujmowania
skutkéw danego zdarzenia™'’".

I. Sobanska wsrdéd przestanek, ktére doprowadzity do opracowania migdzy-
narodowych regulacji rachunkowosci, wymienia specyfikg biznesu, w ktérym
funkcjonuja obecnie przedsigbiorstwa dzialajace na arenie migdzynarodowe;.
Autorka zauwaza, ze ,.efektywne zarzadzanie firmami migdzynarodowymi wy-
maga ciagtego optymalizowania proceséw wyréznionych w tancuchu tworzenia
warto§ci w kazdym obszarze biznesowym. Optymalizacja tych proceséw
dokonywana jest przez lokalizowanie poszczegdlnych ogniw taficucha tworzenia
warto$ci w wielu krajach na §wiecie. Ten sposéb prowadzenia biznesu wywotuje
czeste zmiany w strukturach organizacyjnych firm migdzynarodowych, struktu-
rach realizowanych obszar6éw biznesowych, strukturach kapitatu oraz réznorod-
no$¢ strategii marketingowych i sposobow ich realizacji, zapewniajacych wzrost
wartosci tych firm”'%%,

Dziatania podjgte w kierunku harmonizacji rachunkowos$ci mialy (i maja
réwniez obecnie) doprowadzi¢ do tego, ,,aby sprawozdania finansowe stanowity
syntetyczny, porownywalny, przejrzysty i wiarygodny obraz sytuacji finansowej
podmiotu gospodarczego™'®”. Wspomniana poréwnywalno$¢ mozna osiagnaé

9 A. Jaruga, Problemy implementacji miedzynarodowych standardéw sprawozdawczosci
finansowej, [w:] 1. Sobanska, W. A. Nowak (red.), Miedzynarodowe regulacje rachunkowosci i ich
implementacja. Wyzwania i bariery, Wyd. Uniwersytetu L6dzkiego, £.6dz 2006, s. 13.

10°s. T. Surdykowska, Rachunkowosé. .., s. 31-32.

'OV E. Walinska, Miedzynarodowe standardy..., s. 25.

1921, Sobanska, Wptyw globalizacji na integracje systeméw rachunkowosci, [w:] J. Turyna,
W. Szczgsny (red.), Finansowe uwarunkowania rozwoju organizacji gospodarczych, Wyd. Difin,
Warszawa 2004, s. 388.

103 A, Jaruga, Systemy regulacji..., s. 1.
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tylko poprzez zastosowanie tych samych koncepcji i zasad zaréwno na obsza-
rach poszczegdlnych krajéw, na obszarze Unii Europejskiej, ale rowniez w skali
migdzynarodowej'™. Jak wskazuje A. Jaruga, zharmonizowane sprawozdania
finansowe moga stanowi¢ jeden z kluczowych instrumentéw przyspieszania
obrotu kapitatlu i co istotne, obnizenia jego kosztu. Dzigki zharmonizowanym
sprawozdaniom finansowym ,analitycy gieldowi moga efektywniej i taniej
prowadzi¢ swoje analizy, gdyz nie musza wlicza¢ kosztow ryzyka zwiazanego
z uwzglednieniem odmiennych rozwiazan rachunkowosci. Ponadpanstwowe
korporacje moga zredukowa¢ czg$¢ kosztéw, dzigki stosowaniu w calej organi-
zacji tylko jednego zestawu, wysokiej jakosci standardéw rachunkowosci”'®.
Wspdlnota gospodarcza, ktéra pierwsza zajeta si¢ harmonizacja regulacji
rachunkowosci, byta Europejska Wspdlnota Gospodarcza (EWG), obecnie Unia
Europejska. Natomiast migdzynarodowe standardy rachunkowo$ci sa tworzone
przez Komitet Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowos$ci w Londynie
(International Accounting Standards Committee, IASC), obecnie Rad¢ Migdzy-
narodowych Standaréw Rachunkowos$ci (International Accounting Standards
Bard, IASB)'®. Nalezy wspomnie¢ o organizacji zajmujacej si¢ réwniez dzia-
taniami na rzecz harmonizacji regulacji rachunkowosci, tj. Migdzynarodowej
Federacji Ksiggowych (International Federation of Accountants, IFAC).
Regulacje Rady Migdzynarodowych Standar6w Rachunkowosci stanowia wzo-
rzec rozwiazan mozliwych do wykorzystania przez rézne kraje (por. rys. 2.10)'”.
Wyzwaniem, przed ktérym stoi rachunkowos$¢, a tym samym jednostki
przygotowujace sprawozdania finansowe, jest prezentowanie spojnego i poréw-

nywalnego w skali migdzynarodowej obrazu ich dziatan'®. Obraz ten jest

1% Ibidem. A. Jaruga zaznacza réwniez, ze ,harmonizacja zaktada wystgpowanie opcji, pew-

nej elastyczno$ci, w ustalonych ramach, co umozliwia podmiotom gospodarczym wybdr
rozwigzan w ramach ich polityki rachunkowosci”’. Zob. ibidem, s. 3. J. J. Glynn, J. Perrin,
M. P. Murphy ostrzegaja przed ,,pseudoharmonizacja”, ktéra zdarza si¢ wtedy, gdy do opisania
réznych zjawisk w dziedzinie rachunkowosci uzywa si¢ tych samych terminéw. Jako przyktad
autorzy ci (powolujac si¢ na publikacj¢ D. Alexander, C. Nobes, A European Introduction to
Financial Accounting, Prentice Hall, Hemel Hempstead 1994, s. 105-106) podaja interpretacjg
pojgcia true and fair view. Interpretacje to obejmuja zaréwno tg stosowana w Wielkiej Brytanii,
gdzie zasada ta oznacza, iz podstawowym wymaganiem stawianym sprawozdaniom finansowym
jest wierny i rzetelny obraz, nawet jesli nie jest to w pelni zgodne z innymi regulacjami, np.
prawem spétek, jak i interpretacje przyjete w krajach, w ktérych zasada ta oznacza niewiele ponad
to, ze sprawozdania sa zgodne z odpowiednimi przepisami. Zob. J. J. Glynn, J. Perrin,
M. P. Murphy, Rachunkowosé..., s. 231.

105 A, Jaruga, Systemy regulaciji..., s. 2.

19 Ibidem, s. 2. W Stanach Zjednoczonych role t¢ petni Rada ds. Standardéw Rachunkowo-
$ci Finansowej (FASB).

7 E. Walifiska, Miedzynarodowe standardy..., s. 35. Warto doda¢ za A. Jaruga, iz w Euro-
pie, ogdlnie biorac, mozna odrézni¢ dwie grupy krajéw o odmiennych systemach rachunkowosci,
kontynentalnym i anglosaskim. Zob. szerzej A. Jaruga, Systemy regulacji..., s. 3—4.

198 J. J. Glynn, J. Perrin, M. P. Murphy, Rachunkowos¢..., s. 233.
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uzalezniony od priorytetéw biznesu. Przez kilkadziesiat lat dominowat zysk,
jako kluczowy cel przedsigbiorstwa, obecnie takim celem stal si¢ wzrost
warto$ci przedsigbiorstwa. Jak zauwazaja A. Herman i A. Szablewski, podno-
szenie wartosci rynkowej przedsigbiorstwa stato si¢ nadrzednym celem i obo-
wiazkiem zarzadoéw spétek wzgledem ich wilascicieli. Wptywa to na nowe
relacje migdzy inwestorami, radami nadzorczymi, zarzadami oraz pracownikami

w przedsigbiorstwie'”.

Regulacje promulgowane przez Komitet (Rad¢) Migdzynarodowych Standardéw

Rachunkowosci
Ramy konceptualne Uzasadnienie rozwiazan Migdzynarodowe Interpretacje Statego
przygotowania i prezentacji przyjetych Standardy Rachunkowosci Komitetu ds.
sprawozdan finansowych w poszczegdlnych (MSR) Interpretacji (SIC,
(IASC) MSR/MSSF IFRIC)
Migdzynarodowe
Standardy Sprawozdaw-
czosci Finansowej (IFRS)
PROBLEMY OGOLNE:
e cele sprawozdan finansowych
® podstawowe zaloZenia
rachunkowosci S
e cechy jako$ciowe sprawozdan PROBLEMY SZCZEGOLO- —
finansowych WE: Uzupehienie
¢ elementy sprawozdan finanso- ¢ wycena Mlqdzynarod?—
wych (definicje) ® pomiar wyniku wych Standaréw
e zasady uznawania pozycji ® prezentacja informacji w spra- Rachunkowosci
w sprawozdaniach finansowych wozdaniach finansowych

Rys. 2.10. Regulacje wydawane przez IASC (IASB)
Zrédio: E. Walifiska, Miedzynarodowe standardy rachunkowosci. Ogdine zasady pomiaru i prezentacji
pozycji bilansu i rachunku wynikéw, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2005, s. 35

Ciekawa koncepcje dotyczaca tworzenia warto$ci przedsigbiorstwa opraco-
wali D. Tapscott, D. Ticoll. Wedlug tej koncepcji, przedsigbiorstwa powinny
budowac relacje z otoczeniem, opierajace si¢ na zaufaniu (tylko w ten sposéb
moga zapewni¢ sobie rozwdj). Nowy model przedsigbiorstwa, ktéry wylania si¢
wspoélczesnie, to otwarte przedsigbiorstwo. Celem tegoz przedsigbiorstwa jest

s r :110
kreowanie wartosci .

109 A Herman, A. Szablewski, Orientacja na wzrost..., s. 26.

10D, Tapscott, D. Ticoll, The Naked Corporation. How the Age of Transparency Will Revo-
lutionize Business, Division of Simon & Schuster, New York 2003, s. 73. E. Maczynska,
L. Pietrewicz zwracaja uwagg, ze zarzadzanie warto$cia przedsigbiorstwa jest podejsciem, ktére
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Wedlug D. Tapscott, D. Ticoll, otwarte przedsigbiorstwa sa w stanie osig-
gnaé lepsze wyniki finansowe w poréwnaniu z tradycyjnymi przedsigbior-
stwami, tworza one bowiem warto$¢ poprzez budowanie zaufania. Zaufanie
prowadzi do wzmocnienia relacji, jakie wiaza przedsigbiorstwo z interesariu-
szami. W konsekwencji model biznesu, oparty na relacjach oraz tworzeniu
warto$ci, prowadzi do tworzenia konkurencyjnych produktéw i ustlug dla
klientow oraz sprawia, ze pracownicy sa dobrze zmotywowani, a przez to

bardziej efektywni, jak rdwniez generuje wysoka stopg zwrotu dla udziatow-
111

cow  (por. rys. 2.11).
Potwierdzanie dla
Warto$¢ >
A
Informowanie Wytwarza
odnos$nie ) z
. [ Relacje ]—P Klienci
Transparentnos¢
Pracownicy
Nad?wzirn%e Umacnia wyrazanego Partnerzy
waznosci . przez
[ Zaufanie ]—> Spoleczenstwo
K6 ‘- Inwestorzy
PP Umozliwia Ore $g Spojne
Zmienianie 7 tymi, ktére
Zawiera Uczciwos$¢ w biznesie wyrazaja

Rys. 2.11. Drabina tworzenia wartos$ci
Zrédto: D. Tapscott, D. Ticoll, The Naked Corporation. How the Age of Transparency Will Revolutionize
Business, Division of Simon & Schuster, New York 2003, s. 74

W zwiazku ze zmiana priorytetdw biznesowych niekwestionowanym wy-
zwaniem dla wspélczesnych finanséw jest obiektywny pomiar ,,wartosci’.
W literaturze wskazuje si¢ na wypracowane przez teorie mierniki badajace

pozwala zintegrowaé perspektywy grupowe i czasowe w interesie przedsigbiorstwa. Jednostka,
ktérej dziatania w duzym stopniu integruja te perspektywy, jest rada nadzorcza. Zob. E. Maczyn-
ska, L. Pietrewicz, Zarzqdzanie wartosciq przedsiebiorstwa — aspekty wtasnosciowe (wyniki
badan), [w:] A. Herman, J. Bielinski, Zarzqdzanie wartoSciq przedsiebiorstwa a struktura
akcjonariatu, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2001, s. 29. Podobny poglad reprezentuje A. Jaki,
wedlug tego autora koncepcja zarzadzania warto$cia stanowi kluczowy sktadnik systemu kontroli
wlascicielskiej. Zob. A. Jaki, Wycena i ksztattowanie wartosci przedsiebiorstwa, Wyd. Wolters
Kluwer, Krakéw 2008, s. 144.

"D, Tapscott, D. Ticoll, The Naked Corporation..., s. 73. Zob. takze I. Sobaniska, M. Mi-
chalak, System rachunkowosci...,s. 12.



Rozdziat 2. System rachunkowosci jako podstawowe zrédto informacji... 107

zdolno$¢ przedsigbiorstwa do tworzenia wartosci, bedace jednocze$nie miarami
dokonan wspétczesnych przedsigbiorstw' ',

Szacujac warto$¢ samego przedsigbiorstwa, mozna przypisa¢ mu kilka ro-
dzajoéw wartoSci — m.in. bilansowa, rynkowa i warto$¢ dla akcjonariuszy. Kazda
z tych warto$ci petni okreslone funkcje w procesie zarzadzania wartoscia
i w systemach oceny dokonan przedsigbiorstwa' .

Wsréd réznych miernikéw dokonan przedsigbiorstwa szczegélnego znacze-
nia nabiera (z punktu widzenia niniejszego opracowania w szczegd6lnosci)
warto$¢ dla akcjonariuszy. Jak juz wspomniano, rada nadzorcza ma na stale
wpisane w katalogu swoich dzialan reprezentowanie intereséw wlascicieli.
Kreowanie wartosci dla akcjonariuszy przez przedsigbiorstwo jest tylko po-
twierdzeniem, ze rada wywiazuje si¢ ze swoich zadan.

Znamienna jest opinia sformutowana w 1986 r. przez A. Rappaporta, ze kil-
kadziesiat lat temu wiedziano znacznie mniej na temat wartosci dla akcjonariu-
szy, panowal réwniez duzy sceptycyzm w odniesieniu do powiazania wartos$ci
dla akcjonariuszy z nadzorem korporacyjnym. Obecnie, dla poréwnania, rady
nadzorcze oraz zarzady niemal z zasady biora pod uwage w swoim dzialaniu
ideg polegajaca na maksymalizowaniu wartosci dla akcjonariuszy' .

Zdaniem M. Jerzemowskiej, maksymalizacja wartosci dla akcjonariu-
szy'" jest najlepszym sposobem zapewnienia prosperity. Cel ten, jak juz
wspomniano, moze by¢ osiagniety dzigki budowie diugoterminowych relacji
z grupami interes6w. Dobre relacje z grupami intereséw stanowia dla spétki

"2 Wéréd kluczowych miernikéw finansowych, charakteryzujacych zdolnoé przedsigbior-
stwa do tworzenia warto$ci, mozna wymieni¢: ekonomiczna warto$¢ dodana (Economic Value
Added — EVA); rynkowa warto$§¢ dodana (Market Value Added — MV A); warto§¢ dodang dla
akcjonariuszy (Shareholder Value Added — SV A); stopg zwrotu z inwestycji oparta na przepty-
wach pienig¢znych (Cash Flow Return on Investment — CFROI); calkowity zwrot dla akcjonariuszy
(Total Shareholder Return — TSR); ekonomiczna warto$¢ dodana dla wtascicieli (Shareholder
Economic Value Added — SEV A); catkowity zwrot z przedsigbiorstwa (Total Business Return —
TBR). Zob. A. Karmanska, Wartos¢ ekonomiczna.. ., s. 103.

113 p_ Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 113.

14 Autor ten przewidywat, ze warto$¢ dla akcjonariuszy stanie sie w najblizszych latach glo-
balnym standardem pomiaru dokonan przedsigbiorstwa. Zob. A. Rappaport, Creating Shareholder
Value, Free Press, 2nd ed., New York 1998, podaj¢ za: M. Hoogendoorn, A Financial Statement
Model Based on Shareholder Value — A Theoretical Approach and the Views of the IASC, Paper
presented at the 23rd annual congress of the European Accounting Association, Munich,
29-31 March 2000.

"5 Jak twierdzi M. Hoogendoorn, warto$¢ dla akcjonariuszy jest réwna wartosci biezacej
przeplywow pienigznych netto, ktére wedtug oczekiwan beda generowane przez przedsigbiorstwo
i ktére przystuguja akcjonariuszom. Przeptywy te trafig do akcjonariuszy w postaci dywidend oraz
w postaci innych sposobéw dystrybucji. W zwiazku z tym, ze przyszte przeptywy pienigzne
stanowia odbicie wartosci akcji, rynkowej ceny spodtki, oszacowanej przez efektywny rynek,
dlatego przeptywy te moga by¢ traktowane jako wiarygodny wskaznik wartosci dla akcjonariuszy.
Zob. M. Hoogendoorn, A Financial Statement...
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warto$¢, poniewaz zapewniaja jej doplyw informacji, wptywaja na jej reputacje
w otoczeniu' .

Z kolei wartos¢ rynkowa przedsigbiorstwa ,,odwzorowuje najbardziej
prawdopodobna ceng, przy ktérej dany walor statby si¢ przedmiotem transakcji
kupna-sprzedazy na dostatecznie konkurencyjnym i otwartym rynku, z zacho-
waniem wszelkich warunkéw rzetelnej transakcji, a kupujacy i sprzedajacy
dzialaja racjonalnie, bez specyficznych motywacji na podstawie dostatecznych
informacji”''’. Wzrost wartoéci rynkowej przedsigbiorstwa staje si¢ bezposred-
nim celem dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Reasumujac, wobec nowych wyzwan stojacych przed dziatalno$cia gos-
podarcza w globalnym otoczeniu bardzo istotne stato si¢ pozyskiwanie takich
informacji z systemu rachunkowosci, ktére pozwola oceni¢ warto$¢ przedsig-
biorstwa uzytkownikom najbardziej nig zainteresowanym, czyli inwestorom.
Aby byto to mozliwe, rachunkowos¢ jako system informacyjny musi potaczy¢
sity 1 wykorzysta¢ wszystkie atuty — zaréwno rachunkowosci finansowej, jak
i zarzadczej. Stad tez coraz cz$ciej raporty wewngtrzne staja si¢ czescia
szeroko rozumianego sprawozdania finansowego, a ujawniane uzytkownikom
zewngtrznym informacje (zaréwno finansowe, jak i niefinansowe) réznia si¢
od informacji dla uzytkownikéw wewngtrznych jedynie stopniem szczegéto-
woscl, a nie sposobem ich pomiaru. W warunkach zmiany priorytetéw biznesu
sprawozdania finansowe staja si¢ jednym z elementéw tworzacych warto$é
przedsigbiorstwa.

16 M. Jerzemowska, Nadzdr korporacyjny..., s. 26. Dodatkowo, jak twierdzi E. Walinska,
koncepcja wartosci dla akcjonariuszy wyrosta na gruncie wartosci bilansowej przedsigbior-
stwa, co wigcej, idea warto$ci dla akcjonariuszy jest identyczna z idea warto$ci bilansowej
przedsigbiorstwa, rézne sa tylko zasady jej pomiaru i wynikajace z nich informacje. Warto$¢ dla
akcjonariuszy jest ustalona na bazie danych ksztattujacych warto$¢ bilansowa przedsigbiorstwa
i wymaga dokonania okreslonych korekt tej wartosci. Wynikaja one z przyjgcia innego celu oraz
innego horyzontu czasowego i innych parametréw wyceny wartosci dla akcjonariuszy w po-
rownaniu z wartoscia bilansowa przedsigbiorstwa. Zob. E. Walinska, Wartos¢ bilansowa
przedsiebiorstwa a alokacja podatku dochodowego, Wyd. Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2004,
s. 111. W literaturze zauwaza sig, ze ,,warto$¢ bilansowa przedsigbiorstwa moze i powinna by¢
postrzegana jako nos$nik wartosci dla inwestora, gdyz reprezentuje jego bogactwo, jego przyszite
korzysci bedace skutkiem dokonanych w przesziosci inwestycji”. Zob. P. Urbanek, Nadzor
korporacyjny..., s. 107.

7w, Skoczylas, Ogdlne problemy zarzqdzania wartosciq przedsiebiorstwa, [w:] idem
(red.), Determinanty i modele wartosci przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 19.
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2.3.2. Sprawozdanie finansowe a raport finansowy w $wietle obecnie
obowigzujacych krajowych i miedzynarodowych regulaciji
rachunkowosci

Sprawozdanie finansowe to ostateczny ,,produkt” systemu rachunkowosci
i jednoczesnie podstawowy kanat komunikacji jednostki z otoczeniem''®,

A. Jarugowa stwierdza, ze ,,sprawozdania finansowe sa integralna czg$cia
rachunkowosci. Sa one syntetyczng, dobrze ustrukturyzowana reprezentacja,
W wyrazeniu pienieznym, zdarzen wptywajacych na przedsigbiorstwo i transak-
cji przez nie podejmowanych w celu przekazywania informacji finansowych
w uktadach, strukturze i relacjach odpowiadajacych potrzebom szerokiego krggu
uzytkownikéw”'"’.

Sprawozdawczo$¢ finansowa, aby mogla w catosci spetni¢ cigzace na niej
zadania, musi si¢ odznaczaé¢':

— zupelnoscia, tzn. ze dane jej wynikaja z catoksztattu operacji, jakie wysta-
pity w okresie sprawozdawczym;

— rzetelnoscia, tzn. ze odzwierciedla faktyczny stan rzeczy;

— jasnoscia, tzn. ze uklad jej jest przejrzysty i fatwy do zrozumienia dla za-
interesowanych;

— sprawdzalnoscia, tzn. ze dane w niej zawarte moga by¢é poréwnane ze
zrédtami, z ktérych pochodza, pod wzgledem poprawnosci i kompletnosci;

— prawidlowoscia, tzn. ze odpowiada przepisom prawa.

Nalezy pamigta¢, iz cechy jako$ciowe sprawozdania finansowego sa
pewnymi wlasciwo$ciami, jakimi powinny si¢ charakteryzowac¢ informacje, aby

byty przydatne dla uzytkownikéw'*".

18 Zakres ujawnianych informacji uzalezniony jest od rodzaju jednostki (czynnikami, ktére
maja wplyw na zakres ujawnien,, sa m.in. wielkos$¢ jednostki, forma prawna, specyfika wykony-
wanej dziatalnosci) i regulowany jest w Polsce m.in. przez Ustawe z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 2002, nr 76, poz. 964 z pdézn. zm.) oraz Rozporzqdzenie (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania
miedzynarodowych standardow rachunkowosci (Dz. Urz. WE L 243 z 11 wrze$nia 2002),
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgce okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320 z 29 listopada 2008). Pomijajac jednostki,
ktére prowadza rachunkowos¢ w formie uproszczonej, nalezy wskaza¢, ze jednostki prowadzace
ksiggi rachunkowe prezentuja swoje osiagnigcia i zasoby w formie sprawozdan finansowych.

A ] arugowa, Prezentacja sprawozdan finansowych w swietle standardow miedzynarodo-
wych, [w:] A. Jarugowa, E. Walinska, Roczne sprawozdania finansowe ujecie ksiegowe i po-
datkowe, ODDK, Gdansk 1997, s. 11.

120, Skrzywan, Teoretyczne podstawy rachunkowosci, wyd. 4, PWE, Warszawa 1973, s. 239.

2! Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF), International Acco-
unting Standard Board, Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Londyn—-Warszawa 2004, s. 61-66.
W Ramach konceptualnych sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych” (,,swoistej
filozofii Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowo$ci”) wymienia si¢ cztery giéwne cechy
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I. Sobanska zwraca uwagg, ze ,,sprawozdania sa uzyteczne, jezeli uzytkow-
nicy zewnetrzni moga dokonywaé, na ich podstawie, realnej oceny sytuacji
finansowej podmiotéw za okresy przeszie oraz oszacowaé ich zdolno$¢ do
zwigkszania wartosci w okresach przysztych”'?.,

SKEADNIKI SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

BILANS RACHUNEK = INFORMACJA RACHUNEK ZESTAWIENIE :SPR AWOZD. ANIE:

CZONE ELEMENTY

ZYSKOW | DODATKOWA | [PRZEPLYWOW ZMIAN \ Z DZIALALNO- |
ISTRAT PIENIEZNYCH | W KAPITALE | | $CI |
WEASNYM | L — - - — — 1

— AN |

1

ELEMENTY OBOWIAZKOWE SPRAWOZDANIA FINANSOWE |

SPRAWOZDAN FINANSOWYCH PODLEGAJACE BADANIU PRZEZ |

BIEGEYCH REWIDENTOW I OGEASZA- !

NE W MONITORZE POLSKIM B — !

ZAWIERAJA DODATKOWO ZAZNA- :

1

1

DO SPRAWOZDAN FINANSOWYCH SPOLEK KAPITALO- |
WYCH, SPOLEK KOMANDYTOWO-AKCYJNYCH, TOWA- |
RZYSTW UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH, SPOLDZIELNI,
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH NALEZY DOLACZYC |
DODATKOWO SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI |
JEDNOSTKI !

Rys. 2.12. Elementy sprawozdania finansowego
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie art. 49 ust. 1 oraz art. 45 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci

Sprawozdanie finansowe moze by¢ réznie definiowane, jednakze w prawie
bilansowym uzyskato ono wiasna definicje. W Polsce zgodnie z art. 45 ust. 2
ustawy o rachunkowosci'*’, podstawowymi sktadnikami sprawozdania finanso-
wego sa:

informacji przedstawionych w sprawozdaniach finansowych: zrozumiatos¢; przydatno$é; wia-
rygodno$¢ (na wiarygodno$¢ informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym sktadaja sig takie
cechy, jak: wierno$¢ odzwierciedlenia transakcji i innych zdarzen; przewaga tresci nad forma;
neutralnos$¢; ostrozno$¢; kompletnosé); porownywalno$é. Zob. ibidem, s. 61-66. Por. A. Szychta,
Metodologia amerykanskich Ram koncepcyjnych rachunkowosci finansowej, ,,Zeszyty Teoretycz-
ne Rady Naukowej SKwP” 1996, t. 34, s. 49-63. W Ramach konceptualnych sprawozdawczosci
finansowej, obowiazujacych od 2010 r., cechy jakosciowe zostaly podzielone na dwie grupy:
cechy jakoSciowe fundamentalne z punktu widzenia uzyteczno$ci informacji finansowych
(istotno$¢ i wierno$¢ prezentacji) oraz cechy jakosciowe wzmacniajace uzyteczno$¢ informacji
finansowych (poréwnywalno$é¢, weryfikowalno$é¢, terminowo$¢ i zrozumiatosc). Zob. The Con-
ceptual Framework for Financial Reporting, wersja angielska wedlug stanu na 1 wrzes$nia 2010 r.

1227 Sobanska, Rachunkowos¢ zarzqdcza..., s. 66.

'3 Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci...
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— bilans;

— rachunek zyskow i strat;

— informacja dodatkowa, obejmujaca wprowadzenie do sprawozdania finan-
sowego oraz dodatkowe informacje i objas$nienia.

Dodatkowe sktadniki sprawozdania finansowego to zestawienie zmian
w kapitale (funduszu) wiasnym oraz rachunek przeptywéw pienigznych'>. Do
rocznego sprawozdania finansowego dotacza si¢ sprawozdanie z dzialalno$ci
jednostki, jezeli obowiazek jego sporzadzania wynika z ustawy o rachunkowo$ci
lub odrgbnych przepiséw (por. rys. 2.12).

Zakres 1 struktura poszczegdlnych sktadnikéw sprawozdania finansowego
podane sa w zalacznikach do ustawy o rachunkowosci. W okreslonych sytu-
acjach informacje podane w sprawozdaniu moga podlega¢ uszczegétowieniu lub
uproszczeniu. Jezeli wymaga tego specyfika jednostki lub wynika to z dodatko-
wych potrzeb informacyjnych, jednostka moze podawa¢ informacje z wigksza
szczegbtowoscia niz to wynika z ustawowej postaci sprawozdania.

Zgodnie z zapisami znowelizowanej 18 marca 2008 r. ustawy o rachunko-
wosci, wsréd informacji ujawnionych w sprawozdaniu z dziatalnos$ci (towarzy-
szacemu sprawozdaniu finansowemu), jednostki sa zobowiazane zamie$ci¢
obligatoryjne oswiadczenie o stosowaniu zasad nadzoru korporacyjnego'>.

W przypadku emitentéw papieréw warto§ciowych w ramach sprawozdania
z dziatalnosci powinny znalez¢ si¢ m.in. trzy obszary informacyjne'*’:

1. Informacje dotyczace podstawowych wielkosci ekonomiczno-finan-
sowych, ujawnionych w rocznym sprawozdaniu finansowym'?’.

2. Opis istotnych czynnikéw ryzyka i zagrozen, z okreSleniem, w jakim
stopniu emitent jest na nie narazony.

3. Stanowiace wyodregbniong czg$¢ tego sprawozdania o$wiadczenie o sto-
sowaniu nadzoru (fadu) korporacyjnego, ktére zawiera przynajmniej:

— wskazanie: zbioru zasad nadzoru korporacyjnego, ktéremu podlega emi-
tent, jak réwniez zbioru zasad nadzoru korporacyjnego, na ktérego stosowanie

124 Art. 45 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. W prawie bilansowym okre§lono precyzyjnie,
ktére jednostki maja obowiazek ujawnié¢ sprawozdania finansowe m.in. w ,,Monitorze Polskim B”,
a w odniesieniu do sp6tdzielni — w ,,Monitorze Spéidzielczym”.

15 Obowiazkowo sprawozdanie z dziatalno$ci musza sporzadzaé: spotki kapitatowe, spotki
komandytowo-akcyjne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, spoétdzielnie, przedsigbiorstwa
panstwowe.

126 Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezq-
cych i okresowych przekazywanych przez emitentow papierow wartosciowych oraz warunkow
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedqcego
panstwem cztonkowskim, Dz. U. 2009, nr 33, poz. 259.

7' W szczegblnosci opis czynnikéw i zdarzen, w tym o nietypowym charakterze, majacych
znaczacy wplyw na dzialalno$¢ emitenta i osiagnigte przez niego zyski lub poniesione straty
w roku obrotowym, a takze oméwienie perspektyw rozwoju dzialalno$ci emitenta przynajmniej
w najblizszym roku obrotowym.
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emitent mdgl si¢ zdecydowa¢ dobrowolnie oraz miejsca, gdzie tekst zbioru
zasad jest publicznie dostgpny, lub wszelkich odpowiednich informacji dotycza-
cych stosowanych przez emitenta praktyk w zakresie nadzoru korporacyjnego,
wykraczajacych poza wymogi przewidziane prawem krajowym wraz z przed-
stawieniem informacji o stosowanych przez niego praktykach w zakresie
nadzoru korporacyjnego;

— w zakresie, w jakim emitent odstapit od postanowien zbioru zasad nadzo-
ru korporacyjnego, wskazanie tych postanowien oraz wyjasnienie przyczyn tego
odstapienia;

— opis gléwnych cech stosowanych w przedsigbiorstwie emitenta systemow
kontroli wewngtrznej i zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sporza-
dzania sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

Wprowadzenie obowiazku ujawnienia informacji na temat stosowanych za-
sad nadzoru korporacyjnego w sprawozdaniu z dziatalnosci §wiadczy o donio-
stosci tego zagadnienia. Dodatkowo, sp6tki musza ujawniac¢ informacje na temat
zasad nadzoru korporacyjnego, wykraczajace poza normy krajowe. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na wazny, z punktu widzenia wiarygodnosci sprawozdan finansowych,
zapis dotyczacy procesu sprawozdawczo$ci finansowej. Wszyscy emitenci
papieréw warto$ciowych musza ujawni¢, w ramach sprawozdania z dziatalnosci,
opis gléwnych cech systemé6w kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem
w odniesieniu do procesu sporzadzania sprawozdan finansowych. Warto zauwa-
zy¢, ze do obowiazkéw rady nadzorczej (komitetu audytu) nalezy ocena po-
wyzszych systeméw'*®.

Wedlug Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci (MSR) nr 1,
sprawozdania finansowe stanowia ustrukturyzowana reprezentacje finansowej
pozycji oraz wynikéw jednostki. Celem sprawozdan finansowych jest dostarcze-
nie informacji na temat pozycji finansowej, wynikéw dzialania jednostki
i przeptywow finansowych, ktére sa uzyteczne dla szerokiego grona uzytkowni-
kéw podejmujacych decyzje ekonomiczne'”.

Zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci (MSR/MSSF),
sprawozdania finansowe prezentuja rezultaty zarzadzania powierzonymi za-

+ 13
sobami’.

128 W tej sytuacji, uzytkownicy sprawozdan z dziatalnoéci jednostki otrzymuja dodatkowa
gwarancjg, ze zakres przedstawionego przez zarzad systemu kontroli wewngtrznej i zarzadzania
ryzykiem w odniesieniu do procesu sprawozdawczosci finansowej jest zgodny z rzeczywistoscia.

129 presentation of Financial Statements, International Accounting Standard 1, International
Accounting Standard Board, September 2007, s. 13.

130 Aby spetni¢ powyzszy cel, sprawozdania finansowe dostarczaja informacji dotyczacych
jednostki na temat: aktywow, zobowiazan, kapitatéw, przychodéw i kosztéw (tacznie z zyskami
i stratami), wktadéw wtascicieli oraz wyptat na ich rzecz, przeplywéw pienigznych. Powyzsze
informacje w potaczeniu z informacjami zawartymi w notach wspomagaja uzytkownikéw
sprawozdan finansowych w prognozowaniu przeplywOw pienigznych (zwlaszcza w zakresie
roztozenia w czasie owych przeptywéw oraz pewnosci ich wystapienia). Zob. ibidem.
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W nowej wersji MSR 1, obowiazujacej od stycznia 2009 r., poszczegdlne
sprawozdania przyjmuja nastgpujace nazwy (wedtug IASB, nowe nazwy lepiej
oddaja istotg tych sprawozdan): bilans — sprawozdanie z sytuacji finansowej;
rachunek zyskéw i strat — sprawozdanie z zyskow catkowitych; rachunek
przeptywéw pienieznych — sprawozdanie z przeptywéw pienigznych'. Tym
samym kompletne sprawozdanie finansowe sktada si¢ z'**:

— sprawozdania z sytuacji finansowej na koniec okresu;

— sprawozdania z zyskéw catkowitych za dany okres;

— sprawozdania ze zmian w kapitale wtasnym za dany okres;

— sprawozdania z przeplywéw pieni¢znych za dany okres;

— informacji dodatkowych o przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci
oraz innych informacjach objasniajacych.

W MSR/MSSF nie ma wyznaczonego zakresu i struktury sktadnikéw spra-
wozdania finansowego. Ustanowiony jest natomiast minimalny poziom wymaga-
nych pozycji w ramach poszczegdlnych sktadnikéw sprawozdania finansowego.

Sprawozdanie finansowe jednostki jest publikowane zazwyczaj jako czg$¢
wigkszego raportu rocznego, ktéry zawiera dodatkowo m.in. omdwienia
i analizy. W MSR 1 podkresla sig, ze elementy raportu rocznego, niebgdace
sprawozdaniem finansowym, nie podlegaja regulacjom zawartym w MSR/MSSF.
Dlatego wazne jest, by uzytkownicy sprawozdan finansowych mieli mozliwo$¢
odréznienia informacji, ktére zostaty sporzadzone zgodnie z MSR/MSSF, od
informacji, ktére nie podlegaja tym regulacjom. Jednostka powinna wyraznie
zidentyfikowaé sprawozdania finansowe i odrézni¢ je od innych informacji
zawartych w tym samym dokumencie'*.

W przypadku praktyki sprawozdawczej polskich spétek publicznych'*,
zakres ujawnianych informacji znacznie wykracza poza informacje zawarte
w sprawozdaniu finansowym i regulowany jest m.in. przez Ustawe z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego obrotu oraz o spdtkach publicznych',
Rozporzqdzenie Ministra Finansow z 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakresu
informacji wykazywanych w sprawozdaniach finansowych i skonsolidowanych

Bl Zob. szerzej E. Walinska, Ogolny model sprawozdawczy wedtug MSR 1, [w:] eadem
(red.), Polska praktyka rachunkowosci w kontekscie procesu harmonizacji miedzynarodowej
sprawozdawczosci finansowej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 195-208.

132 Presentation of Financial..., s. 13—14. Co wazne, MSR 1 pozwala na zastosowanie in-
nych nazw, niz te przyjgte w standardzie, w odniesieniu do poszczegdlnych sprawozdan.

"3 Ibidem, s. 22.

134 Przez spétke publiczna rozumie sie spétke, w ktérej co najmniej jedna akcja jest zdemate-
rializowana w rozumieniu przepiséw Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. 2005,
nr 183, poz. 1538 z pézn. zm. Por. art. 4 pkt 20 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego obrotu oraz o spot-
kach publicznych, Dz. U. 2005, nr 184, poz. 1539 z p6zn. zm.

%5 Dz, U. 2005, nr 184, poz. 1539 z p6zn. zm.
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sprawozdaniach finansowych, wymaganych w prospekcie emisyjnym dla emi-
tentow z siedzibq na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, dla ktorych wlasciwe
sq polskie zasady rachunkowosci™® oraz przez Rozporzqdzenie Ministra Finan-
sow z 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezqcych i okresowych przekazy-
wanych przez emitentow papierow wartosciowych oraz warunkow uznawania za
réownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedqcego
paristwem cztonkowskim"’,

Zasady upubliczniania informacji przez emitentow papierow warto-
sciowych wynikaja z prawa uczestnikow rynku do réwnego dostgpu do informa-
cji. Dlatego wsrdd zasad okreslajacych sposéb ujawniania informacji powinny
by¢ uwzglednione m.in. zasady dotyczace'**:

1. Réwnego dla wszystkich uczestnikéw rynku zakresu informacji publicz-
nych. Zgodnie z postanowieniami Dobrych praktyk spotek notowanych na GPW,
spotka powinna prowadzi¢ przejrzysta i efektywna polityke informacyjna
zaréwno z wykorzystaniem tradycyjnych metod, jak i z uzyciem nowoczesnych
technologii, zapewniajacych szybkos¢, bezpieczenstwo oraz szeroki dostgp do
informacji (Dzial I, zasada 1 Dobrych praktyk spotek notowanych na GPW).

2. Ujednoliconej formy prezentacji informacji i ich czgstotliwosci.

3. Jednolitego nastgpstwa czasowego migdzy zdarzeniami a informacja o nich.

4. Okre$lenia najbardziej dostgpnych mediéw przekazywania informacji.
Postanowienia zasad 1 1 2, Dziatu Il Dobrych praktyk spétek notowanych na
GPW sa nastgpujace: spotka prowadzi korporacyjna stron¢ internetowa oraz
zapewnia funkcjonowanie swojej strony internetowej w jezyku angielskim.

5. Form kontroli informacji, gwarantujacych ich wiarygodnos$¢. Emitent,
ktérego papiery wartoSciowe sg przedmiotem ubiegania si¢ o dopuszczenie do
obrotu na rynku regulowanym lub sa dopuszczone do obrotu na tym rynku, jest
zobowiazany do ujawnienia informacji, ktére maja charakter'”:

— informacji poufnych'*;

— informacji biezacych;

— informacji okresowych.

136 Dz, U. 2005, nr 209, poz. 1743.

%7 Dz. U. 2009 , nr 33, poz. 259.

138 Zob. B. Klimczak, Etyczne otoczenie rynku kapitatowego, Wyd. Akademii Ekonomicznej,
Wroctaw 1997, s. 79. M. Jedrzejewski zwraca uwagg natomiast na koszty zwigzane z przygotowa-
niem ujawnianych informacji. Zob. szerzej M. Jedrzejewski, Rachunkowos¢ a ujawnianie
informacji przez spotki gietdowe, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2002, s. 27-29.

139 Art. 56 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publiczne;...

140 Zgodnie z art. 154 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej... informacja po-
ufng jest okreSlona w sposéb precyzyjny informacja dotyczaca bezposrednio lub posrednio
jednego lub kilku emitentéw instrumentéw finansowych, jednego lub kilku takich instrumentéw
finansowych albo nabywania lub zbywania takich instrumentéw, ktéra nie zostata przekazana do
publicznej wiadomosci, a ktdéra po takim przekazaniu mogtaby w istotny sposéb wptyna¢ na ceng
tych instrumentéw finansowych lub na ceng powiazanych z nimi pochodnych instrumentéw
finansowych.
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Jak wskazuje T. S¢jka, mozna wyrdézni¢ dwie najistotniejsze cechy infor-
macji poufnej, tzn. jej niepubliczny charakter oraz mozliwo$¢ istotnego wplywu
na ceng okreslonego instrumentu finansowego. Katalog informacji, ktére moga
zosta¢ uznane za poufne i przez to podlegajace obowiazkowi upublicznienia, jest
otwarty. Ta elastyczna formuta ma gwarantowac ujawnienie kazdej informacji
o charakterze cenotwérczym. Powoduje to, ze powstaje pewien margines
uznaniowosci po stronie emitenta, gdyz musi on zdecydowaé, czy dana informa-
cja wplynie w przyszto$ci na ceny instrumentéw finansowych'*'.

Problemy pojawiajace si¢ z ujawnianiem informacji poufnych ma niwelo-
wacé instytucja raportéw biezacych'*.

Obowiazek upubliczniania informacji okresowych zawarty zostat w Dyrek-
tywie 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 2004 r.
w sprawie harmonizacji wymogow dotyczqcych przejrzystosci informacji o emi-
tentach, ktorych papiery wartosciowe dopuszczane sq do obrotu na rynku
regulowanym oraz zmieniajqca dyrektywe 2001/109/WE. Zgodnie z aktualnym
stanem prawnym, obowiazek upubliczniania informacji okresowych wynika
z § 82 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie informacji biezqcych i okresowych i tym
samym, emitent jest zobowiazany do przekazania raportéw okresowych:
kwartalnych, pétrocznych i rocznych'®.

141 Zob. szerzej T. So6jka, Obowiqzki informacyjne spétek publicznych i odpowiedzialnosé¢
cywilna za ich naruszenie, Wyd. Wolters Kluwer Business, Warszawa 2008, s. 136.

142 70b. szerzej ibidem; A. Chtopecki, Informacja poufna w prawie papieréw wartosciowych,
[w:] A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian, Ksiega pamiqtkowa dedykowana
profesorowi S. Sottysinskiemu, Wyd. Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2005, s. 382 i n.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezqcych i okresowych
przekazywanych przez emitentow papierow wartosciowych oraz warunkéw uznawania za
rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedqcego panstwem
cztonkowskim zawiera szczegétowy zestaw zdarzef, ktére emitent powinien niezwlocznie
upubliczni¢. A. Chtopecki i M. Dyl podzielili wymienione przez ustawodawcg zdarzenia na
nastegpujace grupy zagadnien: zdarzenia zwiazane ze znaczacymi umowami; zdarzenia skutkujace
istotnym obciazeniem aktywéw emitenta; réznorodne zdarzenia dotyczace podmiotéw z grupy
kapitalowej emitenta wplywajacych na sytuacjg finansowa emitenta; zmiany w strukturze kapitatu
emitenta; zmiany praw wynikajacych z papieréw warto§ciowych emitenta; emisja obligacji;
umorzenie papieréw wartoSciowych emitenta; zmiany formy prawnej emitenta; polaczenia,
podziat i przeksztatcenia emitenta; zmiany bieglego rewidenta; zmiany we wiadzach zarzadzaja-
cych i nadzorujacych emitenta. Zob. szerzej A. Chiopecki, M. Dyl, Prawo rynku kapitatowego,
Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 250.

143 Przez raport okresowy rozumie si¢ przekazywane przez emitenta informacje okresowe,
a w szczegllnosci sprawozdanie finansowe (kwartalne, pdtroczne i roczne) sporzadzone w zak-
resie okre§lonym przez przepisy: Rozporzqdzenie (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodowych standardow... — gdy spra-
wozdania finansowe emitenta sporzadzane sa zgodnie z migdzynarodowymi standardami
rachunkowo$ci (MSR/MSSF) oraz Rozporzqdzenia Ministra Finansow z 18 pazdziernika 2005 r.
w sprawie zakresu informacji wykazywanych w sprawozdaniach finansowych i skonsolidowanych
sprawozdaniach finansowych, wymaganych w prospekcie emisyjnym dla emitentow z siedzibq na
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Zgodnie z postanowieniami Rozporzqdzenia w sprawie informacji biezqcych
i okresowych, raport kwartalny sklada si¢ ze skréconego kwartalnego spra-
wozdania finansowego (obejmujacego dane za kwartat roku obrotowego objety
tym raportem oraz dane narastajace za wszystkie pelne kwartaty danego roku
obrotowego), zawierajacego co najmniej: skrocony bilans, skrécony rachunek
zyskow 1 strat, skrocone zestawienie zmian w kapitale wlasnym oraz skrécony
rachunek przeplywéw pienieznych i informacje dodatkowa'*, jak réwniez
z pozostatych informacji okreslonych w rozporzadzeniu'®.

Na raport pélroczny sktadaja si¢ m.in. wybrane dane finansowe, zawiera-
jace podstawowe pozycje potrocznego sprawozdania finansowego oraz pétrocz-
ne sprawozdanie finansowe, pétroczne sprawozdanie z dziatalnosci, jak réwniez
pozostate informacje okreslone w rozporzadzeniu '*.

Raport roczny zawiera m.in. wybrane dane finansowe, zawierajace pod-
stawowe pozycje rocznego sprawozdania finansowego oraz roczne sprawozda-
nie finansowe (sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci
i zbadane przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych),
sprawozdanie z dzialalnosci, jak réwniez pozostate informacje okreslone
w rozporzadzeniu'’.

Jak mozna zauwazy¢, ujawniane przez polskie sp6iki publiczne raporty nie
sa okre§lane mianem raportéw finansowych. Sytuacja jest odmienna, w przy-

terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, dla ktorych wtasciwe sq polskie zasady rachunkowosci
(Dz. U. 2005, nr 209, poz. 1744) — gdy sprawozdania finansowe emitenta sporzadzane sa
z polskimi standardami rachunkowosci.

14 Przedstawiajaca informacje o zasadach przyjetych przy sporzadzeniu raportu, w szczegdl-
nosci informacje o zamianach stosowanych zasad (polityki) rachunkowosci, oraz informacje
o istotnych zmianach wielkos$ci szacunkowych, w tym o korektach z tytutu rezerw, rezerwie
i aktywach z tytulu odroczonego podatku dochodowego, dokonanych odpisach aktualizujacych
warto$¢ sktadnikéw aktywow.

145§ 87 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 lutego 2009 r. w sprawie biezqcych. ..

146§ 89 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezqcych...

147°8 90 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji bie-
zqcych... Wsréd pozostaltych informacji ujawnianych w ramach raportéw rocznych mozna
wyrézni¢ m.in.: pismo prezesa zarzadu lub osoby zarzadzajacej emitenta, sprawozdanie z zarzadu
na temat dziatalnosci emitenta, o§wiadczenie zarzadu lub osoby zarzadzajacej, ze wedle najlepszej
wiedzy, roczne sprawozdanie finansowe i dane poréwnywalne sporzadzone zostaly zgodnie
z obowiazujacymi zasadami rachunkowosci oraz ze odzwierciedlaja w sposéb prawdziwy, rzetelny
ijasny sytuacj¢ majatkowa i finansowa emitenta oraz jego wynik finansowy, oraz ze sprawozdanie
z dziatalno$ci emitenta zawiera prawdziwy obraz rozwoju i osiagni¢¢ oraz sytuacji emitenta,
w tym opis podstawowych zagrozen i ryzyka, o$wiadczenie zarzadu lub osoby zarzadzajacej
stwierdzajace, ze podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych, dokonujacy
przegladu pétrocznego sprawozdania finansowego, zostal wybrany zgodnie z przepisami prawa,
opini¢ podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych o badanym rocznym
sprawozdaniu finansowym. § 95 ust. 1 i 4 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z 19 lutego 2009 r.
w sprawie informacji biezqcych...
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padku regulacji MSSF/MSR. Standard MSR 34, dotyczacy $rédrocznej spra-
wozdawczosci finansowej, okre$la raport finansowy, jako ten, ktéry zawiera
wszystkie sktadniki sprawozdania finansowego lub skr6cong wersj¢ sprawozda-
nia finansowego za okres krétszy od pelnego roku obrotowego jednostki
gospodarczej. Raport finansowy uzupetniony jest réwniez o dodatkowe informa-
cje objasniajace. Jak wida¢, w Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci
i Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczos$ci Finansowej sformutowa-
nie ,raport finansowy” zwiazane jest ze $rddroczng sprawozdawczoscia,
natomiast w regulacjach polskiego prawa mowa jest o raportach okresowych,
sprawozdaniach finansowych, nie pojawia si¢ natomiast pojgcie raportow
finansowych. Ani w polskich, ani w migdzynarodowych regulacjach, ani
w literaturze nie ma jednoznacznosci co do sposobu definiowania raportow
finansowych. Nie sa réwniez dostatecznie wyjasnione relacje migdzy sprawoz-
daniem finansowym i raportem finansowym'*,

Zdaniem autora, o raportach finansowych mozna méwi¢ w odniesieniu do
emitentéw papieréw wartosciowych. Ujawniane przez te jednostki raporty,
sktadajace si¢ ze sprawozdan finansowych, sprawozdan z dziatalnosci (w przy-
padku raportéw rocznych i pétrocznych) oraz dodatkowych obligatoryjnych
informacji sq raportami finansowymi. Tym samym mozna zatozy¢, ze kwar-
talne, pétroczne i roczne raporty okresowe sa raportami finansowymi. Problem
relacji sprawozdania finansowego i raportu finansowego komplikuje si¢ jeszcze
bardziej w zwiazku z pojawieniem si¢ nowej koncepcji ujawnien informacji,
jaka sa raporty biznesowe.

2.3.3. Sprawozdanie finansowe a raport biznesowy
W literaturze przedmiotu coraz czgéciej pojawia si¢ sformutowanie raport

biznesowy'*’. Sktania to do zastanowienia si¢ nad jego istota oraz relacjami ze
sprawozdaniem finansowym.

8 Por. Conceptual Framework for Financial Reporting: The Objective of Financial Report-
ing and Qualitative Characteristics and Constraints of Decision-Useful Financial Reporting
Information, 1ASB/FASB, May 2008 — Exposure Draft, s. 8-9; E. Walinska, Bilans jako
Sfundament sprawozdawczosci finansowej w kontekscie zmian wspotczesnej rachunkowosci, Wyd.
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 158-161; M. Marcinkowska, Roczny raport z dziatan
i wynikow przedsiebiorstwa. Nowe tendencje w sprawozdawczosci biznesowej, Oficyna Ekono-
miczna, Krakow 2004, s. 175-204.

149 por. M. Marcinkowska, Raportowanie wartosci spotki dla inwestorow, [w:] M. Panfil,
A. Szablewski (red.), Metody wyceny spotki perspektywa klienta i inwestora, Wyd. Poltext,
Warszawa 2006; M. Marcinkowska, Roczny raport...; G. K. Swiderska, Wyzwania dla ekspertéw
rachunkowosci wobec nowych koncepcji raportowania, [w:] Rachunkowos¢ wczoraj, dzis i jutro,
SKwP, Warszawa 2007; E. Sniezek, Powtarzalne operacyjne przeptywy pieniezne jako element
raportu biznesowego, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2008, t. 42 (98).
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Motorem rozwoju nowej formy raportowania informacji finansowych, jaka
jest raport biznesowy, stala si¢ niewatpliwie podstawowa funkcja systemu
rachunkowosci, tj. funkcja informacyjna'’. Jak zaznacza E. Walifiska, obecnie
,rachunkowo§$¢ przekracza granice czasu i prezentuje w swoich sprawozdaniach
finansowych skutek pomiaru przysztosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze akceptu-
je narzedzia i metody stosowane w innych dziedzinach, a ze swej strony
dokonuje jedynie prezentacji skutkéw pomiaru w sprawozdaniu finansowym”"".

Szczegdlnie wazne sa informacje towarzyszace sprawozdaniu finansowemu,
poniewaz dane finansowe zawarte w tym sprawozdaniu bez odpowiedniego
kontekstu moga traci¢ na uzytecznosci. Co wiecej, w literaturze zwraca si¢
uwage na potrzebg rozszerzenia zakresu samego sprawozdania finansowego,
gdyz ,,nie jest wystarczajaca podstawa analizy, zawiera jedynie czg§¢ informacji
potrzebnych do dokonania calo$ciowej oceny przedsigbiorstwa. Postulaty do-
tyczace dodatkowych ujawnien zmierzaja w kierunku ujednolicenia raportow
zewnetrznych i wewnetrznych”'™%,

W przypadku publicznych spétek kapitatowych istotny wptyw na zakres
i charakter ujawnianych informacji (zaréwno finansowych, jak i niefinanso-
wych) maja Dobre praktyki spétek notowanych na GPW oraz zwigzana z nimi
zasada comply or explain. Zasada ta ma charakter dyscyplinujacy, gdyz zarza-
dzajacy musza wytlumaczy¢, czemu w spoétce nie sa przestrzegane dane zasady
Dobrych praktyk. Uzytkownicy raportu rocznego moga tatwo sprawdzi¢, ktére
zasady Dobrych praktyk w spdtce nie sa przestrzegane. Dodatkowo, jak wskazu-
je M. Jerzemowska, niebagatelny wplyw na zakres ujawnianych przez spétki
informacji maja Zasady nadzoru korporacyjnego OECD. Zdaniem autorki,
zasady te ,,maja istotna rol¢ do spelnienia w zakresie zapewnienia odpowiednie-
g0 poziomu przejrzystosci i zawartosci raportu rocznego spétki”' .

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ przyczyny zmiany modelu i zakresu
sprawozdawczosci. Naleza do nich m.in."”*: wymagania stawiane przez praco-
dawcow, tworcow standardéw, organy regulujace funkcjonowanie rynkéw
i instytucje nadzorcze; zadania zgtaszane przez réznych interesariuszy spotek;
dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwa §wiadome potrzeby zmian. Co
wigcej, M. Marcinkowska zauwaza, ze ,,obecnie podejmuje si¢ probg odejscia od
sprawozdawczoS$ci finansowej na rzecz sporzadzania kompleksowych raportow

150 Zob. szerzej E. Sniezek, Powtarzalne operacyjne..., s. 308.

g Walinska, Rachunkowos¢ polska w oczekiwaniu na kolejne zmiany, ,,Zeszyty Teore-
tyczne Rachunkowos$ci” 2008, t. 42 (98), s. 338.

152 M. Marcinkowska, Raportowanie wartosci..., s. 619.

153 M. Jerzemowska, Miedzynarodowe regulacje nadzoru korporacyjnego a zawarto$é rapor-
tu rocznego, [w:] J. Duraj (red.), Problemy wspdtczesnej analizy ekonomicznej przedsigbiorstwa,
Wyd. Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2007, s. 14.

14 M. Marcinkowska, Roczny raport..., s. 8-9.
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biznesowych”'”. Poszukiwanie optymalnego modelu ujawnien, znajdujace od-
zwierciedlenie w przygotowywanych przez spoétki raportach biznesowych, jest
wyrazem dazenia do osiagnigcia przewagi konkurencyjnej. Informacja obecnie
jest zasobem, ktérym przedsigbiorstwa konkuruja mig¢dzy soba o wzgledy
inwestor6w 1 zapewne bgda to robi¢ w przysztosci.

Transformacja sprawozdania finansowego w raport biznesowy wymaga
uszczegblowienia tego pierwszego o dodatkowe informacje. Naleza do nich
przede wszystkim'®;

—opis otoczenia, czyli warunkéw zewnetrznych, w jakich funkcjonuje
jednostka;

— analityczny wykaz kluczowych czynnikéw wplywajacych na pomnazanie
Jjej wartosci;

— ujawnienia dotyczace strategii, dtugo- i krétkoterminowych planéw i za-
mierzen;

— analizy konkurencyjnosci dziatan jednostki i realne mozliwo$ci jej po-
prawienia;

— oszacowanie ryzyka dziatalnosci.

Jak zauwaza G. K. Swiderska, tendencje zwiazane ze zwigkszaniem ujaw-
nien ,zmierzaja w kierunku znacznie szerszego uwzgledniania informacji
zarzadczych w raportach zewnetrznych™'”’.

Zgodnie z koncepcja raportéw biznesowych, dotychczasowe raporty podle-
gaja zmianom w czterech ptaszczyznach'™®: rozszerzenie raportéw o dane
niefinansowe; informacjom liczbowym towarzysza opisowe; spétki ujawniaja
nie tylko informacje wymagane prawem, lecz takze dokonuja tzw. ujawnien
dobrowolnych; raport nie koncentruje si¢ wylacznie na historycznych wynikach,
ale dostarcza réwniez informacji pozwalajacych na ocen¢ ksztattowania si¢
sytuacji spotki w przysztosci.

Koncepcja raportéw biznesowych jest efektem poszukiwania optymalnego,
dopasowanego do wspétczesnej rzeczywistosci gospodarczej, modelu ujawnien.
Z jednej strony moéwi si¢ o pewnej dowolnosci, uznaniowosci ujawnien, co ma
na celu dopasowanie zakresu prezentowanych przez przedsigbiorstwo informacji
do potrzeb uzytkownikéw, z drugiej strony, jak zauwaza E. Walifiska, ,,stworze-
nie i stosowanie pewnego wzorca rocznego raportu spotki wydaje si¢ bardzo
istotne w praktyce gospodarczej, gdyz jest przejawem odpowiedzialno$ci
zarzadu przed wilascicielami powierzonego mu kapitatu. fad gospodarki, jej
sprawnos¢ i efektywnoS$¢ opieraja si¢ wiasnie na odpowiedzialnos$ci. Taka droge
wybraly wszystkie rozwinigte kraje tworzace systemy gospodarcze oparte na

155 M. Marcinkowska, Raportowanie wartosci..., s. 617.

156 G. K. Swiderska, Wyzwania dla ekspertow..., s. 322; M. Marcinkowska, Roczny ra-
port...,s. 71-86.

157 G. K. Swiderska, Wyzwania dla ekspertow..., s. 324.

158 M. Marcinkowska, Roczny raport..., s. 9.
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zatozeniu, ze ten, ktéremu powierzono majatek, musi si¢ rozliczy¢ przed witas-
cicielem”'™.

Niezwykle cenng uwage dotyczaca koncepcji raportéw biznesowych sfor-
mutowata E. Walinska. Zdaniem autorki, ,,dzi§ prawdziwym wyzwaniem nie
jest [...] zwigkszenie ilosci ujawnien, ale dostarczanie informacji waznych
i uzytecznych, a takze przedstawianie ich w zrozumialej formie”'®. Dodat-
kowo rozszerzanie ujawnien o dane niefinansowe moze spowodowac, ze ulegna
rozmyciu informacje, ktére sa fundamentalne, czyli te zawarte w sprawozdaniu
finansowym. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze nadmiar informacji, tak jak ich
niedobdr, moze negatywnie wptywac na proces komunikacji.

Warstwa trzecia
Informacje specyficzne dla
danego przedsigbiorstwa

Warstwa druga
Standardy bazujace na wytycznych danego
sektora

Warstwa pierwsza
Globalne Ogdlnie Akceptowane Standardy
Rachunkowosci

Rys. 2.13. Tréjwarstwowy model ujawnien
Zrédlo: S. A. DiPiazza, R. G. Eccles, Building Public Trust: The Future of Corporate Reporting,
John Willey & Sons, New York 2003, s. 15

159°E. Waliiska, Roczny raport spétek w Wielkiej Brytanii w $wietle potrzeb inwestora, praca
doktorska napisana w Katedrze Rachunkowosci na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu L.odzkiego pod kierunkiem naukowym A. Jarugowej, L6dz 1994, s. 234-235.
W literaturze wymienia si¢ nastgpujace korzysci publikowania raportéw biznesowych: zwigksze-
nie zaufania do zarzadu podmiotu; mozliwo$¢ poszerzenia bazy inwestoréw dtugoterminowych;
zwigkszenie zainteresowania analitykéw; popraweg i zwigkszenie dostgpu do kapitalu; zmniejsze-
nie zmiennosci kurséw akcji; wzrost cen akcji; zwigkszenie prawdopodobiefistwa podejmowania
efektywnych decyzji inwestycyjnych. Zob. M. Marcinkowska, Roczny raport..., s. 9; A. Ga-
jewska-Jedwabny, Relacje inwestorskie i raportowanie wartosci, [w:] A. Szablewski, R. Tuzimek
(red.), Wycena i zarzqdzanie wartosciq firmy, Wyd. Poltext, Warszawa 2007, s. 506-510. Jak
zauwaza Z. Messner, ,bardziej transparentne spotki kapitalowe sa réwnoznaczne z bardziej
konkurencyjnym rynkiem kapitatowym”. Zob. Z. Messner, Informacja ekonomiczna a zarzqdzanie
przedsigbiorstwem, PWN, Warszawa 1971, s. 32.

10 Walifiska, Bilans jako fundament..., s. 164.
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna zauwazyc¢, ze raporty biz-
nesowe sg odzwierciedleniem wyrazniej tendencji polegajacej na zacieraniu
si¢ granic miedzy rachunkowoscia finansowg i zarzadcza. Sprawozdania
finansowe, bgdace domena rachunkowos$ci finansowej, zostaja wzbogacone
o elementy rachunkowosci zarzadczej. W duzej mierze zawartos¢ raportow
biznesowych jest determinowana przez potencjal informacyjny rachunkowosci
zarzadczej (dostosowanej do potrzeb konkretnej jednostki).

Szczegdlnie warto$ciowa, z punktu widzenia niniejszych rozwazan, jest
koncepcja obszaréw informacyjnych ujawnianych przez przedsigbiorstwa,
opracowana przez S. A. DiPiazza i R. G. Ecclesa. Koncepcja ta sprowadza si¢
do optymalnego, tréjwarstwowego modelu ujawnien (por. rys. 2.13).

Zgodnie z przedstawionym modelem, optymalny raport powinien sktadac si¢
z trzech warstw oceny przedsigbiorstwa, ksztattowanych przez wytyczne o odmien-
nym charakterze. Poszczeg6lne warstwy powinny by¢ ksztattowane przez'®':

— zestaw globalnych, ogdlnie akceptowanych zasad rachunkowos$ci (war-
stwa pierwsza);

— standardy pomiaru i raportowania informacji specyficznych dla danego
sektora, przedstawione w sposob spdjny i rozwijane przez dany sektor we
wtasnym zakresie (druga warstwa);

— instrukcje dotyczace ujawnien dla konkretnej spétki. Ten obszar modelu
ujawnien dotyczy informacji, takich jak: strategie, plany, praktyki w zakresie
zarzadzania ryzykiem, nadzoru korporacyjnego, pomiar efektéw unikalny dla
danej spotki (trzecia warstwa).

O ile informacje ujawniane w ramach warstwy pierwszej (standardy ra-
chunkowosci) i drugiej (standardy danego sektora) sa obligatoryjne, to zakres
ujawnianych informacji w ramach warstwy trzeciej zalezy od samego przedsig-
biorstwa.

Powyzszy model ujawnien opiera si¢ na informacjach pochodzacych z sys-
temu rachunkowosci (warstwa pierwsza). Rachunkowo$¢ stanowi trzon catego
modelu. Co istotne, regulacje rachunkowos$ci stanowia doskonata ptaszczyzng
harmonizacji o zasiggu mi¢dzynarodowym. Nad wspdélnymi zasadami rachun-
kowosci pracuja obecnie brytyjska Rada Migdzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci (International Accounting Standards Bard, IASB) oraz amery-
kanska Rada ds. Sprawozdawczo$ci Finansowej (Financial Accounting Stan-
dards Board, FASB). System rachunkowosci staje si¢ zatem mig¢dzynarodowa
ptaszczyzna komunikacji biznesu. Biorac pod uwagg struktur¢ modelu ujawnien,
zaproponowanego przez S. A. DiPiazza, R. G. Eccles, nalezatoby sig¢ zastanowi¢
nad harmonizacja zasad ujawniania informacji na temat przedsigbiorstw dziata-
jacych w okre$lonym sektorze (warstwa druga). Ulatwiloby to znacznie poréw-

1615 A. DiPiazza, R. G. Eccles, Building Public Trust: The Future of Corporate Reporting,
John Willey & Sons, New York 2003, s. 15.
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nywanie wynikéw jednostek z danego sektora, dzialajacych w réznych miej-
scach $wiata. Zharmonizowane informacje dotyczace danego sektora moglyby
stanowi¢ kolejna wazna plaszczyzng komunikacji migdzynarodowego biznesu.
Trudno oczekiwa¢ harmonizacji w przypadku ostatniej warstwy przedstawione-
go modelu. Ten obszar ujawnien bez watpienia powinien by¢ dopasowany do
konkretnego przedsigbiorstwa.

Przedstawiony model wprowadza swoisty porzadek w procesie ujawnien.
Uzytkownik prezentowanych przez spétke¢ informacji wie, czego moze oczeki-
waé. Optymalnym rozwiazaniem byloby réwniez wyodrebnienie przestrzenne,
w ramach raportu, poszczegdélnych warstw ujawnien.

Analiza zakresu ujawnianych informacji oraz charakter wytycznych (na
podstawie ktérych te informacje zostaly sporzadzone) w ramach poszczegdlnych
warstw optymalnego modelu ujawnien pozwala zauwazy¢, ze ostatnig warstwa
modelu sa de facto raporty zarzadcze, a cato$¢ to nic innego jak raport bizneso-
wy (zgodnie z przedstawiana w literaturze definicja tego raportu). Z drugiej
strony mozna sformutowaé¢ nieco odmienny wniosek — na raport biznesowy
sktadaja si¢ jedynie raporty zarzadcze, a nie wszystkie trzy warstwy ujawnien
przedstawione w modelu DiPiazza i Ecclesa. Takie rozumienie raportow
biznesowych zgodne jest z postulatami wysuwanymi przez Rad¢ Migdzynaro-
dowych Standardéw Rachunkowos$ci (IASB) i Migdzynarodowa Sie¢ Nadzoru
Korporacyjnego (International Corporate Governance Network, ICGN). Organi-
zacje te przygotowaly projekty, ktére sa niezwykle istotne z punktu widzenia
dyskusji nad optymalng zawarto$cia raportdw niefinansowych, towarzyszacych
sprawozdaniom finansowym. W grudniu 2010 r. Rada Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowos$ci (IASB) opublikowala koncepcje Komentarza
Zarzadu (Management Commentary. A Framework for Presentation, 1ASB,
December 2010), ICGN z kolei przygotowata przewodnik, dotyczacy m.in.
pozadanych przez inwestoréw cech jako$ciowych informacji zawartych w nie-
finansowych raportach biznesowych (ICGN Statement and Guidance on Non-
financial Business Reporting, International Corporate Governance Network,
2009). Nalezy podkresli¢, ze powyzsze opracowania nie sa wobec siebie kon-
kurencyjne, ale wzajemnie si¢ uzupetniaja.

ICGN zachgca zarzadzajacych przedsigbiorstwem do ujawniania infor-
macji, ktére sa istotne z punktu widzenia odpowiedzialnego podejmowania
decyzji przez inwestorow. Zaklada si¢, ze odpowiedni (biorac pod uwage
uzyteczno$¢ decyzyjna) zakres informacji pozwala na zrozumienie celow
strategicznych przedsigbiorstwa, rodzajow ryzyka (zaréwno o charakterze
finansowym, jak i niefinansowym) oraz mozliwosci, przed ktérymi stoi
przedsigbiorstwo.

W opracowaniu ICGN podkresla si¢, ze aby informacje (majace zaréwno
charakter ilosciowy, jak i warto$ciowy) ujawniane w ramach niefinansowych
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raportéw biznesowych byly cenne dla inwestoréw (w szczegdlnosci lokujacych
kapitat dlugookresowo) powinny'®*:

— zawiera¢ elementy dotyczace przysziosci, ktére zwigkszaja ich zrozumiato$c;

— by¢ rzeczowe, istotne i terminowo przekazywane;

— opisywac strategi¢ przedsigbiorstwa i zwiazane z nig rodzaje ryzyka, moz-
liwosci, przed ktérymi staje jednostka;

— by¢ dostegpne i odpowiednio zintegrowane z innymi informacjami, ktére
pozwalaja inwestorom uzyska¢ peten obraz przedsigbiorstwa;

— wykorzystywac¢ obiektywna weryfikacje, wéwczas gdy ma to zastosowa-
nie 1 wykorzystywa¢ szacunki (oparte na dowodach), gdy nie ma innej metody;

— by¢ uwiarygodniane przez niezalezng jednostke (np. biegltego rewidenta).

By uzupetnia¢ informacje generowane przez tradycyjna rachunkowos¢, nie-
finansowe raporty biznesowe powinny dostarcza¢ informacje, ktére pomoga
nada¢ wynikom historycznym swego rodzaju tlo, a tym samym przedstawié
rodzaje ryzyka, mozliwos$ci i perspektywy rozwoju przedsigbiorstwa w przyszto-
sci. Analiza opracowanych przez ICGN cech jakosciowych niefinansowych
raportéw biznesowych stanowi doskonate wprowadzenie do propozycji IASB
Komentarza Zarzadu'®. Jest on niezwykle istotnym krokiem w kierunku
globalnego konsensusu dotyczacego formy i zakresu niefinansowych
raportéw biznesowych.

Powinien on dostarcza¢ obecnym i potencjalnym dawcom kapitatu informa-
cji, ktére pomoga im przenies¢ informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym

w okre$lony kontekst'®*.

12 ICGN Statement and Guidance on Non-financial Business Reporting, International Corpo-
rate Governance Network, 2009. Powyzsze cechy, ktérymi powinien charakteryzowa¢ si¢ nie-
finansowy raport biznesowy, nie stanowia zamknigtej listy.

13 Management Commentary. A Framework for Presentation, IASB, December 2010. Nale-
zy podkresli¢, ze opracowanie IASB nie ma charakteru standardu migdzynarodowego, ktéry spétki
musiatyby bezwzglednie przestrzega¢. Opracowanie to ma raczej charakter dobrych praktyk.
Zgodnie z wytycznymi IASB Komentarz Zarzadu ma pomodc zarzadzajacym w przygotowaniu
uzytecznego decyzyjnie zestawu informacyjnego towarzyszacego sprawozdaniom finansowym,
sporzadzonym zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowe;.
Komentarz Zarzadu powinien tworzy¢ kontekst do zrozumienia z jednej strony — celéw przyjetych
przez zarzadzajacych oraz z drugiej — strategii potrzebnej, by osiagnaé te cele. Zostat on przygo-
towany do wdrozenia w spétkach publicznych. Jakkolwiek nie ma nakazu dotyczacego tego, ktére
jednostki powinny publikowa¢ Komentarz Zarzadu, z jaka czgstotliwoscia powinny to robi¢ oraz
jak potwierdzana ma by¢ jego wiarygodno$¢. Komentarz Zarzadu dotyczy raportowania, ktére
okres$lane jest w réznych systemach prawa jako omdéwienie i analiza zarzadu, przeglad dziatalnosci
operacyjnej i finansowej lub sprawozdanie zarzadu.

164 W sytuacji, w ktérej jednostka sporzadza Komentarz Zarzadu, towarzyszacy sprawozda-
niom finansowym sporzadzonym zgodnie z MSSF, nie powinna udostgpnia¢ tego Komentarza bez
sprawozdan finansowych. Zarzad powinien jasno zidentyfikowa¢, co jest prezentowane jako
Komentarz Zarzadu i rozr6zni¢ to od innych informacji zawartych w tym samym raporcie
finansowym.
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Istotnym celem Komentarza Zarzadu jest dostarczenie informacji, pozwala-
jacych spojrze¢ na przedsigbiorstwo (na jego dokonania i perspektywy) oczyma
zarzadzajacych'®. Zarzad patrzy na jednostke z unikalnej perspektywy. Ta
perspektywa ma szczegélne znaczenie dla uzytkownikéw raportéw finanso-
wych. Nalezy zatozy¢, Zze informacje, ktére sa wazne dla zarzadzajacych, sa
rowniez wazne dla uzytkownikéw raportéw finansowych.

W ramach opracowanej przez IASB koncepcji zaproponowano okreslony
katalog obszaréw informacyjnych, zaznaczajac jednak, ze szczegétowa struktura
Komentarza Zarzadu zaleze¢ bedzie od warunkéw, w ktérych dziata jednostka
(por. tab. 2.1).

Tabela 2.1. Obszary informacyjne Komentarza Zarzadu determinujace jego uzyteczno$¢

Obszar informacyjny

Opis

1

2

Charakter dziatalnosci

Opis dziatalnosci pomaga uzytkownikom raportéw finansowych
zrozumie¢ funkcjonowanie jednostki i
srodowiska, w ktérym jednostka dziata. Te informacje stuza jako
podstawa do oceny i zrozumienia wynikéw jednostki, opcji
strategicznych i perspektyw

zewngtrzne  warunki

Cele przyjete przez zarza-
dzajacych i strategia stuzaca
realizacji tych celow

Ujawnienia dotyczace celéw i strategii sa w najwigkszym stopniu
uzyteczne, gdy umozliwiaja one uzytkownikom raportéw finan-
sowych zrozumienie priorytetéw dziatania

Najbardziej znaczace zaso-
by jednostki, rézne rodzaje
ryzyka i powiazania

Komentarz Zarzadu zawierajacy jasny opis najwazniejszych
zasobow jednostki, ré6znych rodzajéw ryzyka i powiazania, ktére
wedlug zarzadu wptyna na dlugoterminowa wartos¢ jednostki,
oraz zawierajacy informacje, jak te zasoby, rodzaje ryzyka sa
zarzadzane

Wyniki z poszczegélnych
rodzajéw dziatalnosci i pers-
pektywy

Komentarz Zarzadu powinien zawiera¢ jasny opis finansowych
i niefinansowych wynikéw jednostki w zakresie, w jakim moga
one wptywac na przyszle wyniki jednostki oraz oceng perspektyw
jednostki. Uzyteczne ujawnienia w tym obszarze moga pomoéc
uzytkownikom w przygotowaniu swojej wtasnej oceny dotyczacej
zalozen 1 osadoéw wykorzystanych przez zarzadzajacych przy
sporzadzaniu sprawozdan finansowych

165 Sformutowany w ten sposéb cel Komentarza Zarzadu zgodny jest z wytycznymi Komisji
Papieréw Warto$ciowych, funkcjonujacej w Stanach Zjednoczonych (Securities and Exchange
Commission). W przewodniku, opracowanym w grudniu 2003 r. przez US Securities and
Exchange Commission (SEC), wyraznie zaznaczono, ze celem, swego rodzaju komentarza
zarzadu, tj. dyskusji i analiz zarzadu jest ,dostarczenie wyjasnien dotyczacych sprawozdan
finansowych, pozwalajacych inwestorom na spojrzenie na przedsigbiorstwo oczyma zarzadu”.
Zob. SEC, Regulation S-K, Item 303.
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Tabela 2.1 (cd.)

1

2

jetych celow

Istotne miary i wskazniki
efektywnosci, wykorzystywa-
ne przez zarzadzajacych do
oceny efektywnosci jedno-
stki w odniesieniu do przy-

Ujawnienia w zakresie miar i wskaznikéw efektywnosci (zaréwno
finansowych, jak i niefinansowych), ktére byly wykorzystywane
przez zarzadzajacych do oceny postgpu w odniesieniu do usta-
lonych celéw, moga pomdc uzytkownikom raportéw finansowych
oceni¢ stopien osiagnigcia celéw. Miary efektywnosci sa iloscio-
wymi miernikami, ktére odzwierciedlaja kluczowe czynniki
sukcesu jednostki. Wskazniki efektywnosci moga by¢ wyjasnie-
niem, jak zarzadzana jest jednostka, czy poszczeg6lne dziatalnosci
jednostki. Moga by¢ réwniez jako§ciowym pomiarem, ktdry
dostarcza posrednich wskazéwek dotyczacych efektywno$ci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Management Commentary. A Framework for
presentation, IASB, December 2010.

Zgodnie z koncepcja IASB, wymienione powyzej obszary zawarte w Ko-
mentarzu Zarzadu odzwierciedlaja potrzeby informacyjne uzytkownikéw (por.

tab. 2.2).

Tabela 2.2. Zestawienie obszaréw informacyjnych Komentarza Zarzadu z potrzebami

informacyjnymi uzytkownikéw

i powiazania

Obszar . .
. . Potrzeby uzytkownika
informacyjny
Charakter Wiedza na temat dzialalno$ci, w ktéra jednostka jest zaangazowana oraz
dziatalnoéci zewngtrzne otoczenie, w ramach ktérego funkcjonuje
Cele i stra- Ocena strategii zaadaptowanych przez jednostkg i prawdopodobienstwo, ze
tegie wybrane strategie beda skuteczne przy osiaganiu zatozonych przez zarzad celow
Zasoby, Podstawa prawna, ktéra determinuje dostgpno$¢ danych zasobéw, jak réwniez
rodzaje ryzyka | zobowiazania do przekazania owych zasobéw innym jednostkom; zdolnosc¢

jednostki do generowania przez rzeczone zasoby dlugoterminowych, trwatych
przeplywow pienigznych; oraz rézne rodzaje ryzyka, na ktére zasoby generujace
przeplywy sa wyeksponowane, zaréwno o charakterze dlugo-, jak i krétkotermi-
nowym

Osiagnigte wy-
niki 1 perspek-
tywy

Zdolno$¢ do zrozumienia, czy jednostka osiagngta zgodne z oczekiwaniami
rezultaty. Uzytkownicy powinni réwniez posrednio uzyskaé, w ramach Ko-
mentarza Zarzadu, informacje na temat tego, jak zarzad rozumie rynek, na
ktérym funkcjonuje jednostka, jak realizuje strategie jednostki i zarzadza
zasobami, ryzykiem i relacjami

Wskazniki
i miary efek-
tywnosci

Skoncentrowanie si¢ na miarach i wskaznikach, ktére zarzad wykorzystat
w swoich ocenach oraz w zarzadzaniu jednostka

Zrédto: Management Commentary. A Framework for Presentation, IASB, December 2010.
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Elementy wchodzace w sktad Komentarza sa ze soba powiazane i nie
powinny by¢ prezentowane oddzielnie. Perspektywa zarzadzajacych doty-
czaca biznesu oraz ustanowione zaleznosci mi¢dzy elementami Komentarza
pomagaja uzytkownikom zrozumie¢ sprawozdania finansowe jednostki, jak
rOwniez przyjete przez zarzadzajacych cele i strategie opracowane, by
osiagnac te cele.

Reasumujac, opracowania przygotowane przez ICGN i IASB wydaja sig
przetomowe, jesli chodzi o ksztalt wspdtczesnego modelu ujawnien. Niezwykle
istotne jest to, ze maja one charakter migdzynarodowy, dlatego moga przyczyni¢
si¢ do wypracowania globalnego modelu ujawnien towarzyszacych sprawozda-
niom finansowym. Dodatkowa warto$cia, jaka niosa ze soba powyzsze opraco-
wania, jest jednoznaczne okre$lenie, czym jest raport biznesowy i jakie sa jego
relacje ze sprawozdaniem finansowym oraz raportem finansowym.

W opracowaniu IASB zaznaczono, ze Komentarz Zarzadu, towarzyszacy
sprawozdaniu finansowemu, obejmuje sprawozdanie z dzialalnoS$ci i miesci
si¢ w granicach raportu finansowego. Komentarz Zarzadu jest zatem
swoistym raportem biznesowym.

Zdaniem autora, okreSlanie sprawozdan finansowych, sprawozdan z dzia-
talno$ci oraz towarzyszacych im dobrowolnych ujawnien raportem bizneso-
wym deprecjonuje znaczenie gtéwnego produktu systemu rachunkowosci.
Sformutowanie raport biznesowy powoduje odwrdcenie fundamentalnych
proporcji. Rdzeniem pakietu informacyjnego, ktéry ujawniaja przedsigbior-
stwa, sa informacje finansowe zawarte w sprawozdaniu finansowym. Wszel-
kie dodatkowe informacje niefinansowe tworza tto dla sprawozdan finanso-
wych i pozwalaja lepiej zrozumie¢ kontekst informacji zawartych w tychze
sprawozdaniach.

Wedtug autora, pakiet informacji, na ktéry sktada si¢ sprawozdanie finan-
sowe, sprawozdanie z dzialalnoici, dodatkowe obligatoryjne ujawnienia'®,
dodatkowe dobrowolne ujawnienia'®’ (raporty zarzadcze), powinien byé ok-
reslany jako raport finansowy. W ten sposéb wyeksponowana zostataby hierar-
chia wazno$ci ujawnianych informacji.

Projekty przygotowane przez IASB i ICGN stanowia kolejny krok w pro-
cesie ewolucji podejscia do zagadnienia zawarto$ci informacji towarzyszacych
sprawozdaniu finansowemu, a tym samym do raportu biznesowego (por.
rys. 2.14).

166 Wynikajace np. z Rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 lutego 2009 r. w sprawie infor-
macji biezqcych...

17 W propozycji IASB sprawozdanie z dziatalnoéci oraz inne dodatkowe dobrowolne ujaw-
nienia sktadaja si¢ na Komentarz Zarzadu. Dlatego w sktad raportu finansowego wchodza zgodnie
z tymi wytycznymi: sprawozdanie z dziatalno$ci, dodatkowe obligatoryjne ujawnienia i Komen-
tarz Zarzadu. Por. Management Commentary...
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RAPORT BIZNESOWY A
Sprawozdanie finansowe Raport
finansowy "
Polityka rachunkowosci + noty Podejscie do
raportu
finansowego
Sprawozdanie z dziatalnosci Pozostate dobrowolne prezentowane
ujawnienia w polskicj
Dodatkowe obligatoryjne literaturze
ujawnienia
J
\
RAPORT FINANSOWY
Sprawozdanie finansowe e . Propozycia
Niefinansowy raport biznesowy > POZyC)
(zawierajacy obligatoryjne ICGN
Sprawozdanie z dziatalnosci 1€ smoeline m i)
/
\
RAPORT FINANSOWY
Sprawozdanie finansowe Propozycja
P Komentarz Zarzadu > I}ASE !
(Management Commentary)
Dodatkowe obligatoryjne -w ty;n ,SI;r?WO,Z(,iame
ujawnienia z dziatalnosci
~

Rys. 2.14. Ewolucja podejscia do struktury raportu finansowego
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: G. K. Swiderska, Wyzwania dla ekspertéw rachunko-
wosci wobec nowych koncepcji raportowania, [w:] Rachunkowos¢ wczoraj, dzis i jutro, SKwP,
Warszawa 2007; M. Marcinkowska, Raport roczny z dziatan i wynikow przedsiebiorstwa. Nowe
tendencje w sprawozdawczosci biznesowej, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2004; ICGN Statement
and Guidance on Non-financial Business Reporting, International Corporate Governance Network,
2009; Management Commentary. A Framework for Presentation, IASB, December 2010

Podsumowujac rozwazania niniejszego rozdziatu, stwierdzi¢ nalezy, ze sys-
tem informacyjny rachunkowosci stanowi wazny element systemu informacyj-
nego przedsigbiorstwa, przeklada on bowiem dziatania majace miejsce
w przedsigbiorstwie oraz w jego otoczeniu na jezyk finansowy. Co wigcej,
generuje informacje, postugujac si¢ uniwersalnym jezykiem, ktéry jest rozumia-
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ny w réznych cze$ciach $wiata. Informacje generowane przez system rachunko-
wosci sa dopasowane do potrzeb uzytkownikéw, ktére to potrzeby, wraz
z mozliwo$ciami technicznymi, wyznaczaja jego granice. Dodatkowo, powyzsze
informacje posiadaja bezcenny atrybut, tj. wiarygodno$¢, potwierdzana przez
atestacyjna funkcje rachunkowosci'®.

Sprawozdanie finansowe, bgdace efektem systemu rachunkowosci, od-
zwierciedla, w jakim zakresie zarzad zwigkszyt (zmniejszyt) zasoby przedsie-
biorstwa, a tym samym, w jakim zakresie powigkszyt (pomniejszyt) kapital
inwestorow. Informacje w nim zawarte stanowia swego rodzaju filary procesu
nadzoru korporacyjnego. Rozwdj rynku kapitatlowego oraz towarzyszacy mu
wzrost liczby jednostek konkurujacych o kapitat spowodowatl, Zze pojawily sig
nowe formy, w wigkszym stopniu dopasowane do wymagan inwestoréw,
prezentowania osiagni¢¢ jednostek gospodarczych. Zaréwno tradycyjne spra-
wozdanie finansowe, jak i nowa forma prezentacji osiagni¢¢ spdtki, jaka jest
raport finansowy rozszerzony o Komentarz Zarzadu, to cenne zrédto informacji
dla szczegblnego uzytkownika systemu rachunkowosci, jakim jest rada nadzor-
cza. Organ ten wystepuje tu niejako w podwdjnej roli. Z jednej strony sprawoz-
dania finansowe, raporty finansowe stanowig dla cztonkéw rad nadzorczych
cenne zrédto informacji, z drugiej jednak strony do zadan rad nadzorczych
nalezy zbadanie prawdziwos$ci ujawnianych w nich informacji.

Sprawozdania finansowe maja te¢ przewage nad swoistym barometrem
kondycji przedsi¢biorstwa, tj. cena rynkowa (ktéra jednocze$nie jest
odzwierciedleniem wszelkich publicznie dost¢epnych informacji o jednostce),
7e, jak trafnie zauwazono w literaturze, ,,dostarczaja niezbednej wiedzy na
temat architektury finansowej firmy”'®.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze sprawozdania finansowe sa przede wszyst-
kim sporzadzane dla uzytkownikéw zewngtrznych, a zakres ujawnianych w nich
informacji jest ograniczony. Czlonkowie rady nadzorczej, w celu sprawowania
efektywnie nadzoru we wszystkich obszarach dziatalnosci przedsigbiorstwa,
potrzebuja znacznie szerszych informacji. Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze
przedmiotu, traktujacej o systemie informacyjnym przedsigbiorstwa (i funkcjo-
nujacym w ramach niego systemie informacyjnym rachunkowosci), nie uwz-
glednia si¢ waznego, z punktu widzenia obecnych realiéw, elementu. Chodzi

168 Cele i zakres systemu rachunkowosci ewoluuja wraz ze zmianami rzeczywistosci gospo-
darczej, natomiast pewne cechy, takie jak np. wspomniany wiarygodny pomiar czy wierna
prezentacja, stanowiace rdzen systemu rachunkowosci, pozostaja niezmienne.

1 E. Walinska, Roczny raport spétek..., s. 229-230. Co wiccej, jak zauwaza W. Janik
»W krotkich przedziatach czasowych, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych lub wysokiej
prosperity, kursy rynkowe akcji wykazuja niewielka korelacj¢ z sytuacja finansowa spétek™. Zob.
W. Janik, Wykorzystanie informacji sprawozdawczej w ocenie kondycji ekonomicznej i finansowej
przedsigbiorstwa, [w:] Ogolnopolska Konferencja Naukowa: Sprawozdawczos¢ finansowa jako
zrodto informacji ekonomicznej, Lublin 2009, s. 10.
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o kanat komunikacji migdzy systemem zarzadzania, systemem audytu we-
wnetrznego a systemem nadzoru, ktérego gléwnym ,,aktorem” sa rady nadzor-
cze. W ramach komunikacji migdzy wymienionymi jednostkami, szczegdlne
miejsce powinny zajmowa¢ bez watpienia informacje pochodzace z systemu
rachunkowosci. Tym samym kluczowym jest (m.in. przez wzglad na proces
nadzoru, ale réwniez z punktu widzenia efektywnosci calego systemu informa-
cyjnego przedsigbiorstwa) jasne usytuowanie systemu informacyjnego rachun-
kowosci w systemie informacyjnym przedsigbiorstwa.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze pomimo integracji rachunkowosci fi-
nansowej i zarzadczej ciagle mamy do czynienia z uzytkownikami zewngtrzny-
mi 1 wewngtrznymi systemu rachunkowosci. W literaturze przedmiotu pomija
si¢ czgsto cztonkéw rad nadzorczych, wymieniajac grupy uzytkownikéw
zewngetrznych i wewngtrznych systemu rachunkowo$ci. Tymczasem ewolucja
sposobu prowadzenia przedsigbiorstw oraz towarzyszace jej nowe spojrzenie na
rol¢ organu nadzoru w jego funkcjonowaniu sprawia, ze nalezy zastanowi¢ si¢
nad uwzglednieniem w konstrukcji systemu rachunkowosci potrzeb informacyj-
nych szczegdlnego uzytkownika, jakim sa rady nadzorcze.






Rozdziat 3. Funkcjonowanie rad nadzorczych
w polskich publicznych spétkach akcyjnych
a system rachunkowosci — badanie
empiryczne

Pryncypat nie musi by¢ stale obecny, by nad-
zorowac agenta, robi to za niego system ra-
chunkowosci'.

3.1. Charakterystyka badania

3.1.1. Rada nadzorcza w Swietle zmian prawa bilansowego — zarys
problemu badawczego

Potwierdzeniem wagi nadzoru korporacyjnego jest zintensyfikowana dzia-
talno$¢ legislacyjna poszczegdlnych panstw czy organizacji migdzynarodowych
w tym zakresie. W ramach Unii Europejskiej podjeto inicjatywe ustawodawcza
dotyczaca nadzoru korporacyjnego, ktéra znalazta odzwierciedlenie w opraco-
wanym w maju 2003 r. dokumencie o nazwie Unowoczesnienie prawa spotek
i doskonalenie nadzoru korporacyjnego w ramach Unii Europejskiej — plan
dziatan’,

Plan dziatan ma m.in. poméc pobudzi¢ rozwdj migdzynarodowych regulacji
w zakresie prawa spodtek i nadzoru korporacyjnego. Unia Europejska musi

'K, S. Nilsson, Powerful Accounts: Identities, Principals and Agents, [w:] M. Kelemen,
M. Kostera (eds.), Critical Management Research in Eastern Europe: Managing the Transition,
Palgrave Macmillan, Gordonsville 2003, s. 129.

2 Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament, Modernising Company Law and Enhancing Corporate
Governance in the European Union — A Plan to Move Forward, Brussels 21 May 2003, KOM
(2003) 284 wersja ostateczna. Plan ten byt odpowiedzia na raport przygotowany pod kierunkiem
J. Wintera, zaprezentowany 4 listopada 2002 r. jako Nowoczesne ramy regulacyjne w zakresie
europejskiego prawa spotek. Raport J. Wintera, bgdacy z kolei swoista europejska odpowiedzia na
ustawg Sarbanes-Oxley, opracowany zostat przez najwyzszej klasy specjalistéw z zakresu prawa
spotek i koncentrowal si¢ na nadzorze korporacyjnym w UE oraz na unowocze$nieniu europej-
skiego prawa spotek.
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zdefiniowaé swoje podejscie do nadzoru korporacyjnego, uwzgledniajace
kulturg starego kontynentu oraz tradycje biznesowe. Plan ten jest szansa dla UE,
by byta ona katalizatorem $wiatowych zmian w zakresie dobrych zasad nadzoru
korporacyjnego. Przygotowany w UE Plan dziatan jest reakcja na szczegdlna
aktywnos¢ w tym zakresie obserwowana w Stanach Zjednoczonych. Mowa tu
przede wszystkim o ustawie Sarbanes-Oxley przyjetej 30 lipca 2002 r., bedace;j
zdecydowang i szybka odpowiedzia ustawodawcy na seri¢ skandali finanso-
wych’. Celem ustawy Sarbanes-Oxley byto wzmocnienie ochrony intereséw
jednostek, ktére zainwestowaly kapitat w spoétki publiczne. Tworcy ustawy
wyszli z zalozenia, ze ochron¢ t¢ mozna wzmocni¢ poprzez doskonalenie
wiarygodnosci i doktadno$ci raportéw finansowych oraz doskonalenie procesu
ujawnien”.

Problematyka rady dyrektoréw i rady nadzorczej zajmuje szczegélne miej-
sce W Planie dziatar przyjetym przez Komisje Europejska’. W ramach tego
planu podjgto starania majace m.in. na celu unowocze$nienie instytucji rady
dyrektoréw w modelu monistycznym czy rady nadzorczej w modelu dualistycz-
nym. Jednym ze wspomnianych dzialan jest wprowadzenie wspdlnej odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzadu i cztonkéw rady za sprawozdanie finansowe oraz
sprawozdanie niefinansowe (zawierajace m.in. informacje na temat realizowa-
nego w spdice nadzoru korporacyjnego). Odpowiedzialno$¢ ta zostala zaimple-
mentowana do prawa UE’.

W ramach Planu dziatan uwzglgdniono réwniez doniosta rolg komitetu au-
dytu, biorac pod uwage w szczegdlnosci pelnienie przez t¢ jednostke kluczowe;j
roli w nadzorowaniu dzialan zwiazanych z audytem zar6éwno zewngtrznym
(wyb6r audytora zewngtrznego, monitorowanie relacji zachodzacych migdzy
audytorem a zarzadem — m.in. monitorowanie optat niezwiazanych z audytem,
jesli takie wystepuja), jak i wewngtrznym (przeglad polityki rachunkowosci,
monitorowanie procedur wewngtrznego audytu oraz systemu zarzadzania
ryzykiem w jednostce). Zwrdcono uwage, iz odpowiedni nacisk powinien by¢

3 Por. Commission of the European Communities, Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament, Modernising Company Law..., s. 5. Coraz czgiciej
zwraca si¢ uwagg, ze ,nadzOér korporacyjny jest czym$ wigeej niz tylko prostym zestawem
struktur, mechanizméw kontroli, zasad i regulacji, ktére musza przestrzega¢ dyrektorzy, kadra
menedzerska, rady nadzorcze i pracownicy. Fundamentem nadzoru korporacyjnego jest koncepcja
oparta na etyce biznesu, spolecznej odpowiedzialnos$ci, réwnym traktowaniu interesariuszy,
catkowitym i wiarygodnym ujawnieniu oraz odpowiedzialnosci rad nadzorczych i ich poszczegdl-
nych komisji”’. Zob. D. H. Marshall, W. W. McManus, D. F. Viele, Accounting. What the Numbers
Mean, 7th ed., McGraw-Hill Irwin, New York 2007, s. 377.

4 Zob. szerzej R. H. Garrison, E. W. Noreen, P. C. Brewer, Managerial Accounting, 12th ed.,
McGraw-Hill Irwin, New York 2008, s. 25.

> Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament, Modernising Company Law...

% Ibidem, s. 16.
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potozony m.in. na dostgp komitetu do odpowiednich informacji oraz na zakres
pozadanej transparentno$ci dziatan komitetu audytu’. Wytyczne dotyczace
funkcjonowania oraz zbiér zadan komitetu audytu zostat okreslony w Zaleceniu
Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczqcym roli dyrektoréw
niewykonawczych lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych
i komisji rady (nadzorczej), 2005/162/WE.

Postanowienia zawarte w Planie dziatan znalazty odzwierciedlenie m.in.
w Dyrektywie 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. zmieniajqcej dyrektywy rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawoz-
dan finansowych niektorych rodzajow spotek, 83/349/EWG w sprawie skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonso-
lidowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych instytucji finansowych
oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych zaktadow ubezpieczen 1 tym samym staly si¢ elementem prawa UE.
Zgodnie z wymieniong dyrektywa, cztonkowie organéw administrujacych, za-
rzadzajacych oraz nadzorczych spétki maja, w ramach wymogu minimalnego,
ponosi¢ wspdlna odpowiedzialno§¢ wobec spotki za sporzadzanie i publikowa-
nie rocznych sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dziatalno$ci. W celu
wspierania wiarygodnych proceséw sporzadzania sprawozdan finansowych
w calej Unii Europejskiej cztonkowie organu spoétki, ktéry jest odpowiedzialny
za sporzadzenie tych sprawozdan, powinni zapewni¢, aby informacje finansowe
zawarte w rocznym sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu z dziatalnoS$ci
spotki byly przedstawione w spos6b prawdziwy i rzetelny®.

Panstwa Unii Europejskiej zostaly zobowiazane do zaimplementowania po-
stanowien dyrektywy 2006/46/WE do wtasnego porzadku prawnego najpdzniej
do 5 wrze$nia 2008 r. Ustawa z 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o rachunko-

7 Ibidem.

8 Z drugiej strony panstwa cztonkowskie miatyby odstapi¢ od systemu odpowiedzialnosci
zawgzonej do pojedynczych cztonkéw organu spétki. Odpowiedzialno$¢ prawna za sporzadzanie
oraz publikowanie rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych, jak réwniez rocznych sprawozdan z dziatalno$ci i skonsolidowanych sprawozdan z dzia-
falnosci opiera si¢ na prawie krajowym. Por. Dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. zmieniajqca dyrektywy rady 78/660/EWG w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych niektorych rodzajow spotek, 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych bankow i innych instytucji finansowych (Dz. U. UE L 224 z 16 sierpnia 2006).
Zgodnie z art. 50b dodanym do dyrektywy 78/660/EWG moca dyrektywy 2006/46/WE panstwa
czlonkowskie zapewniaja, ze czlonkowie organéw administrujacych, zarzadzajacych i nadzor-
czych spoétki maja wspdlny obowiazek zapewnienia, by roczne sprawozdanie finansowe i roczne
sprawozdanie z dziatalnoéci byly sporzadzane i publikowane zgodnie z wymogami niniejszej
dyrektywy oraz tam, gdzie znajduje to zastosowanie zgodnie z migdzynarodowymi standardami
rachunkowosci, przyjetymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002. Organy te dziataja
w ramach kompetencji przyznanych im przez prawo krajowe.
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wosci dotyczyla m.in. zapisow dyrektywy 2006/46/WE. Zgodnie z art. 4a
ustawy o rachunkowosci, poczawszy od sprawozdan finansowych sporzadzo-
nych za 2008 r., m.in. czlonkowie rady nadzorczej odpowiadaja za zgodno$¢
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci z powyzsza ustawa.

Autor, na potrzeby rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu,
wyr6znit dwa okresy charakterystyczne z punktu widzenia zakresu odpowie-
dzialnoéci rad nadzorczych za zawarto$¢ sprawozdan finansowych. Pierwszy ma
miejsce przed, a drugi po wejsciu do polskiego porzadku prawnego ustawy
z 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci.

W pierwszej kolejnosci poddana bedzie analizie odpowiedzialno$¢ rad nad-
zorczych za rachunkowos$¢ jednostki wedlug stanu prawnego nieuwzgledniaja-
cego nowelizacji ustawy o rachunkowosci z marca 2008 r.

W okresie przed wspomniana nowelizacja ustawy o rachunkowos$ci odpo-
wiedzialno$¢ rad nadzorczych za system rachunkowosci regulowana byta przede
wszystkim przez kodeks spétek handlowych oraz wytyczne o charakterze
migdzynarodowym, tj. m.in. Zasady nadzoru korporacyjnego OECD 2004’ czy
dyrektywy UE. Ogélne zasady funkcjonowania rad nadzorczych w polskich
spotkach gietdowych ksztattuja réwniez Dobre praktyki spotek notowanych na
GPW" (zawarte w nich regulacje wynikaja w duzej mierze z zalecenia Komisji
Europejskiej z 15 lutego 2005').

Analiz¢ zagadnienia odpowiedzialno$ci za system rachunkowos$ci cztonkéw
rad nadzorczych, nieuwzgledniajacej nowego art. 4a ustawy o rachunkowosci
i oparte] w duze mierze na wytycznych kodeksu spotek handlowych, znalez¢
mozna w licznych publikacjach'?. Zgodnie z art. 382 § 1 k.s.h., rada nadzorcza

® Zgodnie z wytycznymi Zasad nadzoru korporacyjnego OECD, cztonek rady nadzorczej jest
odpowiedzialny m.in. za: zagwarantowanie rzetelno$ci systeméw rachunkowosci i sprawozdaw-
czosci finansowej spotki, w tym niezaleznego badania sprawozdan finansowych, oraz zagwaran-
towanie istnienia odpowiednich systeméw kontroli w spéice, a w szczegélnosci systemow
monitorowania ryzyka, kontroli finansowej i operacyjnej oraz przestrzegania obowiazujacych
przepiséw i norm.

10 Nalezy pamietaé, Ze sa to jedynie wytyczne i nie maja one mocy prawa. Dzialaja na zasa-
dzie comply or explain, co oznacza, ze spotka w sytuacji gdy nie stosuje si¢ do tych zasad, musi
wyjasni¢, czemu tego nie robi.

" Zalecenie Komisji Europejskiej 7 dnia 15 lutego 2005 r. dotyczqce roli dyrektoréw niewy-
konawczych lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i komisji rady (nadzor-
czej) (Dz. U. UE L 52 z 25 lutego 2005).

12 Por. K. Sawicki, Wybrane problemy solidarnej odpowiedzialnosci organéw spotki za rze-
telnos¢ i prawidtowos¢ rachunkowosci i sprawozdania finansowego, ,.Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowos$ci” 2008, t. 43 (99); A. Chmielewski, M. Winter, Odpowiedzialnos¢ organow
zarzqdzajacych i nadzorczych spotek za rachunkowosé, [w:] S. Rudolf (red.), Rola nadzoru
korporacyjnego w kreowaniu wartosci przedsiebiorstwa, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz
2008; A. Chmielewski, E. Pietrusinska, R. Pietrusinski, Odpowiedzialnos¢ za rachunkowosé
w Swietle ustawy o rachunkowosci i kodeksu spotek handlowych, [w:] J. Turyna, W. Szczgsny
(red.), Finansowe uwarunkowania rozwoju organizacji gospodarczych. Informacja finansowa i jej
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sprawuje stalty nadzor nad dziatalno$cia spotki we wszystkich dziedzinach jej
dziatalnosci. Natomiast zgodnie z art. 382 § 2 k.s.h. do obowiazkéw rady nad-
zorczej zwiazanych z systemem rachunkowosci nalezy:

— ocena rocznego sprawozdania finansowego 1 sprawozdania z dziatalnosci
zarzadu w zakresie ich zgodnosci z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym;

—ocena wnioskéw zarzadu, dotyczacych podziatu zysku albo pokry-
cia straty;

— sktadanie zgromadzeniu wspdlnikéw corocznego sprawozdania z wy-
nikéw oceny.

Rady nadzorcze, zgodnie z art. 483 k.s.h., odpowiadaja wobec spétki za
szkody wyrzadzone spdétce wskutek dziatania lub zaniechania sprzecznego
z prawem lub umowa spotki. Jak wskazuje S. Sottysinski, dzialaniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub umowa spétki cztonkéw rad nadzor-
czych jest m.in. wadliwe (w tym, nieumiejetne wskutek nieznajomosci zasad
rachunkowosci) ocenianie sprawozdan finansowych spétki w zakresie ich
zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym'. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze rady nadzorcze odpowia-
daja za zgodno$¢ sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnoSci
z zapisami ustawy o rachunkowosci.

Zakres odpowiedzialnosci rad nadzorczych za zawarto§¢ sprawozdan finan-
sowych wedlug stanu prawnego, uwzgledniajacego ustawe z 18 marca 2008 r.
o zmianie ustawy o rachunkowosci, wydaje si¢ zgota odmienny. Obowiazuja
nadal wytyczne kodeksu spétek handlowych, o ktérych byta mowa powyzej,
a dodatkowo znowelizowana ustawa o rachunkowosci zostata uzupetniona o art. 4a,
zgodnie z ktérym kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub
innego organu nadzorujacego jednostki sa zobowiazani do zapewnienia, aby
sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci spelniaty wymagania
przewidziane w ustawie o rachunkowosci. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku
jednostek sporzadzajacych sprawozdania zgodnie z MSR/MSSF, kierownik
jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej odpowiadaja za sporzadzenie
sprawozdania zgodnie z tymi standardami. Za szkod¢ wyrzadzona dzialaniem
lub zaniechaniem wymienionych obowiazkéw beda oni odpowiada¢ solidarnie
wobec spétki'.

wykorzystanie w warunkach stosowania MSR/MSSF, Wyd. Nauk. Wydzialu Zarzadzania UW,
Warszawa 2007; A. Opalski, Prawo gospodarcze i handlowe. Rada nadzorcza w spotce akcyjnej,
Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2006.

Bg. Sottysinski, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych, t. 4: Komentarz do artykutow
459-633, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 130.

'4 Zgodnie z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, kto wbrew przepisom niniejszej ustawy
dopuszcza si¢ niesporzadzenia sprawozdania finansowego, sporzadzenia go niezgodnie z prze-
pisami wymienionej ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych, podlega
grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tacznie.
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Zdaniem autora, kluczowe do zrozumienia art. 4a ustawy o rachunkowosci
jest sformutowanie: ,[...] czlonkowie rady nadzorczej sa zobowigzani do
ZAPEWNIENIA [...]”. Analiza art. 4a sktania do nastg¢pujacych refleks;ji:

— w jaki spos6b cztonkowie rady nadzorczej maja zapewnié, by sprawoz-
dania finansowe i sprawozdania z dziatalnosci byly zgodne z ustawa o rachun-
kowosci, czy cztonkowie rad nadzorczych dysponuja wystarczajacymi kompe-
tencjami?

— na podstawie jakich informacji rady nadzorcze maja zapewnic, by spra-
wozdania finansowe byly zgodne z ustawa?

— kto ma dostarczy¢ te informacje?

— jakie ma to konsekwencje dla relacji rada nadzorcza — zarzad?

Warto przywota¢ w tym miejscu niezwykle trafng mysl S. T. Surdykow-
skiej, iz ,,nierzadko postawienie wlasciwych pytan jest wazniejsze od odpowie-
dzi, ktérych poszukiwanie moze by¢ wazniejsze od koncowego rezultatu”".

Zaskakujacy jest fakt, ze nowemu art. 4a ustawy o rachunkowosci nie towa-
rzyszy rozszerzenie art. 52 tejze ustawy. Zgodnie z art. 52 ust 2 ustawy o ra-
chunkowosci, sprawozdanie finansowe podpisuje — podajac zarazem date
podpisu — osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych i kie-
rownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy — wszyscy
cztonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia
dotaczonego do sprawozdania. Wsrdéd grona jednostek podpisujacych sprawoz-
danie nie wymieniono cztonkdw rad nadzorczych. Mozna przypuszczaé, ze jest
to niedopatrzenie ustawodawcy, ktére w najblizszym czasie bedzie poprawione.
W przeciwnym razie powstaje dos¢ niezwykta sytuacja, w ktorej cztonkowie
rady nadzorczej nie moga np. odmdéwic ztozenia podpisu pod sprawozdaniem,
co oznaczaloby, ze maja watpliwosci co do jego wiarygodnosci, gdyz z formal-
nego punktu widzenia ich podpis nie jest wymagany. Moze to doprowadzi¢ do
uchylania si¢ od odpowiedzialnosci cztonkéw rad nadzorczych (brak podpisu
oznacza, ze nie akceptuja oni tre$ci zawartych w sprawozdaniach).

W odniesieniu do systemu rachunkowos$ci pojawiaja si¢ nowe wyzwania.
W szczegblnosci obszar systemu informacyjnego rachunkowosci, dotyczacy
komunikacji migdzy zarzadem a rada nadzorcza, wymagac bedzie pewnego
nowego ujecia. Recepta na pojawiajace si¢ problemy moze by¢ sprawny system
komunikacji migdzy zarzadem i radaq nadzorcza, oparty na pakietach informa-
cyjnych, przygotowywanych m.in. na podstawie danych z systemu informacyj-
nego rachunkowosci.

Mozna przypuszczac, ze przedstawione watpliwosci rozstrzygnie w najbliz-
szym czasie praktyka, gdyz art. 4a ustawy o rachunkowosci nalezy stosowaé do

'5'S. T. Surdykowska, Kryzysy finansowe w XX wieku i ich wptyw na systemowe regulacje
Jjakosci informacji wykorzystywanych przez inwestorow gietdowych, [w:] M. Kutera, S. T. Sur-
dykowska, Kryzysy gospodarcze a wiarygodnos¢ sprawozdan finansowych, Wyd. Difin, Warsza-
wa 2009, s. 30.
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sprawozdan poczawszy od roku 2008. Powstaje w zwiazku z tym kolejna
watpliwo$¢, a mianowicie, czy interpretacja art. 4a ustawy o rachunkowosci
przez praktyke rzeczywiscie przyczyni si¢ do ulepszenia nadzoru realizowanego
przez rady nadzorcze (bgdacego istotnym elementem nadzoru korporacyjnego)
oraz czy przyczyni si¢ do udoskonalenia systemu odpowiedzialnego za genero-
wanie informacji, gléwnie finansowych, tj. systemu rachunkowosci, no i wreszcie,
czy spowoduje zwigkszenie wiarygodnosci sprawozdan finansowych?

Jezeli chodzi o zmiang w relacjach organdéw spéiki, to mozna zatozyc¢, iz
nowelizacja ustawy o rachunkowosci przyspieszy tylko, obserwowany od kilku
lat, proces zacierania wyraznych réznic mi¢dzy monistycznym i dualistycznym
modelem nadzoru korporacyjnego. Przejawem tego procesu jest obowiazek
tworzenia komitetow audytu czy powotywanie niezaleznych czionkéw rady.
Kolejnym przejawem zacierania si¢ réznic mi¢dzy modelami nadzoru jest to, iz
rady nadzorcze w coraz wigkszym stopniu uczestnicza, jako doradcy, w procesie
prowadzenia przedsigbiorstw. Obecnie w interesie obu organdéw jest zapewnie-
nie zgodnos$ci sprawozdan finansowych z ustawa o rachunkowosci. System ra-
chunkowosci staje sig swoistym ,,pomostem”, ktéry pozwala efektywnie rea-
lizowa¢ zadania obu organéw, dlatego oba organy musza dbac o to, aby system
rachunkowosci byt wiarygodny.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci rad nadzorczych za system rachunkowosci
moze by¢ bodZcem do wypracowania bardziej efektywnego modelu komunikacji
zarzadu i cztonkéw rad nadzorczych. W ramach nowego modelu komunikacji
zarzad przekazywatby cyklicznie cztonkom rady nadzorczej pakiety informacyj-
ne. Struktura i zawarto$¢ tychze pakietow dostosowana bytaby do specyfiki
danej jednostki i ustalana wspdlnie przez oba organy.

Skoro cztonkowie rad nadzorczych maja odpowiada¢ za zgodnos$¢ sprawoz-
dan finansowych z zapisami ustawy o rachunkowosci, to nalezy zatozy¢, ze beda
oni mieli prawo do wptywania na zawarto$¢ tych sprawozdan. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze sprawozdania finansowe odzwierciedlaja cechy systemu
rachunkowosci, tym samym cztonkowie rad nadzorczych powinni mie¢ wptyw
na ksztalt calego systemu rachunkowosci. Dziatania rad nadzorczych, dotyczace
ksztatltowania i monitorowania systemu rachunkowosci, mozna podzieli¢ na trzy
gtéwne grupy. Kryterium podziatu jest ich umiejscowienie w procesie decyzyj-
nym. Wsréd trzech podstawowych etapéw procesu decyzyjnego wymienia Sig:
przygotowanie dziataf, realizacj¢ i oceng stopnia realizacji. Cztonkowie rady
nadzorczej uczestnicza we wszystkich etapach procesu decyzyjnego, zwiazane-
go z ksztattowaniem i1 monitorowaniem systemu rachunkowos$ci. W fazie przy-
gotowania cztonkowie rady nadzorczej badaja przyjete przez zarzad zatozenia,
jest to kontrola ex ante'®. Jesli chodzi o fazg realizacji, cztonkowie rady nadzor-

!¢ Jak juz wspominano, rady nadzorcze nie powinny skupia¢ si¢ na ocenie zakoficzonych
dziatan. Do obowiazkéw rady nadzorczej nalezy nadzér nad cala dziatalnoscia spoétki, wigc
réwniez nad preparacja dziatan.
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czej monitoruja na biezaco podejmowane decyzje. Natomiast w przypadku
ostatniej fazy procesu decyzyjnego, cztonkowie rady nadzorczej oceniaja stopien
realizacji przyjetych zatozen, tym samym dokonuja kontroli ex post. Wszystkie
te dzialania, polegajace na kontroli ex anfe, kontroli biezacej oraz kontroli
ex post, sa elementami procesu nadzoru (por. rys. 3.1).

Kontrola ex ante Kontrola biezaca Kontrola ex post
Badanie zalozeh Monitorowanie istotnych Ocena efektywnoéci
przyjetych w planach z punktu widzenia gospodarowania majatkiem
(W szczegélnoéci funkcjonowania Spélk] p()wierz()nym przez
decyzji zarzadu — ocena wlascicieli

w planach strategicznych) ” 4 o
racjonalnosci, celowosci

i zgodnosci z prawem Ocena stopnia realizacji

przyjetych planéw

Ocena sprawozdania
finansowego i sprawozdania
z dziatalnosci w zakresie ich

zgodnosci z ksiggami

i dokumentami oraz ze
stanem faktycznym

: L. . . Ocena sprawozdania
| Ocena polityki (zasad) Monitorowanie procesu finansowego

| rachunkowosci sprawozdawczosci i sprawozdania

1 1 1 . r . . s

! finansowej z dziatalnosci w zakresie ich
1

1

i

zgodnosci z zapisami

Zadania wynikajace z konieczno$ci realizacji postanowien art. 4a ustawy o rachunkowosci

Rys. 3.1. Wybrane obszary kontroli (sktadajacej si¢ na proces nadzoru) sprawowanej przez
cztonkéw rady nadzorczej

Zrédto: opracowanie whasne, klasyfikacja etapéw kontroli w odniesieniu do dziatan rad nadzorczych,

zostala zaczerpnigta z: A. Opalski, Rada nadzorcza jako strategiczne ogniwo tadu korporacyjnego

spotki akcyjnej, [w:] M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.), Europejskie prawo spotek, t. 3:

Corporate governance, Wyd. Wolters Kluwer, Krakéw 2006, s. 331-362; P. Cabata, System kontroli

w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2002, s. 13—15

Jezeli chodzi o zadania czlonkéw rad nadzorczych zawarte w art. 382 § 2
k.s.h., zwigzane z ocena zgodnoS$ci sprawozdania finansowego i sprawozdania
z dzialalno$ci z ksiggami i stanem faktycznym, mamy do czynienia z dzialaniem
sprowadzajacym si¢ do kontroli ex post. Cztonkowie rady nadzorczej oceniaja
sporzadzone juz sprawozdanie, ktére jest efektem zdarzen gospodarczych
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majacych miejsce w ciagu okresu sprawozdawczego oraz przyjetych zasad
rachunkowosci.

Sytuacja, zdaniem autora, jest inna, jesli wzia¢ pod uwage obowiazki czion-
kéw rad nadzorczych, wynikajace z art. 4a ustawy o rachunkowosci. W tym
przypadku realizacja obowiazku polegajacego na zapewnieniu zgodnoSci spra-
wozdan finansowych z ustawa o rachunkowo$ci nie moze wigzac si¢ tylko
z kontrola ex post. Czionkowie rady nadzorczej beda mogli wywiazaé sig
z zobowiazania, jakie naklada na nich ustawa o rachunkowosci tylko woéwczas,
gdy czynno$¢ ,,zapewniania zgodno$ci” bgda wykonywaé w trzech etapach
wymienionego procesu decyzyjnego. W zwiazku z tym cztonkowie rad nadzor-
czych powinni w ramach kontroli ex ante oceni¢ zgodno$¢ zasad (polityki)
rachunkowosci z zapisami ustawy o rachunkowosci, nastgpnie w ramach
kontroli biezacej wymagane jest monitorowanie procesu sprawozdawczo$ci
finansowej (a wcze$niej ewidencji i1 klasyfikacji zdarzen gospodarczych).
Kontrola ex post sprowadza si¢ w tym przypadku do oceny zgodnosci sporza-
dzonego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci z zapisami
ustawy o rachunkowosci.

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja obowiazku, jaki naklada na cztonkéw
rad nadzorczych ustawa o rachunkowosci, stanowi (biorac pod uwage obecny
status cztonkéw rad nadzorczych w spétkach kapitatowych) ogromne wyzwanie.
Swoistym remedium w tej sytuacji moga by¢ dwa narzedzia, a mianowicie:

— pakiet informacyjny, w ktérym zarzad przekazywac¢ bedzie cyklicznie ra-
dzie nadzorczej informacje na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej jednostki.
Narzedzie to pozwoli zrealizowaé przede wszystkim zadania sprowadzajace si¢
do badania efektywnosci rozporzadzania majatkiem powierzonym zarzadzaja-
cym przez wiascicieli;

— dziatalno$¢ komitetu audytu, w sktad ktérego wchodza wybrani cztonko-
wie rady nadzorczej. Jednostka ta jest odpowiedzialna m.in. za monitorowanie
procesu sprawozdawczosci finansowej oraz ksztattowanie systemu rachunkowo-
sci. Dziatalno$¢ komitetu audytu pozwoli zrealizowa¢ obowiazki rady nadzor-
czej, na ktére sktada si¢ przede wszystkim zapewnienie zgodnosci sprawozdan
finansowych z ustawa o rachunkowosci.

Niezwykle istotne jest zwlaszcza powolywanie w ramach rady nadzorczej
komitetu audytu. Biorac pod uwage zakres uprawnien wynikajacych gtéwnie
z k.s.h. oraz przygotowanie merytoryczne rad nadzorczych, dziatalno$¢ komite-
téw audytu ma kluczowe znaczenie w zakresie realizacji nowych obowiazkow.

Dziatalno$¢ rady nadzorczej (w tym zwlaszcza komitetu audytu) powinna
zminimalizowa¢ zagrozenie wystapienia w spétce rachunkowosci kreatywnej,
rozumianej jako fatszowanie sprawozdan finansowych. Rachunkowo$¢ kreatywna
(rozumiana pejoratywnie) moze dotyczy¢ zar6wno falszowania danych liczbo-
wych zawartych w sprawozdaniach, jak réwniez niezgodnej z rzeczywistoscia
gospodarcza klasyfikacji i prezentacji poszczeg6lnych pozycji sprawozdan.
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Obszarem systemu rachunkowosci, na ktdry rada nadzorcza powinna by¢
w szczegblno$ci wyczulona, jest wycena pozycji bilansowych. W literaturze
prezentowane sa obszary ryzyka zwiazane manipulowaniem wyceng bilansowa
(por. tab. 3.1).

Tabela 3.1. Gtéwne obszary ryzyka wyceny aktywow i pasywow bilansu

Aktywa
Gléwnie zawyzanie wyceny praw majatkowych

Wartos$ci niemate-
rialne i prawne
Rzeczowe aktywa
trwate

Mozliwo$¢ manipulowania wartoscia przeszacowang (dotyczy MSR/
MSSF)

Naleznosci dtugo-
i krétkoterminowe

Zanizanie lub zawyzanie odpiséw aktualizacyjnych nalezno$ci spornych

Inwestycje dtugo-
i krétkoterminowe

Manipulowanie odpisami z tytutu trwalej utraty wartosci udziatéw i akcji
oraz odpisami aktualizacyjnymi udzielonych i watpliwych do odzyskania
pozyczek

Dtugoterminowe Znieksztalcenia w zakresie aktywdéw z tytulu odroczonego podatku docho-
rozliczenia dowego

migdzyokresowe

Zapasy Zanizanie lub zawyzanie odpiséw z tytulu trwatej utraty wartosci na

zapasy zalegajace w magazynach, manipulowanie wysokoscia ,,produkcji
w toku”

Pasywa
Zanizanie lub zawyZanie wartos$ci rezerw wynika gltéwnie z tego, ze sa to

Rezerwy na zobo-

wigzania w catosci szacunki

Zobowiazania Ryzyko wyceny zwiazane gtéwnie z niedoszacowaniem odsetek od zobo-
dlugo- i krétkoter- | wigzan

minowe

Zrédto: M. Kutera, S. T. Surdykowska, Kryzysy gospodarcze a wiarygodnosé sprawozdar
finansowych, Wyd. Difin, Warszawa 2009, s. 153-154.

W przypadku rachunkowosci kreatywnej (rozumianej pejoratywnie) przyje-
te w spodtce zasady wyceny moga prowadzi¢ do niezgodnego z rzeczywistoscia
gospodarcza zanizania (zawyzania) pozycji bilansowych oraz tworzenia nieuza-
sadnionych kosztéw lub przychodéw.

3.1.2. Zakres badania na tle dotychczasowych badan dotyczacych
funkcjonowania rad nadzorczych w polskich spétkach publicznych

W niniejszym opracowaniu przedmiotem szczegdlnego zainteresowania sg
relacje migdzy systemem rachunkowosci oraz dzialaniami rad nadzorczych,
bedacymi czg$cia nadzoru korporacyjnego. Tym samym, szczegdlna uwage
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w ramach prowadzonych badan autor po§wigcil mechanizmowi wewngtrznemu,
znajdujacemu odzwierciedlenie przede wszystkim w dziataniu rad nadzorczych.

W literaturze przedmiotu przedstawione zagadnienie nie zostato komplek-
sowo opracowane. Szczegdtowo badano natomiast problemy dotyczace m.in.
koncentracji wiasnosci', typu inwestora dominujacego'®, wynagradzania me-
nedzeréw, zaangazowania rad nadzorczych w proces decyzyjny, funkcji i zadan
rad nadzorczych, czynnikéw warunkujacych efektywna prace rady nadzorczej,
kluczowych cech i umiejetnosci cztonkéw rad nadzorczych, profesjonalizacji rad
nadzorczych'’. Czg$é z wymienionych zagadnien, takich jak: zaangazowanie rad
nadzorczych w proces decyzyjny, funkcje i zadania rad nadzorczych, umiejgtno-
sci cztonkéw rad nadzorczych, podjg¢te zostaly réwniez przez autora. Zagadnie-
nia te sa istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania, a do-
datkowo podjecie tych watkéw pozwala na obserwacj¢ zmian ksztattowania si¢
wybranych zjawisk na przestrzeni kilku lat.

17 Zdaniem M. Dzierzanowskiego i P. Tamowicza, koncentracja wlasnosci w Polsce pogtebia
sig, pomimo poczatkowych deklaracji (formutowanych w trakcie konstruowania polskiego rynku
kapitalowego) budowania systemu anglo-amerykanskiego. Zob. M. Dzierzanowski, P. Tamowicz,
Ownership and Control of Polish Corporations, ,,Corporate Ownership & Control” 2004, vol. 1,
no. 3, s. 30. Na wysoki poziom koncentracji wtasnosci i kontroli w polskich spétkach publicznych
wskazuje rowniez P. Urbanek, przywotujac wyniki badania przeprowadzonego w marcu 2009 r. na
350 spétkach. W 129 spétkach (co stanowi 36,8% badanych spélek) najwigkszy akcjonariusz
posiada wigcej niz 50% akcji. Zob. P. Urbanek, Struktura witasnosci i kontroli w polskich spotkach
publicznych w warunkach kryzysu gospodarczego, [w:] Nadzor korporacyjny a przedsi¢biorstwo,
,Prace i Materialy Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego” 2009, nr 1, s. 391-392.

18 Biorac pod uwage typ inwestora, najwigksza rolg w polskich spétkach odgrywaja inwesto-
rzy indywidualni (w tym osoby zarzadzajace spdétkami oraz inwestorzy branzowi). Jak wskazuje
P. Urbanek, ,cecha charakterystyczna spétek, w ktérych wigkszo§ciowym inwestorem jest
inwestor indywidualny, jest brak oddzielenia wtasnosci od zarzadzania. Inwestor taki jest z reguty
prezesem zarzadu lub przewodniczacym rady spétki”. Zob. P. Urbanek, Struktura wtasnosci...,
s. 388. W 88 spdtkach sposrdd badanych najwigkszym inwestorem byty osoby zarzadzajace, w 71
spotkach inwestorzy branzowi. Osoby nadzorujace sa inwestorem wigkszosciowym w 39 spétkach
(co stanowi 11,1% badanych spétek). Typ inwestora dominujacego odréznia polski model od
innych krajéw europejskich, gdzie rolg t¢ pelnia instytucje finansowe (m.in. banki). Zob.
P. Urbanek, Struktura wtasnosci..., s. 390-395.

19 Zob. P. Urbanek, Ewolucja funkcji rad nadzorczych w polskich spétkach publicznych, [w:]
S. Rudolf (red.), Rola nadzoru korporacyjnego w kreowaniu wartosci przedsigbiorstwa, Wyd.
Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2008; J. Jezak, L. Bohdanowicz, Struktura i formy sprawowania
wtadzy w polskich spotkach akcyjnych w ocenie przewodniczqcego rad nadzorczych badanych
spotek, [w:] J. Jezak (red.), Struktura i formy sprawowania wtadzy w spétkach kapitatowych, Wyd.
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2005; P. Tamowicz, M. Dzierzanowski, Wiasnos¢ i kontrola
polskich korporacji. Ewolucja struktur witasnosciowo-kontrolnych, ,,Transformacja Gospodarki”
2002, nr 110; P. Urbanek, Struktura wtasnosci...; S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek,
Efektywny nadzor korporacyjny, PWE, Warszawa 2002; P. Urbanek, Nadzdr korporacyjny
a wynagrodzenia menedzerow, Wyd. Uniwersytetu Ldédzkiego, £6dz 2005; L. Bohdanowicz,
Profesjonalizm w  funkcjonowaniu rad nadzorczych spotek akcyjnych, Wyd. Uniwersytetu
Lédzkiego, £.6dz 2009.
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W celu nakreslenia swoistego tla do obszaru badawczego, bedacego przed-
miotem niniejszego rozdzialu, warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan
przeprowadzonych w Polsce wsrdd cztonkéw rad nadzorczych (zasiadajacych
w publicznych spétkach akcyjnych) w ramach projektu badawczego Uniwersy-
tetu L.odzkiego i Uniwersytetu z Lund w Szwecji, dotyczacych m.in. ewolucji
funkcji petnionych przez rady nadzorcze oraz zaangazowania rad w proces
nadzoru. Duzym walorem wspomnianego badania jest fakt, ze zostalo ono
powtérzone w trzech latach 1996, 2000, 2006%. Niewatpliwie pozytywnym
zjawiskiem zaobserwowanym w tym badaniu jest wzrost przygotowania
merytorycznego cztonkéw rad nadzorczych. Coraz wigcej z nich deklaruje, ze
posiada wiedzg z dziedzin waznych w procesie nadzoru, tj. finanséw, zarzadza-
nia czy marketingu. Cztonkowie rad nadzorczych staja si¢ partnerami zarzadu
w podejmowaniu waznych decyzji. Na przestrzeni lat, w ktorych realizowane
byto badanie, zaobserwowano, iz coraz mniej respondentéw uwaza, ze prze-
trwanie jest najwazniejszym celem spétki. Jednoczesnie coraz mniej ankietowa-
nych zadeklarowalo, Zze zyski powinny by¢ przeznaczone na rozwdj spéiki. Bez
wzgledu na okres badania duza cze$¢ respondentow wskazata, Ze interesy
wiascicieli sa dos¢ wazne dla spotki, cho¢, co nalezy podkresli¢, wigkszo§¢
z nich odpowiedziala, iz nie ma zdania w tej materii. Wéréd respondentow
dominowat poglad, ze zadaniem rad nadzorczych jest reprezentowanie akcjona-
riuszy (rola stuzebna) i ochrona ich intereséw (rola kontrolna). Przeszto o 20 pkt
procentowych (na przestrzeni badanych lat) zmniejszyt si¢ odsetek responden-
tow uwazajacych, ze najlepszym sposobem realizacji zadan przez rad¢ nadzor-
cza jest uczestnictwo w formutowaniu strategii spétki (tworzenie strategii jest
postrzegane jako domena menedzeréw). Co ciekawe, przeszto o 14 pkt procen-
towych zmniejszyta si¢ liczba respondentéw uwazajacych, ze najlepszym
sposobem nadzoru nad spétka jest $ledzenie na biezaco jej wynikéw finanso-
wych. Podsumowujac wyniki badania przeprowadzonego przez pracownikow
Uniwersytetu £.6dzkiego i Uniwersytetu z Lund, mozna wskaza¢, ze w polskich
spotkach publicznych wigksze znaczenie ma filozofia stakeholdera, wedtug
ktérej przedsigbiorstwo to wspdlnota réznych grup interesOw, niz filozofia
shareholdera, gdzie priorytetowym celem przedsigbiorstwa jest pomnazanie
wartosci na rzecz wiasciciela®. P. Urbanek zwraca uwage, ze wyniki badan
sktaniaja do sformulowania wniosku, iz ,perspektywa finansowa zostaje
adaptowana do kontekstu charakterystycznego dla zamknigtego modelu kontroli
nad korporacja, w ktérym najwazniejsze jest budowanie stabilnych dtugotermi-

nowych przedsigwzieé biznesowych o odtozonej w czasie stopie zwrotu”?.

20 Zob. P. Urbanek, Ewolucja funkcji..., s. 184.
2 Ibidem, s. 183-196.
2 Ibidem, s. 196.
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Dla poréwnania warto przytoczy¢ wybrane wnioski z badania realizowane-
go latach 2000-2002 pod kierunkiem naukowym J. Jezaka z Wydziatu Zarza-
dzania Uniwersytetu L.6dzkiego, a przeprowadzonego wsrdd rad nadzorczych
w 85 spotkach. Ponad potowa respondentéw (55,3%) wskazata, ze najwaznie;j-
szym celem nadzorowanych przez nich spétek jest spetnienie oczekiwan
wilascicieli; pozostata czg$¢ respondentéw uznala, Zze spétka stara si¢ realizowac
oczekiwania wszystkich najwigkszych grup interesu (inaczej wygladaty opinie
prezesow zarzadow, wedlug ktérych system zarzadzania w polskich spétkach
akcyjnych opiera si¢ na filozofii stakeholders). Wigkszo$¢ respondentéw (65%)
uznala, ze podstawowym zadaniem rady nadzorczej jest realizacja funkcji
kodeksowych, natomiast funkcja doradcza i inicjujaca sa na drugim planie. Co
ciekawe, 71,8% badanych wskazato, ze rada powinna by¢ organem doradczym
i opiniodawczym dla zarzadu (62,4% badanych uznalo, Zze rada powinna
inicjowa¢ nowe strategie spétki)”’. Warto zaznaczy¢, ze w ramach obu przed-
stawionych powyzej badan potwierdzono poglad cztonkéw rad nadzorczych, iz
tworzenie strategii jest domena zarzadu.

Podsumowujac, przedstawione przez autora badanie stanowi uzupetnienie
wczesniej prowadzonych badan dotyczacych funkcjonowania rad nadzorczych,
opracowanych m.in. w ramach projektu realizowanego w 2000 r. i 2002 r. pod
kierunkiem naukowym J. Jezaka®, w ramach projektu realizowanego w latach
1999-2000 pod kierunkiem naukowym S. Rudolfa® oraz w ramach projektu
badawczego, realizowanego w latach 1996 i 2000 przez pracownikéw Uniwer-
sytetu Lédzkiego i Uniwersytetu z Lund w Szwecji®® (kontynuowane w roku
2006 przez pracownikéw Katedry Ekonomii Instytucjonalnej Uniwersytetu
L.6dzkiego™). Nalezy podkresli¢, ze badanie opracowane przez autora koncen-
truje si¢ na innej ptaszczyznie nadzoru korporacyjnego.

2 J. Jezak, L. Bohdanowicz, Struktura i formy..., s. 93-123. Badanie funkcjonowania nad-
zoru w polskich spétkach zostato przeprowadzone (na poczatku XXI w.) réwniez przez Instytut
Badania nad Gospodarka Rynkowa na grupie 560 przedsigbiorstw prywatnych (przychody
powyzej 70 mln zt) oraz 210 spétek publicznych (w tym 190 notowanych na GPW i 20 notowa-
nych na rynkach pozagietdowych). Wyniki badan sa zblizone do tych uzyskanych przez zespoty
kierowane przez prof. Jezaka i prof. Rudolfa. Instytut Badan nad Gospodarka rynkowa sformuto-
wal m.in. nastgpujace wnioski dotyczace ewolucji systemu nadzoru w Polsce: obie populacje
badanych przedsigbiorstw charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem koncentracji wtasnosci
i kontroli; stosunkowo wysokie jest zaangazowanie we wlasnosci instytucji finansowych, co
wynika gtéwnie z zaangazowania funduszy inwestycyjnych; polskie spétki dziataja w ramach
systemu zamknigtego. Zob. P. Tamowicz, M. Dzierzanowski, Wiasnos¢ i kontrola..., s. 44—46.

2 7. Jezak (red.), Struktura i formy..., s. 89—123.

2 70b. S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor...

% 7ob. P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 217-251.

27 Zob. P. Urbanek, Ewolucja funkcji..., s. 177-199.
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3.1.3. Cel gtéwny i cele szczegbtowe badania

Przygotowujac badanie empiryczne zatozono, ze stanowi¢ ono bedzie kon-
tynuacj¢ rozwazan rozpoczetych w czgsci teoretycznej opracowania, a przede
wszystkim pozwoli znalez¢ odpowiedzi na pytania, ktére zostaly sformutowane
w poprzednich rozdziatach.

Celem gléwnym badania empirycznego, przedstawionego w niniejszym
rozdziale, jest okreslenie roli systemu rachunkowos$ci w funkcjonowaniu rad
nadzorczych w polskiej praktyce spdtek publicznych oraz uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, czy cztonkowie rad nadzorczych sa §wiadomi nowych obowiazkéw
zwigzanych z systemem rachunkowosci?

Sformutowano réwniez nastgpujace pytania badawcze:

— jaki charakter maja relacje migdzy zarzadem i rada nadzorcza w pu-
blicznych spétkach kapitatowych?

— czy czlonkowie rad nadzorczych wykorzystuja informacje pochodzace
z systemu rachunkowos$ci w sprawowaniu nadzoru w przedsigbiorstwie?

— czy czlonkowie rad nadzorczych wiedza, jaki zakres informacyjny ge-
neruje system rachunkowos$ci?

—w jaki spos6b odbywa si¢ komunikacja zarzadu i rady nadzorczej
w praktyce spétek publicznych?

— czy, zdaniem respondentéw, na mocy art. 4a ustawy o rachunkowosci
zostatl rozszerzony zakres odpowiedzialnos$ci cztonkéw rad nadzorczych za
system rachunkowosci, biorac pod uwage juz istniejaca odpowiedzialnosé
kodeksowa?

— czy cztonkowie rad nadzorczych sa §wiadomi nowych zadan, ktére be-
da musieli realizowaé¢ w odniesieniu do systemu rachunkowo$ci?

— czy czlonkowie rad nadzorczych uwazaja, iz posiadane przez nich upraw-
nienia (wynikajace m.in. z kodeksu spétek handlowych) sa wystarczajace, by
zrealizowa¢ obowiazki wynikajace z art. 4a ustawy o rachunkowosci?

— czy nowe zapisy ustawy o rachunkowosci (a w szczeg6lnosci art. 4a)
wptynety na sposéb funkcjonowania rad nadzorczych w publicznych spoét-
kach akcyjnych?

—czy rozszerzenie odpowiedzialno$ci rad nadzorczych za system ra-
chunkowosci wptynie na zmiang relacji zarzadu i1 rady nadzorczej?

Uzyskanie odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania pozwoli na prze-
tozenie prowadzonych w rozdziatach teoretycznych rozwazan na grunt prak-
tyczny. Szczegdlnie wazny jest obszar badawczy zwiazany z odpowiedzialno-
$cig czlonkéw rad nadzorczych za system rachunkowosci. Badanie powinno
pozwoli¢ m.in. ustali¢, na ile zatozenia przyjete przez Komisje Europejska,
dotyczace zwigkszenia wiarygodnosSci systemu rachunkowos$ci za sprawa roz-
szerzenia odpowiedzialnosci za rachunkowos$¢ na kolejny organ, znajduja
odzwierciedlenie w praktyce.
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Whioski ptynace z badania empirycznego, przy uwzglednieniu rozwazan
teoretycznych prowadzonych w poprzednich rozdziatach opracowania, stanowia
podstawg do budowy propozycji wlasnej autora pakietow informacyjnych
adresowanych do cztonkéw rad nadzorczych, akcjonariuszy oraz interesariuszy,
prezentowanych w ostatnim rozdziale.

3.1.4. Opis grupy i metody badawczej oraz organizacji badania

Na etapie przygotowywania niniejszego badania autor dokonal wyboru gru-
py badawczej, ktorej dziatalnos¢ w najwigkszym stopniu odzwierciedla proble-
my stanowiace przedmiot rozwazah prowadzonych w rozdziatach teoretycznych
opracowania.

Grupe badawcza stanowili cztonkowie rad nadzorczych publicznych sp6-
tek akcyjnych. Wsréd argumentéw przemawiajacych za takim wyborem nalezy
wymieni¢ m.in.:

— publiczne spdtki akcyjne sa zobowiazane do stosowania Dobrych praktyk
spotek notowanych na GPW, co sprawia, ze rozwiazania dotyczace funkcjono-
wania rad nadzorczych w tych spétkach mozna potraktowaé jako modelowe;

— publiczne spotki akcyjne, chcac konkurowac o kapital zagraniczny, sa zo-
bowiazane do stosowania obowiazujacych w innych krajach standardéw do-
tyczacych nadzoru korporacyjnego,

— dostgpnos¢ danych dotyczacych publicznych spétek akcyjnych jest duza,
co umozliwito przeprowadzenie badania,

— konstrukcja spétki akcyjnej w najwigkszym stopniu odzwierciedla pro-
blemy, o ktérych byta mowa w czgsci teoretycznej opracowania.

Metoda badawcza wykorzystana w niniejszym badaniu byta metoda wy-
wiadu kwestionariuszowego. Technika badawcza gromadzenia danych byta
natomiast ankieta pocztowa, czyli technika standaryzowana, oparta na komuni-
kacji posrednie;.

Badanie pilotazowe, pozwalajace zweryfikowa¢ poprawno$¢ narzedzia ba-
dawczego, realizowane bylo na poczatku maja 2009 r. wérdéd czterech bytych
cztonkéw rad nadzorczych (petniacych funkcje przewodniczacych rad) oraz
prezesa spotki akcyjnej. Badanie wlasciwe realizowano natomiast na przestrzeni
maja i czerwca oraz wrzesnia i pazdziernika 2009 r. Termin badania wlasciwego
zostal celowo wyznaczony w powyzszych terminach, gdyz ze wzgledu na
wymogi formalne zwiazane z funkcjonowaniem rad nadzorczych, wynikajace
z kodeksu spétek handlowych (ocena sprawozdania finansowego i sprawozdania
z zarzadu), istniato duze prawdopodobienstwo, ze cztonkowie rad nadzorczych
zorganizuja posiedzenie w tych terminach. Bylo to o tyle istotne, ze kwestiona-
riusz ankiety wysylano na adres spotki, w ktérej respondenci zasiadali
w radzie nadzorczej (ze wskazaniem, iz korespondencja przeznaczona jest dla
przewodniczacego rady).
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Ze wzgledu na specyfike badania zastosowano celowy dobér préby, ktére-
go podstawowym kryterium byla liczebnos¢ rady nadzorczej. W celu ustalenia
liczebnosci rad nadzorczych w poszczegdlnych publicznych spétkach akcyjnych
autor opracowal baz¢ danych w arkuszu kalkulacyjnym Excel, zawierajaca
podstawowe informacje (nazwg, adres, nazwisko i imi¢ przewodniczacego rady
nadzorczej, liczebno$¢ rady nadzorczej, adres strony internetowej spétki) na
temat wszystkich publicznych spétek akcyjnych funkcjonujacych na GPW
w dniu 21 kwietnia 2009 r. (tj. 335 spélek). Przy wykorzystaniu powyzszej bazy
danych stwierdzono, ze liczba czionkéw rad nadzorczych publicznych spétek
akcyjnych na dzien 21 kwietnia 2009 r. wynosita 1918 o0s6b. Analiza struktury
liczebno$ci rad nadzorczych w powyzszych spétkach pozwolita na stwierdzenie,
7e w 63% spétek cztonkowie rad nadzorczych licza 5 os6b®. Rady liczace
6 czlonkéw wystepuja w 18% spdtek, natomiast siedmioosobowe rady nadzor-
cze wystepuja w 11% spétek (por. rys. 3.2).

Struktura liczebnosci rad nadzorczych w publicznych
spoltkach akcyjnych
8iwiecej 4imniejczionkow

cztonkéw RN T‘S B 4i mniej cztonkéw RN
7% o

5 cztonkow RN
M6 cztonkdw RN

w7 cztonkdw RN

7 cztonkow RN

11%; l

5 cztonkow RN
63%

m 8i wigcej cztonkdw RN

Rys. 3.2. Struktura liczebnosci rad nadzorczych
Zrédto: opracowanie whasne

% Co istotne, w badaniu przeprowadzonym pod kierunkiem naukowym J. Jezaka w latach
2000-2002 na 85 spétkach wyniki byly niezwykle zblizone. Otéz zgodnie z wynikami tego
badania w 60% spétek rady nadzorcze liczyty 5 czionkéw. Zob. J. Jezak, L. Bohdanowicz,
Struktura i formy..., s. 94.
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W zwiazku z powyzszym zatozono, ze najbardziej reprezentatywny jest pig-
cioosobowy skiad rady i wlasnie te rady nadzorcze zostaly wytypowane
w pierwszej kolejnosci do badania. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w sytuacji
gdy rada nadzorcza liczy 5 czlonkéw, trudno z jej grona wyodrebni¢ komitety
zajmujace si¢ wybranymi obszarami dziatania spétki*®. Zadecydowano zatem, ze
grupa jednostek podlegajacych badaniu zostanie rozszerzona i tym samym do
badania zakwalifikowano rady nadzorcze liczace 5 i wigcej cztonkow.

Przedstawione kryteria pozwolity na wyodrebnienie 181 spélek z pigcio-
osobowymi radami nadzorczymi oraz 83 sp6tki, w ktérych rady nadzorcze
liczyly wigcej niz 5 czionkéw. Lacznie we wszystkich badanych spétkach
w radach nadzorczych zasiadaty 1452 osoby (905 oséb w radach pigcioosobo-
wych oraz 547 w radach powyzej pigciu os6b). W ramach badania wystano
poczta tradycyjna formularz ankiety do 1320 respondentéw, tj. po 5 ankiet do
kazdej rady nadzorczej™.

Termin nadsylania ankiet zostal wyznaczony na 30 czerwca 2009 r. w przy-
padku pierwszej tury ankiet oraz na 30 listopada 2009 r. w odniesieniu do
drugiej tury. Do konca listopada 2009 r. ankiete odestato 66 respondentéw, co
stanowi 5% badanych.

3.1.5. Charakterystyka narzedzia badawczego, sposobu przetwarzania
danych i prezentacji wynikow

Opracowane narzedzie badawcze zostato przetestowane w ramach badania
wstepnego. Po uwzglednieniu uwag respondentéw bioracych udzial w badaniu
pilotazowym skonstruowano ostateczny formularz ankiety, ktéry sktadat si¢ z 26
pytan podzielonych na nast¢pujace grupy tematyczne:

— pytania wprowadzajace;

— pytanie dotyczace modelu wspétpracy rady nadzorczej i zarzadu;

* Badanie byto realizowane w czasie, gdy nie obowiazywaty jeszcze wybrane zapisy Ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzqdzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, Dz. U. 2009, nr 77, poz. 649.
Zgodnie z art. 86 ust. 3 (ktéry zaczal obowiazywa¢ od listopada 2009 r.) tej ustawy
w jednostkach, w ktérych rada nadzorcza liczy nie wigcej niz 5 czlonkéw, zadania komitetu
audytu moga by¢ powierzone calej radzie. Obowiazek utworzenia komitetu audytu wynikat
z Dobrych praktyk spotek notowanych na GPW (niemajacych charakteru aktu prawnego).

% Do kazdego formularza ankiety dotaczono koperte zwrotna oraz znaczek pocztowy. Do
wysytanych do poszczegélnych spétek formularzy ankiety dotaczony zostal list przewodni,
wystosowany przez kierownika Zaktadu Rachunkowosci Finansowej na Wydziale Zarzadzania
UL. W pierwszym etapie badania, przeprowadzonym wsréd cztonkéw rad nadzorczych zasiadaja-
cych w pigcioosobowych radach, uzyskano niski poziom zwrotu, dlatego w drugim etapie badania
do rad nadzorczych liczacych wigcej niz 5 cztonkéw wystano réwniez po 5 ankiet.
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— pytania dotyczace komunikacji zarzadu i rady nadzorczej;

— pytania dotyczace systemu informacyjnego rachunkowosci funkcjonuja-
cego w danym przedsigbiorstwie;

— pytania dotyczace funkcjonowania w przedsigbiorstwach komérki audytu
wewngtrznego oraz komitetu audytu;

— pytania dotyczace odpowiedzialno$ci rad nadzorczych za zgodno$¢ spra-
wozdah finansowych i sprawozdan z dziatalnosci z ustawg o rachunkowosci,
wynikajacej z art. 4a niniejszej ustawy.

Sformutowane w ramach kwestionariusza pytania zostaty, na potrzeby ana-
lizy, podzielone na trzy gtéwne kategorie odzwierciedlajace problemy badawcze
podejmowane w teoretycznej czesci opracowania. Tym samym wyodrgbniono
trzy gléwne kategorie dotyczace:

— usytuowania rady nadzorczej w spdtce kapitatlowe;;

— funkcjonowania rady nadzorczej w odniesieniu do systemu informacyjne-
go rachunkowosci;

— odpowiedzialnosci rad nadzorczych za wiarygodno$¢ systemu rachun-
kowosci.

W opracowanym na potrzeby badania kwestionariuszu ankiety zastosowano
nastgpujace rodzaje pytan:

— 2 pytania metryczkowe, dotyczace do§wiadczenia i kwalifikacji cztonkéw
rad nadzorczych (jedno z powyzszych pytan miato charakter zamknigty z jed-
nym wariantem odpowiedzi, drugie natomiast zostalo skonstruowane z wyko-
rzystaniem siedmiostopniowej skali Likerta);

—2 pytania skonstruowane z wykorzystaniem siedmiostopniowej skali
Likerta;

— 1 pytanie pototwarte kafeteryjne bez ograniczenia liczby wskazan odpo-
wiedzi, z ostatnim wariantem odpowiedzi otwartym;

— 21 pytan zamknigtych z jednym wariantem odpowiedzi.

Opracowane w ramach kwestionariusza ankiety pytania nie zawieraty
sformutowan, poj¢¢ i definicji, ktérych zrozumienie wymaga specjalistycznej
wiedzy z zakresu rachunkowos$ci. Zakres tematyczny pytan pozwalal na
udzielanie odpowiedzi ad hoc, tzn. bez sprawdzania pewnych danych
w umowie spotki, statucie, sprawozdaniach finansowych, dokumentach wew-
netrznych spotki itp.

Przyjeto zatozenie, ze w sytuacji, w ktorej wigcej niz 20% formularza pozo-
stalo niewypelnione, uznaje si¢ dany formularz ankiety jako niewazny.

Wyniki badania zostaly zgromadzone i opracowane oraz przedstawione
w formie graficznej z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego Excel.
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3.2. Rada nadzorcza we wspoéiczesnej publicznej spétce kapitatowej
— zestawienie opinii respondentow

3.2.1. Obszary funkcjonowania rad nadzorczych w publicznych spétkach
kapitatowych

Niezwykle wazne z punktu widzenia petnienia roli czlonka rady nadzorczej
jest odpowiednie przygotowanie merytoryczne oraz do§wiadczenie. Wigkszo§¢
badanych respondentéw posiadato duze do$wiadczenie, jesli chodzi o pelnienie
funkcji czlonka rady nadzorczej. Spos$réd badanych ponad 51% zasiadato
w radach nadzorczych w co najmniej 3 spétkach. Dla 33,3% badanych spoéika,
w ktorej petnili funkcj¢ czlonka rady nadzorczej w momencie badania, byta ich
pierwsza spoika (por. rys. 3.3).

Jakie posiada Pani/Pan doswiadczenie, jesli chodzi o pelnienie funkcji czlonka
Rady Nadzorczej

Hjest to pierwsza Spolka, w ktore
zagiadam w Radzie Nadzorczej

Mjest to druga Spolka, w ktore)
zasiadam w Radzie Nadzorczej

H bylam/em cztonkiem Rady
Nadzorczej w co najmniej trzech
Spolkach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Procentowy rozkiad odpowiedzi

Rys. 3.3. Doswiadczenie respondentéw w zakresie petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej
Zrédto: opracowanie wlasne

Istotna jest informacja, ze 89,4% badanych zadeklarowalo, iz w radzie nad-
zorczej, w ktorej zasiadaja, przynajmniej jedna osoba jest specjalista z zakresu
finanséw i rachunkowosci (por. rys. 3.4). Informacja ta jest niezwykle pozytyw-
na, szczegdélnie w obliczu nowych zadan, jakie pojawiaja si¢ przed czionkami
rad nadzorczych.

Interesujacych spostrzezen dostarcza analiza odpowiedzi respondentéw,
dotyczacych zasiadania w gronie rad nadzorczych specjalistéw z zakresu
rachunkowosci i finanséw, w podziale na rady pigcioosobowe i liczace wigcej
niz 5 cztonkéw. Ponad 92% respondentéw zasiadajacych w pigcioosobowych
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radach nadzorczych odpowiedziato, ze w swoim gronie posiada specjalistg z zakresu
finanséw i1 rachunkowo$ci. W przypadku rad nadzorczych liczacych wigcej niz 5
czlonkéw odsetek odpowiedzi §wiadczacych o zasiadaniu w gronie rady nadzorczej
specjalisty z zakresu rachunkowosci wynidst 83,3% (por. rys. 3.5-3.6).

Czy w Radzie Nadzorczej, w Ktorej Pani/Pan zasiada jest
przynajmniej jedna osoba bedaca specjalista z zakresu finansowi
rachunkowosci

E tak
ke
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Procentowy rozktad odpowiedazi
Rys. 3.4. Specjaliéci z zakresu finans6w i rachunkowosci w badanych spétkach
Zrédto: opracowanie wlasne
Rozklad odpowiedziw piecioosobowych radach nadzorezych
Czy w Radzie Nadzorczej, w ktorej Pani/Pan zasiada jest
przynajmniej jedna osoba bedaca specjalista z zakresu finansowi
rachunkowosci
Htak
Mnie
7.1%
r T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.5. Specjalisci z zakresu finanséw i rachunkowos$ci w gronie pigcioosobowych rad nadzorczych
Zrédto: opracowanie wtasne



Rozdziat 3. Funkcjonowanie rad nadzorczych... 151

Mozna zatem stwierdzi¢, ze liczna rada nadzorcza nie gwarantuje, ze znaj-
dzie si¢ w jej gronie specjalista z zakresu rachunkowo$ci.

Rozklad odpowiedziw radach nadzorcezych liczqeych wigcej niz 5 czlonkow

Czy w Radzie Nadzorczej, w ktorej Pani/Pan zasiada jest
przynajmniej jedna osoba bedaca specjalista z zakresu finansow i
rachunkowosci

Htak

M nie

16,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.6. Specjalisci z zakresu finanséw i rachunkowosci w gronie rad nadzorczych liczacych wigeej
niz 5 cztonkéw
Zrédto: opracowanie wlasne

Sposréd wszystkich badanych 15% stwierdzito, ze posiada niewielkie kom-
petencje w zakresie zagadnien kadrowych, 12% natomiast uznato, Zze posiada
duze do$wiadczenie w tej materii. Tylko 8% respondentéw przyznalo, Ze jest
specjalista z zakresu produkcji i technologii. Az 48% pytanych odpowiedziato,
ze posiada duze lub bardzo duze kompetencje z zakresu zarzadzania. Zaledwie
1% respondentéw zaznaczyto odpowiedz S$wiadczaca o braku kompetencji
z zakresu zarzadzania. Mozna zauwazy¢, ze w pordwnaniu do pozostalych
wymienionych dziedzin najwigcej respondentéw zadeklarowalo, ze posiada
wiedzg z zakresu zarzadzania (84% respondentéw odpowiedzialo, iz posiada
bardzo duze, duze i raczej duze kompetencje z zakresu zarzadzania). Jezeli
chodzi o prawo i administracje, to 11% respondentéw przyznato, ze dziedzina ta
jest im zupetnie obca (15% badanych odpowiedzialo, iz posiada raczej niewiel-
kie kompetencje z zakresu prawa). Jednoczes$nie specjalistami z zakresu prawa
byto 29% badanych (17% posiadato duze i 12% bardzo duze do$wiadczenie
w tej dziedzinie) (por. rys. 3.7).

Do braku kompetencji z zakresu finanséw i rachunkowosci przyznalo sig
tylko 8% respondentdw (jest to istotne stwierdzenie, szczegdlnie z punktu
widzenia celu badania). Prawie jedna trzecia respondentéw uznata, ze posiada
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raczej duze kompetencje z zakresu rachunkowo$ci, natomiast az 34% badanych
uwazato si¢ za specjalistg z tej dziedziny (23% posiada duze i 11% bardzo duze
do$wiadczenie z zakresu rachunkowosci). Tym samym 74% respondentéw
odpowiedziato, ze posiada pewna (czg$¢ ocenia ja jako mniejsza, czg$¢ jako
wigksza) wiedzg z zakresu finanséw i rachunkowos$ci. Dwie osoby przyznaty, ze
sa specjalistami z innej dziedziny niz wymienione w formularzu ankiety, tj.
z zakresu informatyki oraz elektroenergetyki’'.

Czy uwaia sie Pani/Pan za znawce (specjaliste) w nastepujacych dziedzinach

] mhrak kompetendi
zagadnienia o
kadrowe J “malekompetencje
produkcja,
technologia ®raczej male kompetencje
zarzgdzanie _15% ) | mtrudno okredli¢
prawo i Hraczej duze kompetencje
administracja
4 duzelompetencje
finanse
rachunkow... mbardzo duze kompetencje
T 1 1 U 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 3.7. Do$wiadczenie i kwalifikacje badanych cztonkéw rad nadzorczych
Zrédto: opracowanie wiasne

Szczeg6lnie istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania jest pytanie
badawcze dotyczace modelu wspdtpracy zarzadu i rady nadzorczej. Co ciekawe,
49,2% respondentéw uznato, ze w ich spélce rada nadzorcza gléwnie nadzoruje

3! Nalezy zauwazyé, ze powyzsze wyniki sa w duzej mierze zbiezne z wynikami badan
prowadzonych w latach 1996, 2000, 2006 przez pracownikéw Uniwersytetu lLdédzkiego
i Uniwersytetu z Lund w Szwecji. Mozna dostrzec jednak wyrazne zmiany w zakresie
kompetencji 0sé6b powolywanych do rad nadzorczych. O ile w 1996 r. udzial cztonkéw rad
nadzorczych deklarujacych duze doswiadczenie z zakresu finanséw i rachunkowosci wynosit
21%, o tyle w 2006 r. wskaznik ten wynosit 82%. Podobna sytuacja wystgpuje, jesli chodzi
o wiedzg z zakresu zarzadzania. W 1996 r. 31,5% respondentéw deklarowato, ze posiada duze
doswiadczenie z zakresu zarzadzania, natomiast w 2006 r. az 82%. Zob. P. Urbanek, Ewolucja
Sfunkcji..., s. 186—187.
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dziatania zarzadu, a tylko w pewnych obszarach petni rol¢ doradcy. Az 24,6%
respondentéw odpowiedziato, ze pelnia oni role doradcy, partnera zarzadu.
Gléwnie nadzorem zajmuje si¢ 21,5% respondentéw (por. rys. 3.8)>°.

Jak moglby Pani/Pan scharaktervzowac relacje Rady Nadzorczeji Zarzaduw
Pani/Pana Spolce

H czlonkowie Rady Nadzorczej pelnia role
doradcy, partnera Zarzadu

M czlonkowie Rady Nadzorczej glownie
nadzoruja dzialania Zarzadu

M czZlonkowie Rady Nadzorczej nadzomja
dziatania Zarzadu, a tylko w pewnych

obszarach pelniarole doradcy
.3,1%

H czlonkowierady nadzorczej pelnia role
administratorow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  ®Wiadna zpowyzszych

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.8. Charakter relacji rady nadzorczej i zarzadu w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie whasne

Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace relacji rady nadzorczej 1 zarzadu
W pewnym stopniu powiazany jest z liczebno$cia samej rady (por. rys. 3.9-3.10).

32 Wyniki badania przeprowadzonego w latach 2000-2002 na 85 spétkach pod kierunkiem
naukowym J. Jezaka wskazuja, ze 71% badanych czlonkéw rad nadzorczych uznato, iz rada
nadzorcza powinna by¢ organem opiniodawczym i doradczym zarzadu. Zob. J. Jezak,
L. Bohdanowicz, Struktura i formy..., s. 106-107. W badaniu przeprowadzonym na 101 polskich
spoétkach w latach 1999-2000 pod kierunkiem S. Rudolfa udziat cztonkéw rad nadzorczych
uwazajacych, ze rada powinna by¢ organem opiniodawczym i doradczym dla zarzadu wynosit
87%. Zob. S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor..., s. 55. Aby uzyskac
poréwnywalno§¢ wynikéw w odniesieniu do modelu wspétpracy zarzadu i rady nadzorczej,
wynikajacych z badania przeprowadzonego przez autora oraz badan przygotowanych pod
kierunkiem S. Rudolfa i J. Jezaka, nalezy dokona¢ pewnej syntezy odpowiedzi sformutowanych
przez autora w kwestionariuszu ankiety. Wydaje sig, ze nalezy potaczy¢ dwie odpowiedzi
w ramach pytania przedstawionego na rys. 3.8. Odpowiedz §wiadczaca o tym, ze cztonkowie rad
nadzorczych petnia rol¢ doradcy, partnera zarzadu nalezy polaczy¢ z odpowiedzia, iz cztonkowie
rad nadzorczych nadzoruja dzialania zarzadu, a tylko w pewnych obszarach petnia rol¢ doradcy.
Po potaczeniu tych odpowiedzi udzial respondentéw, wedlug ktérych cztonkowie rady nadzorcz-
nej powinni pelié¢ rolg doradcy zarzadu (w mniejszym lub wigkszym zakresie) wynosi 78%
(i ksztattuje si¢ na podobnym poziomie, jak w przedstawionych badaniach prowadzonych pod
kierownictwem S. Rudolfa czy J. Jezaka).
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Zaréwno w radach nadzorczych pigcioosobowych, jak i radach bardziej licznych
dominowal poglad, ze rada nadzorcza nadzoruje dziatania zarzadu, a tylko
w pewnych obszarach pelni rolg doradcy.

Rozklad odpowiedziw pigcioosobowych radach nadzorezych
Jak moglby Pani/Pan scharakteryzowac relacje Rady Nadzorczeji Zarzaduw
Pani/Pana Spolce

H czlonkowie Rady Nadzorczej pelmiarole
doradcy, partnera Zarzadu

M czlonkowie Rady Nadzorczej glownie
nadzoruja dzialania Zarzadu

M czlonkowie Rady Nadzorcze) nadzorja
dzialania Zarzadu,a tylko w pewnych
obsgzarach petniarole doradey

B czlonkowierady nadzorczej pelniarole
administratorow
0% 10% 20% 30% 40% 50%
M zadna zpowyzszych
Procentowy rozkiad odpowiedzi

Rys. 3.9. Charakter relacji rady nadzorczej i zarzadu w pigcioosobowych radach nadzorczych
Zrédto: opracowanie wlasne

W radach nadzorczych liczacych pig¢ oséb az 31,7% respondentéw odpo-
wiedzialo, ze petnia w spdtce role doradcy, partnera zarzadu, podczas gdy
w radach nadzorczych liczacych wigcej niz 5 os6b analogicznej odpowiedzi
udzielito 12,5% respondentéw. Wyniki badania wskazuja, ze wspotpraca
zarzadu i rady nadzorczej ma szerszy charakter w przypadku mniej licznej rady.
Z drugiej strony rady nadzorcze liczace wigcej niz 5 cztonkéw w wigkszym
stopniu zajmowaly si¢ nadzorowaniem dziatania zarzadu — takiej odpowiedzi
udzielito 33,3% respondentéw (jednoczes$nie odpowiedzi takiej udzielito 14%
respondentéw zasiadajacych w piecioosobowych radach). Zaden z respondentéw
zasiadajacych w radzie, ktéra liczy wigcej niz 5 cztonkéw, nie odpowiedzial, ze
petni w spdtce rolg administratora, podczas gdy 2,4% respondentéw pochodza-
cych z pigcioosobowych rad nadzorczych udzielito takiej odpowiedzi. Co
ciekawe, 46,3% respondentéw pochodzacych z pigcioosobowych rad nadzor-
czych przyznato, ze nadzoruja dziatania zarzadu, a tylko w pewnych obszarach
petnia rolg¢ doradcy, podczas gdy analogicznej odpowiedzi udzielito 54,2%
respondentéw zasiadajacych w radach liczacych wigcej niz 5 oséb.
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Rozklad edpowiedziw radach nadzorczych liczqeych wigeej niz 5 czlonkow

Jak mogtby Pani/Pan scharakteryzowac relacje Rady Nadzorczej i Zarzadu w
Pani/Pana Spdtce
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dziatania Zarzadu, a tylko w pewnych
5% obszarach pelniarole doradcy
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Rys. 3.10. Charakter relacji rady nadzorczej i zarzadu w radach nadzorczych liczacych wigcej niz
5 cztonkéw
Zrédto: opracowanie whasne

Odpowiedzi respondentéw dotyczace modelu wspdlpracy zarzadu i rady
potwierdzaja tendencjg, na ktéra zwraca si¢ uwage w literaturze, polegajaca na
coraz wigkszej aktywno$¢ rad nadzorczych w funkcjonowaniu spétek. Wyniki
badania wskazuja, ze cztonkowie rad nadzorczych nie ograniczaja si¢ w swoich
dziataniach wylacznie do wytycznych kodeksu spétek handlowych (nadzorowa-
nie wszelkich obszaréw dziatalnos$ci spétki). Az 38,5% badanych odpowiedzia-
to, Ze posiedzenia rady nadzorczej odbywaja si¢ czg$ciej niz raz na dwa miesia-
ce. Informacja ta jest szczegdlnie cenna z punktu widzenia konstruowania przez
autora propozycji pakietu informacyjnego, ktéry zarzad powinien sporzadza¢ na
potrzeby rady nadzorczej. Zblizony odsetek respondentdw (33,8%) udzielit
odpowiedzi, ze posiedzenia rady nadzorczej w ich spétkach odbywaja si¢ raz na
kwartat (por. rys. 3.11).

Jedynie 1,5% respondentdéw przyznalo, ze rada nadzorcza, w ktérej zasiada-
ja. spotyka si¢ tylko raz w roku.

Biorac pod uwage wyniki niniejszego badania mozna stwierdzi¢, ze zagad-
nienia, ktére omawiane sa w trakcie posiedzen rady nadzorczej, inicjowane sa
przez samych cztonkéw rady (56% respondentéw odpowiedziato, ze zagadnienia
te inicjowane sa przez radg raczej czgsto, natomiast 23% respondentéw przyzna-
to, Ze czgsto), co §wiadczy o duzym zaangazowaniu cztonkéw rad nadzorczych
w proces decyzyjny (por. rys. 3.12).
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Rys. 3.11. Czgstotliwos¢ odbywania si¢ posiedzen rad nadzorczych
Zrédto: opracowanie whasne
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Rys. 3.12. Inicjowanie przez cztonkéw rad nadzorczych spraw poruszanych na posiedzeniach w opinii
respondentéw
Uwaga: pytanie zaczerpnigte z: P. Urbanek, Nadzdr korporacyjny a wynagrodzenia menedzerow,
Wyd. Uniwersytetu £.6dzkiego, £6dz 2005, s. 372
Zrédto: opracowanie whasne

Sposréd wymienionych zagadnien, ktére najczgsciej pojawiaja si¢ na posie-
dzeniach rady nadzorczej, najwigcej respondentéw zaznaczylo ,,oceng wynikéw
dziatalnosci spéiki”. Odsetek respondentow, ktérzy zaznaczyli t¢ odpowiedz,
wynosit 90,9% (por. rys. 3.13). W zwiazku z tym, iz trudno wyobrazi¢ sobie
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analize wynikéw spolki, ktéra nie opiera si¢ na systemie informacyjnym
rachunkowosci, wydaje si¢, ze podstawowym zrédtem informacji, z ktdérego
korzystali cztonkowie rad nadzorczych przy ocenie wynikéw dziatalno$ci spétki
jest rachunkowos¢.

Prosze zaznaczy¢, ktore z podanych zagadnien pojawiaja sie najczesciej na
posiedzeniach Rady Nadzorczej

B formalna ocena dzialania Zarzadu
" przyjecie planu finansowego
B kontrolarealizagji planu finangowego
® ocena wynikow dzialalnosci Spolki
®inicjowaniei formutowanie strategii
ocena strategi
¥ okreslenie celow Spolki
biezace sprawy spolli wymagajace
uchwaly Rady Nadzorcze)
dyskuga dotyczaca ogolnego

kierunku rozwoju Spolki
"inne

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.13. Zagadnienia pojawiajace si¢ najczgsciej na posiedzeniach rady nadzorczej w opinii
respondentéw
Uwaga: respondenci mogli zaznaczaé¢ wigcej niz jedna odpowiedz, dlatego poszczegdlne warianty
odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%
Zrédto: opracowanie whasne

Az 83,3% respondentéw odpowiedziato, ze na posiedzeniach cztonkowie
rady nadzorczej najczesciej zajmuja sie biezacymi sprawami spotki, wymagaja-
cymi uchwaly rady. Znaczna czg$¢ badanych (65,2%) przyznata, ze w trakcie
posiedzen zajmuja si¢ kontrola realizacji planu finansowego. Odpowiedz
swiadczaca o tym, ze rada nadzorcza inicjuje i formuluje strategie¢ spoétki
w trakcie posiedzen zaznaczyto 30,3% badanych. Jednocze$nie 42,4% respon-
dentéw uznalo, ze w trakcie posiedzen ocenia strategi¢. Tylko 24,2% responden-
tow zaznaczylo odpowiedz potwierdzajaca fakt, ze w trakcie posiedzefn rada
zajmuje si¢ okreslaniem celéw spoétki. Ponad dwa razy wigcej respondentéw
przyznato, ze w trakcie posiedzen prowadzone sa dyskusje dotyczace ogdlnego
kierunku rozwoju spétki. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze 43,9% sposrod
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badanych odpowiedziato, iz w trakcie posiedzen zajmuje si¢ formalna ocena
dziatalno$ci zarzadu™.

Warto réwniez przesledzi¢ rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace zagad-
nien pojawiajacych si¢ najczesciej na zebraniach rady w podziale na odpowiedzi
udzielone przez cztonkéw rad nadzorczych pigcioosobowych oraz bardziej
licznych rad nadzorczych (por. rys. 3.14-3.15).

Rozklad odpowiedziw piecioosobowych radach nadzorezych

Prosze zaznaczyc, Kktore z podanych zagadnien pojawiaja sie najczesciej na
posiedzeniach Rady Nadzorczej
B formalna ocena dziatania Zarzadu
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¥ inicjowaniei formulowanie strategii

ocena strategii
¥ okreslenie celow Spotki
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uchwaly Rady Nadzorczej
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Rys. 3.14. Zagadnienia pojawiajace si¢ najczesciej na posiedzeniach pigcioosobowej rady nadzorczej
W opinii respondentéw
Uwaga: por. P. Urbanek, Nadzor korporacyjny...,s. 372
Zrédto: opracowanie wlasne

Niezwykle istotnym jest fakt, iz w pigcioosobowych radach nadzorczych
zagadnieniem pojawiajacym si¢ najczgsciej na posiedzeniach byla ocena
wynikéw dziatalnosci spéiki (odpowiedzi takiej udzielito 92,9% respondentéw).
W przypadku rad nadzorczych liczacych wigcej niz 5 cztonkéw zagadnieniem,

3 Dla poréwnania w badaniu przeprowadzonym przez pracownikéw Uniwersytetu E6dz-
kiego i Uniwersytetu z Lund w Szwecji otrzymano nastgpujace wyniki. W 2006 r. 96%
respondentéw powiedziato, ze przedmiotem obrad jest kontrola realizacji planu finansowego.
Jednoczes$nie formalnej oceny dziatalnosci zarzadu w 2006 r. dokonywato 83% badanych. Az
93% respondentéw badanych w 2006 r. zadeklarowalo, ze w trakcie obrad cztonkowie rad
nadzorczych zajmuja si¢ dyskusja nad ogdélnym kierunkiem dziatalnosci spétki. Zob. P. Urba-
nek, Ewolucja funkcji ..., s. 193.
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ktére najczesciej pojawiato si¢ na posiedzeniach byty biezace sprawy spoiki,
wymagajace uchwaly rady (odpowiedzi takiej udzielito 95,8% respondentéw).
Powyzsze odpowiedzi nalezatoby odnies¢ do omawianego wcze$niej modelu
wspotpracy rady i zarzadu. Zarysowuje si¢ w tym zakresie pewna zalezno$¢,
otéz wigcej respondentéw zasiadajacych w radach nadzorczych pigcioosobo-
wych, w poréwnaniu do rad bardziej licznych, zadeklarowato, iz petnia role
partnera, doradcy zarzadu, jednocze$nie ta sama grupa respondentéw przyznata,
7ze w wigkszym stopniu zajmuje si¢ oceng wynikéw dziatalnosci. Dodatkowo,
pigcioosobowe rady nadzorcze czgdciej niz rady nadzorcze liczace wigcej niz 5
cztonkéw zajmowaly si¢ inicjowaniem i formutowaniem strategii. Wida¢
wyraznie, ze respondenci pochodzacy z rad pigcioosobowych zaznaczali
odpowiedzi §wiadczace o ich wigkszej aktywno$ci w funkcjonowaniu spotki.
Rady nadzorcze liczace wigcej niz 5 cztonkéw czgéciej w trakcie posiedzen
zajmuja si¢ ocena strategii spotki, czyli dziataniem charakteryzujacym sig
mniejszym zaangazowaniem (por. rys. 3.15).

Roczkilad edpowiedziw radach nadzorciych liczqcych wigcej niz 5 czlonkow
Prosze zaznaczyd, ktore z podanych zagadnien pojawiaja sie najczesciej na
posiedzeniach Rady Nadzorczej
B formalna ocena dziatania Zarzadu
= przyjecie planu finangowego
¥ kontrolarealizagiplanu finansowego
B ocena wynikow dzialalnogce Spolki
®iniggowaniei formutowanie strategii
ocena strategii
B okreglenie celow Spolki

biezace sprawy spolki wymagajace
uchwaly Rady Nadzorcze)

dyskugja dotyczaca ogdlnego kierunku
rozwoju Spolki

Procentowy rozktad odpowiedzi Fine

Rys. 3.15. Zagadnienia pojawiajace si¢ najczséciej na posiedzeniach rady nadzorczej liczacej wigcej niz
5 cztonkéw w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie wlasne

Wigkszos¢ sposréd wszystkich badanych odpowiedzialo, Zze catkowicie sig
zgadza lub raczej si¢ zgadza ze stwierdzeniem, Ze ,,najlepszym sposobem oceny
kondycji spodtki jest ciagly dialog rady nadzorczej z zarzadem”. Tylko 6%
badanych catkowicie nie zgadza si¢ z powyzszym stwierdzeniem (por. rys. 3.16).
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Rys. 3.16. Wybrane zadania rady nadzorczej w opinii respondentéw
Uwaga: pytanie zaczerpnigte z: P. Urbanek, Nadzor korporacyjny..., s. 374-375
Zrédto: opracowanie whasne

W odniesieniu do stwierdzenia, ze ,,rola rady nadzorczej jest formutowanie
zasad 1 kierunkéw dziatania zarzadu” opinie respondentéw byty zréznicowane,
chociaz przewazaly odpowiedzi wyrazajace mniejsza lub wigksza aprobatg.
Jednak tylko 12% badanych odpowiedziato, ze catkowicie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem, natomiast 9% badanych uznato, Zze calkowicie si¢ z nim nie
zgadza. Podwaza to w pewnym sensie przekonanie wyrazane w literaturze, ze
rada nadzorcza powinna tworzy¢ ramy dziatania zarzadu. Istotnych spostrzezen
dostarcza analiza kolejnego stwierdzenia, ot6z 55% badanych catkowicie si¢ nie
zgadza ze stwierdzeniem, ze ,,rada nadzorcza jest odpowiedzialna za organizacj¢
dziatalnos$ci operacyjnej spotki” (17% respondentéw nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem, a 6% raczej si¢ nie zgadza). Co zaskakujace, 13% respondentéw
jest innego zdania. Swiadczy to o swoistym ,,pomieszaniu” kompetencji orga-
néw w badanych spétkach. Brak wyraznego podziatu kompetencji, w szczegdl-
no$ci wynikajacych wprost z przepiséw prawa, moze by¢ niepokojacy.

3.2.2. Komunikacja miedzy zarzgdem a organem nadzoru z wykorzystaniem
informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci

Zdaniem autora, obszarem, ktéry determinuje skuteczno$¢ funkcjonowania
organéw w spélce kapitatowej, jest komunikacja. Odpowiednio zorganizowany
system komunikacji pozwala optymalnie wykorzysta¢ potencjal, jaki ,,drzemie”
w zarzadzie, jak i radzie nadzorcze;j.
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Wigkszo$¢ respondentéw (81,5%) odpowiedziato, ze komunikacja zarzadu
z rada nadzorcza ma miejsce nie tylko w trakcie posiedzen, ale réwniez poza
posiedzeniami. Nalezy zwréci¢ uwage, ze 18,5% respondentdw przyznalo, iz
komunikacja rady nadzorczej i zarzadu w ich spodtce odbywa si¢ wylacznie
w trakcie posiedzen (por. rys. 3.17).

Czy komunikacja Zarzadui Rady Nadzorczej ma miejsce:
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Rys. 3.17. Forma komunikacji zarzadu i rady nadzorczej w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 3.18. Sposéb komunikacji zarzadu i rady nadzorczej w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie whasne

Odpowiedzi udzielone przez respondentéw na pytanie dotyczace sposobu
komunikacji zarzadu i rady nadzorczej wskazuja, ze w wigkszosci (52,3%)
badanych spétek zarzad dostarcza radzie informacje w sprawie okre§lonego
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obszaru funkcjonowania spoétki bez zgtaszania zapotrzebowania na te informa-
cje, jednocze$nie pozostate informacje przekazuje radzie, gdy ta wyraznie o nie
poprosi (por. rys. 3.18). Tym samym wigkszo$¢ respondentéw wskazato, ze
w spotkach, w ktérych pehnia funkcje cztonka rady nadzorczej, zarzad tylko w pew-
nym zakresie przekazuje informacje z wlasnej inicjatywy. Istnieje wigc w tych
spétkach niebezpieczenstwo, ze zarzad zatai przed rada niekorzystne dla niego
informacje. Rada nadzorcza moze nie wymaga¢ pewnych informacji, ze wzgledu
na to, iz po prostu nie wie o ich istnieniu. Z drugiej strony 32,3% badanych
odpowiedzialo, ze zarzad przekazuje radzie informacje bez konkretnego
zapotrzebowania informacyjnego.

Niezwykle waznym z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania jest
kanat komunikacji zarzadu i rady nadzorczej, w tym zwlaszcza w zakresie
informacji o charakterze finansowym. Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze
zarzad przekazuje radzie nadzorczej informacje finansowe gtéwnie w postaci
sprawozdan finansowych (zestawien finansowych) — taka odpowiedz zaznaczyto
48,4% badanych (por. 3.19).

Zarzad przekazuje czlonkom Rady Nadzorczej informacje finansowe
w postaci

H opracowan o zawartoscii
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Rys. 3.19. Kanaty komunikacji migdzy zarzadem i rada nadzorcza w zakresie informacji finansowych
w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie wlasne

Istotna czg$¢ cztonkéw rad nadzorczych, ktérzy wzigli udziat w badaniu,
komunikuje si¢ z zarzadem za pomoca wypracowanego przez spotke pakietu
informacyjnego (39,1% respondentéw zaznaczyto taka odpowiedz). Pozwala to
spojrze¢ optymistycznie na nowe zadania, jakie pojawiaja si¢ przed cztonkami
rad nadzorczych. Niemniej jednak, jak pokazaly odpowiedzi na poprzednie
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pytania, cztonkowie rad nadzorczych w wigkszo$ci spétek musieli zglaszad
zapotrzebowanie na niektére informacje, co oznacza, ze w spétkach tych nie
wykorzystywano wypracowanego przez oba organy pakietu informacyjnego.
Mogto to réwniez oznacza¢, ze opracowany pakiet informacyjny okazal sig
niewystarczajacy w danej rzeczywisto$ci gospodarczej (szczeg6lnie biorac pod
uwage fakt, ze poczawszy od roku 2008 sp6tki zaczely odczuwad skutki kryzysu
gospodarczego).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku rad nadzorczych liczacych wigcej niz 5
cztonkéw zarzad przekazywat radzie informacje w postaci wypracowanego
przez spoétke pakietu informacyjnego w opinii az 45,8% respondentéw. W od-
niesieniu do rad pigcioosobowych odsetek ten wynosit 35% (por. 3.20-3.21).
Moze to oznaczaé, ze konieczno$¢ koordynacji przeplywu informacji miedzy
organami w spétce, w przypadku rad nadzorczych wieloosobowych, wymusita
na organach opracowanie pakietu informacyjnego.

Rozklad odpowiedziw pigcioosobowych radach nadzorczych
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Rys. 3.20. Kanaty komunikacji migdzy zarzadem i rada nadzorcza w zakresie informacji finansowych
w opinii respondentéw pochodzacych z pigcioosobowych rad nadzorczych
Zrédto: opracowanie whasne

Zdecydowanie wigcej cztonkéw pigcioosobowych rad nadzorczych (w po-
réwnaniu do rad nadzorczych liczacych wigcej niz 5 cztonkéw), bioracych
udzial w badaniu, zadeklarowato, ze otrzymuja informacje od zarzadu gtéwnie
w postaci sprawozdan finansowych (por. rys. 3.20-3.21).
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Rozklad odpowiedziw radach nadzorcgych liczqcych wigcej niz 5 czlonkow
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Rys. 3.21. Kanaly komunikacji migdzy zarzadem i rada nadzorcza w zakresie informacji finansowych
w opinii respondentéw pochodzacych z rad nadzorczych liczacych wigcej niz 5 oséb
Zrédto: opracowanie whasne

Mimo, ze respondenci — w pytaniu dotyczacym kanatéw komunikacji in-
formacji finansowych — odpowiedzieli, ze zarzad przekazuje radzie informacje
gléwnie w postaci sprawozdan finansowych (48,4% badanych) (por. rys. 3.19),
to w pytaniu dotyczacym znaczenia informacji uzyskanych z systemu rachunkowo-
sci 47% badanych uznato, Ze informacje finansowe pochodzace z systemu rachun-
kowosci stanowig uzupehienie pozostatych informacji finansowych (por. 3.22).

Wirod informacji finansowych dostarczanvch przez Zarzad

H dominuja informacje finansowe
pochodzace z systemu
rachunkowosc

M informacje pochodzace z systemn
rachunkowosci stanowia
uzupelnienie pozostalych
informagji

0% 10% 20% 30% 40% 50% ®trudnowskaza¢, ktoreinformacje
pochodza z systemu rachunkowosci

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.22. System rachunkowosci posréd innych Zrédet informaciji finansowych w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie whasne
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Z drugiej strony 15,2% respondentéw odpowiedziato, ze trudno wskazac,
ktére informacje pochodza z systemu rachunkowoS$ci. Mozna przypuszczac,
biorac pod uwage powyzsza niespdjnos¢ odpowiedzi, ze odsetek respondentéw,
ktérzy nie wiedzieli, jakiego typu informacje pochodza z systemu rachunkowo-
$ci, jest wigkszy niz wskazane 15,2%.

Sposréd badanych 37,9% odpowiedziato, ze informacje uzyskane z systemu
rachunkowosci przewazaja nad innymi informacjami finansowymi przekazywa-
nymi przez zarzad.

Nalezy zaznaczy¢, ze w opinii respondentéw system rachunkowosci sta-
nowi podstawowe zrédlo informacji w realizacji funkcji nadzoru. Odpowie-
dzi takiej udzielito 55,4% badanych (por. rys. 3.23). Co istotne, zaden z respon-
dentéw nie zaznaczyl odpowiedzi $wiadczacej o tym, ze mozna efektywnie
realizowaé¢ funkcje nadzoru, nie korzystajac z informacji dostarczanych przez
system rachunkowosci.

Pani/Pana zdaniem informacje pochodzace z systemu rachunkowosci w
kontekscie realizacji funkcji nadzoru

‘ H gtanowia podstawowe Zrodio

informacji
informacji
0%
1.5% M mozna efektywnierealizowaé
funkcjenadzoruniekorzystajacz
tychinformagi

B trudno okresli¢ uzytecznosé tych

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60% oo

Procentowy rozklad odpowiedzi

Rys. 3.23. Znaczenie informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci w realizacji funkcji nadzoru
w opinii respondentow
Zrédto: opracowanie wtasne

Dla 43,1% badanych system rachunkowosci stanowit uzupetniajace zrédto
informacji w odniesieniu do realizacji funkcji nadzoru.

Wigkszo$¢ respondentéw zadeklarowalo, Zze uczestniczy w procesie formu-
towania planéw dlugookresowych (por. rys. 3.24). Jednocze$nie powyzsze
wyniki ponownie potwierdzaja tezg¢, ze wspodlcze$nie cztonkowie rady nadzor-
czej wspieraja zarzad, zwlaszcza w zakresie planowania.
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Czy uczestniczy Pani/Pan w procesie formulowania planow dlugo-i
krotkoterminowych Spolki?

Mnie
Htak

0% 20% 40% 60% 80%

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.24. Uczestnictwo czlonkéw rady nadzorczej w procesie formulowania planéw dlugo-
i krétkoterminowych w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie wlasne

Uczestniczac w procesie formulowania planéow dlugo- i krotkoterminowych
korzysta Pani/Pan

8 zinformacji pochodzacych zarownoz
rachunkowosc finansowej jak i zarzadezej

# zinformagji pochodzacych zrachunkowosci
zarzadczej

Bz informagipochodzacych zrachunkowosc
finansowej

m z gystemu rachunkowosa (jedli sp olka nie
wyodrebnia rachunkowosc finansowej i
zarzadeze))

B zformagjinie pochodzacych z gystemu
rachunkowosci Spolki

trudno okresli¢ zrodlo informagji, na
o podstawie ktorych formutowane sa plany
Procentowy rozkiad odpowiedzi

Rys. 3.25. Wykorzystanie przez cztonkéw rad nadzorczych systemu rachunkowosci w procesie
formutowania planéw dtugo- i krétkookresowych w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie wlasne

Nalezy zauwazy¢, ze sposrod tych respondentow, ktorzy uczestnicza w pro-
cesie formutowania planéw, 80,5% deklaruje, ze korzysta w tym celu zar6wno
z rachunkowosci finansowej, jak i zarzadczej (por. rys. 3.25). Informacja ta jest
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podwdjnie pozytywna, z jednej strony $wiadczy o tym, ze w wigkszos$ci bada-
nych spdtek funkcjonuja dwie klasy rachunkowos$ci. Z drugiej natomiast
wskazuje, ze cztonkowie rad nadzorczych sa w stanie odrézni¢ informacje
pochodzace z systemu rachunkowosci finansowej od informacji pochodzacych
z systemu rachunkowosci zarzadczej.

Jedynie 7,3% respondentéw odpowiedziato, ze korzysta z informacji po-
chodzacych z systemu rachunkowosci, w ktérym nie sag wyodrgbnione systemy
rachunkowosci finansowe;j i zarzadcze;j.

Wigkszos¢ odpowiedzi respondentéw, dotyczacych szczegblnego zadania
rad nadzorczych, jakim jest monitorowanie zakresu oraz zgodno$ci ze stanem
faktycznym informacji ujawnianych przez spoétki, jest zgodna z zaleceniami
OECD, Komisji Europejskiej, Dobrymi praktykami spotek notowanych na GPW,
no i wreszcie ustawa o biegtych rewidentach i ich samorzadzie w tym zakresie.
Az 63,1% respondentéw odpowiedziato, ze rada jest odpowiedzialna za ujaw-
niane przez spoétke informacje (por. rys. 3.26). Jest to niezwykle cenna informa-
cja, Swiadczaca o wlasciwym rozumieniu przez wigkszo$¢ respondentéw roli
cztonka rady nadzorczej we wspoétczesnym przedsigbiorstwie.

Czy do zadan Rady Nadzorczej w Pani/Pana Spolce nalezy
monitorowanie zakresu oraz zgodno$ci ze stanem faktycznym
informacji ujawnianych przez Spolke

18,5%

HEtak

Mnie

J v J Etrudnopowiedziec¢
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.26. Monitorowanie zakresu oraz zgodnosci ze stanem faktycznym informacji ujawnianych
przez spétke jako zadanie rady nadzorczej w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie whasne

Niepokojacym moze wydawac si¢ natomiast fakt, ze 18,5% respondentéw
odpowiedziato, iz do zadan rady nadzorczej nie nalezy monitorowanie ujawnia-
nych przez spétke informacji i tyle samo respondentéw nie ma w tej materii
zdania.
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Nalezy zauwazy¢, ze 56,1% respondentéw odpowiedzialo, ze w spotce,
w ktérej pelnia funkcje czlonka rady nadzorczej, nie funkcjonuje komorka
audytu wewnetrznego (por. rys. 3.27).

Czy w Pani/Pana Spoélce funkcjonuje komoérka audytu
wewnetrznego
Htak
Mnie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.27. Wystgpowanie w spétkach, w ktdérych respondenci zasiadali w radach nadzorczych,
komorki audytu wewngtrznego
Zrédto: opracowanie whasne

Tym samym cztonkowie rad nadzorczych w tych spétkach pozbawieni sa
niezwykle waznego narzgdzia usprawniajacego realizacjg procesu nadzoru.

Czy czlonkowie Rady Nadzorczej korzystaja z informacji
dostarczanych przez komorke audytu wewnetrznego

Htak

Hpie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.28. Wykorzystanie przez cztonkéw rad nadzorczych informacji z audytu wewngtrznego
w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie wlasne
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Dodatkowo, az 58,2% respondentow, sposrdd tych ktérzy odpowiedzieli, ze
w spolce, w ktorej petnia funkcje cztonka rady nadzorczej, dziata audyt we-
wnetrzny, przyznato, iz nie korzysta z informacji dostarczanych przez komoérke
audytu wewngtrznego (por. rys. 3.28). Zatem nawet w sytuacji, gdy w spéice
istnieje audyt wewngtrzny, to i tak w wigkszoSci spotek nie wspomaga on
cztonkéw rady nadzorczej w realizacji ich zadan.

Znacznie wigcej respondentéw przyznato, ze korzysta z informacji dostar-
czanych przez bieglego rewidenta, innych niz raport z badania sprawozdan
finansowych. Odpowiedzi takiej udzielito 59,4% respondentéw (por. rys. 3.29).
Jest to o tyle istotne, iz rada nadzorcza powinna by¢ informowana przez biegte-
go rewidenta o ewentualnych konfliktach z zarzadem czy tez o znaczacych
nieprawidtowoS$ciach ujawnionych w trakcie badania.

Czy czlonkowie Rady Nadzorczej korzystaja z informacji
dostarczanych przez bieglego rewidenta (innych niz raport z badania
sprawozdan finansowych)

Htak

Hpje
40,6%

0% 20% 40% 60% 80%

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.29. Wykorzystanie przez cztonkéw rad nadzorczych informacji dostarczanych przez bieglego
rewidenta w opinii respondentéw
Zrédto: opracowanie whasne

Wigkszo$¢ respondentéw, tj. 63,1% odpowiedziato, ze w spétkach, w kto-
rych pehnia funkcje czionka rady nadzorczej, nie funkcjonuje komitet audytu
(por. rys. 3.30)*".

3 Nalezy pamigtaé, ze w okresie, gdy realizowane byto badanie, sp6tki nie byty zobowiaza-
ne zadnym aktem prawnym do utworzenia komitetu audytu. Obowiazek ten zostal natozony m.in.
na spotki gietdowe dopiero na mocy ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie . Biorac pod
uwage zadania rad nadzorczych we wspélczesnej rzeczywistosci prawno-gospodarczej, trudno
sobie wyobrazi¢ sprawne ich realizowanie bez komitetu audytu, ktéry zgodnie z ustawa o biegltych
rewidentach i ich samorzadzie odpowiedzialny jest m.in. za monitorowanie procesu sprawozdaw-
czosci finansowe;.
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Czy funkcjonuje w Spolce komitet ds. audytu

36,9%

M tak

M nie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.30. Istnienie komitetu audytu w spétkach, w ktérych respondenci petnia funkcje cztonka
rady nadzorczej
Zrédto: opracowanie wlasne

3.2.3. Odpowiedzialno$¢ rad nadzorczych za wiarygodnosé systemu
informacyjnego rachunkowosci

Zagadnienie odpowiedzialno$ci rad nadzorczych za wiarygodnos$¢ systemu
rachunkowosci nabiera nowego znaczenia w gospodarce naznaczonej przez
kryzys. Rada nadzorcza zaréwno w czasie kryzysu, jak i w czasie rozwoju
gospodarczego powinna sta¢ na strazy wiarygodnos$ci podstawowego systemu
informacyjnego przedsigbiorstwa.

Interesujacy wydaje sig fakt, iz 53,1% sposrdd badanych uwaza, ze wejscie
w zycie art. 4a ustawy o rachunkowosci nie spowodowalo rozszerzenia obo-
wiazkéw rady nadzorczej w ich spétce (por. rys. 3.31). Nalezy przypuszczac, ze
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej cztonkowie rad nadzorczych, bioracy
udziat w badaniu, przed wejsciem w zycie art. 4a ustawy o rachunkowosci
realizowali juz zadania wynikajace z tego artykutu (co wydaje si¢ nieco watpli-
we). Mozliwy jest tez alternatywny wariant, zgodnie z ktérym czionkowie rad
nadzorczych nie sa $wiadomi zadaf, jakie wynikaja z art. 4a ustawy o rachun-
kowosci. Tylko 31,3% respondentéw odpowiedziato, ze nowe zapisy ustawy
o rachunkowosci, odnoszace si¢ do rady nadzorczej, spowoduja rozszerzenie
obowiazkéw rady nadzorczej.

Konsekwentnie 60,9% badanych uznalo, Ze nowe zapisy ustawy o ra-
chunkowosci, odnoszace si¢ do cztonkéw rad nadzorczych, nie beda miatly
wigkszego wpltywu na zwigkszenie wiarygodno$ci sprawozdan finansowych
(por. rys. 3.32).
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Czy wejscie w Zvcie zapisu art. 4a Ustawy o rachunkowosci
spowodowalo rozszerzenie obowiazkéw Rady Nadzorczej w Pani/Pana
Spolce
Eiak
Mpie
Htrudnopowiedziec
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.31. Rozszerzenie obowiazkéw rady nadzorczej poprzez wejscie w zycie art. 4a ustawy
o rachunkowosci w opinii badanych
Zrédto: opracowanie wlasne

Czy Pani/Pana zdaniem postanowienia art. 4a Ustawy o rachunkowosci
odnoszace sie do Rad Nadzorczych w Pani/Pana Spolce

H przyczynia sie do zwiekszenia

wiarygodnogd sprawozdai
finansowych
1

M nie beda mialy wiekszego
wplywuna zwiekszenie
wiarygodnosc sprawozdan
finansowych

Htrudnopowiedzied
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Procentowy rozkiad odpowiedzi

Rys. 3.32. Postanowienia art. 4a ustawy o rachunkowosci a wiarygodno$¢ sprawozdan finansowych
w opinii badanych
Zrédto: opracowanie wlasne

Az 54,7% respondentéw odpowiedziato, ze postanowienia art. 4a ustawy
o rachunkowos$ci, odnoszace si¢ do rad nadzorczych, nie wptyna w przysztosci
na relacje zarzadu i rady nadzorczej. Tylko 20,3% badanych bylo odmiennego
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zdania. Z kolei zdaniem 25% badanych trudno powiedzie¢, czy postanowienia
art. 4a ustawy o rachunkowo$ci wptyna w przysztosci na relacje organéw
w spotkach kapitalowych (por. rys. 3.33). Relatywnie duzy udziat odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” wskazuje, ze respondenci sami nie sa pewni, jak zmiana
prawa bilansowego wptynie na ich funkcjonowanie. Nowa regulacja, wynikajaca
z art. 4a ustawy o rachunkowosci, obowiazuje poczawszy od sprawozdan
finansowych sporzadzanych za 2008 r., a wigc problem jest stosunkowo nowy.

Czy Pani/Pana zdaniem postanowienia art. 4a Ustawy o rachunkowosci
odnoszace sie do Rad Nadzorczych w Pani/Pana Spolce

Hwplynaw przyszloscina
relagje ZarzaduiRady

54.7% Nadzorczej
Mnie wplyna w przyszloscana
relagie Zarzadui Rady
Nadzorcze)
H trudnopowiedziec
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Procentowy rozkiad odpowiedzi

Rys. 3.33. Postanowienia art. 4a ustawy o rachunkowosci a relacje zarzadu i rady nadzorczej w opinii
badanych
Zrédto: opracowanie whasne

Nalezy zauwazy¢, ze sposréd badanych az 32,8% odpowiedziato, ze trudno
powiedzie¢, czy postanowienia art. 4a ustawy o rachunkowo$ci wptyna na
model komunikacji informacji z systemu rachunkowosci migdzy zarzadem i rada
nadzorcza. Az 39,1% respondentéw odpowiedzialo, ze postanowienia art. 4a
ustawy o rachunkowosci nie beda mie¢ wplywu na model komunikacji migdzy
organami spotki (por. rys. 3.34). Zdaniem autora, powyzsze odpowiedzi wskazu-
ja, 1z respondenci nie do konca rozumieja, na czym polegaja ich nowe zadania
wynikajace z art. 4a ustawy o rachunkowosci.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze az 71,4% respondentéw uznalo, iz odpowie-
dzialno$¢ natozona na rady nadzorcze moca art. 4a ustawy o rachunkowosci
w poréwnaniu z odpowiedzialno$cia wynikajaca z art. 382 § 3 k.s.h. zostala
rozszerzona (por. rys. 3.35). Takie odpowiedzi §wiadcza o tym, ze wigkszos$¢
badanych zdaje sobie sprawe, iz ich sytuacja z punktu widzenia przepisow
prawa ulegta zmianie.
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Czy Pani/Pana zdaniem postanowienia art. 4a Ustawy o rachunkowosci
odnoszace sie do Rad Nadzorczych w Pani/Pana Spolce

Hwplynana doskonalenie (jesli istnige) lub
stworzenie modelu komunikagji
informagi pochodzacych z systemu
rachunkowosci miedzy Zarzadem a Rada
Nadzoreza

M nie wplyna na model komunikagi
informagji pochodzacych z systemu
rachunkowosci miedzy Zarzadem a Rada
Nadzorcza
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40% 50%  Wtrudnopowiedzieé

Procentowy rozkiad odpowiedzi

Rys. 3.34. Postanowienia art. 4a ustawy o rachunkowosci a model komunikacji informacji z systemu
rachunkowos$ci migdzy zarzadem i rada nadzorcza w opinii badanych
Zrédto: opracowanie whasne

Czy uwaza Pani/Pan, ze odpowiedzialnos¢ natozona na Rady Nadzorcze
moca art. 4a Ustawy o rachunkowosci w porownaniu z
odpowiedzialnoscig wynikajaca z art. 382 § 3 Kodeksu spotek
handlowych zostata rozszerzona

Etak
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Rys. 3.35. Odpowiedzialno$¢ rad nadzorczych wynikajaca z art. 4a ustawy o rachunkowosci oraz
art. 282 k.s.h. w opinii badanych
Zrédto: opracowanie wtasne

Swoista wskazéwka do zrozumienia postawy respondentéw moze by¢ fakt,
iz 35,9% badanych uznalo, ze sa w stanie wywiaza¢ si¢ z obowiazkéw, ktére
naktada art. 4a ustawy o rachunkowosci, biorac dodatkowo pod uwageg upraw-
nienia, jakie nadaje cztonkom rad nadzorczych kodeks spétek handlowych.
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Z kolei az 39,1% respondentéw odpowiedzialo, ze trudno powiedzie¢, czy
cztonkowie rad nadzorczych sa w stanie zrealizowaé powyzszy obowiazek
(por. rys. 3.36).

Pani/Pana zdaniem czlonkowie Rad Nadzorczych, biorac pod uwage zakres
uprawnien, jaki nadaje Radom Nadzorczych Kodeks spilek handlowych

B3 w stanie zrealizowac obowiazek
wynikajacy zart. 4a Ustawy o
rachunkowosci

Mpie sa w stanie zrealizowac
obowiazkuwynikajacego zart. 4a
Ustawy o rachunkowosc

Htrudnopowiedziec

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Procentowy rozktad odpowiedzi

Rys. 3.36. Uprawnienia rad nadzorczych wynikajace z kodeksu spétek handlowych a obowiazki
wynikajace z art. 4a ustawy o rachunkowos$ci w opinii badanych
Zrédto: opracowanie whasne

Przeprowadzone badanie ankietowe pozwolito pozyska¢ wiele istotnych,
z punktu widzenia niniejszego opracowania, informacji. Przede wszystkim
uzyskano odpowiedz na pytanie dotyczace roli czionkéw rad nadzorczych,
bioracych udziat w badaniu, we wspdtczesnym przedsigbiorstwie. Wazne
wydaja si¢ rowniez wyniki badania w zakresie wykorzystania przez cztonkéw
rad nadzorczych informacji pochodzacych z systemu rachunkowo$ci czy
odpowiedzialnos$ci rady za ten system.

3.3. Wspoétczesna rada nadzorcza a system rachunkowosci — wnioski
sformutowane na podstawie badania

Rozwazania prowadzone w tej czgsci rozdziatu nalezy zacza¢ od uwagi do-
tyczacej ograniczenia w formutowaniu wnioskéw — ze wzgledu na niski poziom
zwrotu ankiet nalezy je traktowaé jako jedynie obrazujace orientacyjny stan
zjawiska. Bez watpienia jednak wnioski sformulowane na podstawie wynikéw
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badania ankietowego stanowia uzupelnienie rozwazan prowadzonych w teore-

tycznej czgsci opracowania oraz sa punktem odniesienia przy konstruowaniu
. . . Z 5

pakietu informacyjnego dla cztonkéw rad nadzorczych™.

3.3.1. Cztonkowie rad nadzorczych jako nadzorujacy dziatania zarzadu
oraz petnigcy role doradcy

Whioski pochodzace z badania pozwalaja na sformutowanie ogélnej charak-
terystyki cztonkéw rady nadzorczej, bioracych w nim udziatl. Wigkszo$¢ ba-
danych cztonkéw rad nadzorczych posiada duza wiedzg z zakresu rachunkowo-
$ci oraz prawa i administracji. Niemniej jednak dziedzing najblizsza badanym
jest zarzadzanie. ZnajomoS$¢ przepisOw prawa oraz wiedza z zakresu rachunko-
wosci sa niezwykle cenne w realizacji procesu nadzoru, dlatego bioracy udziat
w badaniu cztonkowie rad nadzorczych jawia si¢ jako profesjonalnie przygoto-
wani. Co wigcej, wigkszos¢ respondentdw przyznata, ze w swoim gronie posiada
przynajmniej jednego specjaliste z dziedziny finanséw i rachunkowosci. Nalezy
zatem przypuszczaé, ze nadzor nad systemem rachunkowos$ci prowadzony jest
w badanych spétkach na poziomie dobrym lub bardzo dobrym.

Analiza wynikéw badania pozwala na stwierdzenie, ze w wigkszosci bada-
nych spétek wystepuje model wspdtpracy zarzadu i1 rady nadzorczej, na ktory
zwraca si¢ szczegdlna uwage w literaturze. Polega on na aktywnym uczestnic-
twie, mieszczacym si¢ jednak w zakresie kompetencji, jakie naktada kodeks
spotek handlowych — rady nadzorczej w okreslonych obszarach funkcjonowania
spotki. Wigkszo$¢ cztonkéw rad nadzorczych przyznato, ze w spétce zajmuje si¢
gtéwnie nadzorowaniem dziatan zarzadu, a jedynie w pewnych obszarach petni
funkcj¢ doradcy zarzadu. Warto zauwazyc¢, ze respondenci pochodzacy z pigcio-
osobowych rad nadzorczych, czgsciej niz ci pochodzacy z rad nadzorczych
bardziej licznych, wskazywali, ze pelnia w spétce role partnera zarzadu. Moze
wynika¢ to z tego, iz tatwiej nawiaza¢ partnerskie relacje z zarzadem wtedy, gdy
rada nadzorcza jest mniej liczna.

Aktywne uczestnictwo rad nadzorczych w funkcjonowaniu spétek potwier-
dzone zostato réwniez czgstotliwoscia odbywania si¢ ich posiedzen. Cztonkowie
rad nadzorczych, ktérzy podlegali badaniu, przyznali, Ze spotykaja si¢ na

35 7 problemem niskiej stopy zwrotu ankiet zmagali sie réwniez inni badacze zagadnienia
funkcjonowania rad nadzorczych. Sposréd badajacych, z wykorzystaniem techniki badawczej
w postaci ankiety, A. Peszko uzyskat stopg zwrotu 10,3%, L. Bohdanowicz 17,5%, S. Rudolf
6—7%. Zob. A. Peszko, Nadzor korporacyjny w procesie zarzqdzania przedsiebiorstwem, [w:]
S. Rudolf (red.), Ekonomiczne i spoteczne problemy nadzoru korporacyjnego, Wyd. Uniwersytetu
Lédzkiego, L.6dz 2004, s. 241-256; L. Bohdanowicz, Profesjonalizm w funkcjonowaniu rad
nadzorczych spotek akcyjnych, Wyd. Uniwersytetu Loédzkiego, £6dz 2009, s. 164; S. Rudolf,
D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor..., s. 14.
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posiedzeniach czg$ciej niz raz na kwartat. Duza cze$¢ respondentéw odpowie-
dziata nawet, ze posiedzenia rad nadzorczych odbywaja si¢ czg$ciej niz raz na
dwa miesiace. Tak czgste posiedzenia bez watpienia utatwiaja poznanie sytuacji
spotki. Dodatkowo wigkszos¢ cztonkéw rad nadzorczych przyznata, iz sami
inicjuja zagadnienia poruszane w trakcie posiedzen. Wérdd zagadnien, ktére
najcze¢sciej pojawiaja si¢ na posiedzeniach, cztonkowie rad nadzorczych wska-
zywali: ocene wynikéw dzialalnosci spoiki, biezace sprawy wymagajace uch-
waly rady oraz kontrolg realizacji planu finansowego. Katalog tych zagadnien
wyraznie wskazuje na petnienie przez rad¢ funkcji typowo nadzorczych.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze pewna liczba cztonkéw rad nadzorczych wskazywa-
ta, iz na posiedzeniach pojawiaja si¢ takie zagadnienia, jak: dyskusja dotyczaca
og6lnego kierunku rozwoju spéiki, ocena strategii, inicjowanie i formutowanie
strategii. Z kolei ta grupa zagadnien §wiadczy o pelnieniu przez rady funkcji
doradczych.

Wyniki badania wskazatly, iz nie ma bezwzglednej akceptacji dla pelnienia
przez rad¢ nadzorcza roli wizjonera dziatania spotki. Opinie sg znacznie podzielo-
ne co do tego, czy rada powinna formutowa¢ kierunki dziatania zarzadu.

Czionkowie rad nadzorczych, bioracy udzial w badaniu, sq §wiadomi, Ze
najlepszym sposobem oceny kondycji spétki jest ciagty dialog z zarzadem. Tym
samym narz¢dziem rady nadzorczej we wspéOlczesnym przedsigbiorstwie
powinien by¢ sprawny system komunikacji z zarzadem.

3.3.2. System informacyjny rachunkowosci jako istotne narzedzie
komunikacji miedzy zarzgdem a radg nadzorczg

Wyniki badania pozwalaja stwierdzi¢, ze w badanych spétkach komunika-
cja zarzadu i1 rady nadzorczej nie ograniczata si¢ do posiedzen rady. Organy
w badanych spétkach komunikowaly si¢ zar6wno w trakcie posiedzef, jak
i poza nimi. To kolejna przestanka §wiadczaca o aktywnym uczestnictwie rad
nadzorczych w funkcjonowaniu spétek.

Niezwykle wazny jest zakres informacji przekazywanych przez zarzad ra-
dzie nadzorczej. Powstaje wobec tego pytanie, w jakim stopniu rada sama
okresla zakres oraz rodzaj informacji przekazywanych przez zarzad? Wyniki
badania wskazuja, ze w badanych spétkach zarzad przekazuje radzie nadzorczej
informacje dotyczace okreslonego obszaru funkcjonowania spéiki bez zgtasza-
nia konkretnego zapotrzebowania informacyjnego oraz pozostale informacje —
po zgloszeniu takiego zapotrzebowania. Tym samym rada nadzorcza ma pewien
wplyw na to, jakie informacje otrzyma. Wskazuje to po raz kolejny na aktywne
uczestnictwo rady w funkcjonowaniu spétki.

Rada nadzorcza otrzymuje od zarzadu informacje finansowe w postaci
gtéwnie sprawozdan finansowych, cho¢ w niektérych spdtkach informacje te
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maja postaé wypracowanego pakietu informacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze
pakiet informacyjny wystgpuje czg$ciej w radach nadzorczych liczacych wigcej
niz 5 0os6b w poréwnaniu do rad nadzorczych liczacych mniej cztonkéw. Moze
to wynika¢ z faktu, iz pakiet informacyjny usprawnia proces komunikacji, co
jest szczegdblnie wazne w radach nadzorczych wieloosobowych.

Informacje pochodzace z systemu rachunkowosci, zdaniem cztonkéw rad
nadzorczych, stanowia uzupelnienie pozostatych informacji finansowych
przekazywanych przez zarzad. Cze$¢ cztonkéw rad nadzorczych przyznato, ze
informacje pochodzace z systemu rachunkowosci dominuja ws$réd innych
informacji finansowych przekazywanych przez zarzad. Nalezy w tym miejscu
si¢ zastanowi¢, dlaczego najwigksza grupa badanych cztonkéw rad nadzorczych
uznata, ze informacje pochodzace z systemu rachunkowosci stanowia uzupet-
nienie pozostatych informacji finansowych, przekazywanych przez zarzad.
Mozliwe, ze zarzad, traktujac cztonkéw rad nadzorczych jako zewngtrznych
uzytkownikéw systemu rachunkowosci, przekazuje radzie tylko cze$¢ informa-
cji, ktére system ten generuje. Jak wcze$niej ustalono, inicjatywa co do tego,
jakie informacje przekazywane sa radzie w duzej mierze lezy po stronie zarzadu.
Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez taka mozliwo$¢, ze czlonkowie rad nadzor-
czych nie do konca potrafia zidentyfikowaé, ktére informacje pochodza
z systemu rachunkowosci. Problem jest niezwykle istotny, gdyz jak sami czton-
kowie rad nadzorczych przyznaja, informacje pochodzace z systemu rachunko-
wosci stanowia podstawowe zrddto informacji niezbg¢dne do realizacji funkcji
nadzoru.

Wigkszo$¢ cztonkéw rad nadzorczych, bioracych udziat w badaniu, uczest-
niczy w procesie formutowania planéw dtugo- i krétkoterminowych. Jednocze-
$nie ta grupa cztonkéw rad nadzorczych korzysta z informacji pochodzacych
zaréwno z rachunkowosci finansowej, jak i zarzadczej.

Rada nadzorcza jest nie tylko uzytkownikiem systemu informacyjnego
przedsigbiorstwa, ale réwniez straznikiem wiarygodnosci tego systemu. Wyniki
badania ankietowego pozwalaja stwierdzi¢, ze do zadah rad nadzorczych nalezy
m.in. monitorowanie zakresu oraz zgodnosci ze stanem faktycznym informacji
ujawnionych przez spdotkg. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie standar-
dy nadzoru korporacyjnego, obowiazujace w badanych spoétkach, zgodne sa
z wytycznymi mig¢dzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ tym zagadnie-
niem. Pozwala to z optymizmem patrze¢ na nabierajacy ostatecznych ksztattow
system nadzoru korporacyjnego w Polsce.

Waznym zrédlem informacji na temat spotki jest komérka audytu wew-
netrznego. Wigkszo$¢ cztonkdéw rad nadzorczych przyznata, ze w spéice,
w ktérej petnia rolg organu nadzoru, nie funkcjonuje komérka audytu wewnetrz-
nego. Co wigcej, nawet tam, gdzie taka komorka istnieje, wigkszos¢ badanych
cztonkéw rad nadzorczych nie korzysta z informacji dostarczanych przez audyt
wewngtrzny. Czlonkowie rad nadzorczych korzystaja natomiast z informacji
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dostarczanych przez bieglego rewidenta. To niezwykle pozytywna informacja,
gdyz cztonkowie rad nadzorczych we wspéiczesnych przedsigbiorstwach
powinni petni¢ rolg ,,mediatora” miedzy bieglym rewidentem i zarzadem. Biegty
rewident powinien zglasza¢ radzie informacje o ewentualnych nieprawidtowo-
Sciach w spétce oraz informacje o konfliktach z zarzadem. Efektywna wspétpra-
ca rady nadzorczej z bieglym rewidentem jest dodatkowa gwarancja, ze infor-
macje ujawniane przez spotke beda wiarygodne.

Bez watpienia jednostka, ktéra ma znaczacy wpltyw na wiarygodnos$¢ in-
formacji ujawnianych przez spoétke, szczegdlnie informacji pochodzacych
z systemu rachunkowosci, jest komitet audytu. Wigkszos¢ badanych cztonkéw
rad nadzorczych przyznata, ze nie wyodrebnita ze swojego grona komitetu
audytu. W tym zakresie w polskich publicznych spétkach akcyjnych zapewne
zaszly zmiany w listopadzie 2009 r., kiedy to utworzenie komitetu audytu stato
si¢ obligatoryjne.

3.3.3. Ograniczony wptyw regulacji prawa bilansowego na rozszerzenie
obowigzkdw rady nadzorczej zwigzanych z systemem rachunkowosci

Cztonkowie rad nadzorczych bioracy udziat w badaniu sa $wiadomi, ze od-
powiedzialno$¢ za system rachunkowosci, natozona moca art. 4a ustawy o ra-
chunkowosci, w poréwnaniu z odpowiedzialnoscia wynikajaca z art. 382 § 3
k.s.h. zostata rozszerzona. Niemniej jednak rozszerzeniu tej odpowiedzialnosci
nie towarzyszylty dodatkowe obowiazki, ktére rada nadzorcza miataby realizo-
waé. W tej sytuacji mozna przypuszczaé, ze podlegajacy badaniu czionkowie
rad nadzorczych uznali, iz obecny nadzér nad systemem rachunkowosci w ich
spotkach jest na tyle kompleksowy, by wypelni¢ obowiazki wynikajace z art. 4a
ustawy o rachunkowos$ci. Prawdopodobny jest réwniez mniej optymistyczny
whniosek, a mianowicie taki, ze cztonkowie rad nadzorczych moga nie zdawac sobie
sprawy z konsekwencji zmiany prawa bilansowego dla swojego funkcjonowania.

Mato optymistyczny jest réwniez poglad cztonkéw rad nadzorczych, biora-
cych udziat w badaniu, na temat skuteczno$ci wspomnianej zmiany prawa
bilansowego. Ich zdaniem, postanowienia art. 4a ustawy o rachunkowosci nie
beda mialy wigkszego wplywu na zwigkszenie wiarygodnosci sprawozdan
finansowych. Czyli z jednej strony cztonkowie rad przyznaja, ze odpowiedzial-
no$¢ za system rachunkowosci zostata rozszerzona, z drugiej natomiast twierdza,
iz nie zmienit si¢ ich zakres obowiazkdw oraz sama zmiana prawa bilansowego
nie wptynie (a wigc wbrew intencji ustawodawcy) na wiarygodnos$¢ sprawozdan
finansowych. Skutecznos$¢ zapisu art. 4a ustawy o rachunkowosci jest uzalez-
niona w duzej mierze od dziatan samej rady. To rada nadzorcza wspdlnie
z zarzadem ma zapewni¢ m.in. zgodno$¢ sprawozdan finansowych i sprawozdan
z dziatalno$ci z ustawa o rachunkowosci.
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Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ lepsza wspdtpraca rady nadzorcze;j
z zarzadem w zakresie systemu rachunkowosci. Jednak jak si¢ okazuje, bioracy
udzial w badaniu cztonkowie rad nadzorczych nie przewiduja, by zapisy art. 4a
ustawy o rachunkowosci wptynegty w przysziosci na relacje migdzy powyzszymi
organami. Nie mozna na podstawie wynikéw badania otrzymaé ostatecznej
odpowiedzi, czy wspomniana zmiana prawa bilansowego wptynie na doskonale-
nie lub stworzenie nowego modelu komunikacji migdzy zarzadem i rada
nadzorcza w zakresie informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci.
Odpowiedzi w tym zakresie byly bardzo rdézne, jednak najwigksza grupa
respondentéw odpowiedziata, Ze taki proces nie bedzie mie¢ miejsca.

Nie mozna réwniez na podstawie wynikow badania uzyska¢ jednoznaczne;j
odpowiedzi dotyczacej tego, czy cztonkowie rady nadzorczej, biorac pod uwage
zakres uprawnien, jaki nadaje radom nadzorczym kodeks spétek handlowych, sa
w stanie zrealizowa¢ obowiazki wynikajace z art. 4a ustawy o rachunkowosci.
Zagadnienie to budzi najwigksze watpliwo$ci wérdd badanych cztonkéw rad
nadzorczych. Najwigksza grupa spos$réd badanych nie byta w stanie ustosunko-
wac sig¢ do tego zagadnienia ani pozytywnie, ani negatywnie. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ badanych odpowiedziata, ze postanowienia art. 4a
ustawy o rachunkowos$ci nie spowodowatly rozszerzenia ich obowiazkow.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w szczeg6lnosci w odniesieniu do pytan
dotyczacych odpowiedzialnosci rad nadzorczych za zgodno$¢ sprawozdan
finansowych i sprawozdan z dziatalno$ci z prawem bilansowym pojawialo si¢
relatywnie duzo odpowiedzi, $wiadczacych o tym, ze badanym trudno bylto zajaé
konkretne stanowisko. Czlonkowie rad nadzorczych w wigkszo$ci nie udzielali
kategorycznej odpowiedzi $wiadczacej o pozytywnym lub negatywnym stano-
wisku. Odpowiedzi typu ,.trudno powiedzie¢” udzielito az 36% respondentéw
w pytaniu dotyczacym wptywu postanowien art. 4a ustawy o rachunkowosci na
model komunikacji migdzy rada nadzorcza i zarzadem oraz 39,1% w pytaniu,
gdzie prébowano ustali¢, czy cztonkowie rad nadzorczych (biorac pod uwage
zakres uprawnien, jakie nadaje radzie kodeks spétek handlowych) sa wstanie
zrealizowa¢ obowiazki wynikajace z art. 4a ustawy o rachunkowosci.

Whioski te wydaja sig¢ szczegdlnie istotne. Sa one réwniez pewna wska-
z6wka co do kierunku interpretacji wynikéw badania. Otéz przewaga odpowie-
dzi §wiadczacych o tym, ze postanowienia art. 4a ustawy o rachunkowosci nie
spowoduja rozszerzenia obowigzkéw rad nadzorczych, moze wynikac z niezna-
jomosci konsekwencji rzeczonej regulacji. Nalezy zaznaczy¢, iz problem jest
wyjatkowo aktualny, nie wypracowano w tym zakresie wzorcOw praktycznych,
co wigcej, brakuje réwniez opracowan teoretycznych na ten temat. Dlatego
ewentualna nieznajomo$¢ przez czionkéw rad nadzorczych powyzszej materii
jest w pewnym sensie usprawiedliwiona.






Rozdziat 4. Pakiety informacyjne na potrzeby
realizacji procesu nadzoru w publicznej
spoétce kapitatowej — propozycja wlasna

Aby moc wlasciwie wypetniaé swoje obowiqzki,
cztonkowie rady muszq mie¢ pewnosé, iz bedq
mieli dostep do precyzyjnych, istotnych i warto-
Sciowych oraz terminowo przekazywanych in-
formacji'.

4.1. Koncepcja pakietow informacyjnych — przyjete zatozenia, ich
funkcjonowanie oraz relacje miedzy nimi

Przedstawiona koncepcja jest opracowaniem autorskim, powstalym na bazie
studiéw literaturowych, wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonego przez
autora badania kwestionariuszowego oraz badania w postaci wywiadu bezpo-
$redniego ze standaryzowana lista poszukiwanych informacji’.

Gléwnym celem niniejszej koncepcji jest z jednej strony prezentacja obszarow
informacyjnych istotnych z punktu widzenia realizacji procesu nadzoru, z drugiej
natomiast opracowanie narzg¢dzia komunikacji miedzy rada nadzorcza i zarzadem
oraz mi¢dzy rada nadzorcza i interesariuszami, tj. pakietéw informacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ poszczegdlnych pakietéw informacyjnych
jest jedynie sugerowana przez autora, organy w spélce kapitalowej moga w za-
leznosci od potrzeb uszczegétowi¢ owe pakiety lub zmniejszy¢ ich objgtosé.

Wktad wiasny autora w przygotowanie prezentowanej koncepcji polegat na:

1. Identyfikacji obszar6w, w ramach dziatalnosci przedsigbiorstwa, ktére sa
szczegOlnie istotne z punktu widzenia realizacji procesu nadzoru.

! Zasady nadzoru korporacyjnego OECD, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warszawa 2004,
http://nadzor.msp.gov.pl/portal/nad/53/766/Zasady_nadzoru_korporacyjnego_OECD.html, odstona
z 3 stycznia 2009.

2 W wywiadzie tym wzieto udziat szesciu przedstawicieli $wiata nauki, specjalistow z zakre-
su prawa handlowego, ekonomii, zarzadzania i rachunkowosci, majacych jednocze$nie doswiad-
czenie w pelnieniu funkcji cztonka rady nadzorczej lub posiadajacych znaczny dorobek naukowy
dotyczacy zagadnien, bgdacych przedmiotem niniejszego opracowania.
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2. Identyfikacji potrzeb informacyjnych cztonkéw rad nadzorczych.

3. Sprecyzowaniu katalogu informacji przekazywanych przez rad¢ nadzor-
cza akcjonariuszom w trakcie walnego zgromadzenia.

4. Ustaleniu katalogu informacji przekazywanych przez rad¢ nadzorcza in-
teresariuszom.

5. Opracowaniu kompleksowej koncepcji komunikowania informacji mie-
dzy organami w spoéice kapitatowej, stanowiacej odpowiedZ na wytyczne
zawarte w zaleceniu Komisji Europejskiej z 15 lutego 2005 r., zgodnie z ktérymi
cztonkowie komitetu audytu powinni na biezaco otrzymywac¢ informacje od
kierownictwa, audytu wewnetrznego i zewngtrznego.

6. Przygotowaniu struktury i zawartosci pakietéw informacyjnych.

7. Uzupetnieniu koncepcji raportowania korporacyjnego o dodatkowe ogni-
wa w postaci pakietéw informacyjnych.

Proponowany system raportowania informacji na rzecz cztonkéw rad nad-
zorczych, wlascicieli oraz interesariuszy opiera si¢ na systemie rachunkowosci
i moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesu komunikacji migdzy ww.
jednostkami, a takze sta¢ si¢ zrédiem inspiracji do konstruowania podobnych
rozwiazan w praktyce.

Zatozenia przyjete przy konstruowaniu proponowanych w niniejszym roz-
dziale rozwiazan byty nastepujace:

1. Przez pakiet informacyjny rozumie si¢ okreslony co do rodzaju i struktury
zestaw informacji, przekazywany cyklicznie przez zarzad radzie nadzorczej (ko-
mitetowi audytu) oraz przez rad¢ nadzorcza akcjonariuszom lub interesariuszom.

2. Opracowane pakiety informacyjne maja charakter ogélny. Zawieraja ob-
szary informacyjne oraz struktur¢ informacji, ktére sa szczegdlnie istotne
z punktu widzenia zadan realizowanych przez poszczegélnych uzytkownikéw
pakietéw. Tym samym pakiety te moga by¢ wykorzystane w publicznych spét-
kach akcyjnych z r6znych sektoréw. Przyjete rozwigzania moga réwniez stanowic
inspiracj¢ do konstruowania podobnych pakietéw w innych jednostkach.

3. Zestaw informacji ujawnianych w ramach poszczegdlnych pakietéw zo-
stat opracowany na podstawie rozwazan teoretycznych, prowadzonych w pier-
wszych dwdéch rozdziatach opracowania, jak réwniez wnioskow pochodzacych
z badania empirycznego.

4. Okre$lajac zawarto$¢ i strukturg pakietdw informacyjnych dla cztonkéw
rad nadzorczych, wzigto pod uwage zadania, jakie petnia oni we wspéiczesnych
przedsigbiorstwach. W szczeg6lnosci uwzgledniono w owych pakietach obo-
wiazki natozone na cztonkéw rad nadzorczych na mocy znowelizowanej 18 marca
2008 r. ustawy o rachunkowosci.

5. Przy opracowywaniu zawartoSci i struktury poszczegdlnych pakietow
informacyjnych brane byly pod uwage nie tylko potrzeby informacyjne odbior-
cOw, ale rOwniez ograniczania prawne zwigzane z zakazem ujawniania informa-
cji, ktére maja np. charakter tajemnicy handlowej (mowa tu w szczegdlno$ci
o pakiecie przygotowywanym przez rade nadzorcza na potrzeby interesariuszy).
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6. W opracowanej koncepcji zaktada sig, ze pakiety informacyjne sa na state
zintegrowane z systemem informacyjnym przedsigbiorstwa, w szczegdlno$ci
z systemem informacyjnym rachunkowosci.

Biorac pod uwagg rozwazania teoretyczne, prowadzone w poprzednich roz-
dziatach opracowania, zdecydowano si¢ na przygotowanie pakietéw informa-
cyjnych w dwoéch plaszczyznach, ktére pozwola wywiazaé si¢ radom nadzor-
czym z zadan, jakie przed nimi stawia wspdtczesna rzeczywistos¢ gospodarcza
oraz regulacje prawne, tj. monitorowanie i ksztalttowanie systemu rachunkowo-
$ci oraz ocena i nadzér nad funkcjonowaniem spofki:

1. Pelnienie przez rady nadzorcze funkcji wewngtrznych uzytkownikoéw
systemu rachunkowosci, monitorujacych i ksztattujacych ten system, wspomoga
pakiety informacyjne, przygotowane przede wszystkim przez dziat rachunko-
wosci, na zlecenie zarzadu, dla cztonkéw komitetu audytu.

2. Petnienie przez rady nadzorcze funkcji zewngtrznych uzytkownikéw sys-
temu rachunkowo$ci wspomoga pakiety informacyjne przygotowane przez:

— zarzad dla rady nadzorczej (zwiazane z obszarem funkcjonowania rady
jako organu nadzorujacego i oceniajacego funkcjonowanie spéiki oraz organu
petniacego funkcj¢ doradcy zarzadu);

— cztonkéw rady nadzorczej dla akcjonariuszy, przedstawiany w trakcie
walnego zgromadzenia (zwiazane z funkcjonowaniem rady jako organu ocenia-
jacego efektywno$¢ dzialania zarzadzajacych oraz zwiazany z samoocena rady);

— czlonkéw rady nadzorczej dla interesariuszy, czyli potencjalnych akcjo-
nariuszy oraz pozostatych interesariuszy. Zawarto$¢ pakietu ujawniana jest
na stronie internetowej spotki (pakiet stanowi swego rodzaju sprawozdanie
dotyczace perspektyw rozwoju spoétki, widzianych oczyma cztonkéw rad nad-
zorczych).

Trzy pierwsze pakiety dotycza relacji miedzy organami wewnatrz spol-
ki, ostatni dotyczy relacji spotki z otoczeniem. Wyr6znia si¢ zatem pakiety
informacyjne o charakterze wewngtrznym i zewngtrznym w stosunku do spétki.

Opracowane pakiety informacyjne stanowia narzg¢dzie pomocne przy doko-
nywaniu oceny efektywno$ci zarzadzania spotka, perspektyw jej rozwoju,
rzetelnosci systemu rachunkowosci funkcjonujacego w spétce, ale co istotne,
w pakietach tych mozna znalez¢ réwniez informacje na temat efektow dziatania
samej rady.

Aktywno$¢ rady, w wymienionych powyzej obszarach, zostala potwierdzo-
na w wynikach badania empirycznego. Co wigcej, wyniki te pozwalaja twier-
dzi¢, ze koronne miejsce, po$réd innych informacji zawartych w pakietach
informacyjnych, powinny zajmowac¢ informacje pochodzace ze zintegrowanego
sytemu rachunkowos$ci (generujacego zarowno informacje finansowe, jak i nie-
finansowe). Mozna dodatkowo przyjaé, ze aby pakiet informacyjny zarzadu dla
rad nadzorczych byl dostosowany do typowego rytmu pracy rad, wybrane jego
elementy powinny by¢ sporzadzane przynajmniej raz na kwartat (prawie 40%
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badanych stwierdzito, ze zebrania rady nadzorczej odbywaja si¢ cz¢sciej niz raz
na 2 miesiace, ponad 23% badanych stwierdzilo, ze zebrania odbywaja si¢ raz na
dwa miesiace, a 33% badanych odpowiedziato, Zze spotyka si¢ raz na kwartal).
W przypadku pakietu zarzadu dla komitetu audytu, czg¢stotliwos¢ sporzadzania
wybranych jego elementéw wynosi miesiac. Rada nadzorcza z kolei sporzadza
pakiety informacyjne dla akcjonariuszy oraz innych interesariuszy raz w roku.

W celu przedstawienia istoty poszczegdlnych pakietéw informacyjnych ze-
stawiono ich cechy charakterystyczne (por. tab. 4.1).

Tabela 4.1. Najwazniejsze charakterystyki poszczegélnych pakietéw informacyjnych

Pakiet Pakiet Pakiet Pakiet
informacyjny informacyjny informacyjny informacyjny
Charakterystyki zarzadu dla zarzadu dla cztonkéw rad cztonkéw rad
cztonk6éw komitetu cztonkéw rad nadzorczych dla | nadzorczych dla
audytu (PK) nadzorczych (PR) |akcjonariuszy (PA)|interesariuszy (PI)
usprawnienie pro- | usprawnienie pro- | dostarczenie ak- | przedstawienie
cesu komunikacji | cesu komunikacji | cjonariuszom perspektyw
migdzy zarzadem | migdzy zarzadem | informacji wiary- |rozwoju sp6tki
(dziatem rachun- |irada nadzorcza, godnej i niezalez- | widzianych
Cel gléwny kowosci) i komi- a przez to uspraw- | nej od. tej dostar- | ,,oczyma r.z:f.ly
pakietu tetem audytu, | nienie procesu nad- | czanej przez za- nadzorczej
a w konsekwencji | zoru nad dzialalno- |rzad w trakcie
zwigkszenie wia- | $cia spotki walnego zgroma-
rygodnosci sys- dzenia
temu rachunko-
wosci
pakiety miesigcz- | pakiety kwartalne, | pakiet sporzadzany| pakiet sporza-
Czgstotliwo$¢ | ne, kwartalne, pétroczne i roczne | raz w roku dzany raz w roku
sporzadzania pétroczne i roczne | (oraz pakiety
sporzadzane ad hoc)
gléwnie dziat ra- | wszystkie dzialy na | cztonkowie rady | cztonkowie rady
Jednostka L. . . .
. chunkowosci na | zlecenie zarzadu nadzorczej nadzorczej
sporzadzajaca .
zlecenie zarzadu
Stopien szczegbtowy szczegbtowy umiarkowanie ogblny
szczegbtowosci ogblny
rachunkowo$¢ rachunkowos$¢ rachunkowo$¢ rachunkowo$¢
Gléwne zrédio | finansowa, rachun-| finansowa, rachun- | finansowa, finansowa,
informacji kowos$¢ zarzadcza | kowo$¢ zarzadcza | rachunkowosé rachunkowo$¢
zarzadcza zarzadcza
Gléwny obiekt, |informacje doty- |informacje dotycza- | informacje doty- | informacje doty-
ktérego dotycza | czace przedsig- ce przedsigbiorstwa | czace przedsig- czace przedsig-
informacje biorstwa (W szcze- | oraz jego otoczenia | biorstwa biorstwa oraz
zamieszczone | gélnosci systemu jego otoczenia
w pakiecie rachunkowo$ci)

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Podstawowym kryterium, wedtug ktérego wyodrebniono przedstawione
powyzej rodzaje pakietdw informacyjnych, jest ich uzytkownik. Celem pakietu
informacyjnego dla cztonkéw rad nadzorczych (PR) jest zoptymalizowanie
komunikacji migdzy organami w spéice, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do
usprawnienia procesu nadzoru. W przypadku pakietu informacyjnego sporza-
dzanego dla cztonkéw komitetu audytu (PK), celem jest zwigkszenie wiarygod-
nos$ci systemu rachunkowosci. Pakiety sporzadzane przez cztonkéw rad nadzor-
czych dla akcjonariuszy oraz interesariuszy maja na celu przedstawienie sytuacji
spoiki ,,widzianej oczyma” cztonkow rady.

Zdecydowanie najbardziej szczegdtowy jest pakiet informacyjny przygoto-
wywany przez zarzad dla rady nadzorczej (PR). Najmniej szczegdtowy nato-
miast jest pakiet informacyjny przygotowywany przez rady nadzorcze dla
interesariuszy (PI). Mala szczegélowos$¢ tego pakietu wynika z generalnego
zakazu ujawniania przez rady nadzorcze ,,wewngtrznych” informacji spétki poza
te, ktore zarzad ujawnia w ramach raportéw okresowych czy biezacych.

Opracowane pakiety informacyjne posiadaja uniwersalng strukturg. Na po-
szczegOlne pakiety skladaja si¢ mniejsze nosniki informacyjne, ktére zestawione
sa wedlug okreSlonego porzadku (por. rys. 4.1). Pozwala to na zachowanie
spdjnosci informacyjnej pakietu.

Segment

. . Raport
informacyjny —E
Pakiet pakietu Raport
informacyjny
Segment Raport
informacyjny
pakietu Raport
Czes¢ pakietu Najmniejszy sktadnik pakietu
sporzqdzana z okreslonq informacyjnego. Zbior raportow
czestotliwosciq tworzy segment pakietu

Rys. 4.1. Uproszczona struktura pakietu informacyjnego
Zrédto: opracowanie whasne

Pakiet informacyjny sktada si¢ z raportéw, ktérych zbidr stanowi segment.
Raport jest najmniejszym elementem pakietu. Poszczegélne segmenty stanowia
fragmenty pakietu informacyjnego, przygotowywane odpowiednio raz na mie-
sigc (w przypadku pakietu zarzadu dla komitetu audytu), raz na kwartal, raz na
p6t roku i raz w roku (lub z czgstotliwoscia dostosowana do potrzeb, w przypad-
ku segmentu dotyczacego zdarzen nadzwyczajnych). Segmenty sporzadzane raz
na kwartal znajduja odzwierciedlenie w segmentach potrocznych (odpowiednio
segmenty miesigczne w kwartalnych), a segmenty sporzadzane raz na pét roku
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znajduja odzwierciedlenie w segmencie rocznym. Wybrane wielkosci finansowe
przedstawiane sa odpowiednio w ujeciu kwartalnym, pétrocznym i rocznym.
Dodatkowo w ramach poszczegdlnych segmentéw prezentowane dane finanso-

we sa poréwnywane z analogicznymi wielko$ciami z poprzedniego okresu.

w sporzadzanie

Rodzaje pakietéw informacyjnych z punktu widzenia ich uzytkownikéw oraz jednostek zaangazowanych

11

11

4l

4l

Pakiet informacyjny
dla cztonkéw komitetu
audytu (PK)
przygotowany przez
dziat rachunkowosci na
zlecenie zarzadzajacych

Pakiet informacyjny dla
cztonkéw rady
nadzorczej (PR)
przygotowywany przez
poszczeg6lne dziaty
przedsigbiorstwa na
zlecenie zarzadzajacych

Pakiet
informacyjny dla
akcjonariuszy
(przedstawiany na
WZA) (PA)
przygotowywany
przez cztonkow
rad nadzorczych

Pakiet
informacyjny dla
interesariuszy
(PI) przygotowy-
wany przez
cztonkéw rad
nadzorczych

L

g

iy

iy

Segmenty pakietu
informacyjnego dla
cztonkéw komitetu audytu

Segmenty pakietu
informacyjnego dla
cztonkéw rady nadzorczej

Segment pakietu
informacyjnego dla
akcjonariuszy

Segment pakietu
informacyjnego
dla interesariuszy

N

¥

Poszczegolne segmenty pakietow
rozniq sie ze wzgledu na:
1. okres sprawozdawczy,
2. struktura (elementy sktadowe),
3. poziom szczegdtowosci.

poszczegblne segmenty
pakietu informacyjnego

poszczeg6lne segmenty
pakietu informacyjnego

sktadajace sig¢ na
dany segment
pakietu

Raporty informacyjne Raporty informacyjne Raporty Raporty
sktadajace sig¢ na sktadajace si¢ na informacyjne informacyjne

sktadajace sig¢ na
dany segment
pakietu

Czlonkowie Czlonkowie rady nadzorczej Akcjonariusze Interesariusze
komitetu audytu (niewchodzacy w sktad - whasciciele - whasciciele
komitetu audytu) obecni potencjalni
I iinni

N\

i |

Przed przystapieniem do oceny raportéw przez cztonkéw rad nadzorczych
dokonywany jest ich przeglad przez cztonkéw komitetu audytu

Plaszczyzna zwiazana

gtéwnie z petnieniem przez

rady nadzorcze funkcji

) WCWI}Qt}'Zﬂ)’Ch Plaszczyzna zwigzana gtéwnie z petnieniem przez rady
uzytkownikéw sys?emu nadzorcze funkcji zewngtrznych uzytkownikéw systemu
rachunkowosci

rachunkowosci

Rys. 4.2. Pakiety informacyjne w ramach opracowanej koncepcji
Zrédto: opracowanie wlasne
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W zaleznosci od konkretnego pakietu informacyjnego i okresu, ktérego da-
ne segmenty dotycza, réznia si¢ one struktura i poziomem szczegétowosci (por.
rys. 4.2). Najbardziej rozbudowane i jednocze$nie najbardziej szczegélowe sa
segmenty sktadajace si¢ na pakiet informacyjny sporzadzany przez zarzad na
potrzeby rady nadzorczej (PR). Mniej szczegétowe sa segmenty pakietu sporza-
dzanego na potrzeby komitetu audytu (PK). Zwiazane jest to z tym, iz cztonko-
wie komitetu audytu w mniejszym zakresie powinni bazowa¢ na informacjach
dostarczanych przez zarzad (czy na zlecenie zarzadu). Cztonkowie ci powinni
pozyskiwaé informacje bezposrednio z komoérek finansowych — z pominigciem
zarzadu. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku pakietéw dla akcjonariuszy (PA)
oraz interesariuszy (PI) wystepuje tylko jeden segment informacyjny. Pakiety te
sporzadzane sa raz w roku, w zwiazku z tym raporty zgrupowane sa w ramach
tylko jednego segmentu.

W ramach opracowanej koncepcji szczegdlna role petnia cztonkowie komi-
tetu audytu, ktérzy oprécz monitorowania systemu rachunkowosci dokonuja
oceny zgodnoS$ci zawartosci raportéw, sporzadzanych na potrzeby rad nadzor-
czych, z rzeczywista sytuacja ekonomiczno-finansowa spotki oraz z informa-
cjami zawartymi w systemie rachunkowos$ci. Tym samym, raporty pakietu
informacyjnego (PR), zanim dotra do cztonkéw rad nadzorczych (niebgdacych
cztonkami komitetu audytu), podlegaja weryfikacji przeprowadzonej przez
komitet audytu (por. rys. 4.3). Komitet audytu przekazuje réwniez pozostatym
cztonkom rady nadzorczej wnioski z powyzsze] weryfikacji oraz sprawozdanie
ze swojej dziatalnosci.

Przeptyw informacji w ramach opracowanej koncepcji zaczyna si¢ od syste-
mu informacyjnego przedsigbiorstwa (w tym zwlaszcza od systemu informacyjne-
go rachunkowosci). Zarzad na podstawie informacji generowanych przez ten
system przygotowuje pakiet informacyjny dla komitetu audytu (PK). Dodatkowo
organ zarzadzajacy opracowuje pakiet dla cztonkéw rady nadzorczej (niebgdacych
cztonkami komitetu audytu), ktérego zawartos¢, przed przekazaniem koncowym
uzytkownikom, podlega weryfikacji przez komitet audytu. Nalezy zaznaczy¢, ze
komitet audytu korzysta rowniez z informacji przekazywanych przez biegtego
rewidenta. Wreszcie cztonkowie rady nadzorczej opracowuja pakiety dla akcjona-
riuszy i interesariuszy (por. rys. 4.3). W przypadku, gdy w danej spélice cata rada
nadzorcza petni funkcj¢ komitetu audytu (moze mie¢ miejsce taka sytuacja, gdy
rada nadzorcza liczy mniej niz pig¢ oséb), wowczas pakiet informacyjny zarzadu
dla rady nadzorczej i pakiet informacyjny zarzadu dla komitetu audytu trafia do
wszystkich cztonkéw rady nadzorcze;j.

Konstrukcja poszczegdlnych pakietéw informacyjnych odzwierciedla zasa-
dy komunikacji migdzy zainteresowanymi stronami.

Liczba segmentéw funkcjonujacych w ramach pakietu determinowana jest
czestotliwoscia przekazywania informacji. Jezeli informacje przekazywane sa
np. raz na kwartal, wowczas wyodre¢bnia si¢ cztery segmenty informacyjne.
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Dodatkowo w opracowanej koncepcji przyjeto nastgpujace Kryteria dobo-
ru raportéw do poszczegolnych segmentow informacyjnych:

— segmenty miesi¢czne skladaja si¢ z raportéw pozwalajacych na monito-
rowanie podstawowych wielkos$ci finansowych (dane nieprzetworzone);

— segmenty kwartalne skladaja si¢ z raportéw pozwalajacych na biezacy
nadzér nad zarzadzaniem spétka (dane czgSciowo przetworzone);

— segmenty péiroczne skladaja si¢ z raportéw pozwalajacych na wstgpna
oceng efektywnos$ci zarzadzania, tj. sytuacji ekonomiczno-finansowej (dane
przetworzone);

— segmenty roczne sktadaja si¢ z raportéw pozwalajacych na kompleksowa
oceng efektywnos$ci zarzadzania, tj. sytuacji ekonomiczno-finansowej (dane
przetworzone).

Szczegdétowos¢ poszczegdlnych raportow determinowana jest, po pierw-
sze, przez potrzeby informacyjne ich uzytkownikéw, po drugie — przez naktad
pracy zwiazany z ich sporzadzaniem. Tym samym szczegétowos$¢ pakietdw jest
wypadkowa uzytecznosci i pracochtonnosci.

Pakiet informacyjny zarzadu dla cztonkéw rad nadzorczych (PR)

Segment Segment Segment Segment
informacyjny — informacyjny — informacyjny — informacyjny —
kwartal nr 1 kwartat nr 2 kwartal nr 3 kwartatl nr 4
Raporty od 1 don Raporty od 1 don Raporty od 1 don Raporty od 1 don
Segment informacyjny — potrocze nr 1 Segment informacyjny — pétrocze nr 2
Raporty od 1 don Raporty od 1 don
Segment informacyjny - rok
Raporty od 1 don

Segment informacyjny Segment informacyjny
zwiazany ze zdarzeniami . zwigzany ze zdarzeniami
nadzwyczajnymi nadzwyczajnymi
Raporty od 1 don Raporty od 1 don

Rys. 4.4. Konstrukcja pakietu informacyjnego zarzadu dla cztonkéw rad nadzorczych
Zrédto: opracowanie wlasne
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Pakiet informacyjny zarzadu dla rad nadzorczych (PR) sklada si¢ z czterech
segmentéw kwartalnych, dwéch segmentéw pdtrocznych, jednego segmentu
rocznego oraz segmentéw sporzadzanych w zalezno$ci od potrzeb. W ramach
poszczegblnych segmentéw funkcjonuja raporty. Liczba raportéw jest zrézni-
cowana w poszczegélnych segmentach, dlatego na rys. 4.4 zostata wyrazona
jako ,,od 1 don”.

Pakiet informacyjny zarzadu dla cztonkéw komitetu audytu (PK), oprécz
segmentu rocznego, dwoéch segmentéw poétrocznych i czterech segmentéw
kwartalnych sklada si¢ z dwunastu segmentéw miesigcznych (por. rys. 4.5).

Pakiety informacyjne rady nadzorczej dla akcjonariuszy (PA) i interesariu-
szy (PI) sktadaja si¢ z jednego segmentu, w ktérym zgrupowane sa raporty
(rys. 4.6-4.7).

Pakiet informacyjny cztonkéw rad nadzorczych dla akcjonariuszy (PA)

Segment informacyjny — rok

Raporty od 1 don

Rys. 4.6. Konstrukcja pakietu informacyjnego cztonkéw rad nadzorczych dla akcjonariuszy
Zrédto: opracowanie whasne

W opracowanej koncepcji pakietéw informacyjnych, funkcjonujacych
w przedsigbiorstwie, niezwykle wazne sa relacje migdzy poszczegllnymi pa-
kietami. W pewnym zakresie efektywne wykorzystanie jednego pakietu de-
terminuje skuteczno$¢ kolejnego. Dlatego wazne jest, by opracowane pakiety
traktowac jako system naczyn potaczonych.

Pakiet informacyjny cztonkéw rad nadzorczych dla interesariuszy (PI)

Segment informacyjny — rok

Raporty od 1 don

Rys. 4.7. Konstrukcja pakietu informacyjnego cztonkéw rad nadzorczych dla interesariuszy
Zrédto: opracowanie whasne
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Przyjmuje sig, ze dwa pakiety, tj. pakiet zarzadu dla komitetu audytu (PK)
i pakiet zarzadu dla cztonkéw rady nadzorczej (PR) sa bazowymi. Pozostale dwa
pakiety sporzadza si¢ na podstawie informacji zaczerpnigtych z pakietow
bazowych. Szczegdlne miejsce w ramach opracowanej koncepcji zajmuje pakiet
zarzadu dla komitetu audytu (PK). Pozwala on zrealizowa¢ fundamentalne
zadania komitetu audytu, polegajace na sprawdzeniu wiarygodnosci podstawo-
wego systemu informacyjnego przedsigbiorstwa, jakim jest system rachunkowo-
$ci. Pozwala on réwniez na pozyskanie informacji nieprzetworzonych (dotycza-
cych np. poziomu gotéwki czy przychodéw ze sprzedazy). Cztonkowie komitetu
audytu, wykorzystujac informacje zawarte w pakiecie sporzadzonym przez
zarzadzajacych w potaczeniu z informacjami zaczerpnigtymi niezaleznie z dzia-
tu rachunkowosci, staja si¢ jednymi ze ,,straznikéw” wiarygodno$ci systemu
informacyjnego rachunkowosci. Pakiet informacyjny zarzadu dla cztonkéw ko-
mitetu audytu (PK) pozwala nastgpnie oceni¢ wiarygodnos$¢ informacji zawar-
tych w pakiecie informacyjnym zarzadu dla cztonkéw rad nadzorczych (niebe-
dacych cztonkami komitetu audytu). Jak juz wspomniano, zanim pakiet zarzadu
dla cztonkéw rad nadzorczych (PR) trafi do koncowego odbiorcy, podlega on
weryfikacji przeprowadzanej przez komitet audytu. Sprawia to, ze czlonkowie
rady nadzorczej (niezasiadajacy w gronie komitetu audytu) moga z wigkszym
prawdopodobienstwem przyjac, ze informacje przekazywane przez zarzad sa
prawdziwe oraz pozbawione stronniczosci. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z opracowana koncepcja, pakiet informacyjny zarzadu dla rady nadzorczej (PR)
jest podstawowym narzgdziem w procesie nadzoru w spétce kapitalowe;.

Pakiety informacyjne zarzadu dla cztonkéw rad nadzorczych (PR) oraz ko-
mitetu audytu (PK) stanowia baz¢ informacyjna do przygotowania pakietu
informacyjnego cztonkéw rad nadzorczych dla akcjonariuszy (PA). Pakiet ten
przekazywany jest akcjonariuszom na potrzeby walnego zgromadzenia. Stanowi
on rodzaj swoistego ,,gtosu w dyskusji” cztonkéw rad nadzorczych na temat
sytuacji ekonomiczno-finansowej spéiki. Jest on jednoczesnie sprawozdaniem
z efektywnosci dziatania samej rady nadzorczej. Rozlicza si¢ ona ze swoich
dziatan przed organem, ktéry ja powotat.

Ostatni z opracowanych pakietéw informacyjnych przeznaczony jest dla
interesariuszy (PI). Pakiet ten przygotowuje rada nadzorcza, wykorzystujac
informacje zaczerpnigte z pozostatych pakietéw informacyjnych. Jest on forma
komunikacji rady z otoczeniem przedsigbiorstwa. Szczegdlnie duzy wptyw na
zawarto$¢ pakietu informacyjnego dla interesariuszy (PI) ma sporzadzany przez
rad¢ nadzorcza pakiet dla akcjonariuszy (PA). W pakiecie dla akcjonariuszy
(PA) rada wypracowuje wlasne stanowisko dotyczace efektywnosci zarzadzania
spotka oraz jej perspektyw rozwoju. Na podstawie tych analiz, w ramach pakietu
dla interesariuszy (PI), rada nadzorcza m.in. sporzadza oceng zatozen przyjetych
przez zarzad w sprawozdaniu z dziatalnosci (por. rys. 4.8).
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Rys. 4.8. Relacje migdzy poszczegdlnymi pakietami informacyjnymi
Zrédto: opracowanie whasne

Relacje migdzy poszczegdlnymi pakietami informacyjnymi uzaleznione sa od
roli, jaka pelnig ich uzytkownicy w funkcjonowaniu spdtki. Dodatkowo rodzaj
uzytkownikéw wpltywa na szczegétowos¢ pakietéw. Jak juz wspominano, najbar-
dziej szczegdtowy jest pakiet informacyjny zarzadu dla rady nadzorczej (PR).
Natomiast najbardziej ogélny jest pakiet rady nadzorczej dla interesariuszy (PI).

Niezwykle wazne jest uporzadkowanie informacyjne w ramach pakietow.
Po pierwsze, wymagana jest w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji zawar-
tych w pakietach poréwnywalno$¢ przyjetych zatozen planistycznych oraz
osiagnigtych rezultatow. Po drugie, informacje zawarte w poszczegdlnych
segmentach pakietu, prezentujace rézne horyzonty czasowe, musza by¢ ze soba
spojne. A wigc dziatania podejmowane i odzwierciedlone, np. w segmencie pa-
kietu zwiazanym z horyzontem péirocznym, powinny zosta¢ uwzglednione w seg-
mencie o horyzoncie rocznym. Wspomniana poréwnywalno$¢ oraz sp6jno$¢
informacji zawartych w pakietach informacyjnych utatwia ich uzytkownikom
proces analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej spéiki (por. rys. 4.9).

Zakres informacji oraz ich sposéb prezentacji w ramach poszczegdlnych
segmentéw pozwala stwierdzi¢, czy sporzadzajacy je posiada przemyslana wizj¢
rozwoju oraz czy poprawnie identyfikuje zaleznos$ci towarzyszace funkcjonowa-
niu jednostki’.

? Dziatania dlugoterminowe powinny znalez¢ odzwierciedlenie w dziataniach krétkotermino-
wych. Dla przyktadu, podejmujac decyzj¢ w sprawie wyboru zrédet finansowania czy wprowadzenia
nowych produktéw, nalezy pamigta¢ o opracowanych kierunkach rozwoju jednostki. Biezace decyzje
dotyczace zrédet finansowania wptywaja na ogélng struktur¢ pasywow jednostki, dlatego nalezy
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Niezwykle istotne jest zestawienie w jednym pakiecie informacji na temat
wielko$ci zatozonych oraz wielkosci zrealizowanych. Zestawienie to odzwier-
ciedla, na ile skuteczne jest zarzadzanie.

W pakietach pojawiaja si¢ zatem informacje zestawione w dwoch ptaszczy-
znach czasowych, tj. informacje dotyczace wielkosci planowanych oraz infor-
macje na temat wielkosci zrealizowanych.

Istotnym zalozeniem przedstawionej koncepcji systemu raportowania jest
to, ze jest on zintegrowany z systemem informacyjnym przedsi¢biorstwa,
a w szczeg6lnosci z systemem informacyjnym rachunkowos$ci, stanowiacym
fundament opracowanych pakietow.

Ze wzgledu na, z jednej strony, stosunkowo duzy zakres informacji oraz
duzg ich szczegbtowos¢, z drugiej natomiast — szczegblne znaczenie w funkcjo-
nowaniu rad nadzorczych, nalezy poswigci¢ wigcej uwagi pakietowi zarzadu dla
cztonkéw rad nadzorczych (PR). W pakiecie tym, obok informacji pochodza-
cych z systemu rachunkowosci, pojawiaja si¢ informacje dotyczace strategii czy
informacje na temat rodzajéw ryzyka (obok informacji finansowych — niefinan-
sowe). Mozna wyr6zni¢ nastgpujace gtéwne grupy informacji sktadajace si¢ na
powyzszy pakiet (por. rys. 4.10):

— finansowe, zawarte w sprawozdaniu finansowym;

— uzupetniajace informacje finansowe;

— dotyczace czynnosci zarzadu, wymagajacych zgody rady nadzorczej.

Informacje finansowe, zawarte w sprawozdaniu finansowym, dostarczaja
cztonkom rad nadzorczych danych dotyczacych efektywnosci zarzadzania
majatkiem oraz potencjatu, jaki drzemie w jednostce. Tym samym sprawozdanie
finansowe jest zrédtem zaréwno informacji o charakterze ex post w zakresie
poziomu zysku, ptynnosci, wyptacalnosci, jak réwniez informacji o charakterze
ex ante na temat wielkosci przysztych korzysci ekonomicznych wyrazonych
w wartosci oraz strukturze aktywéw jednostki. W sprawozdaniu finansowym, jak
zaznaczono juz w rozdziatach teoretycznych niniejszego opracowania, zawarte sa
informacje szczeg6lnie istotne z punktu widzenia realizacji procesu nadzoru.

Informacje uzupetniajace dane finansowe dotycza efektywnosci zarzadza-
nia, ale réwniez sa zwiazane z zalozeniami przyj¢tymi na przyszio$¢. Mozna je
podzieli¢ na te dotyczace informacji charakterystycznych dla danego sektora
i pozostate, majace charakter ogélny. Wsrdd informacji o charakterze ogélnym
mozna wyrézni¢ m.in. informacje odnoszace si¢ do obszaréw tworzenia warto-
sci, efektywnos$ci zarzadzania ryzykiem. Informacje na temat sektora nie sa
zazwyczaj zawarte w sprawozdaniu finansowym, ale odgrywaja wazna rolg
z punktu widzenia funkcjonowania jednostki®.

zapewni¢ ich spdjnos¢ z dtugoterminowa strategia finansowania. Z kolei planowany zestaw nowych
produktéw powinien by¢ zgodny z dtugoterminowaq strategia marketingowa.

* Moga one dotyczy¢ np. powstania nowych elektrowni wiatrowych w przypadku sektora
energetycznego.
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Kolejna grupa informacji zawartych w pakiecie informacyjnym zarzadu dla
cztonkéw rad nadzorczych (PR) sa informacje dotyczace czynnosci wymagaja-
cych zatwierdzenia przez radg. Sprawne przekazywanie tych informacji uspraw-
nia funkcjonowanie spétki. Zarzad przedklada radzie nadzorczej planowane
czynnosci, ktére beda wymagaty zatwierdzenia (por. 4.10).

Reasumujac, zar6wno przedstawiony szczegétowo pakiet informacyjny za-
rzadu dla rady nadzorczej, jak i pakiety informacyjne rady dla akcjonariuszy
i interesariuszy zwiazane sa giéwnie z funkcjonowaniem cztonkéw rady
nadzorczej jako zewngtrznych uzytkownikéw systemu rachunkowosci. Czton-
kowie rady wykorzystuja informacje zawarte w wymienionych pakietach,
pochodzace przede wszystkim z systemu rachunkowosci, do realizacji funkcji
nadzoru nad wszelkimi obszarami dziatalno$ci spéiki.

Pakiet informacyjny zarzadu dla komitetu audytu jest zwigzany natomiast
z funkcjonowaniem czltonkéw rady nadzorczej przede wszystkim jako wew-
netrznych uzytkownikéw systemu rachunkowos$ci. Rada nadzorcza (a w szcze-
gblnosci cztonkowie komitetu audytu) w opracowanej koncepcji wpltywa na
ksztalt systemu rachunkowosci. Pakiet informacyjny dla komitetu audytu jest
jednym z narzedzi pozwalajacych wywiaza¢ sig radzie nadzorczej z obowiazkow,
jakie naktada na nig ustawodawca na mocy art. 4a ustawy o rachunkowosci.

4.2. Struktura i zawartos¢ poszczegolnych pakietéw informacyjnych

Prezentacje struktury i zawarto$ci pakietéw informacyjnych zacza¢ nalezy
od porzadkujacej uwagi, iz opracowanie pakietow informacyjnych, ktére
mogtyby by¢ wprost wykorzystane przez wszystkie przedsigbiorstwa, a tym
samym pakietéw uwzgledniajacych z jednej strony rézne specyfiki sektoréw
poszczegblnych przedsigbiorstw, a z drugiej rézny charakter relacji migdzy
organami spétki jest niemozliwe. Mozna wyrézni¢ natomiast obszary informa-
cyjne pakietow, ktére sa w duzej mierze uniwersalne.

4.2.1. Pakiet informacyjny zarzadu dla cztonkéw komitetu audytu

Pakiet dla cztonkéw komitetu audytu (PK) powinien sktadac si¢ z segmen-
tow przekazywanych z rézna czestotliwoscia: poczawszy od segmentu spo-
rzadzanego raz na miesiac az do segmentu sporzadzanego raz w roku
(por. rys. 4.11).
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Miesigczny raport dotyczacy wielkosci sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow
oraz towarzyszacych jej kosztéw dziatalnosci podstawowej (PKm1)

Miesigczny raport dotyczacy wplywow i wydatkéw $rodkéw pienigznych oraz
stanu srodk6éw pienigznych (PKm2)

Miesigczny raport dotyczacy zobowiazan pozabilansowych, udzielonych
gwarancji i porgczen (PKm3)

Sprawozdanie finansowe kwartalne (bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek
przeptywow pieni¢znych, informacja dodatkowa) (PKK1)

Kwartalny raport dotyczacy informacji na temat planowanej sprzedazy aktywow
trwatych (PKk2)

Sprawozdanie finansowe pétroczne (bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek
przeptywow pieni¢znych, informacja dodatkowa) (PKp1)

\

Segment pakietu
informacyjnego
>sporzqdzany raz na
miesigc (PKm)

Segment pakietu

informacyjnego

> 'sporzadzany raz na
kwartal (PKK)

informacyjnego

Segment pakietu
} sporzadzany raz na

Raport na temat przyjgtej przez zarzad polityki rachunkowosci, jej zmian oraz
wptywu tych zmian na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa spotki (PKr1)

pot roku (PKp)

Sprawozdanie finansowe roczne (bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek
przeptywéw pienig¢znych, informacja dodatkowa) (PKr2)

Raport z zarzadzania ryzykiem zwigzanym z procesem sprawozdawczosci
finansowej (PKr3)

Segment pakietu

Raport na temat zasad funkcjonowania w jednostce rachunku kosztéw
i rachunkowosci zarzadczej (PKr4)

informacyjnego
sporzadzany raz
w roku (PKr)

Raport dotyczacy zasad dziatania (oraz ewentualnych ich zmian) audytu
wewngtrznego (w  sytuacji, gdy komoérka audytu wewngtrznego podlega
zarzadowi) oraz kontroli wewngtrznej w zakresie systemu rachunkowosci
(PKr5)

Raport dotyczacy podziatu zadan zwiazanych z procesem sprawozdawczosci
oraz obiegu informacji dotyczacych rachunkowosci (PKr6)

Rys. 4.11. Struktura pakietu informacyjnego zarzadu dla cztonkéw komitetu audytu

Zrédto: opracowanie wlasne

Gléwnym celem prezentowanego pakietu informacyjnego jest dostarczenie
cztonkom komitetu audytu informacji pozwalajacych realizowa¢ im niezwykle
wazng funkcje, polegajaca na monitorowaniu i ksztaltowaniu systemu rachun-
kowos$ci. Dlatego tez poszczegdlne segmenty pakietu informacyjnego dla
cztonkéw komitetu audytu sktadajq si¢ przede wszystkim z informacji o charak-
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terze finansowym. Szczegélnie istotnym elementem prezentowanego pakietu
informacyjnego sa: polityka (zasady) rachunkowo$ci oraz raport na temat zmian
w tej polityce, jak réwniez raport o wplywie rzeczonych zmian na sytuacje
finansowa przedsigbiorstwa. Informacje te prezentowane sa w segmencie
sporzadzanym raz w roku.

W przypadku gdy komérka audytu wewngtrznego podlega zarzadowi, w ra-
mach pakietu informacyjnego (w segmencie sporzadzanym raz w roku) powinny
by¢ przedstawione zasady jej funkcjonowania w przedsigbiorstwie.

Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ pakietu zostata w szczegdlno$ci dostoso-
wana do czynnosci, ktére komitet audytu powinien wykonywa¢ w ramach,
og6lnie sformutowanego w przepisach prawa, monitorowania procesu sprawoz-
dawczosci. Autor na potrzeby niniejszego opracowania dokonal identyfikacji
czynnosci sktadajacych si¢ na proces monitorowania sprawozdawczosci finan-
sowej, realizowanych przez cztonkéw komitetu audytu. Zatem na proces ten
sktada sie:

— monitorowanie przyjgtych zatozen, zasad rachunkowosci;

— monitorowanie zmian w zasadach rachunkowosci oraz wptywu tych
zmian na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa spotki;

— monitorowanie podziatu zadan i zakresu odpowiedzialno$ci zwiazanych
z procesem sprawozdawczo$ci finansowej;

— monitorowanie obiegu informacji w spétce, dotyczacych systemu rachun-
kowosci;

— monitorowanie zasad kalkulacji kosztéw w ramach wybranego rachunku
kosztow;

— monitorowanie zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sprawoz-
dawczosci finansowej;

— monitorowanie zasad funkcjonowania kontroli wewngtrznej, dotyczacej
procesu sprawozdawczosci finansowej;

— monitorowanie dziatania bieglego rewidenta.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku pakietu dla cztonkéw komitetu
audytu ma on nieco inny charakter niz pakiet zarzadu dla rad nadzorczych.
Zwiazane jest to z tym, iz cztonkowie komitetu audytu wykonuja swoje zadania
w wigkszo$ci poprzez bezposrednie pozyskiwanie informacji. W duzej mierze
praca cztonkéw komitetu audytu sprowadza si¢ do bezposrednich kontaktow
z pracownikami dzialu rachunkowos$ci. Czlonkowie komitetu audytu moga
opracowa¢ pewne dodatkowe, zaostrzone zasady monitorowania wybranych
obszar6w systemu rachunkowosci. Moze to dotyczy¢ obszaréw zwigzanych
z pewna doza uznaniowosci, takich jak np. proces szacowania rezerw czy
ewidencji rozliczen mi¢dzyokresowych.

Nalezy zaznaczyC, iz w sytuacji gdy przewiduje sig, ze sp6tka nie bedzie
kontynuowata dziatalno$ci w najblizszym okresie, sporzadza si¢ dodatkowo
raport dotyczacy wptywu zaprzestania stosowania zasady kontynuacji dziatalno-
$ci na sprawozdanie finansowe.
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'Segment pakietu informacyjnego sporzadzany raz na miesiac (PKm)|

Informacje przekazywane cztonkom komitetu audytu w ramach niniejszego
segmentu maja na celu monitorowanie biezacej sytuacji spoiki. Jest on sporza-
dzany raz w miesiacu, dzigki czemu cztonkowie komitetu audytu sa doskonale
zorientowani, jak ksztattuje si¢ sprzedaz (koszty) oraz jaki jest poziom gotowki.
Dodatkowo segment ten ma na celu dostarczenie czlonkom komitetu audytu
informacji o zobowiazaniach pozabilansowych. Obejmuje on:

1. Miesigczny raport dotyczacy wielkosci sprzedazy produktéw, towaréw
i materialéw oraz towarzyszacych jej kosztéw dziatalno$ci podstawowej
(PKm1). Raport ten zawiera stan odpowiednich kont przychodéw ze sprzedazy
produktéw, materialéw i towaréw oraz kosztéw dziatalnoSci podstawowej.
Informacje w nim zawarte pozwalaja monitorowa¢ rentownos$¢ dziatalnoSci
spoiki — takze przestrzeganie zasad: memorialowej i wsptmiernosci.

2. Miesigczny raport dotyczacy wpltywow i wydatkéw srodkéw pienigznych
oraz stanu $rodkéw pienigznych (PKm?2). Niniejszy raport sporzadzony jest na
podstawie sald kont srodkéw pienigznych. Pozwala tym samym na monitorowa-
nie poziomu gotéwki w przedsigbiorstwie.

3. Miesigczny raport dotyczacy zawartych zobowiazan pozabilansowych,
w tym udzielonych gwarancji i porgczen (PKm3). W raporcie tym komitet
audytu informowany jest o zawarciu przez zarzad uméw zwiazanych ze $wiad-
czeniami, ktérych realizacja uzalezniona jest od zaistnienia okre§lonych zdarzen.
Informacje dotyczace zawarcia podobnych uméw wydaja si¢ niezwykle istotne
z punktu widzenia realizacji procesu nadzoru.

Segment pakietu informacyjnego sporzadzany raz na kwartal (PKKk)|

Informacje zwarte w niniejszym segmencie pakietu informacyjnego maja na
celu przede wszystkim zapewnienie, by sprawozdania finansowe kwartalne
zostaty sporzadzone w sposéb prawidtowy i rzetelny. Waznym sktadnikiem tego
segmentu jest réwniez raport dotyczacy planowanej przez zarzadzajacych
sprzedazy aktywow trwatych. W jego sktad wchodza:

1. Sprawozdanie finansowe kwartalne (bilans, rachunek zyskoéw i strat, ra-
chunek przeptywow pienigznych, informacja dodatkowa) (PKk1).

2. Kwartalny raport dotyczacy informacji na temat planowanej sprzedazy
aktywoéw trwatych (PKk2). Raport ten jest swoistym gwarantem realizacji
interesu spoiki, ktérej aktywa sa waznym zasobem przedsigbiorstwa, dlatego
powinny podlega¢ szczegbélnemu nadzorowi. Komitet audytu nadzoruje zasad-
no$¢ ich sprzedazy oraz warunki, na jakich realizowane sg takie transakcje.

Segment pakietu informacyjnego sporzadzany raz na pét roku (PKp)|

Celem tego segmentu pakietu jest dostarczenie cztonkom komitetu audytu
informacji niezbednych do realizacji funkcji nadzoru nad pétrocznymi sprawoz-
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daniami finansowymi. W jego sktad wchodzi sprawozdanie finansowe pdtroczne
(bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek przeptywow pienigznych, informacja
dodatkowa) (PKpl).

Segment pakietu informacyjnego sporzadzany raz w roku (PKr)|

W ramach niniejszego segmentu pakietu informacyjnego cztonkowie komi-
tetu audytu otrzymuja kompleksowe informacje na temat systemu rachunkowo-
$ci. Poszczegdlne raporty dotycza zaréwno zasad rachunkowosci przyjetych
przez jednostke, jak i funkcjonowania samego dziatu rachunkowosci. W seg-
mencie tym zawarte sg rowniez informacje o sposobach szacowania ryzyka
zwiazanego ze sprawozdawczo$cig finansowa oraz zasadach funkcjonowania
jednostki audytu wewngtrznego. Obejmuje zatem:

1. Raport na temat przyjetej przez zarzad polityki rachunkowosci, jej zmian
oraz wptywu tych zmian na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa spotki (PKrl). Na
podstawie tego raportu cztonkowie komitetu audytu moga zapoznac¢ sig nie tylko
z samymi szczegélowymi zasadami rachunkowosci, ale réwniez z uzasadnie-
niem wyboru okreslonej metody wyceny czy prezentacji poszczeg6lnych pozycji
w sprawozdaniu finansowym. W raporcie tym zarzad przekazuje réwniez
cztonkom komitetu audytu informacje na temat planowanych zmian zasad
rachunkowosci. Do raportu dotaczona jest takze analiza dotyczaca wplywu
zmian polityki rachunkowoS$ci na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa jednostki
prezentowana w sprawozdaniu finansowym.

2. Sprawozdanie finansowe roczne (bilans, rachunek zyskow i strat, rachu-
nek przepltywow pienigznych, informacja dodatkowa) (PKr2).

3. Raport z zarzadzania ryzykiem zwiazanym z procesem sprawozdawczo-
sci finansowej (PKr3). Wydaje sig, ze podobnie jak w przypadku zarzadzania
ryzykiem na poziomie calej organizacji, réwniez w odniesieniu do samego
systemu rachunkowos$ci pomocnym moze by¢ opracowany przez Chartered
Institute of Management Accountants cykl zarzadzania ryzykiem’. Zgodnie
Z powyzsza koncepcja, proces zarzadzania ryzykiem zwiazany ze sprawozdaw-
czoscia finansowa sprowadzatby si¢ do:

— wydzielenia w ramach dziatu rachunkowosci osoby (0s6b) odpowiedzial-
nej za zarzadzenie ryzykiem:;

— ustalenia zadah wymienionej wyzej osoby (0séb);

— zidentyfikowania obszaréw wystgpowania réznych rodzajéw ryzyka
w ramach procesu sprawozdawczo$ci finansowej;

3 Risk Management: A Guide to Good Practice, CIMA, London 2001. Reported by permis-
sion of Chartered Institute of Management Accountants (CIMA), podaj¢ za: M. Fahy, A. Weiner,
J. Roche, Beyond Governance: Creating Corporate Value through Performance. Conformance
and Responsibility, John Wiley & Sons, New York 2005, s. 272.
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— zidentyfikowania rodzajéow ryzyka zwiazanych ze sprawozdawczoscia
finansowa;

— oszacowania rozmiar6w (ich konsekwencji finansowych) r6znych rodza-
JOw ryzyka zwigzanych ze sprawozdawczoscia finansowa;

— przygotowania strategii zarzadzania ryzykiem;

— monitorowania istniejacych systeméw kontroli ryzyka w ramach procesu
sprawozdawczoSci.

Tym samym, raport na temat ryzyka zwiazanego z procesem sprawozdaw-
czosci finansowej moze zawiera¢ opis wymienionych powyzej, poszczegdlnych
etapow w cyklu zarzadzania ryzykiem.

4. Raport na temat zasad funkcjonowania w jednostce rachunku kosztéw
i rachunkowo$ci zarzadczej (PKr4). Powinien on by¢ narz¢dziem wykorzysty-
wanym przez cztonkéw komitetu audytu w monitorowaniu nie tylko zasad
kalkulacji kosztu jednostkowego produktu (ustugi), ale takze zasad funkcjono-
wania szeroko pojetego systemu rachunkowosci zarzadczej (w tym rachunku
kosztéw).

5. Raport dotyczacy zasad dziatania (oraz ewentualnych ich zmian) audytu
wewngtrznego (wtedy, gdy komoérka audytu wewnetrznego podlega zarzadowi)
oraz kontroli wewngtrznej w zakresie systemu rachunkowos$ci (PKr5). W ra-
porcie tym zarzad przedstawia komitetowi audytu zasady oraz obszary funkcjo-
nowania w jednostce audytu wewngtrznego, zwiazane z systemem rachunkowo-
§ci®. Zarzad powinien wyjasni¢ w nim réwniez zasady funkcjonowania komérki
zajmujacej sie kontrola wewnetrzna systemu rachunkowosci.

6. Raport dotyczacy podziatu zadan zwigzanych z procesem sprawozdaw-
czo$ci oraz obiegu informacji w ramach systemu rachunkowosci (PKr6).
Informacje zawarte w niniejszym raporcie pozwalaja ustali¢, kto i w jakim
zakresie jest zaangazowany w proces sprawozdawczo$ci finansowej. Dotyczy on
rowniez procedur obiegu informacji w ramach systemu rachunkowosci, co jest
istotne zwlaszcza w przedsigbiorstwach, gdzie system rachunkowosci jest
rozbudowany.

Cztonkowie komitetu audytu powinni otrzymywaé réwniez odpowiednie
informacje bezposrednio od bieglego rewidenta. Pomocnym w tym zakresie
moze by¢ zestaw informacji, ktérego podstawowymi elementami powinny byc¢:
raport dotyczacy przegladu pétrocznego sprawozdania finansowego, opinia oraz
raport z badania rocznego sprawozdania finansowego, sporzadzone przez
bieglego, jak réwniez raport dotyczacy ewentualnych konfliktéw bieglego
rewidenta z zarzadem (por. rys. 4.12).

® W sytuacji gdy jednostka audytu wewnetrznego podlega komitetowi audytu, wéwczas jed-
nostka ta przygotowuje samodzielnie powyzszy raport.
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Informacje dotyczace przegladu pétrocznego sprawozdania finansowego

Opinia i raport z badania sprawozdania finansowego sporzadzone przez biegtego rewidenta oraz
informacje o nieprawidlowosciach dotyczacych sprawozdawczosci finansowej ujawnionych przez
audytora

Informacje o ewentualnych konfliktach bieglego rewidenta z zarzadem

Rys. 4.12. Przyktadowy zestaw informacji przygotowywany przez biegtego rewidenta dla cztonkéw
komitetu audytu
Zrédto: opracowanie whasne

Sprawny system komunikacji cztonkéw komitetu audytu z bieglym rewi-
dentem jest dodatkowym gwarantem wiarygodno$ci sprawozdan finansowych.
Szczegblnie waznym elementem w tym pakiecie sa informacje dotyczace
konfliktéw miedzy zarzadem i biegtym rewidentem.

4.2.2. Pakiet informacyjny zarzadu dla cztonkéw rad nadzorczych

Pakiet informacyjny zarzadu dla cztonkéw rad nadzorczych (PR) przygoto-
wywany jest przez poszczegélne dziaty przedsigbiorstwa na zlecenie zarzadu.
Obejmuje on cztery rodzaje segmentéw, ktére wynikaja z réznego horyzontu
czasowego objetego analiza. Najkrotszy horyzont czasowy posiada segment
pakietu przygotowywany raz na kwartat, ktérego gléwnymi skladnikami sa
poszczegdlne elementy sprawozdania finansowego kwartalnego, tj. informacja
dodatkowa, bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek przeptywéw pienigznych,
zestawienie zmian w kapitale wlasnym. Najdluzszy horyzont czasowy obejmuje
segment przygotowywany raz w roku. W ramach tego segmentu, obok informa-
cji zawartych w sprawozdaniu finansowym, pojawiaja si¢ informacje na temat
strategii jednostki, obszaréw tworzenia warto$ci czy informacje na temat
otoczenia przedsigbiorstwa.

Zawarto$¢ poszczeg6lnych segmentéw pakietu determinujg stawiane przed
nimi cele. Segment pakietu sporzadzany raz na kwartal ma na celu umozliwienie
cztonkom rad nadzorczych biezace monitorowanie sytuacji spotki. Elementy
sktadajace si¢ na segment sporzadzany raz na pé6t roku pozwalaja na pogiebiona
analize sytuacji finansowej sp6tki. Dodatkowo pozwalaja ocenié, na ile osiagnig-
te wyniki sa efektem dzialania zarzadzajacych, a na ile sa przypadkowe (wyni-
kaja np. z chwilowego wzrostu koniunktury na rynku). Segment pakietu infor-
macyjnego sporzadzany raz w roku stuzy kompleksowej ocenie przesztych
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Przykladowa struktura pakietu informacyjnego zarzadu dla cztonkéw rad nadzorczych (PR) - informacje o

charakterze ex post i ex ante

Raport na temat zdarzen waznych z punktu widzenia funkcjonowania spétki (PRx1)

N

Segment pakietu

Lista kontrolna dzialan wymagajacych zatwierdzenia przez rade nadzorcza zgodnie
z umowa lub statutem spétki oraz pozostate istotne dziatania zarzadu (PRx2)

informacyjnego
sporzadzany
w zalezno$ci od

e

potrzeb (PRx)

Raport dotyczacy zawartych uméw o charakterze dlugoterminowym (PRx3)

Sprawozdanie finansowe kwartalne oraz sprawozdanie finansowe pro forma. Raport na
temat znaczacych réznic migdzy sprawozdaniem finansowym pro forma i sprawozdaniem
finansowym wtasciwym (PRKk1)

Raport kwartalny dotyczacy wybranych wskaznikéw kontrolnych (PRKk2)

J
Segment pakietu
informacyjnego
sporzadzany raz

na kwartal
(PRK)

Sprawozdanie finansowe roczne oraz sprawozdanie finansowe pro forma. Raport na
temat znaczacych réznic miedzy sprawozdaniem finansowym pro forma
i sprawozdaniem finansowym wiasciwym (PRr1)

dA7ialal

Q
Spraw

lanie z
zarzadu (PRr2)

Sci rozszerzone o informacje na temat wynagrodzen

Roczny raport z realizacji zatozen budzetowych (PRr3)

Segment

Raport roczny zawierajacy szczegétowa analize technic:
spotki (PRr4)

pakietu
informacyjne-
go sporzadza-

ny raz w roku

Raport roczny dotyczacy obszaréw spétki zwiazanych z generowaniem korzysci
(przychody, wplywy, posrednie korzysci el iczne) i k iem Korzysci
(koszty, wydatki) oraz zwiazanych z nimi obszaréw tworzenia wartosci (PRr5)

| Raport roczny dotyczacy zarzadzania réznymi rodzajami ryzyka w spétce (PRr6) |

(PRr)

Raport roczny z realizacji inwestycji — wyeksponowane: cele, produkty, rezultaty
(PRr7)

I Raport dotyczacy strategii jednostki (PRr8)

I Raport dotyczacy pozycji konkurencyjnej spétki na rynku (PRr9)

|
Y

Rys. 4.13. Struktura pakietu informacyjnego zarzadu dla cztonkéw rad nadzorczych (PR)

Zrédto: opracowanie wlasne
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dziatan podejmowanych przez zarzadzajacych (zaréwno ze wzgledu na ich
efektywnos$¢ finansowa, jak i wplyw na pozycje¢ konkurencyjna przedsigbior-
stwa) oraz ocenie planéw opracowanych przez zarzad.

Przyktadowa strukturg oraz zakres informacyjny pakietu dla cztonkéw rad
nadzorczych ilustruje rys. 4.13.

Segment pakietu sporzadzany w zaleznos$ci od potrzeb)

Szczegblnym elementem pakietu jest segment sporzadzany w zaleznoSci od
potrzeb, ktéry dotyczy biezacej komunikacji zarzadu i rady nadzorczej gtéwnie
w obszarze czynnoS$ci formalnych oraz spraw o charakterze fundamentalnym dla
funkcjonowania spétki. Obejmuje on:

1. Raport na temat zdarzen waznych z punktu widzenia funkcjonowania
spotki (PRx1). W raporcie tym zarzad informuje rade nadzorcza o zdarzeniach
minionych oraz przewidywanych, ktére beda miaty znaczacy wplyw na funkcjo-
nowanie spotki. Zdarzenia te zwiazane sa przede wszystkim z otoczeniem
ekonomicznym, prawnym oraz technicznym spoiki.

2. Listg kontrolng dziatan wymagajacych zatwierdzenia przez rad¢ nadzor-
cza zgodnie z umowa lub statutem spétki oraz pozostate istotne dziatania
zarzadu (PRx2).

Tabela 4.2. Przyktadowa lista kontrolna dziatan wymagajacych i niewymagajacych zatwierdzenia
przez radg nadzorcza zgodnie z umowa lub statutem spotki

Najwazniejsze Planowane dziatania Planowane istotne
zrealizowane przez wymagajace zgody | dziatania niewymagajace
zarzad dziatania rady nadzorczej zgody rady nadzorczej

Obszar
przedsigbiorstwa

Dzialy przedsig-
biorstwa

Spoiki zalezne
Filie przedsigbior-
stwa
Przedsigbiorstwo
jako calos¢

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ramach przedstawionego pakietu informacyjnego uwzgledniono komuni-
kacje zarzadu i rady nadzorczej dotyczaca koniecznosci zatwierdzania przez
rad¢ okreslonych postanowien zarzadu. Katalog czynnos$ci wymagajacych
zatwierdzenia zalezy od umowy i statutu spétki. Pomocnym w tym zakresie
moze by¢ zestawienie planowanych czynno$ci wymagajacych zatwierdzenia.
Takim narzgdziem moze byc¢ ,lista kontrolna dziatan zarzadu”. Lista obejmuje
zarébwno dzialania wymagajace zgody rady nadzorczej, jak i inne istotne
dziatania zarzadu. Lista kontrolna dziatlah pozwala na biezaco kontrolowac
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najwazniejsze podjete oraz zaplanowane dziatania. Co istotne, powinny by¢ one
podzielone w zalezno$ci tego, ktérego obszaru przedsigbiorstwa dotycza.
Tabelaryczna forma utatwia dodatkowo analiz¢ informacji (por. tab. 4.2).

3. Raport dotyczacy zawartych uméw o charakterze dlugoterminowym
(PRx3). Raport ten stuzy nadzorowi nad zawieraniem przez zarzad umoéw,
ktérych konsekwencje finansowe moga by¢ znacznie odlozone w czasie. Dla
przyktadu zarzad wiedzac, ze nie zostanie wybrany na nast¢pna kadencjg, moze
zawiera¢ umowy, ktére w dtugim terminie nie beda dla spotki korzystne.

iSegment pakietu informacyjnego sporzadzany raz na kwartat (PRk)|

Segment ten pozwala monitorowa¢ na biezaco sytuacj¢ ekonomiczno-
-finansowa spodtki. Informacje zawarte w tym segmencie pozwalaja wysnué
pierwsze wnioski dotyczace efektywnosci zarzadzania jednostka.

Segment pakietu informacyjnego sporzadzany raz na kwartat sktada si¢ glow-
nie z informacji o charakterze finansowym, a jego elementami sktadowymi sa:

1. Sprawozdanie finansowe kwartalne oraz sprawozdanie finansowe pro
forma. Raport na temat znaczacych réznic migdzy sprawozdaniem finansowym
pro forma i sprawozdaniem finansowym witasciwym (PRk1). W jego ramach
zestawione zostaty poszczegdlne elementy kwartalnego sprawozdania finanso-
wego. Cztonkowie rad nadzorczych maja do dyspozycji sprawozdanie finansowe
za biezacy kwartal, poprzedni kwartat oraz za analogiczny do biezacego kwartat
roku ubiegtego. Zestawienie takie pozwala na identyfikacj¢ zmian poszczegdl-
nych pozycji sprawozdania finansowego (por. tab. 4.3).

Tabela 4.3. Kwartalne sprawozdanie finansowe w roku bazowym (kwartat biezacy i kwartat
poprzedni) oraz sprawozdanie finansowe kwartalne za rok poprzedzajacy rok bazowy (w zt)

Kwartat Kwartal numer X-1 w roku 200X Kwartat
numer X (lub ostatni kwartat w roku 200X-1 numer X
w roku 200X-1 w sytuacji, gdy okresem bazowym w roku 200X
jest pierwszy kwartat roku 200X) (bazowy)
Sprawozdanie
finansowe
kwartalne

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Dodatkowo w ramach powyzszego raportu przekazywane jest cztonkom rady
nadzorczej planowane kwartalne sprawozdanie finansowe (jezeli takowe spotka
sporzadza). Cztonkowie rady otrzymuja tym samym informacje na temat tego, jak
wedtug szacunkéw bedzie wygladaé sprawozdanie finansowe. Raport ten zawiera
réwniez informacje dotyczace ewentualnych znaczacych réznic migdzy wielko-
$ciami zawartymi w biezacym kwartalnym sprawozdaniu finansowym a sprawoz-
daniem finansowym pro forma.
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2. Raport kwartalny dotyczacy wskaznikéw kontrolnych (PRk2). Poszcze-
gblne wskazniki uzyte w raporcie pozwalaja na obserwacj¢ zmian w sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa. Dodatkowo forma prezentacji sprawia, ze czton-
kowie rady nadzorczej] moga szybko oceni¢, jaka jest kondycja finansowa
przedsigbiorstwa. Co wigcej, rada moze oceni¢, na ile zarzad jest w stanie
skutecznie przewidzie¢, a tym samym w jakim zakresie kontroluje ksztaltowanie
si¢ podstawowych wielkosci finansowych w przedsigbiorstwie (por. tab. 4.4).

Tabela 4.4. Przyktadowy kwartalny raport dotyczacy wskaznikéw kontrolnych

Planowane Realizacja Planowane
Wskazniki wielkosci na dany w danym wielkosci na
kwartat kwartale nastgpny kwartat

Sprzedaz

Szacowana warto$¢ aktywéw

Stan $rodkéw pieni¢znych

Stan zadluzenia (dtugo- i krétkotermi-
nowego)

Stan naleznoSci

Rentowno$¢ (produktéw, branz, od-
dziatéw)

Poziom zatrudnienia

Wskazniki charakterystyczne dla da-
nego sektora, w odniesieniu do wskaz-
nikéw uzyskanych przez spétke

Zrédlo: opracowanie wiasne.

'Segment pakietu informacyjnego sporzadzany raz na pé6t roku (PRp)|

Segment ten stluzy ocenie efektywnosci dziatan zarzadu, znajdujacych od-
zwierciedlenie w sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotu. Stanowi jedno-
cze$nie swego rodzaju wstepna oceng przed ocena roczng. P6t roku jest wystar-
czajacym okresem, by wysnu¢ pierwsze wnioski dotyczace sprawnosci dziatania
zarzadzajacych. Segment ten obejmuje zaréwno informacje o charakterze
ekonomiczno-finansowym, jak i informacje dotyczace danego sektora, tzn.:

1. Sprawozdanie finansowe pétroczne oraz sprawozdanie finansowe pro
forma. Raport na temat znaczacych réznic migdzy sprawozdaniem finansowym
pro forma i sprawozdaniem finansowym witasciwym (PRp1). W ramach raportu
zestawione zostaty poszczegdlne elementy pétrocznego sprawozdania finanso-
wego. Raport ten sklada si¢ ze sprawozdania finansowego za biezace pdtrocze,
poprzednie pélrocze oraz analogiczne pdirocze roku ubieglego. Zestawienie
takie pozwala na oceng ksztaltowania si¢ poszczegdlnych pozycji sprawozdania
finansowego (por. tab. 4.5).
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Tabela 4.5. Pétroczne sprawozdanie finansowe w roku bazowym (biezace i poprzednie pdtrocze)
oraz pétroczne sprawozdanie finansowe za rok poprzedzajacy okres bazowy (w zt)

Pétrocze numer X—1 w roku 200X

Pétrocze numer X (lub drugie pétrocze roku 200X-1 Potrocze numer X

w roku 200X-1 w sytuacji gdy okresem bazowym W rl;)ku 200X
jest pierwsze péirocze roku 200X) (bazowy)
Sprawozdanie
finansowe
pSiroczne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Raport ten zawiera takze pétroczne planowane sprawozdanie finansowe
oraz informacje na temat znaczacych réznic migdzy sprawozdaniem finanso-
wym pro forma i sprawozdaniem finansowym wlasciwym. Czionkowie rady sa
informowani w sprawie przyczyn wystapienia powyzszych réznic.

Tabela 4.6. Przyktadowa, uproszczona struktura pétrocznego raportu ze stopnia realizacji
podstawowych zatozen budzetowych (w zt)

Wielkosci zatozone|  Wielkosci Odchvlenia Wyjasnienia
w budzecie zrealizowane Y dotyczace odchylen

Poszczeg6lne rodzaje
p6irocznych budzetéw

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4.7. Raport pétroczny dotyczacy wskaznikéw kontrolnych

Planowane Realizacja Planowane
Wskazniki wielkosci na dane | w danym wielkosci na
pSirocze pétroczu | nastgpne pdtrocze

Sprzedaz
Szacowana warto$¢ aktywoéw

Stan $rodkéw pieni¢znych

Stan zadluzenia (dtugo- i krétkotermino-
wego)

Stan naleznosci

Rentowno$¢ (produktéw, branz, oddziatow)
Poziom zatrudnienia

Wskazniki charakterystyczne dla danego
sektora, w odniesieniu do wskaznikéw uzy-
skanych przez sp6tkg

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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2. Pétroczny raport ze stopnia realizacji podstawowych zatozen budzeto-
wych (PRp2). Pozwala on przesledzi¢, na ile poszczegdlne wielkosci finansowe
i niefinansowe ksztattuja si¢ zgodnie z zalozeniami budzetowymi. Dodatkowo
cztonkowie rad nadzorczych uzyskuja informacje na temat przyczyn odchylen
poszczegdlnych pozycji zawartych w budzetach (por. tab. 4.6).

3. Raport pétroczny dotyczacy wskaznikéw kontrolnych (PRp3). Przedsta-
wione w niniejszym raporcie wskazniki pozwalaja na dokonanie oceny kondycji
jednostki w oparciu o podstawowe wielkosci ekonomiczno-finansowe. Zawiera
on, oprocz wielkosci zrealizowanych, réwniez planowane wielkosci (por. tab. 4.7).

4. Raport pétroczny dotyczacy obszaréw spotki generujacych korzysci eko-
nomiczne (przychody, posrednie korzySci ekonomiczne oraz towarzyszace im
wplywy) 1 zuzywajacych korzySci ekonomiczne (koszty, posrednie zuzycie
korzysci ekonomicznych oraz towarzyszace im wydatki) oraz zwiazanych z nimi
obszaréw tworzenia i zuzywania warto$ci (PRp4). Pierwszym etapem sporzadza-
nia tego raportu jest identyfikacja w ramach przedsigbiorstwa osrodkéw generuja-
cych korzysci ekonomiczne oraz zuzywajacych te korzysci (por. rys. 4.14).

Wyodrebniony obszar przedsigbiorstwa

Generowane korzysci ekonomiczne

Zuzywane korzyS$ci ekonomiczne

przychody osiagnigte w ramach
danego obszaru przedsigbiorstwa

pozostate korzysci ekonomiczne, ktére
mozna wiarygodnie wycenic i
przypisa¢ do danego obszaru
przedsigbiorstwa

korzysci ekonomiczne wyrazone

koszty poniesione w ramach
danego obszaru przedsigbiorstwa

pozostate zuzycie korzysci ekono-
micznych ktére mozna wiarygodnie
wycenic i przypisa¢ do danego
obszaru przedsigbiorstwa

zuzycie korzysci ekonomicznych

W postaci wptywéw

wyrazone w postaci wydatkow

— v
T~

warto§¢ generowana/zuzywana
przez wyodrgbniony obszar

Rys. 4.14. Raport pétroczny dotyczacy obszaréw tworzenia wartosci w przedsigbiorstwie
Zrédto: opracowanie whasne

Drugi etap sporzadzania niniejszego raportu polega na ustaleniu przycho-
déw, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ do danego obszaru przedsigbiorstwa
oraz pozostatych korzysci, ktére mozna wiarygodnie oszacowac oraz przypisac
do danego obszaru przedsigbiorstwa. Na tym etapie ma miejsce réwniez
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ustalenie kwoty kosztow, ktére mozna bezposrednio powiaza¢ z funkcjonowa-
niem danego obszaru przedsigbiorstwa oraz pozostalego zuzycia korzysci
ekonomicznych, ktére mozna wiarygodnie oszacowaé i przypisa¢ do danego
obszaru przedsigbiorstwa.

Na trzecim etapie na podstawie wiarygodnie oszacowanych korzysci genero-
wanych przez wybrany obszar przedsigbiorstwa oraz wiarygodnie oszacowanego
zuzycia korzyS$ci ustala si¢ warto$¢, jaka dany obszar tworzy lub zuzywa. W sy-
tuacji gdy generowane korzysci ekonomiczne przewyzszaja zuzycie korzysci
ekonomicznych, mamy do czynienia z tworzeniem warto$ci dodanej. W sytuacji
gdy zuzycie korzySci przewyzsza korzysci generowane przez dany obszar
przedsigbiorstwa, wowczas wystepuje ,.konsumowanie” wartosci dodane;.

Czwarty etap opracowywania niniejszego raportu polega na oszacowaniu
wplywdéw i wydatkéw zwigzanych z wyodrgbnionym obszarem przedsigbiorstwa.
Na podstawie oszacowanych wptywow i wydatkéw ustala si¢ generowana przez
dany obszar warto$¢ dodang. Warto$¢ ta obliczona jest zgodnie z zasada kasowa.

Informacje na temat obszaréw generujacych warto§¢ w przedsigbiorstwie
wydaja si¢ niezwykle wazne z punktu widzenia realizacji funkcji nadzoru.
Dodatkowym atutem tego raportu jest zestawienie wartoSci generowanej przez
dany obszar, obliczonej przy wykorzystaniu metody memoriatlowej oraz kasowe;j
(por. tab. 4.8).

Tabela 4.8. Przyktadowa struktura raportu dotyczacego generowania/zuzywania warto$ci przez
wyodrebniony obszar przedsigbiorstwa

Wyodrgbniony obszar przedsigbiorstwa

sze$é
miesigcy
w roku 200X
1 2 3

Przychody osiagnigte w ramach danego obszaru
przedsigbiorstwa
Pozostate korzysci ekonomiczne, ktére mozna
2 wiarygodnie wyceni¢ i przypisa¢ do danego obszaru
przedsigbiorstwa
3=(1+2) |Razem korzysci ekonomiczne
Korzysci ekonomiczne wyrazone w postaci

Poszczegdlne pozycje przychodéw, kosztow, sze$¢ miesigey
wplywow i wydatkow w roku 200X-1

4 2
wplywow
5 Koszty poniesione w ramach danego obszaru
przedsigbiorstwa
Pozostale zuzycie korzysci ekonomicznych, ktére
6 mozna wiarygodnie wyceni¢ i przypisa¢ do danego

obszaru przedsigbiorstwa

7=(5+6) |Razem zuzycie korzysci ekonomicznych

Zuzycie korzysci ekonomicznych wyrazone w pos-
taci wydatkéw
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Tabela 4.8 (cd.)

1 2 3
Warto$¢ generowana/zuzywana przez wyodrgbnio-
9=(3-7) |ny obszar przedsigbiorstwa, oszacowana wedlug
podej$cia memorialowego
Warto$¢ generowana/ zuzywana przez wyodrgbnio-
10=(4-8) |ny obszar przedsigbiorstwa, oszacowana wedlug
podejsécia kasowego

Zrédlo: opracowanie wiasne.

5. Pétroczny raport dotyczacy zagadnien charakterystycznych dla danego
sektora (PRp5). W raporcie tym zarzad przekazuje radzie nadzorczej informacje
zwigzane z funkcjonowaniem spétki w danym sektorze. Moze on dotyczy¢ np.
nowych kanatéw dystrybucji, prognozowanego wzrostu sektora, zmian regulacji
prawnych zwigzanych z danym sektorem, kluczowych wydarzen w sektorze.

'Segment pakietu informacyjnego sporzadzany raz w roku (PRr)|

Segment ten jest najbardziej rozbudowany, informacje w nim zawarte moz-
na podzieli¢ na dwa giéwne obszary. Pierwszy obszar dotyczy informacji
o charakterze ekonomiczno-finansowym, drugi natomiast wybranych zagadnien
z zakresu zarzadzania, zarowno o charakterze krétko-, jak i dtugoterminowym.
Niniejszy segment obejmuje: (1) sprawozdanie finansowe roczne oraz roczne
sprawozdanie finansowe pro forma; raport na temat znaczacych réznic migdzy
sprawozdaniem finansowym pro forma i sprawozdaniem finansowym wtasci-
wym, (2) sprawozdanie z dziatalno$ci rozszerzone o informacje na temat
wynagrodzen zarzadu, (3) raport z realizacji przyjetych zatozen budzetowych,
(4) analize techniczno-ekonomiczna i finansowa spoéiki, (5) raport dotyczacy
obszar6w tworzenia wartosci, (6) raport dotyczacy ryzyka, (7) raport z realizacji
inwestycji, (8) raport dotyczacy strategii jednostki, (9) raport dotyczacy pozycji
konkurencyjnej spétki na rynku.

Segment PPr powinien zatem dostarczy¢ cztonkom rad szczegétowych in-
formacji nie tylko dotyczacych samej spétki, ale réwniez jej otoczenia. Pamigtac
nalezy, ze poszczegdlne segmenty pakietu informacyjnego dla cztonkéw rad
nadzorczych moga by¢ uzupetniane o informacje pochodzace od cztonkéw
komitetu audytu, ktérzy dokonuja oceny przekazywanego przez zarzad raportu.

Pewna zaleta przedstawionego segmentu pakietu informacyjnego dla czton-
kéw rad nadzorczych jest to, iz dzigki temu pakietowi zarzadzajacy begda
zobligowani do przygotowania oraz przedstawienia kompleksowej i cyklicznej
analizy sytuacji przedsigbiorstwa zaréwno o charakterze finansowym, jak
i niefinansowym réwniez dla wlasnych potrzeb.
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Segment PPr obejmuje:

1. Sprawozdanie finansowe roczne oraz sprawozdanie finansowe pro forma.
Raport na temat znaczacych réznic migdzy sprawozdaniem finansowym pro
forma i sprawozdaniem finansowym wiasciwym (PRr1). W ramach niniejszego
raportu czlonkowie rad nadzorczych otrzymuja petne sprawozdanie finansowe
za rok biezacy oraz sprawozdanie za rok ubiegly (por. tab. 4.9).

Tabela 4.9. Roczne sprawozdanie finansowe za okres bazowy oraz okres poprzedzajacy okres
bazowy (w zt)

Dwanascie miesigcy w roku Dwanascie miesigcy
200X-1 w roku 200X

Sprawozdanie finansowe
roczne

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Przedmiotem niniejszego raportu jest takze roczne planowane sprawozdanie
finansowe. Dodatkowo, tak jak w przypadku segmentu pakietu sporzadzanego
raz na kwartat i raz na pét roku, réwniez w segmencie sporzadzanym raz w roku
funkcjonuje raport dotyczacy istotnych réznic miedzy sprawozdaniem finanso-
wym planowanym i sprawozdaniem finansowym wtasciwym.

2. Sprawozdanie z dziatalnosci rozszerzone o informacje na temat wynagro-
dzen zarzadu (PRr2). Sprawozdanie z dziatalnosci obejmuje informacje, ktérych
katalog zawarty jest w art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, tj. m.in. informa-
cje na temat zdarzen istotnie wptywajacych na dziatalnos$¢ jednostki, przewidy-
wanego rozwoju jednostki, wazniejszych osiagnig¢ w dziedzinie badan i roz-
woju, stosowania zasad tadu korporacyjnego. W sprawozdaniu z dziatalnosci,
stanowiacym sktadnik niniejszego pakietu informacyjnego, powinny by¢ réw-
niez zawarte informacje, o ktérych mowa w § 91 ust. 5 Rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezqcych i okresowych
przekazywanych przez emitentow papierow wartosciowych oraz warunkow
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedqcego panstwem cztonkowskim.

3. Raport ze stopnia realizacji zatozen budzetowych (PRr3). W raporcie tym
zawarte sg informacje na temat stopnia realizacji zatozen przyjetych w budzecie
rocznym. Dodatkowo, cztonkowie rady nadzorczej otrzymuja informacje o przy-
czynach ewentualnych odchylen wielkosci zrealizowanych w stosunku do
przyjetych zatozen (por. tab. 4.10).
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Tabela 4.10. Przyktadowa, uproszczona struktura péirocznego raportu ze stopnia realizacji
podstawowych zatozen budzetowych (w zt)

Wielkosci zatozone Wielkosci
w budzecie zrealizowane

Odchylenia]

Objasnienia
dotyczace odchylen

Poszczeg6lne rodzaje
rocznych budzetéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Raport zawierajacy szczeg6étowa analizg techniczno-ekonomiczna i finan-
sowa spotki o horyzoncie rocznym (PRr4). Raport ten zawiera analizg technicz-
no-ckonomiczng i finansowa przedsigbiorstwa opracowana dla roku bazowego
oraz roku poprzedzajacego rok bazowy (por. tab. 4.11). Powinien on dostarczy¢
cztonkom rad nadzorczych istotnych informacji o sytuacji ekonomiczno-

-finansowej spotki.

Tabela 4.11. Przyktadowa struktura raportu zawierajacego analizg
techniczno-ekonomiczna i finansowa sp6tki

Obszar analizy/wskazniki pomiaru

Rok
200X-1

Rok
200X

Komentarz
. zarzadu
Zmiany q‘
. . .| dozmian
wielkosci| .
istotnych
wielkos$ci

Analiza przyczynowa wyniku finansowego

Wskazniki ptynnosci

Wskazniki obrotowosci

‘Wskazniki rentownos$ci

Wskazniki zadtuzenia

Wskazniki rynku kapitalowego

Analiza aktywow intelektualnych jednostki

Analiza poziomu zapaséw (np. na podstawie modelu
optymalnej wielko$ci zamdéwienia EOQ)

Analiza efektywno$ci strategii marketingowej

Zrédlo: opracowanie wiasne.

5. Raport sporzadzony w ujgciu rocznym, dotyczacy obszar6w spotki gene-
rujacych korzysci ekonomiczne (przychody, po$rednie korzySci ekonomiczne
oraz towarzyszace im wplywy) i zuzywajacych korzysci ekonomiczne (koszty,
posrednie zuzycie korzys$ci ekonomicznych oraz towarzyszace im wydatki) oraz
zwiazanych z nimi obszaréw tworzenia i destrukcji wartosci (PRr5). Procedura
tworzenia tego raportu jest taka sama jak w przypadku raportu na temat tworze-
nia wartoSci sporzadzanego raz na poét roku. Inny jest natomiast horyzont
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czasowy objety analiza (por. tab. 4.8). Raport ten pozwala zidentyfikowac
podstawowe obszary i no$niki wartoSci w przedsigbiorstwie. Jednoczes$nie
powinien on dostarcza¢ informacji na temat obszaréw, w ktérych ma miejsce
konsumpcja wartosci przedsigbiorstwa. Zestawienie tych dwdéch obszaréw, tj.
tworzenia 1 ,,konsumowania” wartosci, jest niezwykle cenne z punktu widzenia
dtugoterminowych perspektyw funkcjonowania spoiki.

6. Raport dotyczacy zarzadzania réznymi rodzajami ryzyka w spotce
(PRr6). Szczegdlna atencja ze strony zarzadzajacych powinna by¢ po§wigcona
raportowi na temat ryzyka. Cztonkowie rad nadzorczych powinni dowiedzie¢ si¢
z tego raportu, jakie sa rodzaje ryzyka zwiazane z funkcjonowaniem jednostki
oraz w jaki spos6b ma miejsce zarzadzanie zidentyfikowanymi w przedsigbior-
stwie rodzajami ryzyka. Pomocny moze by¢ w tym wzgledzie cykl zarzadzania
ryzykiem’. W niniejszym raporcie cztonkowie rad nadzorczych powinni znalezé
informacje na temat m.in.:

— wydzielenia w ramach przedsigbiorstwa jednostki odpowiedzialnej za za-
rzadzenie ryzykiem;

— zadan grupy do spraw ryzyka;

— zidentyfikowanych obszaréw wystgpowania ryzyka;

— zidentyfikowanych rodzajéow ryzyka;

— oszacowanych rozmiaréw ryzyka;

— przygotowanej strategii zarzadzania ryzykiem;

— monitorowania istniejacych systeméw kontroli ryzyka.

7. Raport z realizacji inwestycji — wyeksponowane cele, produkty i rezultaty
(PRr7). Niniejszy raport podzielony jest na dwa gléwne obszary. Pierwszy
obszar dotyczy inwestycji, ktére sa w trakcie realizacji, drugi natomiast inwesty-
cji zrealizowanych.

W przypadku inwestycji bedacych w trakcie realizacji, czlonkowie rad nad-
zorczych moga uzyska¢ na podstawie tego raportu informacje o poziomie
realizacji inwestycji, warto$ci zrealizowanej czg¢$ci inwestycji oraz o planowa-
nym terminie realizacji. W odniesieniu do inwestycji zrealizowanych, cztonko-
wie rad nadzorczych moga uzyska¢ informacje na temat warto$ci zrealizowanej
inwestycji, celéw zwiazanych z inwestycja, produktéw powstatych w wyniku
realizacji inwestycji oraz rezultatéw powstatych w wyniku realizacji inwestycji.
Sformutowane w ramach raportu cele maja dostarczy¢ informacji dotyczacych
przestanek, ktore skionity zarzad do realizacji inwestycji. Produkty to rzeczowe
efekty realizacji inwestycji. Rezultaty natomiast to bezposrednie efekty realizacji
inwestycji. Moga by¢ one wyrazone w zmianach, jakie nastapity w przedsigbior-
stwie w wyniku realizacji inwestycji, np. zidentyfikowane usprawnienia (por.
tab. 4.12).

" Koncepcja ta, opracowana przez Chartered Institute of Management Accountants, zostata
zamieszczona w pkt 1.3.1 niniejszego opracowania.
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Tabela 4.12. Przyktadowa struktura raportu z realizacji inwestycji o horyzoncie rocznym

Inwestycje w trakcie realizacji

poziom realizacji | warto$¢ zrealizowanej czg$ci | planowany termin

inwestycji (w %) inwestycji (w zh) realizacii dodatkowe uwagi

Inwestycje zrealizowane

produkty powstate | rezultaty powstate
w wyniku realizacji | w wyniku realizacji
inwestycji inwestycji

warto$¢ zrealizowanej| cele zwiazane z realizacja
inwestycji (w zt) inwestycji

Zrédto: opracowanie wiasne.

8. Raport dotyczacy strategii jednostki (PRr8). W raporcie tym zarzad okre-
$la podstawowe informacje na temat planu strategicznego i planu rocznego, jak
rowniez przewidywane efekty realizacji tych planéw (por. tab. 4.13-4.14).

Zarzad za pomoca opracowanych plandéw przedstawia radzie nadzorczej
swoja wizj¢ rozwoju jednostki w horyzoncie rocznym oraz wieloletnim. Sa one
potwierdzeniem, ze zarzad wie, jak zarzadzac jednostka i ma jasno sprecyzowa-
na koncepcje co do jej rozwoju.

Raport ten zawiera informacje m.in. na temat zatozen przyjetych przy for-
mutowaniu planu o charakterze strategicznym (planu wieloletniego) oraz planu
rocznego. Naleza do nich m.in.:

— ustalone procedury postgpowania, jesli chodzi o formutowanie planéw;

— ustalenie harmonogramu realizacji planéw;

— wyznaczenie osob/jednostek w ramach przedsigbiorstwa, odpowiedzial-
nych za realizacje wybranych fragmentéw planéw;

— ustalenie procedur kontroli zakresu wykonanych prac.

Zarzad w ramach przyjetego planu rocznego powinien wyjasni¢, w jaki spo-
sob realizacja planu rocznego przyczyni si¢ do realizacji planu strategicznego.

Tabela 4.13. Przyktadowa struktura raportu dotyczacego planu strategicznego

Rok biezacy | Rok Rok Rok Rok Rok
200X 200X+1 | 200X+2 |200X+3| 200X+4 | 200X+5

Zatozone w planie strategicz-
nym wielkoéci

Rok biezacy
200X

Realizacja w biezacym roku
wielkosci zatozonych w ra-
mach planu strategicznego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 4.14. Przyktadowa struktura raportu dotyczacego planu rocznego

Rok 200X-1 Rok biezacy 200X Rok 200X+1
Wielkosci Planowane wielkosci opracowane | Wielkosci zrealizowane Wielkosci
ekonomiczne | w roku poprzedzajacym rok biezacy| w roku biezacym planowane

Zrédlo: opracowanie wiasne.

9. Raport dotyczacy pozycji konkurencyjnej spétki na rynku (PRr9). Raport
ten sprowadza si¢ do identyfikacji kluczowych czynnikéw sukcesu organizacji
oraz ustalenia na tej podstawie pozycji konkurencyjnej spotki w sektorze. Wéréd
kluczowych czynnikéw sukcesu mozna wymieni¢ m.in.: jako$¢ produktéw,
unikalna technologi¢ opracowana i wykorzystywana w przedsigbiorstwie, udziat
w rynku itp. Raport ten pozwala umiejscowi¢ przedsigbiorstwo na rynku,
uwzgledniajac jednocze$nie konkurencjg, obecnych i potencjalnych klientéw,
uwarunkowania prawne. Raport ten powinien dostarcza¢ réwniez informacji
o stabych i mocnych stronach przedsigbiorstwa.

4.2.3. Pakiet informacyjny rady nadzorczej dla akcjonariuszy

Pakiet informacyjny rady nadzorczej dla akcjonariuszy, w odréznieniu od
poprzednio prezentowanych, sporzadzany jest raz w roku przez samych czton-
kéw rad nadzorczych. W duzej mierze zakres pakietu informacyjnego rady
nadzorczej dla akcjonariuszy ksztaltowany jest przez zapisy Dobrych praktyk
spotek notowanych na GPW. Wéréd wytycznych Dobrych praktyk znajduja sig
np. zapisy, iz cztonkowie rad nadzorczych przynajmniej raz w roku powinni
sporzadza¢ oceng sytuacji spdtki i przedstawia¢ ja na walnym zgromadzeniu
(por. rys. 4.15). Istotny wptyw na zawartos¢ pakietu cztonkéw rad nadzorczych
dla akcjonariuszy maja réwniez zapisy kodeksu spétek handlowych oraz Zasad
nadzoru korporacyjnego OECD. Zgodnie z art. 382 § 3 k.s.h., cztonkowie rady
nadzorczej powinni m.in. sktada¢ walnemu zgromadzeniu sprawozdanie z oceny
zgodnosci ze stanem faktycznym i ksiggami sprawozdan finansowych. Jedna
z wytycznych Zasad nadzoru korporacyjnego OECD jest z kolei zobowigzanie
rad nadzorczych do przygotowywania oceny wewnetrznej struktury spéiki.

W ramach niniejszego pakietu cztonkowie rad nadzorczych powinni dostar-
cza¢ akcjonariuszom obiektywne informacje na temat efektow gospodarowania
majatkiem przez zarzadzajacych®.

% Nalezy jednak wziaé pod uwage zapis kodeksu spétek handlowych w sprawie ograniczenia
w dostgpie akcjonariuszy do informacji. W tym zakresie wydaje si¢, ze mozna powolac sig,
w odniesieniu do informacji ujawnianych akcjonariuszom przez cztonkéw rad nadzorczych, na
art. 428 § 2 k.s.h., dotyczacy mozliwosci odmowy udzielenia informacji. Zgodnie z tym artyku-
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Wisréd informacji przekazywanych w pakiecie powinno znalez¢ si¢ w szczegol-
nosci zapewnienie, ze system rachunkowosci oraz, bedace produktem tegoz systemu,
sprawozdanie finansowe wiernie odzwierciedlaja sytuacj¢ finansowa i dokonania
spotki. Poza tym czlonkowie rady nadzorczej powinni dotaczy¢ zapewnienie, Ze
sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone zgodnie z prawem bilansowym.

Waznym zagadnieniem prezentowanym w ramach pakietu dla witascicieli sa
uproszczona analiza techniczno-ekonomiczna i finansowa, sporzadzane przez
cztonkéw rad nadzorczych na podstawie informacji uzyskiwanych od zarzadza-
jacych oraz informacji pozyskiwanych samodzielnie (np. podczas rozmowy
z pracownikami przedsigbiorstwa). Przyjmuje si¢, Ze analiza ta powinna
stanowi¢ obiektywna oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej sp6tki widzianej
oczyma cztonkéw rad nadzorczych.

Ocena sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci w zakresie ich
zgodnosci z ksiggami, stanem faktycznym oraz z prawem bilansowym (PA1)

Wytyczne zaczerpnigte
z kodeksu spétek
handlowych

Ocena wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku lub pokrycia straty (PA2)

Raport z oceny wewngtrznej struktury spétki, majacy na celu ustalenie, czy Wytyczna zaczerpnigta

Jﬁ(—’%f_J

prawidlowo zostal okreslony zakres odpowiedzialnosci kadry zarzadzajacej z Zasad nadzoru

(PA3) korporacyjnego OECD

Zwigzla ocena sytuacji spotki z uwzglednieniem oceny zarzadzania ryzykiem

istotnym dla sp6iki oraz oceny systemu kontroli wewngtrznej (PA4) Wytyczne zaczerpnigte
Dobrych praktyk spotek

” notowanych na GPW
Opinia na temat spraw majacych by¢ przedmiotem uchwat walnego zgromadze-

nia akcjonariuszy (PAS)

“

J

Wyt igt
Samoocena rady nadzorczej (PA6) DZ byr;izepzrz(j{zgngz lz X

\ notowanych na GPW

Samoocena dzialania wyodrgbnionego w ramach rady nadzorczej komitetu oraz Za.qu nadzoru
audytu (PA7) korporacyjnego OECD

Ocena efektywnosci dziatania audytu wewngtrznego (PA8)

Rys. 4.15. Pakiet informacyjny przygotowywany przez cztonkéw rad nadzorczych dla akcjonariuszy
Zrédto: opracowanie whasne

fem, zarzad odmawia udzielenia informacji, jezeli mogloby to wyrzadzi¢ szkodg spdice,
w szczegllnosci przez ujawnienie tajemnic technicznych, handlowych lub organizacyjnych
przedsigbiorstwa.
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W prezentowanym pakiecie informacyjnym powinny znalez¢ si¢ informacje
dotyczace oceny dzialan podejmowanych przez zarzadzajacych w trakcie roku.
Czlonkowie rad nadzorczych powinni w szczegdélnosci ocenié, czy zarzad
wlasciwie zarzadza réznymi rodzajami ryzyka, czy w spoéice dokonuje si¢
analizy obszar6w tworzacych warto$¢.

Wsréd zadan cztonkéw rad nadzorczych mozna wyrézni¢ oceng dziatania
audytu wewngtrznego. W pakiecie przygotowywanym dla akcjonariuszy
powinny znalez¢ si¢ wnioski z tej oceny. Cztonkowie rady powinni okresli¢,
jakie znaczenie ma funkcjonujaca w przedsigbiorstwie komoérka audytu we-
wnetrznego oraz czy wyodrebniona instytucjonalnie jednostka kontroli we-
wngtrznej dziata sprawnie.

Swoistym wyzwaniem dla czlonkéw rad nadzorczych moze by¢ raport do-
tyczacy samooceny. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze raport ten moze stano-
wi¢ wazne narzgdzie motywujace rady do efektywnej pracy. W sytuacji gdy co
roku rada musi rozliczy¢ si¢ z efektow swojej pracy, trudno wyobrazi¢ sobie, by
cztonkowie rady pozostawali bierni wobec zadan, jakie przed nimi stojg. Ocena
ta powinna w szczegdélnosci dotyczy¢ cztonkéw rady nadzorczej zasiadajacych
w ramach komitetu audytu. Na cztonkach komitetu audytu spoczywa bardzo
wazne zadanie, dlatego powinni oni w szczeg6lnosci dziata¢ efektywnie dla
dobra wtascicieli, ale réwniez dla dobra innych uzytkownikéw informacji
ujawnianych przez spotke.

Zakres poszczegdlnych raportéw wchodzacych w sktad pakietu informacyj-
nego cztonkéw rad nadzorczych dla akcjonariuszy jest nastgpujacy:

1 Ocena sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci w zakre-
sie ich zgodnosci z ksiggami, stanem faktycznym oraz z prawem bilansowym
(PA1). Raport ten jest dodatkowym potwierdzeniem (obok opinii bieglego
rewidenta), ze informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym sa zgodne
z ksiggami, ze stanem faktycznym, ale réwniez z prawem bilansowym. Czton-
kowie rad nadzorczych w ramach powyzszego raportu zapewniaja, ze informa-
cje zawarte w sprawozdaniu sa prawdziwym obrazem sytuacji ekonomiczno-
-finansowej jednostki oraz jej dokonan.

2. Ocena wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku lub pokrycia straty
(PA2). Raport ten jest wypelnieniem jednego z zadan czionkéw rad nadzor-
czych, ktére wprost wynika z kodeksu spétek handlowych i dotyczy opiniowania
wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku lub pokrycia straty.

3. Raport z oceny wewngtrznej struktury spoétki, majacy na celu ustalenie,
czy prawidlowo zostal okreslony zakres odpowiedzialnosci kadry zarzadzajacej
(PA3). W raporcie tym rada nadzorcza jest zobowigzana do przedstawienia
oceny ,architektury” systemu zarzadzania przedsigbiorstwem, ze szczegllnym
uwzglednieniem obszaréw (jednostek, oddzialéw) stanowiacych jego ,.filary”.
Rada ocenia sposéb rozlokowania odpowiedzialno$ci, biorac pod uwage
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potencjatl i mozliwosci, ktore posiadaja zarzadzajacy poszczegSlnymi dziatami
przedsigbiorstwa.

4. Zwigzta ocena sytuacji spotki, z uwzglednieniem oceny zarzadzania ry-
zykiem istotnym dla sp6tki oraz oceny systemu kontroli wewngtrznej (PA4).
Rada nadzorcza, wykorzystujac informacje pochodzace z pakietéw przygoto-
wywanych przez zarzad oraz informacje pozyskiwane bezposrednio z przedsig-
biorstwa, formutuje ogélne wnioski na temat sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
jednostki. Raport ten stanowi syntetyczne podsumowanie dotyczace efektywno-
$ci zarzadzania spotka.

Na podstawie pakietow informacyjnych, przekazywanych przez zarzadzaja-
cych, czlonkowie rad nadzorczych przygotowuja réwniez oceng¢ sposobu
zarzadzania ryzykiem oraz zasad dziatania kontroli wewngtrznej. W raporcie
tym cztonkowie rad nadzorczych ustosunkowuja si¢ do informacji przekazywa-
nych przez zarzad.

5. Opinia na temat spraw majacych by¢ przedmiotem uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (PAS5). Jest to kolejny raport, ktory dotyczy
czynnos$ci formalnych, podejmowanych przez rad¢ nadzorcza i wynikajacych
wprost z kodeksu spotek handlowych.

6. Samoocena rady nadzorczej — samoocena dziatania wyodrgbnionego
w ramach rady nadzorczej komitetu audytu (PA6). Raport ten sprowadza sig
m.in. do oceny skiadu i dziatania rady, oceny kompetencji i doswiadczenia
poszczegdlnych cztonkéw oraz komitetow rady. Przede wszystkim jednak
przedstawiona jest w nim ocena wynikow pracy rady w $wietle postawionych
celow. Dlatego tez raport ten powinien réwniez okres$la¢ cele, jakie rada
nadzorcza sformutowata na poczatku roku.

Zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej z 15 lutego 2005 r., rada nad-
zorcza powinna kazdego roku przeprowadzi¢ oceng swojej dzialalno$ci, ktdéra
powinna obejmowac oceng sktadu, organizacji i dziatania jako grupy, uwzgled-
nia¢ oceng kompetencji i skuteczno$ci poszczegdlnych cztonkéw rady i komisji
rady oraz oceng wynikéw pracy rady w $wietle postawionych cel6w’.

7. Ocena efektywnosci dziatania audytu wewngtrznego (PA7). W raporcie
tym rada nadzorcza, na podstawie informacji przekazanych przez zarzad
w ramach pakietu informacyjnego (PR), przedstawia ocen¢ dzialania audytu
wewngtrznego (przy zalozeniu, ze komdrka audytu wewngtrznego podlega
zarzadowi). W sytuacji, w ktorej komoérka audytu wewngtrznego podlega radzie
nadzorczej, przedstawia ona jej oceng na podstawi¢ wlasnych do§wiadczen.

° Pkt 6.1, Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 dotyczqce roli dyrektoréw
niewykonawczych lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i komisji rady
(nadzorczej), ,,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” 2005, nr 162/WE.
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4.2.4. Pakiet informacyjny rady nadzorczej dla interesariuszy

Prezentowany pakiet informacyjny ma charakter ogélny, co wynika w duzej
mierze z tego, iz cztonkowie rady nadzorczej nie moga ujawnia¢ informacji
majacych np. charakter tajemnicy handlowej czy informacji, ktére moga byc¢
wykorzystane przez konkurencje'’. Jednocze$nie pakiet ten jest wyrazem
ewolucji roli rady nadzorczej w gospodarce rynkowej. Wspdiczesna rada
nadzorcza powinna sktada¢ si¢ z ludzi przygotowanych merytorycznie, do-
$wiadczonych oraz aktywnie dziatajacych w interesie spotki. Przejawem nowego
podejscia do funkcjonowania rad nadzorczych jest prezentowany w niniejszym
opracowaniu model rady — wlaczonej (poprzez m.in. pakiety dla interesariuszy)
w proces raportowania korporacyjnego.

Nowe podejscie do roli cztonkéw rad nadzorczych na wspdiczesnym rynku
kapitalowym zostalo odzwierciedlone w wytycznych Dobrych praktyk spotek
notowanych na GPW. Zgodnie z jego zapisami, spotka jest zobowigzana ujawnié
wybrane raporty, ktére rada nadzorcza opracowuje na potrzeby walnego
zgromadzenia. Raporty te to sprawozdanie z dzialalnoSci rady nadzorczej,
rozszerzone o ocen¢ zarzadzania ryzykiem oraz kontroli wewnégtrznej, samooce-
na rady nadzorczej, jak réwniez samoocena wyodrgbnionych w ramach rady
komitetéw, tj. m.in. komitetu audytu''.

Powyzszy zestaw raportow, opracowywanych przez rade nadzorcza i ujaw-
nianych przez spéikg, powinien by¢ rozszerzony o dwa dodatkowe raporty.
Chodzi tu o raport dotyczacy oceny zasobow jednostki oraz raport, w ktérym
rada nadzorcza ustosunkowuje si¢ do gtéwnych celéw 1 zatozen przyjetych przez
zarzad w sprawozdaniu z dzialalno$ci. Za pomoca tych raportéw rada nadzorcza
dokonuje wiasnej oceny potencjatu drzemiacego w przedsigbiorstwie, ktory
w duzej mierze wyrazony jest w zasobach jednostki (zar6wno materialnych, jak
i niematerialnych). Za pomoca drugiego z wymienionych raportéw rada nadzor-
cza moze korygowac¢ zbyt optymistyczne (lub zbyt pesymistyczne) zalozenia
przyjete przez zarzadzajacych w sprawozdaniu z dziatalno$ci. Tym samym rada
nadzorcza bytaby gwarantem nie tylko wiarygodnos$ci sprawozdania finansowe-
g0, ale réwniez sprawozdania z dziatalno$ci. Zgodnie z art. 4a ustawy o rachun-
kowosci, rada nadzorcza ma obowiazek zapewni¢, by sprawozdanie z dziatalno-
sci byto sporzadzone zgodnie z zapisami tejze ustawy.

Przyktadowa strukturg pakietu informacyjnego rady nadzorczej dla interesa-
riuszy ilustruje rys. 4.16. Pakiet ten obejmuje:

'0'W trakcie wywiadéw bezposrednich zaznaczano, iz pakiet ten wymaga ,,duzej dojrzatosci”
od 0s6b go sporzadzajacych.

"' Zgodnie z uchwata nr 5/1282/2011 Rady Nadzorczej GPW z dnia 31 sierpnia 2011 ., rady
nadzorcze publicznych spétek kapitatowych zostaty, poczawszy od roku 2012 zwolnione z obo-
wiazku przygotowania i przedstawienia Walnemu Zgromadzeniu oceny swojej pracy (obowiazek
taki wynikal z Dobrych praktyk spotek notowanych na GPW).
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1. Ocena przyjetych celéw i gtéwnych zatozen dotyczacych perspektyw
rozwoju jednostki, ktére zarzad sformutowal w sprawozdaniu z dziatalnosci
(PI1). W raporcie tym rada nadzorcza dokonuje oceny wiarygodnos$ci informacji
ujawnianych przez zarzad w sprawozdaniu z dziatalno$ci. Rada przede wszyst-
kim powinna odnie$¢ si¢ do sformutowanych przez zarzad celéw, ocenié, czy sa
one mozliwe do zrealizowania. Elementem tego raportu powinna by¢ réwniez
ocena przewidywanego przez zarzad rozwoju jednostki czy przewidywanej
sytuacji finansowe;j.

Ocena przyjetych celéw i gléwnych zalozen dotyczacych perspektyw Wytyczne

rozwoju  jednostki, ktore zarzad sformutowal w sprawozdaniu zaczerpnicte

z dziatalnosci (PI1) z Dobrych praktyk
spotek notowanych

Ocena zasobow, ktére jednostka posiada i zwigzanych z nimi przysztych na GPW.

korzysci (P12) Raporty te

przedstawiane sa
wczesniej na
walnym zgroma-
dzeniu, dlatego

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci rady nadzorczej (PI3), w tym:
. ocena zarzadzania ryzykiem oraz kontroli wewngtrznej

U samoocena rady nadzorczej stanowia réwniez
. samoocena dziatania wyodrgbnionego w ramach rady nadzorczej element poprzed-
komitetu audytu niego pakietu

Rys. 4.16. Pakiet informacyjny rady nadzorczej dla interesariuszy
Zrédto: opracowanie whasne

Sprawozdanie to nie powinno jednak stanowi¢ swoistego substytutu spra-
wozdania z dziatalno$ci. Rada nie tworzy nowej strategii dla spdtki, ale ocenia
fundamenty juz istniejacej. Z drugiej strony, rada nadzorcza nie powinna
narzuca¢ zarzadowi, jak ma zarzadza¢ spotka.

2. Ocena zasobdw, ktére jednostka posiada i zwiazanych z nimi przysztych
korzysci (PI2). Raport ten stanowi krétka charakterystyke giéwnych zasobow
jednostki, opracowana przez cztonkéw rady nadzorczej. Jest to rodzaj uzupel-
nienia sprawozdania finansowego, przygotowany w formie opisowej, niezawie-
rajacy wylacznie danych finansowych.

Mozna zatozy¢, ze raport ten powinien stanowi¢ wizytéwke przedsigbior-
stwa, opracowana przez jednostke¢ niezalezna od zarzadu, co dodatkowo
zwigksza jej wiarygodno$¢.

3. Roczne sprawozdanie z dziatalnos$ci rady nadzorczej (P13), w tym:

— ocena zarzadzania ryzykiem oraz kontroli wewngtrznej;

— samoocena rady nadzorczej;

— samoocena dziatania wyodrgbnionego w ramach rady nadzorczej komite-
tu audytu.
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Na raport ten sktadaja si¢ materiaty, ktére rada nadzorcza przygotowuje na
walne zgromadzenie, ale w przedstawionym raporcie sa one rozszerzone
i zebrane w jedno opracowanie, tj. roczne sprawozdanie z dzialalno$ci rady.
Zawarto$¢ raportéw dotyczacych oceny zarzadzania ryzykiem oraz samooceny
rady byta omawiana w poprzednim pakiecie, wigc w tym miejscu zostaje pominig-
ta. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad pozostala zawarto$cia sprawozdania
z dziatalno$ci rady. W sprawozdaniu tym rada powinna przedstawi¢ gtéwne
obszary aktywnos$ci oraz dzialania podjete w ramach tych obszaréw. Istotnymi
elementami tego raportu sa réwniez zasady dzialania rady, czgstotliwo$¢ posie-
dzen, informacje na temat wyodrebnionych komitetéw i ich sktadéw osobowych.

4.3. Pakiety informacyjne jako ogniwa wspotczesnego tancucha
raportéw korporacyjnych

Cztonkowie rady nadzorczej we wspotczesnym przedsigbiorstwie powinni
by¢ dobrze przygotowani do petnia swojej roli, tj. posiada¢ odpowiednie
do$wiadczenie oraz kompetencje. Przy tym obszarem, ktéry powinien by¢
w szczeg6lnosci bliski cztonkom rady, staje si¢ rachunkowo$¢.

Sposréd réznych zadan, ktére rada nadzorcza realizuje w spélce, na pierw-
szy plan wysuwa si¢ zapewnianie wiarygodno$ci systemu informacyjnego
przedsigbiorstwa oraz uczestnictwo w procesie ujawniania przez spotke infor-
macji. Z jednej strony rada dba o to, by informacje ujawniane przez zarzadzaja-
cych byly wiarygodne, z drugiej — sama, niezaleznie od zarzadu, ujawnia
okres$lone informacje (por. rys. 4.17). Tym samym rada uczestniczy bezposred-
nio oraz posrednio w procesie przeptywu informacji, zagregowanych w postaci
raportéw (zaréwno okresowych, sporzadzonych na podstawie wytycznych
Rozporzadzenia w sprawie informacji biezqcych i okresowych..., jak 1 raportéw
przygotowanych w formie wypracowanej przez spéotke¢), migdzy jednostkami
funkcjonujacymi w ramach przedsigbiorstwa oraz w jego otoczeniu.

Aktywna rada nadzorcza

v v

zapewnia wiarygodno$¢ systemu informacyjnego uczestniczy w procesie ujawniania
przedsigbiorstwa, w tym w szczegdlnosci systemu informacii
informacyjnego rachunkowosci

Rys. 4.17. Szczegblne obszary aktywnosci rady nadzorczej
Zrédto: opracowanie wlasne
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Jednostki zaangazowane w opracowanie informacji
ujawnianych przez przedsiebiorstwo
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strzatki odzwierciedlajace proces nadzoru (w przypadku rady nadzorczej) lub badania (w przypadku bieglego

Rys. 4.18. Pakiety informacyjne w ramach fancucha dostaw raportéw korporacyjnych
Zrédto: opracowanie whasne

Cztonkowie rad nadzorczych powinni zajmowaé wazne miejsce w procesie
przekazywania kolejnym jednostkom raportéw korporacyjnych. Aktywny udziat
rady w powyzszym procesie przejawia si¢ w przygotowywaniu pakietow
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informacyjnych dla akcjonariuszy oraz interesariuszy'>. Jak wcze$niej zaznaczo-
no, cztonkowie rad uczestnicza réwniez, poprzez monitorowanie, w procesie
przekazywania informacji finansowych (w postaci sprawozdan finansowych)
1 niefinansowych interesariuszom.

Do grona jednostek odpowiedzialnych za opracowanie informacji ujawnia-
nych przez spétke naleza: zarzad, rada nadzorcza oraz przede wszystkim
pracownicy dziatéw rachunkowos$ci. Z systemu rachunkowoS$ci pochodzi
znaczna czgs¢ informacji, ujawnianych przez spétke w raportach okresowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze zakres zadan oraz stopien zaangazowania w proces
przygotowywania informacji ujawnianych przez spétke, wymienionych wcze-
$niej jednostek jest zréznicowany. W opracowanej koncepcji przewiduje si¢
znaczace zmiany, jesli chodzi o zaangazowanie i zakres zadan realizowanych
przez wymienione jednostki. Zmiany te dotycza przede wszystkim czionkéw
rady nadzorczej. Rada nadzorcza, bedaca do tej pory w niewielkim stopniu
zaangazowana w proces przeptywu informacji, staje si¢ aktywnym ogniwem
w tancuchu przekazywania raportéw korporacyjnych (por. rys. 4.18).

W prezentowanej koncepcji przewiduje si¢ swoista przebudowe wewngtrz-
nego systemu informacyjnego przedsigbiorstwa. Pojawiaja si¢ nowe kanaty
przeptywu informacji oraz narz¢dzia komunikacji. Jesli chodzi o nowe kanaty
przeptywu informacji, to mowa tu przede wszystkim o komunikacji rady
nadzorczej z zarzadem. Nowe narzedzia komunikacji to pakiety informacyjne
opracowane przez zarzad na potrzeby czionkéw rady nadzorczej, jak i dla
wyodrebnionego z rady komitetu audytu.

Innowacyjno$¢ prezentowanej koncepcji polega réwniez na rozszerzeniu
systemu komunikacji spétki z otoczeniem. Nowy kanal komunikacji dotyczy
informacji przekazywanych interesariuszom przez rad¢ nadzorcza. Narzedziem
komunikacji jest pakiet informacyjny rady nadzorczej dla interesariuszy.

Sprawne funkcjonowanie systemu pakietdw informacyjnych zalezy od efek-
tywnosci dziatania rady nadzorczej, ale przede wszystkim determinowane jest
przez dziatania zarzadzajacych. To na zarzadzajacych lezy w wigkszosci cigzar
koordynacji systemu pakietow informacyjnych i to wlasnie ten organ jest
odpowiedzialny za przygotowanie pakietow dla rady nadzorczej.

Uczestnikami systemu raportowania informacji sa réwniez biegli rewidenci.
Oprécz czynnosci zwigzanych z badaniem powinni oni przygotowywac dla
cztonkéw komitetu audytu raporty dotyczace m.in. wykrytych nieprawidtowo-
sci. Tym samym raporty biegtych rewidentéw dodatkowo wzbogacaja tancuch
raportow korporacyjnych.

'2 W niniejszej czeéci opracowania rozszerzono — o formute pakietéw informacyjnych — kon-
cepcje tancucha raportéw korporacyjnych, opracowang przez S. A. DiPiazza, R. G. Eccles. Por.
S. A. DiPiazza, R. G. Eccles, Building Public Trust: The Future of Corporate Reporting, John
Willey & Sons, New York 2003, s. 11.
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Nalezy podkresli¢, ze istota opracowanej koncepcji, bedaca jednocze$nie
przestanka, ktéra przy$wiecala autorowi w trakcie jej konstruowania, jest
zoptymalizowanie wykorzystania podstawowego systemu informacyjnego,
jakim jest rachunkowos$¢. Autor wyszedl z zatozenia, ze obserwowane zmiany
roli cztonka rady nadzorczej we wspéiczesnym przedsigbiorstwie (zaréwno
w polskich, jak i w zagranicznych jednostkach) sa doskonata okazja do ponow-
nego zastanowienia si¢ nad potencjalem informacyjnym systemu rachunkowo-
$ci. Stuzacy zarzadzajacym system rachunkowosci powinien by¢ jednocze-
$nie waznym zZrédiem informacji do nadzoru.

Waznymi uczestnikami tancucha raportéw korporacyjnych sa akcjonariu-
sze. Otrzymuja oni zar6wno raporty sporzadzone przez zarzadzajacych, jak
i raporty przygotowywane przez czlonkéw rady nadzorczej. Przekazanie
raportéw akcjonariuszom jest jednoznaczne z wyjsciem informacji poza krag
podmiotéw wewngtrznych spétki® (nie liczac bieglego rewidenta). Przyznaé
nalezy, ze akcjonariusze sa na uprzywilejowanej pozycji w poréwnaniu do
pozostatych interesariuszy. Podczas obrad walnego zgromadzenia zarzad jest
obowigzany do udzielenia akcjonariuszowi na jego zadanie informacji dotycza-
cych spotki, jezeli jest to uzasadnione dla oceny sprawy objgtej porzadkiem obrad.

Informacje ujawniane przez spétke trafiaja bezposrednio do akcjonariuszy
lub do innych interesariuszy. Informacjami tymi sa réwniez zainteresowane
jednostki, ktére mozna nazwaé dystrybutorami informacji, dokonujacymi
agregacji, analizy, interpretacji informacji ujawnianych przez spétk¢. Do grona
dystrybutoréw informacji mozna zaliczy¢ m.in. analitykéw, jednostki ratingowe,
portale internetowe itp. Czgsto inwestorzy korzystaja z informacji przetworzo-
nych przez jednostki zajmujace si¢ dystrybucja informacji na temat kondycji
ekonomiczno-finansowej poszczegélnych spotek.

Reasumujac, przedstawiona koncepcja jest gtosem w dyskusji na temat
funkcjonowania rady nadzorczej we wspoiczesnej publicznej spétce kapitatowe;.
Jest ona réwniez préba rozwigzania probleméw, ktére zwigzane sa z nowymi
zadaniami rad nadzorczych. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawione pakiety
informacyjne nie rozwiazuja wszystkich problemdéw, z ktérymi czionkowie rad
nadzorczych moga si¢ zetkna¢ w trakcie realizacji procesu nadzoru. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze przedstawione rozwiazania moga utatwi¢ pracg radzie
nadzorczej, ale co istotne, réwniez zarzadowi.

13 Kryterium podziatu jednostek (organéw w przedsigbiorstwie) na wewnetrzne i zewnetrzne
jest dostgp do systemu informacyjnego przedsigbiorstwa (a w szczegdélnosci do systemu informa-
cyjnego rachunkowosci).
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Z punktu widzenia globalnej gospodarki zagadnienie nadzoru korporacyj-
nego, a w szczegdlnosci dziatalno$¢ rad nadzorczych, staje si¢ dzi$ niezwykle
istotne. Problemy prezentowane w niniejszym opracowaniu wpisuja si¢
w badania podejmowanie przez o$rodki naukowe zaréwno w Stanach Zjedno-
czonych, jak i na starym kontynencie, dotyczace réznych aspektéw nadzoru
korporacyjnego. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze jezeli dany kraj nie jest
postrzegany jako ten, w ktérym realizowane sa dobre praktyki nadzoru korpora-
cyjnego — kapital odptywa do innego kraju. Jezeli inwestorzy uwazaja, ze poziom
ujawnien nie jest wystarczajacy — kapitat odptywa do innego rynku. Jezeli dany
kraj charakteryzuje si¢ niskimi standardami dotyczacymi ksiggowosci oraz
sprawozdawczosci — kapitat odptywa do innego kraju. Wszystkie przedsigbiorstwa
w danym kraju — bez wzgledu na to, jak bardzo praktyka poszczeg6lnych przed-
sigbiorstw jest profesjonalna — ponosza tego konsekwencje'.

Swiatowy kryzys gospodarczy prowokuje dodatkowo do rozwazan na temat
m.in. wptywu nieefektywnego nadzoru korporacyjnego na obecna sytuacje
ekonomiczna gospodarki §wiatowej. Pojawiaja si¢ pytania dotyczace tego, ktore
ogniwo zawiodto w globalnym mechanizmie naczyh potaczonych, jakim jest
wspoélczesna Swiatowa gospodarka.

W tym kontekscie analiza funkcjonowania wspétczesnych rad nadzorczych,
w szczegblnoSci w odniesieniu do systemu rachunkowosci, jest wyjatkowo
uzasadniona. Mozna stwierdzié, ze system rachunkowosci stanowi fundamental-
ne zrédto informacji w procesie nadzoru, realizowanym przez rady nadzorcze.
Informacje pochodzace z systemu rachunkowosci pozwalaja nie tylko na biezace
monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki, ale réwniez na kontro-
lowanie przyjetych zatozen w ramach plandéw strategicznych. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze informacje pochodzace z systemu rachunkowosci, aby
mogtly by¢ wilasciwie zrozumiane, musza trafi¢ na przygotowanego uzytkowni-
ka. Cztonkowie rady nadzorczej, by efektywnie wykorzystywaé narzedzie
w postaci systemu rachunkowosci, musza zatem posiada¢ odpowiednia wiedzg.
W szczegblnosci znajomos$¢ systemu rachunkowosci jest niezbedna z punktu
widzenia zapewniania wiarygodnosci tego systemu. Cztonkowie rady nadzorczej

" A. Levitt, podaje za: C. Mallin, The Relationship between Corporate Governance, Trans-
parency and Financial Disclosure, ,Corporate Governance: An International Review” 2002,
vol. 10, s. 254-255.
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zostali (m.in. na mocy prawa bilansowego) na state witaczeni do grona ,,strazni-
kéw” wiarygodnosci informacji generowanych przez system rachunkowosci.
Znaczenie rady nadzorczej w tym obszarze trudno przeceni¢. Cztonkowie rady
nadzorczej sa, obok zarzadu, ,,najblizej” systemu rachunkowosci. Sa oni jed-
nocze$nie (przynajmniej powinni by¢) niezaleznym od zarzadu i obiektywnym
organem, co stanowi idealne warunki dla ,,straznika” wiarygodno$ci systemu
rachunkowosci.

Natozenie na rady nadzorcze odpowiedzialnosci za rachunkowos¢ jest jedna
z przestanek oddzialywania nadzoru korporacyjnego na jako$¢ systemu informa-
cyjnego rachunkowosci. Odpowiedzialno$¢ rady nadzorczej (rady dyrektoréw)
za zapewnienie wiarygodnoS$ci systemu informacyjnego rachunkowos$ci wynika
zarébwno z postulatéw Zasad nadzoru korporacyjnego OECD z 2004, jak
réwniez z Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 dotyczqcego
roli dyrektorow niewykonawczych lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej
spétek gietdowych i komisji rady (nadzorczej)*. W obu tych dokumentach zaleca
si¢ rowniez powotywanie w ramach rady nadzorczej komitetu audytu. Powyzsze
zalecenia zostaty przeniesione do prawa UE (a tym samym do prawa polskiego),
co dodatkowo wzmocnito znaczenie mechanizméw nadzoru korporacyjnego.

Biorac po uwage zapisy polskiego prawa bilansowego oraz wytyczne orga-
nizacji miedzynarodowych dotyczace szczegélnego zaangazowania rad nadzor-
czych w monitorowanie procesu ujawnien, zwlaszcza w odniesieniu do informa-
cji finansowych, nalezy przypuszczaé, ze mamy dzi§ do czynienia ze swego
rodzaju ewolucja roli rady w przedsigbiorstwie. Obecnie rada nadzorcza nie
tylko wykorzystuje system rachunkowosci w procesie nadzoru, ale réwniez
wplywa na jego ksztalt. W niniejszym opracowaniu przyjgto zatem, ze wspot-
cze$nie rada nadzorcza zmienia si¢ z uzytkownika quasi-zewnetrznego w quasi-
-wewngtrznego systemu rachunkowosci. Usystematyzowano w niej katalog
zadan rad nadzorczych, wynikajacych zaréwno z aktéw prawnych, jak i regula-
cji srodowiskowych oraz wytycznych o charakterze migdzynarodowym, a takze
okreslono, wykorzystujac literaturg polska i anglojezyczna, zakres informacji
generowanych przez wspdtczesny system rachunkowosci.

Celem niniejszego opracowania bylo przygotowanie, na podstawie badan
literaturowych i wynikéw badania empirycznego, koncepcji pakietéw informa-
cyjnych, bazujacych na systemie informacyjnym rachunkowosci oraz prezentu-
jacych obszary informacyjne szczegélnie istotne z punktu widzenia realizacji
procesu nadzoru, a takze wspomagajacych proces komunikacji zarzadu i rady
nadzorczej oraz rady nadzorczej i interesariuszy’. Autor przygotowat katalog
pakietow informacyjnych, na ktéry sklada sig: pakiet informacyjny dla cztonkéw

2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 2005, nr 162/WE.
3 Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wszyscy respondenci, bioracy udziat w wywiadzie bezpo-
$rednim, wyraznie wskazywali na duze zapotrzebowanie na podobne rozwiazania w praktyce.
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komitetu audytu, pakiet informacyjny dla cztonkéw rady nadzorczej (niezasiada-
jacych w komitecie audytu), pakiet informacyjny dla akcjonariuszy, pakiet
informacyjny dla interesariuszy.

Wsréd korzysSci ptynacych z proponowanych rozwigzan mozna wymie-
ni¢ m.in.:

— usprawnienie procesu komunikacji miedzy organami, co moze przyczynic¢
si¢ do bardziej aktywnego uczestnictwa rady nadzorczej w funkcjonowaniu
spoitki;

— uporzadkowanie zakresu i charakteru informacji, jakie rada nadzorcza
otrzymuje od zarzadu;

— wykorzystanie potencjatu, jaki drzemie w radzie nadzorczej — dopiero do-
brze poinformowana rada moze dziata¢ efektywnie;

— wyrazne rozlokowanie zadan i odpowiedzialnoSci migdzy organami;

—umozliwienie radzie nadzorczej realizacji obowiazkéw wynikajacych
z prawa bilansowego.

Z proponowang koncepcja wiaza si¢ réwniez pewne ograniczenia, a miano-
wicie opracowane pakiety maja charakter ogdélny. Trudno jest bowiem opraco-
wac takie narzedzie, ktére mozna by bezposrednio (bez wprowadzania pewnych
modyfikacji) wykorzysta¢ w kazdej spéice, bez wzgledu na jej wielkos$¢ czy typ
prowadzonej dziatalnosci. Ze wspominanym ograniczeniem zwiazana jest
réwniez pewna korzys¢ polegajaca na tym, ze ogélny charakter pakietow
sprawia, iz moga one by¢ wykorzystane (po pewnych modyfikacjach) nie tylko
w spétkach publicznych, ale réwniez w innych jednostkach, w ktérych funkcjo-
nuje rada nadzorcza.

Niewatpliwie pewnym ograniczeniem moze by¢ takze naktad pracy po-
trzebny do wdrozenia podobnych rozwiazan w praktyce. Wydaje si¢ jednak, ze
ograniczenie to wystapi jednorazowo, a zintegrowanie pakietéw informacyjnych
z systemem informacyjnym przedsigbiorstwa sprawi, ze informacje zawarte
w pakietach beda generowane automatycznie”.

Przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania badania literaturowe
oraz empiryczne pozwalaja stwierdzi¢, iz wspolczesna rzeczywistos¢ gospodar-
cza wymaga znacznego zaangazowania rady nadzorczej w zapewnienie wiary-
godnosci systemu informacyjnego rachunkowosci, co zwiazane jest z nowymi
zadaniami tego organu.

Jednocze$nie szeroko zakrojone dziatania legislacyjne podjgte w ramach
UE, a takze w Polsce, polegajace na doskonaleniu systemu nadzoru korporacyj-
nego oraz modernizacji prawa spélek, nie przyczynily si¢ do doskonalenia
modelu komunikacji rady nadzorczej i zarzadu, w szczegdlnoSci w zakresie
informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci.

* Znamienna jest uwaga jednego z respondentéw, sformutfowana w trakcie wywiadu bezpo-
$redniego, ktérego zdaniem koncepcja prezentowana w opracowaniu ,,0znacza swoista rewolucjg
w systemie rachunkowosci”.
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Reasumujac, prezentowane w opracowaniu rozwazania sa wielowatkowe
i, co istotne, maja charakter interdyscyplinarny. Prowadzone sa na bazie teorii
zaréwno z zakresu zarzadzania, ekonomii, jak i prawa handlowego, i odniesione
do rozwazan podejmowanych w Polsce i na $wiecie. Koncepcje i rozwiazania
prezentowane w niniejszej ksigzce prowadza do rozszerzenia dotychczasowej
wiedzy teoretycznej w zakresie roli systemu rachunkowosci w funkcjonowaniu
rad nadzorczych, natomiast badanie empiryczne dostarcza praktycznych roz-
wiazan, ktére moga by¢ wykorzystane przez spotki kapitatowe.

Zdaniem autora, rozszerzenie odpowiedzialno$ci rad nadzorczych za zgod-
no$¢ sprawozdan finansowych z prawem bilansowym przyczyni si¢ — przy
wykorzystaniu zakresu informacyjnego, jaki niesie system rachunkowosci — do
umocnienia (lub jego stworzenia, jeSli takowy nie istnieje) kooperacyjnego
modelu wspétpracy zarzadu z rada nadzorcza. Dodatkowo nalezy przypuszczac,
7ze w sklad rad nadzorczych coraz cze$ciej beda powolywani specjalisci
z zakresu finanséw i rachunkowosci. Zdaniem autora, nowy model wspdtpracy
zarzadu 1 rady nadzorczej wptynie w przysztosci na ksztalt systemu rachunko-
wosci, co ma szczegllne znaczenie zwlaszcza obecnie, kiedy to trwaja inten-
sywne prace organdw stanowiacych prawo bilansowe na poziomie migdzynaro-
dowym (IASB/FASB) nie tylko nad nowa formula sprawozdawcza, ale takze
nad ramami koncepcyjnymi systemu rachunkowosci.
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