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Rektorka, dziekana, kanclerka. Meskie i zefiskie nazwy kobiet
zatrudnionych na stanowiskach uniwersyteckich w swietle
badania ankietowego

Streszczenie. Celem artykulu jest zbadanie preferencji nauczycielek akademickich doty-
czacych stosowania przez nie zenskich i meskich nazw uniwersyteckich funkeji, stano-
wisk i stopni naukowych. Dane pozyskano w badaniu ankietowym, przeprowadzonym
pod koniec 2020 roku z udziatem 228 pan z 15 polskich uczelni. Respondentki deklaruja
dwukrotnie czestsze stosowanie nazw meskich niz zenskich, zwlaszcza w jezyku oficjal-
nym, czesciej uzywaja feminatywéw utrwalonych juz w jezyku niz neologizméw oraz
chetniej akceptuja nowe nazwy z przyrostkiem -ka niz rzeczowniki utworzone para-
dygmatycznie. Najwiecej form meskich stosuja respondentki w stopniu magistra oraz
z tytulem profesora, a najmniej w stopniu doktora i doktora habilitowanego. Im krétszy
staz pracy ankietowanych na uczelni, tym wiekszy udziat feminatywéw w ich odpo-
wiedziach, i odwrotnie - wraz z dtuzszym okresem zatrudnienia uczestniczek maleje
uzycie przez nie nazw zenskich i wzrasta meskich.

Stowa kluczowe: nazwy zenskie, nowe feminatywy, okreslenia kobiet zatrudnionych
na uczelni

Rektorka, dziekana, kanclerka. Masculine and feminine terms for women
employed at universities in the light of a questionnaire study

Summary. The goal of the paper is to examine the use of feminine and masculine names
of functions, positions and scholarly degrees by female teachers employed at univer-
sities. The data were obtained in a questionnaire study carried out towards the end of
2020 and administered to 228 women from 15 Polish universities. The respondents dec-
lare a more frequent use of masculine than feminine forms, in formal language in par-
ticular, employ more often already existing feminitives than new derivatives and accept
more willingly new nouns with the -ka suffix than those derived through a change in
the inflectional paradigm. Masculine forms are used predominantly by the respondents
with the Master’s degree and full professors, less frequently by those with the doctoral
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and postdoctoral degrees. The shorter the period of the participants” employment at the
university, the more feminine terms they use. The reverse also holds true - the longer
period of employment means a decrease in the use of feminitives and an increase of
masculine forms.

Keywords: female nouns, new feminitives, terms for women in academia

1. Wprowadzenie

Po kilkudziesiecioletniej przerwie, od 1989 roku, po wprowadzeniu zmian
ustrojowo-spotecznych, odnotowujemy wzmozone zainteresowanie tworze-
niem i uzywaniem nowych feminatywoéw, takich jak ministra, prezydentka czy
premierka. Swiadcza o tym liczne publikacje naukowe, prasowe i internetowe
poswiecone omawianemu zagadnieniu. Do pierwszej kategorii naleza przede
wszystkim monografie z zakresu lingwistyki plci (np. Karwatowska, Szpyra-
-Koztowska 2005; Lazinski 2006; Nowosad-Bakalarczyk 2009; Szpyra-Koztowska
2021) oraz trzy obszerne studia dotyczace tylko feminatywow, tj. Stownik nazw
zeniskich polszczyzny pod redakcja Agnieszki Malochy-Krupy (Matocha-Krupa
2015), ksigzka autorska A. Malochy-Krupy pt. Feminatywum w uwiktaniach jezy-
kowo-kulturowych (Malocha-Krupa 2018), bedaca najbardziej szczegdtowym opi-
sem historii polskich nazw zenskich od potowy XIX wieku do wspdlczesnosci,
a takze praca Patrycji Krysiak (Krysiak 2020), stanowiaca analize leksykograficz-
na polskich i francuskich feminatywoéw'. Liczne artykuty na ten temat opubliko-
wane zostaly takze w czasopismach jezykoznawczych i tomach wieloautorskich,
z ktorych wymieniam zaledwie kilka z ostatnich 10 lat (np. Kita 2013; WoZniak
2014; 2020; Grochowska, Wierzbicka 2015; Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2015;
Kietkiewicz-Janowiak 2019; Szpyra-Koztowska 2019%°. Ponadto przez media
przetaczaja sie gorace dyskusje dotyczace ministry, goscini czy powstanki, ktére
- ze wzgledu na bardzo wysoki poziom emocjonalnoéci charakteryzujacy wigk-
szo$¢ wypowiedzi i nieprzejednane stanowiska dyskutantéw - zyskaty miano
wojny o ,zeniskie koricowki™. Symbolem tak duzego zainteresowania nazwami
zenskimi jest fakt, ze w 2019 roku feminatyw, wyraz znany wczesniej tylko jezy-
koznawcom, znalazt sie wérdéd trzech (obok klimatu i LGBT) Stéw Roku 2019°.

! Wiele cennych informacji o nazwach zenskich tworzonych i uzywanych w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego zawiera jeden z rozdzialéw monografii Ewy Wozniak (Wozniak 2020).

2 Pomijam tu bardzo liczne teksty prasowe i internetowe oraz wywiady telewizyjne i radiowe
z jezykoznawcami i jezykoznawczyniami poswiecone tej tematyce.

> Wiele publikacji o feminatywach pojawilo sie takze w pracach feministycznych.

* Najwazniejsze aspekty tego sporu przedstawiam w ksigzce (Szpyra-Kozlowska 2021).

> Wedlug Instytutu Jezyka Polskiego UW i Fundacji Jezyka Polskiego.
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Dyskusjom i sporom teoretycznym wokot nowych feminatywow® towarzy-
sza aktywne proby ich tworzenia i stosowania, zwlaszcza w Srodowiskach femini-
stycznych oraz sympatyzujacych z nimi publikacjach prasowych i internetowych.
Z ,Gazety Wyborczej” (Rokosza 2020) pochodzi na przykiad nastepujacy cytat:

Nobel z chemii przyznany. Uhonorowano dwie naukowczynie

Krolewska Szwedzka Akademia Nauk Nagroda Nobla w dziedzinie chemii wyréznita w tym
roku francuska mikrobiolozke, genetyczke i biochemiczke Emmanuelle Charpentier, sze-
fowa Instytutu Maxa Plancka w Berlinie oraz Jennifer A. Doudne, biochemiczke i biolozke
molekularna z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley - za opracowanie metody edycji
genomow CRISPR/Cas9 [wyrézn. - J.Sz.-K.],

w ktérym zostaly uzyte nowe nazwy: naukowczynie, mikrobiolozka, biolozka mole-
kularna, genetyczka i biochemiczka, jak i jedna nieco starsza, tj. szefowa. W innym
artykule (Giersz 2020) pojawiaja sie feminatywy zwigzane z funkcjami publicz-
nymi: senatorka, prokuratorka generalna i wiceprezydentka:

Harris oklaskujg przede wszystkim kobiety. Nie tylko dlatego, ze - jak méwig internauci
- zmasakrowala Pence’a, ale dlatego, ze pokazala, ze nawet amerykanska senatorka, byta
prokuratorka generalna i kandydatka na wiceprezydentke ma stycznosc¢ z problemem, kto-
ry wiekszosci kobietom jest bardzo dobrze znany [wyrézn. - J.Sz.-K.].

Takze stopnie naukowe, funkcje akademickie i specjalnosci naukowe do-
czekaly sie form zeniskich stosowanych w niektérych publikacjach, jak w poniz-
szym fragmencie (Urbaniak 2020):

Prof. dr hab. Bogumita Kaniewska. Polonistka, literaturoznawczyni, ttumaczka, profesor-
ka nauk humanistycznych. Byla dziekanem Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej, pro-
rektorka ds. studenckich, a od 1 wrzeénia tego bedzie rektorka Uniwersytetu Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, wybrang takze niedawno na przewodniczaca Konferencji Rektoréw
Uniwersytetow Polskich. Jest autorka kilku ksiazek i przekladéw, czlonkinia jury Poznan-
skiej Nagrody Literackiej [wyrézn. - J.Sz.-K.].

Bohaterka tej notki biograficznej jest okreslana za pomoca juz utrwalonych fe-
minatywoéw, takich jak polonistka, literaturoznawczyni, ttumaczka, przewodniczqca,
autorka, cztonkini, jak tez nowszych form prorektorka, rektorka oraz profesorka (w od-
niesieniu do kobiety z tytutem profesora)’.

Nalezy rowniez wspomnieé¢ o tym, ze zeniskie nazwy zwigzane ze sta-
nowiskami i funkcjami uniwersyteckimi zaczynajg powoli pojawiac sie takze
w jezyku urzedowym. Na przyklad Senat Uniwersytetu Adama Mickiewicza
dopuscit ich stosowanie w oficjalnych dokumentach uczelni®, a w statucie
szczecinskiej Akademii Sztuki znalazly sie okreslenia: rektorka, rektora, pro-
rektorka, prorektora, dyrektorka szkoty doktorskiej i kierowniczka katedry. Ponadto

¢ Jak dowodzi A. Matocha-Krupa (Malocha-Krupa 2018), wiele nazw zeriskich nie jest wcale
nowych, np. doktorka, profesorka, docentka byly uzywane przed wojna.

7 W tym nagromadzeniu nazw zenskich uderza brak konsekwencji, tj. uzycie rzeczownika me-
skiego dziekan, w miejsce ktérego proponuje sie feminatywy dziekana lub dziekanka.

8 Jednakze statut uczelni jest zredagowany w rodzaju meskim.
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wystepuja w nim taczone nazwy meskoosobowe i zeriskoosobowe: pracownicy
i pracownice, studenci i studentki, doktoranci i doktorantki, absolwenci i absolwentki®.
Jednakze pojawienie si¢ wielu nowych nazw zenskich w dyskursie medial-
nym czy niektérych dokumentach nie jest tozsame z ich powszechnym uzyciem,
a zwlaszcza z ich akceptacja przez kobiety okreslane za pomoca feminatywow,
co wiaze sie z kwestig nadal wigkszego prestizu przypisywanemu formom me-
skim. Niniejszy artykul stawia sobie za cel zbadanie pewnego wycinka tego
zagadnienia, a mianowicie preferencji w stosowaniu starszych i nowszych, me-
skich i zeniskich nazw stanowisk, tytuléw i funkeji sprawowanych przez kobiety
na wyzszych uczelniach przez panie pracujace na etatach naukowo-dydaktycz-
nych i dydaktycznych. O ile mi wiadomo, jest to pierwsze studium tego typu.

2. Badanie ankietowe

O wypelnienie ankiety zawierajacej 40 réznych okreslerr kobiet zatrudnio-
nych na uczelni, takich jak rektor/rektorka/rektora, kanclerz/kanclerka czy nauko-
wiec/naukowczyni, poprositam panie z kilku osrodkéw akademickich w Polsce.

Realizacji ogdlnego celu, ktérym jest zbadanie preferencji ankietowanych
w stosowaniu przez nie form meskich i zeriskich, ma stuzy¢ préba odpowiedzi
na ponizsze bardziej szczegélowe pytania':

1) Czy respondentki czesciej deklaruja stosowanie nazw meskich, czy
zenskich? Czy i w jakim stopniu zalezy to od danego okreslenia?

2) Czy na wyboér feminatywéw wptywa ich przynaleznoéé do grupy rze-
czownikéw utrwalonych juz w jezyku (np. promotorka, recenzentka) lub
nowszych form (np. kanclerka, dziekana/dziekanka)?

3) Jakie sa preferencje uczestniczek dotyczace wyboru sposréd alterna-
tywnych zeniskich nazw, np. rektora czy rektorka, profesora czy profesorka?

4) Czy decyzje ankietowanych zalezg od rodzaju uzywanego przez nie
rejestru jezyka (potoczny i oficjalny)?

5) Czy istnieje zwigzek miedzy odpowiedziami respondentek a ich stop-
niem/tytulem naukowym oraz dlugoscia stazu pracy na uczelni?

? Znacznie wieksza zmiane wprowadzil Uniwersytet Lipski, w ktérym wszystkie funkcje i za-
wody maja forme zeniska, réwniez te, odnoszace sie do mezczyzn (Rytel-Schwartz 2015).

0 Interesujace byloby takze zbadanie, czy istnieja istotne réznice w stosowaniu nazw zenskich
i meskich w zaleznosci od uczelni. Jednakze wobec znacznych dysproporcji w liczbie uczestniczek
z poszczegodlnych oérodkéw akademickich zrezygnowalam z uwzglednienia tej kwestii. W przy-
padku funkcji kierowniczych innym waznym i niebadanym tutaj czynnikiem, mogacym mie¢
wplyw na wybory leksykalne ankietowanych, jest liczba pelnigcych je kobiet w danej uczelni, czyli
praktyczna mozliwosé¢ uzywania feminaty woéw.
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2.1. Uczestniczki badania

W badaniu, przeprowadzonym elektronicznie w pazdzierniku i listopadzie
2020 roku, wzielo udziat 228 par z 15 uczelni': Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej - 61, Uniwersytetu Wroctawskiego - 22, Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego 19, Uniwersytetu Slaskiego - 18, Uniwersytetu L.6dzkiego - 16, Uni-
wersytetu Warszawskiego - 15, Uniwersytetu w Biatymstoku - 14, Uniwersytetu
Rzeszowskiego - 13, Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie - 11, Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego - 9, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika - 8, Uniwersytetu
Szczeciniskiego - 3, Uniwersytetu Opolskiego - 3, Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego - 1, Politechniki Wroctawskiej - 1.

121 uczestniczek posiada stopieri magistra lub doktora, 84 doktora habi-
litowanego, a 20 tytut profesora. Diugos¢ stazu pracy na uczelni w wypadku
48 respondentek jest krotsza niz 10 lat, dla 67 wynosi 10-19 lat, dla 71: 20-29 lat,
dla 24: 30-39 lat, za$ 18 uczestniczek pracuje powyzej 40 lat.

Ankietowane reprezentuja nastepujace dyscypliny naukowe: jezykoznaw-
stwo, literaturoznawstwo, ekonomie i finanse, historie, kulturoznawstwo, peda-
gogike, media i komunikacje spoteczng, nauki o kulturze i religii, nauki o Ziemi,
nauki o zarzadzaniu i jakoSci oraz inzynierie mechaniczng. Najwiecej respon-
dentek zajmuje sie dyscyplinami humanistycznymi, zwlaszcza jezykoznaw-
stwem i literaturoznawstwem.

Jak wynika z powyzszych danych, z jednej strony nie mozna uznac
uczestniczek badania za w pelni reprezentatywng grupe pan nauczajacych
na wyzszych uczelniach, poniewaz nie ma wsréd nich przedstawicielek wielu
dyscyplin naukowych. Z drugiej jednak strony przeprowadzone badanie nie
wskazuje na istotne réznice zalezne od tego czynnika, czego dowodza podobne
odpowiedzi udzielone przez humanistki i ekonomistki. Mozna zatem wniosko-
wad, ze wyniki kwestionariusza w sposéb wiarygodny ukazuja najwazniejsze
tendencje w stosowaniu badanych nazw przez polskie akademiczki pod koniec
2020 roku.

Warto podkresli¢, ze respondentki wykazaly zywe zainteresowanie ba-
daniem, co wyrazily, dopisujac liczne komentarze w samych ankietach, jak
i w wielu mejlach, ktére otrzymatam. Kwestionariusz krytykowano za brak
niektérych nazw, proponowano dodatkowe opcje odpowiedzi i inne konteksty

" Bardzo dzigekuje wszystkim paniom, ktére chcialy wypelni¢ ankiete. Szczegélne podzie-
kowania za pomoc w dystrybucji kwestionariusza sktadam Panistwu (pomijam stopnie i tytuly):
Ewie WozZniak, Agnieszce Malosze-Krupie, Elzbiecie Manczak-Wohlfeld, Alicji Witalisz, Henryko-
wi Dudzie, Elzbiecie Rokosz, Katarzynie Dziubalskiej-Kotaczyk, Agnieszce Kietkiewicz-Janowiak,
Eugeniuszowi Cyranowi, Agnieszce Karolczuk, Arkadiuszowi Rojczykowi, Ryszardowi Wolnemu,
Markowi Laziniskiemu, Ewie Glazewskiej, Katarzynie Wéjtowicz, Katarzynie Puzio, Monice Chudy
i Mai Frackiewicz.
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wystepowania podanych wyrazéw'. W wyrazanych opiniach uderzajaca byta
ich znaczna polaryzacja, od pelnej akceptacji i entuzjastycznej pochwaty stoso-
wania feminatywoéw do ich ostrej krytyki i zdecydowanego odrzucenia. Takie
reakcje dowodza niezbicie tego, ze kwestia uzywania nazw zeriskich w nomen-
klaturze akademickiej jest kontrowersyjna i wzbudza wiele skrajnych emocji
i reakcji.

2.2. Konstrukcja ankiety

Anonimowa ankieta skladala si¢ z 18 pytan o charakterze zamknietym.
W kazdym punkcie polecenie bylo jednakowe - respondentki proszone byty
o dokonanie wyboru spoéroéd podanych odpowiedzi, przy czym mozna byto
wpisaé wiecej niz jedna opcje. Uczestniczki miaty réwniez zaznaczy¢, ktéra/
ktore z podanych form uzytyby w jezyku potocznym i oficjalnym.

Lacznie w ankiecie wykorzystano 40 réznych okresleri kobiet, kazde
w dwoch rejestrach stylistycznych. Oznacza to, ze jedna respondentka miata
za zadanie udzieli¢ przynajmniej 80 odpowiedzi lub wiecej, gdyby wybrata
kilka mozliwosci®.

Na konicu ankiety umieszczono metryczke, w ktérej prositam uczestnicz-
ki o podanie swojego stopnia lub tytutu, dyscypliny naukowej, nazwy uczelni
i liczby lat pracy w szkolnictwie wyzszym. Caly kwestionariusz zamieszczam
na korcu artykutu.

Wéréd wykorzystanych w ankiecie okresleri kobiet znalazty sie peinione
funkcje i stanowiska: rektor/rektora/rektorka, dziekan/dziekana/dziekanka, dyrektor
Instytutu / dyrektorka Instytutu, kierownik Katedry / kierowniczka Katedry, kanclerz/
kanclerka, kwestor/kwestorka, adiunkt/adiunktka, senator/senatorka, stopnie i tytuty
naukowe: profesor/profesora/profesorka, doktor habilitowana / doktor habilitowany,
doktor/doktorka oraz inne funkcje: promotor/promotorka, egzaminator/egzaminator-
ka, recenzent/recenzentka, cztonek komisji / cztonkini komisji, przedstawiciel Katedry
/ przedstawicielka Katedry, jak rowniez ogélne okreslenia kobiet zajmujacych sie
praca naukowa, tj. naukowiec/naukowczyni, i dydaktyczna, tj. nauczyciel akademicki
/ nauczycielka akademicka.

Wszystkie nazwy zostaly umieszczone w kontekstach wskazujacych na to,
ze chodzi tu o kobiety. Wyktadnikami zeriskosci byly uzyte nazwiska (Wisniew-
ska, Kowalska, Rolska), nacechowane rodzajowo formy czasownikéw (napisata,
twierdzita, wyszta, zostata) lub przymiotnikéw (obecna, byta, mianowana).

2 Nalezy wyjasnic, ze zbyt diugie i szczegétowe ankiety sa nuzace i czasochlonne dla wypel-
niajacych je osob, ktére po przekroczeniu pewnego progu tracg cierpliwos¢ i zainteresowanie ba-
daniem, co czesto skutkuje niedbaloscig i pospiechem w udzielaniu odpowiedzi. Z tych wzgledow
diugosé kwestionariusza musiata by¢ ograniczona.

B W kilku wypadkach nie udzielono zadnych odpowiedzi, co wskazuje na trudnosé niekto-
rych zadan dla czesci uczestniczek.
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Istotng kwestig byt takze kontekst semantyczno-gramatyczny oraz status
referencjalny wykorzystanych nazw osobowych. Zadna z nich nie zostala uzyta
w tytularnej formie adresatywnej, poniewaz w odniesieniu do kobiet powszech-
nie stosowane jest wyrazenie pani w polaczeniu z rzeczownikiem rodzaju me-
skiego, np. pani dziekan, pani dyrektor, pani kanclerz (Lazinski 2009). To oznacza,
ze w tym wypadku wybdr formy jest w znacznym stopniu z géry przesadzony.

W czesci zadan wystapilo referencjalne (przedmiotowe) uzycie rzeczowni-
kéw wobec okreslonych, wymienionych z nazwiska oséb, np. dyrektor Instytutu
Kowalska / dyrektorka Instytutu Kowalska jest na urlopie. W innych nazwy kobiet
mialy charakter predykatywny, np. bytam egzaminatorem/egzaminatorkg™. Wyboér
tych dwoch typéw kontekstow wynikat z faktu, ze w obu moga pojawic sie for-
my meskie lub zenskie. Jak stwierdza Marek Laziriski: ,W odniesieniu szczeg6-
fowym okreslonym lub nieokreslonym wazna jest intencja nadawcy podkresle-
nia, ukrycia lub neutralizacji informacji o pici” (Lazinski 2009: 263). W funkcji
predykatywnej rzeczownik odnoszacy sie¢ do kobiet uzyty w orzeczniku moze
by¢ rodzaju meskiego lub zenskiego, np. Marysia jest lekarzem/lekarkq. Zatem
w obu wypadkach, wedlug obecnych norm polszczyzny, istnieje mozliwosé¢ wy-
boru formy feminatywum lub maskulinum, co pozwala na zbadanie preferencji
respondentek w badanej kwestii. Innymi stowy, nazwy wykorzystane w ankie-
cie zostaly umieszczone w kontekstach, w ktérych wybér zalezy przede wszyst-

kim od opinii uczestniczek na ten temat i ich otwartosci na nowe formy zenskie.

2.3. Wyniki

W tej czesci prezentuje i omawiam uzyskane wyniki, zaczynajac od danych
dotyczacych wszystkich uzytych w badaniu nazw, a nastepnie analizujac te z nich,
ktére pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na postawione na wstepie pytania.

Wyniki dla poszczegélnych nazw uzytych w badaniu

Ponizej przedstawiam wyniki dotyczace poszczegélnych nazw w kolejno-
Sci, w jakiej pojawily sie w ankiecie. Dane procentowe uwzgledniaja tylko pierw-
sze miejsce po przecinku'®. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie kwestionariusza
jako metody badawczej oznacza, ze odpowiedzi respondentek miaty charakter
deklaratywny, ktéry moze, ale nie musi, odbiega¢ od rzeczywistego stosowania
przez nie form wykorzystanych w ankiecie'”.

O referencji rzeczownikéw obszernie pisze M. Laziniski (Laziniski 2006).

¥ By uproéci¢ artykutl i zwiekszyc¢ jego przystepnosé, zrezygnowatam ze skomplikowanej apa-
ratury obliczen statystycznych, podajac tylko dane procentowe.

16 Ze wzgledu na zastosowane zaokraglenia suma wszystkich odpowiedzi nie zawsze wynosi
dokladnie 100%.

7 Skréty oznaczaja: j.p. - jezyk potoczny, j.o. - jezyk oficjalny.
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rektor/rektorafrektorka

W jezyku potocznym uzycie wylacznie nazwy rektor (plus nazwisko) de-
klaruje 62,8% ankietowanych, a liczba ta wzrasta do 85,3% w jezyku oficjalnym.
Zwolenniczki pozostalych form stanowia zatem mniejszos¢, z wyrazna prefe-
rencja dla rektorki (25,6% w j.p. i 6,6% w j.0.) niz rektory (1,3% - j.p.i2,6% - j.0.).
Odpowiednio 8,3% (j.p.) 1 7,5% (j.0.) pari wybralo obie opcje: meska i zeriska'®.

dziekan/dziekana/dziekanka

Podobnie jak w poprzednim wypadku wigkszoé¢ ankietowanych deklaruje
stosowanie tradycyjnej formy meskiej dziekan (plus nazwisko) - 73,8% w j.p. i 86%
w j.0. Niewiele uczestniczek opowiedzialo sie za dziekang (3,5% - j.p., 44% - j.0),
a nieco wiecej za dziekankq (14% - j.p., 3% - j.0.). Odpowiednio 5,3% (j.p.) i 6,1% (j.0.)
twierdzi, ze uzywa okreslenia dziekan wymiennie z podanymi nazwami Zeriskimi.

profesot/profesora/profesorka

W tej kategorii prym wiedzie profesor (plus nazwisko) - 69,1% w j.p. i 88,5%
w j.0. Profesorke wybrato 17,6% (j.p.) i 3,5% (j.0.), a profesore 3% (j.p.) i 2,6% (j.0.).
Wérod ankietowanych 9,3% (j.p.) i 5,2% (j.0.) uzywa wymiennie zaréwno meskiej
formy, jak i jednego z zeniskich okreslen.

doktor/doktora/doktorka

Nazwe doktor wybrato 84% (j.p.) i 91% (j.0.) respondentek, doktorke 7% (j.p.)
i 3% (j.0.), doktore za$ 2,2% (j.p.) i 2,2% (j.0.). Za stosowaniem obu nazw, meskiej
i zeniskiej, opowiedzialo sie 5,7% (j.p.) 1 2.8% (j.o.) badanych.

W pozostatych punktach ankiety do wyboru byly dwie odpowiedzi.

doktor habilitowany [/ doktor habilitowana

Pierwsza opcje preferuje 45,8% (j.p.) 149,7% (j.0.) ankietowanych, druga 41,4%
(j.p) 139,2% (j.0.). Obie mozliwosci dopuszcza 12,7% (j.p.) i 11% (j.0.) respondentek.

dyrektor Instytutu [ dyrektorka Instytutu

Forme meska wybralo 42,7% (j.p.) i 77,5% (j.0.) uczestniczek, druga 44% (j.p.)
114,5% (j.0.), a obie 32% (j.p.) i 18% (j.0.).

8 Respondentka z Uniwersytetu im. Adama Mickieiwcza w Poznaniu stwierdzita w komenta-
rzu, ze stosuje nazwy zZerniskie w swojej macierzystej uczelni, gdzie ich uzycie jest oficjalnie wspie-
rane, nazwy meskie zas w miejscach, gdzie sa one czesciej stosowane.
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kierownik Katedry [ kierowniczka Katedry

Na wyrazenie kierownik Katedry zaglosowalo 41,7% (j.p.) i 77,5% (j.0.), na
kierowniczke Katedry 44% (j.p.) 115% (j.o.), na obie formy 14% (j.p.) i 8% (j.0.).

kanclerz/kanclerka

85,4% (j.p.) 190,7% (j.0.) panr deklaruje stosowanie nazwy kanclerz, 10,5% (j.p.)
i 5,7% okreslenia kanclerka, a 4% (j.p.1j.0.) jednej i drugiej.

senator/senatorka

Zwolenniczkami uzycia nazwy senator bylo 60% (j.p) i 73% (j.o.) responden-
tek, senatorki 30% (j.p.) i 14,7% (j.0.), a obu 10% (j.p.) 1 8,3% (j.0.).

nauczyciel akademicki [ nauczycielka akademicka

Na rzecz nauczyciela akademickiego oddano 37,6% (j.p.) i 57% (j.0.) gloséw, na-
uczycielki akademickiej 55% (j.p.) i 37,2% (j.0.). Obie opcje zaakceptowalo 7% (j.p.)
i 5,8% badanych.

adiunkt/adiunktka

Nazwa adiunkt zostala wybrana przez 83,5% (j.p.) 186,2% (j.o0.) pan, adiunktka
przez 12,8% (j.p) i 10% (j.0.), a obu odpowiedzi udzielito 3,5% (j.p. ij.0.).

kwestor/kwestorka

Nalezy odnotowaé znaczng przewage procentowa formy kwestor (53,7%
-jp.182,3% -j.0.) nad kwestorkq (35,2% - j.p., 11,4% - j.0.). Obie formy uzywane sg
przez 11% (j.p.) i 6,2% (j.0.) uczestniczek.

naukowiec/naukowczyni

Mianem naukowca okresla sie 76,4% (j.p.) i 79,5% (j.o.) ankietowanych, na-
ukowczyni 18,2% (j.p.) 1 16% (j.0.), za$ obie formy stosuje 5,3% (j.p.) i 4,4% (j.0.).

egzaminatorfegzaminatorka

Kobieta na uczelni, ktéra egzaminuje to - zdaniem 28,2% (j.p.) i 48,4% (j.o0.)
respondentek - egzaminator, a w opinii 56,8% (j.p.) 138,7% (j.0.) egzaminatorka. Obu
okreslen uzywa 15% (j.p.) 1 12,7% (j.o.).
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promotor doktoratu [ promotorka doktoratu

23,8% (j.p.) 1 51,3% (j.o.) respondentek to zwolenniczki wyrazenia promotor
doktoratu, 61% (j.p.) i 36% (j.0.) preferuje promotorke doktoratu, a 15,3% (j.0.) i 12,7%
(j.o.) akceptuje obie formy:.

recenzent/recenzentka

Kobieta, ktéra recenzuje, jest wedlug 16,6% (j.p.) i 36% (j.o.) ankietowanych
recenzentem, wedtug 65,3% (j.p.) i 46% (j.0.) recenzentkq, a 15,3% (j.p.) 1 12,7% (j.0.)
deklaruje stosowanie obu nazw.

cztonek komisji / cztonkini komisji

Kobieta zasiadajaca w komisji jest - w opinii uczestniczek - jej cztonkiem
(51,3% - j.p., 55,2% - j.0.), cztonkinig (36% - j.p., 30,2% - j.0.), lub jednym i drugim
(12,7% -j.p., 14,5% - j.0.).

przedstawiciel Katedry [ przedstawicielka Katedry

Panie, ktére reprezentuja katedre, sa jej przedstawicielami dla 15,7% (j.p.) i 31%
(j.0.) badanych, przedstawicielkami dla 67,5% (j.p.) i 52,6% (j.0.). Oba okreslenia sa
stosowane przez 16,6% (j.p.) i 16,2% (j.o.).

W celu uzyskania wiekszej przejrzystosci wynikéw przedstawiam je
w pewnym uproszczeniu w formie tabeli. Podaje usrednione dane procentowe
facznie dla okresler w jezyku potocznym i oficjalnym, a wéréd form mieszanych
uwzgledniam te odpowiedzi, w ktérych ankietowane wskazaty na stosowanie
zaréwno nazwy meskiej, jak i Zeriskiej. Ostatnia kolumna sumuje dane dotycza-
ce wszystkich uzy¢ feminatywoéw.

Tabela 1. Zbiorcze usrednione dane procentowe uzyskane w badaniu

TYLKO TYLKO NAZWY NAZWY
NAZWA NAZWA NAZWA MESKA ZENSKIE
MESKA ZENSKA | IZENSKA | LACZNIE
rektor/rektora/rektorka 74% 19,8% 6,8% 26,6%
dziekan/dziekana/dziekanka 80% 13,5% 5,5% 19%
profesor/profesora/profesorka 78,8% 14,1% 7% 21,1%
doktor/doktora/doktorka 87,5% 8.3% 4% 12,7%
doktor habzl?t‘owany / doktor 47,6% 403 % 11,8% 52, 1%
habilitowana
dyrektor Instytutu / dyrektorka 60% 30% 10% 40%
Instytutu
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kanclerz/kanclerka 88% 8% 4% 12%
senator/senatorka 70% 21% 9% 30%
nauczycz:el akademickj / 473% 461% 6,4% 50,5%
nauczycielka akademicka
adiunkt/adiunktka 84,8% 11.4% 3,5% 14,9%
kwestor/kwestorka 68% 23,3% 8,6% 31,9%
naukowiec/naukowczyni 78% 17,1% 5,4% 22,6%
egzaminator/egzaminatorka 38,3% 47,7% 13,8% 61,5%
promotor doktoratu / 3749 48.5% 14% 62.5%
promotorka doktoratu ! ’ ’
recenzent/recenzentka 26,3% 55,6% 18% 73,6%
cztonek komisj-i / cztonkini 53,2% 331% 13,6% 46,7%
komisji
i) | o | o | e | e
Srednia (w zaokragleniu) 60% 29,3% 9,3% 40%

Zroédlo: opracowanie wlasne

Przejde teraz do udzielenia odpowiedzi na postawione wczeéniej pytania.

Pytanie 1. Nazwy meskie czy zenskie?

Jak wynika z przedstawionych danych, w wypadku 12 sposréd 18 nazw
wystepujacych w ankiecie, wiekszos¢ respondentek opowiedziata sie¢ wylacznie
za tradycyjnymi meskimi okresleniami kobiet pracujacych na uczelni. Uwzgled-
niajac udrednione wielkosci procentowe z uzy¢ w jezyku potocznym i oficjal-
nym, wéréd form maskulinum najczesciej wybieranych jako jedyne znalazly sie:
kanclerz (88%), doktor (87,5%), adiunkt (84,8%), dziekan (80%), profesor (78,8%), nauko-
wiec (78%), rektor (73%) i senator (70%), a zatem nazwy okreslajace najwazniejsze
i najbardziej prestizowe funkcje uniwersyteckie i jednowyrazowe stopnie na-
ukowe. Wsérdd tej kategorii znalazly sie takze rzeczowniki naukowiec i adiunkt,
prawdopodobnie ze wzgledu na trudnosci morfologiczne i fonetyczne w two-
rzeniu form zenskich od tych nazw®.

Druga grupa preferowanych nazw meskich, ale w mniejszym stopniu niz
poprzednie, obejmuje rzeczowniki i wyrazenia rzeczownikowe: kwestor (68%),
dyrektor Instytutu (60%), kierownik Katedry (60%) i cztonek komisji (53,2%). W tych
wypadkach mozna domniemywaé, iz czynnikiem sprzyjajacym wyborowi

19 Rézne typy przeszkod i ograniczen w tworzeniu feminatywéw omawiam szczegélowo
w ksiazce (Szpyra-Koztowska 2021).
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nazw meskich mogto by¢ dla wielu respondentek zbyt kolokwialne brzmienie
feminatywoéw: kwestorka, dyrektorka i kierowniczka oraz stosunkowa rzadkos¢ na-
zZwy czlonkini.

Sze$¢ nazw meskich uzyskato mniej niz 50% gltoséw. Wsrdéd nich zblizo-
na liczba uczestniczek wybrata nauczyciela akademickiego (47,3%) i nauczycielke
akademickq (46,1%) oraz doktora habilitowanego (47,6%) i doktor habilitowang (40,3%).
Nieco wiecej punktow procentowych zdobyla egzaminatorka (47,7%) niz egzami-
nator (38,3%), a takze promotorka doktoratu (48,5%) niz promotor doktoratu (37,4%).
Tylko dwa feminatywy uzyskaly znaczna przewage nad nazwami meskimi:
przedstawicielka Katedry (60%) (przedstawiciel Katedry - 23,3%) i recenzentka (55,6%)
(recenzent — 26,3%). Nalezy jednak doda¢, ze stosowanie zaréwno meskich, jak
i zeniskich okreslern w wypadku ostatniej z wymienionych grup zadeklarowato
odpowiednio 18% i 16,6% ankietowanych, co w praktyce oznacza bardziej wy-
rownane proporcje w ich uzyciu. Analizujac rzeczowniki, ktére znalazty sie
w tej grupie, nalezy stwierdzi¢, ze zetiskie formy: nauczycielka, egzaminatorka, pro-
motorka, przedstawicielka i recenzentka funkcjonuja od dawna w réznych typach
dyskursu, stad wieksza tatwosc¢ ich akceptacji. Wybor okreslenia doktor habilito-
wana prawdopodobnie wynika z czestego uzycia innych zenskich nazw przy-
miotnikowych, np. uczona, ksiegowa czy przewodniczgca.

Na podstawie powyzszych danych mozna zatem stwierdzi¢ w pewnym uprosz-
czeniu, ze wiekszoé¢ respondentek (Srednia 60%) wykazuje konserwatywne podejscie
do jezyka w badanym zakresie i wybiera wylgcznie nazwy meskie, ok. 30% deklaruje
stosowanie wylacznie zeniskich form, a ok. 10% uzywa zaréwno jednych, jak i drugich.
Jednakze wybdr okreélen jednego lub drugiego rodzaju zalezy w znacznym stopniu
od poszczegolnych nazw i ich przynaleznosci do wyzej wymienionych kategorii.

Pytanie 2. Nazwy starsze czy nowsze?

Wéréd rzeczownikéw zeniskich wykorzystanych w ankiecie znalazty sie nazwy
utrwalone w jezyku, takie jak np. przedstawicielka, nauczycielka, egzaminatorka, jak réw-
niez nowsze feminatywy, niebedace w powszechnym uzyciu, np. rektora/rektorka,
dziekana/dziekanka. W drugim pytaniu chodzilo o zbadanie, czy przynaleznos¢ okre-
Slert do jednej z tych dwoch grup miala wplyw na wybory leksykalne uczestniczek.
Dane liczbowe wskazuja, ze podzial na starsze i nowsze nazwy byl istotnie wazny
dla respondentek. W wypadku pierwszej grupy obejmujacej nastepujace feminaty-
wy: doktor habilitowana, dyrektorka, kierowniczka, nauczycielka, egzaminatorka, promotor-
ka, recenzentka, cztonkini, przedstawicielka $rednia dotyczaca wylacznego stosowania
wymienionych form wyniosta 43,4%, zas w drugiej kategorii zawierajacej nowsze
okreslenia: rektora/rektorka, dziekana/dziekanka, profesora/profesorka, doktora/doktorka,
kanclerka, adiunktka, naukowczyni, senatorka, kwestorka, byta o polowe mniejsza - 20,1%.
Oznacza to, ze chetniej stosowane sa juz istniejace feminatywy niz nowo utwo-
rzone. Nalezy réwniez odnotowa¢ fakt licznych réznic w deklarowanym uzyciu
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poszczegolnych rzeczownikéw w obrebie kazdej z obu grup, np. kanclerka zyskata
tylko 8% zwolenniczek, a kwestorka 23,3% (nowsze nazwy), zas dyrektorka 30% i przed-
stawicielka 60% (utrwalone wyrazy). Jednakze najwyzszy wynik w pierwszej grupie
(kwestorka 23,3%) jest nizszy niz najstabszy rezultat w drugiej grupie (dyrektorka 30%),
co dowodzi, ze taki podziat jest uzasadniony.

Pytanie 3. Wybor sposrod alternatywnych nazw zenskich

Wyb6ér sposréd alternatywnych feminatywoéw z morfologicznymi wyktad-

nikami zerisko$ci wyglada nastepujaco:
rektorka (16%) / rektora (2%) dziekana (8,5%) / dziekanka (5%),
doktorka (5%) / doktora (2,2%) profesorka (8,5%) / profesora (4%).

Takie wyniki oznaczaja wyrazna preferencje dla regularnych form z przy-
rostkiem -ka, z niewielka tylko akceptacja paradygmatycznie utworzonych nazw
z sufiksem -a. Wyjatek stanowi dziekana, nieco popularniejsza od dziekanki, praw-
dopodobnie ze wzgledu na homonimie leksykalng z uzywang powszechnie
dziekankq w znaczeniu urlopu dziekanskiego®.

Pytanie 4. Feminatywy w jezyku potocznym i oficjalnym

Wyniki badania wskazuja na znaczna réznice w uzyciu nazw zenskich
i meskich w dwdch rejestrach jezyka: potocznym (nieformalnym) i oficjalnym
(formalnym). W wersji oficjalnej widoczna jest istotna przewaga form meskich
nad zeniskimi. L.acznie srednia uzycia okreslert meskich w jezyku oficjalnym wy-
niosta 70,6%, za$ w jezyku potocznym 53,9%.

Ponizsza tabela przedstawia te nazwy, dla ktérych réznica miedzy oma-
wianymi odmianami jest najwieksza i wynosi ponad 20%. Znajdujemy w niej
glownie rzeczowniki utrwalone w jezyku.

Tabela 2. Wykaz najwigekszych réznic w wyborze nazw w jezyku
potocznym i oficjalnym

NAZWA JEZYK POTOCZNY |JEZYK OFICJALNY | ROZNICA
kierownik Katedry 41,7% 77,5% 35,8%
dyrektor Instytutu 42,7% 77,5% 34,8%

dyrektorka Instytutu 44% 14,5% 29,5%
promotor doktoratu 61% 36% 25%
promotorka doktoratu 61% 36% 25%

Zrédlo: opracowanie wlasne

% Ponadto nazwa dziekanka dla wielu uczestniczek jest nie do przyjecia ze wzgledu na inne
skojarzenia, np. ze szpitalem psychiatrycznym w Gnieznie, ze znanym akademikiem w Warszawie
czy budynkami we Wroctawiu i Plocku - i z tych wzgledéw moze by¢ unikana jako okreélenie pre-

stizowej uniwersyteckiej funkcji.
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Tak duze réznice miedzy uzyciem form meskich i zeriskich w dwéch od-

mianach jezyka nie zawsze sa jednak regula. W kolejnej tabeli podaje okreslenia,
w ktérych sa one niewielkie.

Tabela 3. Wykaz najmniejszych réznic w wyborze nazw w jezyku

potocznym i oficjalnym

NAZWA JEZYK POTOCZNY | JEZYK OFICJALNY | ROZNICA
dziekana 3,5% 4,4% 0,9%
rektora 1,3% 2,6% 1,3%
naukowczyni 18,2% 16% 2,2%
adiunkt 83,5% 86,2% 2,7%
kanclerka 10,5% 5,7% 4,8%

Zrédto: opracowanie wiasne

W Tabeli 3 wigkszo$¢ nazw (z wyjatkiem rzeczownika adiunkt) stanowia
nowsze feminatywy, co oznacza, ze jesli weszly one do leksykonu uczestniczek,
to stosuja je w obu odmianach jezyka z podobna czestoscia.

Tak zréznicowane wyniki dowodza, ze uzycie danego wyrazu w jezyku
nieformalnym i formalnym w znacznej mierze zwigzane jest z poszczegdélnymi

okresleniami i ich przynaleznoscia do starszego lub nowszego slownictwa.

Pytanie 5. Stopnie i tytuly oraz staz pracy a wybor nazw

Interesujgca kwestia, wyrazona w ostatnim pytaniu, dotyczy relacji miedzy
stopniami naukowymi ankietowanych oraz stazem ich pracy na uczelni a udziela-
nymi przez nie odpowiedziami. W tabeli ponizej przedstawiam $rednie procentowe
uzycia wylacznie nazw meskich przez uczestniczki o r6znych stopniach naukowych.

Tabela 4. Uzycie wylacznie nazw meskich w zaleznosci
od stopnia naukowego

STOPIEN | JEZYK POTOCZNY | JEZYK OFICJALNY | ROZNICA | SREDNIA

magister 54% 76% 32% 65%
doktor 50,6% 68,8% 18,2% 59,4%
dr. hab. 53,4% 68% 14,6% 60,7%

profesor 57,7% 69,7 % 12% 63,7%

Zrodlo: opracowanie wilasne

Usrednione dane w tabeli wykazuja stosunkowo niewielkie réznice w odpowie-
dziach uczestniczek. Jednakze mozna tu wyloni¢ dwie grupy. Najwiecej tradycyj-
nych form meskich stosuja panie w stopniu magistra (65%) oraz z tytutem profeso-
ra (63,7%), a najmniej w stopniu doktora i doktora habilitowanego (ok. 60%). Wydaje
sie, ze pewne wyjasnienie takich wyboréw mozna znalezé w uczelnianej hierarchii
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stopni naukowych i zwigzanych z nimi stanowisk. Osoby uczace bedace magistrami
stanowiq jej najnizszy szczebel i z tego wzgledu moga czu¢ sie szczegolnie zobowia-
zane do stosowania tradycyjnej prestizowej (czyli meskiej) nomenklatury, zwlaszcza
w oficjalnych wypowiedziach, ale juz nie potocznych, czego dowodzi najwieksza, bo
az 32% réznica miedzy obydwoma rejestrami. Z kolei w grupie pan z tytulem profe-
sora tak czeste stosowanie form meskich wobec kobiet, z niewielka r6znicg miedzy
jezykiem formalnym i nieformalnym, prawdopodobnie wynika z wieloletnich nawy-
kéw uzywania form maskulinum i niecheci wobec wprowadzania zmian w jezyku.

Przejde teraz do kwestii relacji miedzy diugoscia stazu pracy na uczelniiod-
powiedziami uczestniczek badania. Dane dotyczace uzycia przez nie wylacznie
nazw meskich przedstawione sa w Tabeli 5.

Tabela 5. Uzycie wylacznie nazw meskich w zaleznosci od stazu pracy

na uczelni
STAZ PRACY JEZYK POTOCZNY JEZYK OFICJALNY SREDNIA
0-9 lat 47,8%% 61,2% 54,5%
10-19 lat 51,3% 65,1% 58,2%
20-29 lat 54,4% 72,3%% 63,3%
ponad 30 lat 57% 70% 63,5%

Zroédlo: opracowanie wlasne

Stosowanie meskich okresleri kobiet w jezyku potocznym wzrasta regular-
nie wraz ze stazem pracy ankietowanych. Dzieje sie tak réwniez w wypadku
jezyka oficjalnego, z wyjatkiem dwdch ostatnich kategorii, w ktérych nieco cze-
Sciej wystepujg one u pan ze stazem 20-29 lat (72,3%) niz pracujacych powyzej
30 lat (70%)*. Zgromadzone w tabeli dane potwierdzaja ponadto fakt czestszego
uzycia form meskich w jezyku oficjalnym niz potocznym.

Takie wyniki wskazuja na wieksza otwartos¢ wobec stosowania feminatywoéw
przez respondentki mlodsze stazem (i - jak nalezy domniemywac - réwniez wiekiem)
niz przez dtuzej pracujace na uczelni, ktére czesciej wybieraja tradycyjne meskie formy.

3. Podsumowanie i wnioski

Badanie relacjonowane w tym artykule dostarczylo wiele interesujacych in-
formacji na temat meskich i zeriskich okresler stopni naukowych i funkeji sprawo-
wanych przez kobiety, uzywanych obecnie przez panie zatrudnione w 15 polskich
uczelniach. Oto najwazniejsze ustalenia stanowigce odpowiedzi na postawione
na wstepie pytania badawcze:

1) Respondentki deklarujg znacznie czestsze stosowanie nazw meskich (60%) niz

zenskich (ok. 30%), cojednak w duzym stopniu zalezy od konkretnych okresleri.
93% ankietowanych stosuje wymiennie feminatywy i maskulatywy:.

2l Sa to statystycznie nieistotne réznice.
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2) Uczestniczki czesciej uzywajg wyrazéw utrwalonych juz w jezyku (np.
recenzentka, egzaminatorka) niz nowszych form (np. dziekanka, doktora).

3) W wypadku nowszych feminatywéw istnieje wyrazna preferencija dla
okreslen z najbardziej rozpowszechnionym przyrostkiem zenskim -ka
(np. rektorka), z niewielka akceptacja rzadszych w polszczyznie para-
dygmatycznie tworzonych nazw (np. rektora).

4) Duza réznica zachodzi miedzy formami stosowanymi w jezyku po-
tocznym i oficjalnym. W obu przewazaja nazwy meskie, ale w niefor-
malnej odmianie jest ich 54%, a w formalnej 70%.

5) Najwiecej nazw meskich stosujg respondentki w stopniu magistra (65%)
oraz z tytulem profesora (63,7%), a najmniej w stopniu doktora i doktora
habilitowanego (ok. 60%).

6) Im krétszy staz pracy na uczelni ankietowanych (i mlodszy wiek), tym
wiekszy udziat feminatywéw w ich odpowiedziach i odwrotnie - wraz
z dluzszym okresem zatrudnienia (i starszym wiekiem) uczestniczek
maleje uzycie przez nie nazw zeniskich i wzrasta meskich.

Przedstawione wyniki wskazuja na to, ze wspodlczesna polszczyzna znaj-
duje sie w okresie przejsSciowym, jesli chodzi o stosowanie nazw meskich
i zeniskich w badanym tutaj zakresie. Z jednej strony nalezy odnotowac dos¢
konserwatywne podejécie wiekszosci respondentek do nazewnictwa kobiet za-
trudnionych na uczelni przejawiajace si¢ w znacznie czestszym wyborze form
meskich niz zenskich, z drugiej jednak widoczne s zachodzace w tym wzgle-
dzie zmiany na rzecz uzycia nowszych feminatywow, szczegélnie przez miod-
sze uczestniczki. Mozna domniemywad, ze z czasem, wraz ze zmiang pokole-
niowa, ten drugi trend bedzie sie umacnial, zaréwno w polszczyznie ogélnej,
jak i w odmianach srodowiskowych. By zweryfikowac te teze, nalezy co kilka lat
przeprowadza¢ badania zblizone do zaprezentowanego w niniejszym artykule.
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Ankieta

1. Ktére z podanych okreslen:

a. rektor Kowal napisata b. rektora Kowal napisata c. rektorka Kowal napisata

uzylaby Pani: w mowie potocznej .................., W jezyku oficjalnym............
2. Ktére z podanych okreslen:

a. dziekan Kowal twierdzita b. dziekana Kowal twierdzita c. dziekanka Kowal

twierdzita

uzylaby Pani: w mowie potocznej ..............., w jezyku oficjalnym...............
3. Ktére z podanych okreslen:

a. profesor Wisniewska sqdzi b. profesora Wisniewska sqdzi c. profesorka Wisniew-

ska sqdzi

uzylaby Pani: w mowie potocznej ................, w jezyku oficjalnym............
4. Ktére z podanych okreslen:

a. doktor Kowalska wyszta b. doktora Kowalska wyszta c. doktorka Kowalska wyszta

uzylaby Pani: w mowie potoczne.................., wjezyku oficjalnym...............
5. Ktére z podanych okreslen:

a. ona jest doktorem habilitowanym b. ona jest doktor habilitowang

uzylaby Pani: w mowie potoczne;.................., wjezyku oficjalnym...............
6. Ktore z podanych okreslen:

a. dyrektor Instytutu Kowalska jest na urlopie b. dyrektorka Instytutu Kowalska jest

na urlopie

uzylaby Pani: w mowie potocznej..............., w jezyku oficjalnym...............
7. Ktore z podanych okreslen:

a. kierownik Katedry Rolska b. kierowniczka Katedry Rolska

uzylaby Pani: w mowie potocznej.................., Wjezyku oficjalnym...............
8. Ktére z podanych okresleri:

a. byta kanclerz Nowak b. byta kanclerka Nowak

uzylaby Pani: w mowie potoczne;.................., wjezyku oficjalnym...............
9. Ktére z podanych okreslen:

a. kim jest nowa senator Nowak? b. kim jest nowa senatorka Nowak?

uzylaby Pani: w mowie potoczne................, wjezyku oficjalnym.................
10. Ktére z podanych okresler:

a. zwolniono nauczyciela akademickiego Rolskq b. zwolniono nauczycielke akademic-

kaq Rolskg

uzylaby Pani: w mowie potoczne;.................., wjezyku oficjalnym...............
11. Ktére z podanych okreslen:

a. adiunkt Bgk wyjechata na rok b. adiunktka Bak wyjechata na rok

uzylaby Pani: w mowie potocznej.................., Wjezyku oficjalnym...............
12. Ktére z podanych okresleni:

a. kwestor zostata mianowana b. kwestorka zostata mianowana

uzylaby Pani: w mowie potocznej.................., W jezyku oficjalnym............
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13. Ktére z podanych okreslen:

a. jestem naukowcem b. jestem naukowczyniq

uzylaby Pani w odniesieniu do siebie: w mowie potocznej.........., w jezyku

oficjalnym............
14. Ktore z podanych okreélen:

a. bytam egzaminatorem b. bytam egzaminatorkq

uzylaby Pani: w mowie potocznej................., W jezyku oficjalnym.............
15. Ktére z podanych okreslen:

a. bytam promotorem doktoratu b. bytam promotorkq doktoratu

uzylaby Pani: w mowie potoczne.................., W jezyku oficjalnym..............
16. Ktore z podanych okreélen:

a. bytam recenzentem projektu b. bytam recenzentkq projektu

uzylaby Pani: w mowie potocznej.................., w jezyku oficjalnym..............
17. Ktére z podanych okresleri:

a. bytam cztonkiem komisji b. bytam cztonkinig komisji

uzylaby Pani:wmowiepotocznej..................,wjezykuoficjalnym................
18. Ktore z podanych okreslen:

a. bytam przedstawicielem katedry b. bytam przedstawicielkq katedry

uzylaby Pani: w mowie potocznej................, wjezyku oficjalnym..................
stopiert naukowy: ......... dyscyplina naukowa: ...............
uczelnia: ............coe.. liczba lat pracy na uczelni: ..........

. © by the author, licensee University of Lodz - Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is
creatlve an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
COMMONS  Attribution license CC BY-NC-ND 4.0 (https:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Received: 11.01.2021. Accepted: 26.04.2021.




	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk62939460
	_Hlk62382930
	_Hlk62383031
	_Hlk62383492
	_Hlk62383599
	_Hlk62405329
	_GoBack
	_Hlk57708251
	_Hlk57708237
	_Hlk85976195
	_Hlk85977739
	_Hlk85978346
	_Hlk66044607
	_GoBack
	_Hlk86005461
	_Hlk66305040
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk79574454
	_GoBack
	_Hlk73786778
	_Hlk73134823
	_Hlk73814609
	_Hlk73827842
	_Hlk73196238
	_Hlk73203151
	_Hlk73204234
	_Hlk74827193
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	Wokół feminatywów
	Anetta Luto-Kamińska
	Kim były szesnastowieczne malarki, murarki i mydlarki?
	Who were the 16th century malarka (she-painter), murarka (she-mason) and mydlarka (she-soaper)?


	Jolanta Szpyra-Kozłowska
	Rektorka, dziekana, kanclerka. Męskie i żeńskie nazwy kobiet zatrudnionych na stanowiskach uniwersyteckich w świetle 
badania ankietowego
	Rektorka, dziekana, kanclerka. Masculine and feminine terms for women 
employed at universities in the light of a questionnaire study


	Anna Niepytalska-Osiecka
	Mieszkańcy i mieszkanki – symetryczne informowanie o płci jako przejaw języka niedyskryminującego
	Symmetric information about a gender as a manifestation of the 
non-discriminatory language


	Hubert Jankowski
	W obronie języka czy w obawie przed zmianą? Manipulacje językowe w prawicowych tekstach publicystycznych o nazwach żeńskich
	To protect the language or out of the fear of change? Language manipulations in right-winged journalistic texts about feminine nouns


	Karolina Tomala
	Kształtowanie się w polszczyźnie formacji feminatywnych o nacechowaniu pejoratywnym (na przykładzie derywatów formowanych od męskich podstaw na -nik i -arz)
	The formation of pejorative feminative formations in the Polish language (on the example of derivatives formed from male bases into -nik and -arz)



	Lingwistyczne aspekty pisarstwa kobiet
	Magdalena Hawrysz
	Językowe ujęcie uczuć z kręgu smutku w poemacie Anny Stanisławskiej Transakcyja albo opisanie całego życia jednej sieroty
	A linguistic approach to feelings from the group of sadness in the poem by Anna Stanisławska Transakcyja albo opisanie całego życia jednej sieroty [Transakcyja or to describe the life of one orphan]


	Renata Bizior
	Wyróżniki tekstowe determinowane przez płeć w listach-gazetach Jadwigi Rafałowiczówny (z początku XVIII wieku). Uwagi o kobiecym wariancie gatunku
	Text distinguishing features determined by gender in Jadwiga Rafałowiczówna’s handwritten newspapers (from the beginning of the 18th century). Notes on the female genre variant


	Anetta Gajda
	Kobieta jako popularyzatorka nauki i wiedzy. Obraz piśmiennictwa kobiecego z przełomu XIX i XX wieku na podstawie „katalogów rozumowanych”
	Woman as popularizer of science and knowledge. The image of women’s writing at the turn of 19th and 20th century based on “reasoned catalogues”



	Problematyka płci w dyskursach
	Artur Rejter
	Między aluzyjnością a obrazowością. Wyznaczniki polskiego dyskursu erotycznego epok dawnych (XVI–XVII wiek)
	Between allusiveness ans picturesqueness. Determinants of Polish erotic 
discourse of old-time epochs (16th–17th centuries)


	Aleksander Gomola
	Język a płeć w wybranych aspektach dyskursu katolickiego
	Language and gender in selected aspects of the Catholic discourse


	Marzena Makuchowska
	O relacji języka i płci w religijnym dyskursie katolickim
	On the relation between language and gender in Catholic religious discourse



	Varia
	Ewa Młynarczyk
	Co jest kobietą we współczesnej polszczyźnie?
	What’s a woman in contemporary Polish langauge?


	Kornelia Jankowska
	Emancypacja, feminizm, sufrażyzm w słownikach języka polskiego
	Emancypacja, feminizm and sufrażyzm in dictionaries of the Polish language


	Małgorzata Rybka
	Marta Wrześniewska-Pietrzak
	Różni ale tacy sami? – stereotypy związane z płcią w wybranych podręcznikach do nauczania języka polskiego jako obcego 
(poziom A1 i A2)
	Different but the same? – gender stereotypes in selected textbooks 
for teaching Polish as a foreign language (A1 and A2 levels)



	Artykuły recenzyjne
	Ewa Woźniak
	RECENZJA: Jolanta Szpyra-Kozłowska, Nianiek, ministra i japonki. Eseje o języku i płci, Kraków: Universitas, ss. 496.

	Mirosława Siuciak
	Polszczyzna w wymiarze stuletnim
	RECENZJA: Stanisława Dubisza, Najnowsze dzieje języka polskiego. Rozwój polszczyzny w latach 1918–2018, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2020, ss. 181.

	Ewa Szkudlarek-Śmiechowicz
	RECENZJA: Waldemar Czachur, Lingwistyka dyskursu jako integrujący program badawczy, Wrocław: Oficyna Wydawnicza ATUT – Wrocławskie Wydawnictwo Oświatowe, 2020, ss. 313


	Omówienia
	Steliana Aleksandrova
	Słownik terminów lingwistycznych dla studentów slawistyki (język bułgarski, język czeski i język polski) 
Nadeżdy Staljanovej i Eleny Kreytchovej
	Recenzenci artykułów w roku 2021






