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James Craig La Driére, DI-
RECTIONS IN CONTEMPORARY CRI-
TICISM AND LITERARY SCHOLAR-
SHIP, Milwaukee 1953.

Dr James Craig La Driére jest pro-
fesorem anglistyki w Catholic Univer-
sity of America, Katolickim Uniwersyte-
cie w Waszyngtonie.

Referowana tu publikacja jest rozsze-
rzonym opracowaniem wykladow wyglo-
szonych w roku 1953 w Marquette Uni-
versity w Milwaukee z ramienia tzw.
National Catholic Education Association,
stowarzyszenia zwigzanego 2z imieniem
znakomitego humanisty i dzialacza ka-
tolickiego w Detroit — ksiedza Gabriela
Richardsa. Wyklad profesora J. Craiga
La Driére’a, pozbawiony wszelkich ak-
centéw propagandowych, ma na celu
przedstawienie réznych tendenecji w
amerykanskiej krytyce literackiej, aby
ostatecznie podkreslié koniecznos¢ oceny
dziela literackiego jako zasadniczego za-
dania nauki o literaturze i krytyki lite-
rackiej. Autor dazy rowniez do urato-
wania pozycji teorii literatury jako dys-
cypliny naukowej i podstawy badan
literackich przed atakami sceptykoéw.
,,Criticism is at bottom indistinguishable
from scepticism® — stwierdzil w roku
1921 H. L. Mencken (The Critical Process)
i opinie fe w pewnych wariantach po-
dziela dzi§ jeszcze wielu pisarzy, kryty-
kéw i poetéw w Ameryce.

Totez punktem wyjScia profesora
J. Craiga La Driére’a jest poinformowanie
czytelnika na temat skrajnych wypowie-
dzi, aby nastepnie przejé¢ do sprawy za-
sadniczej — oceny dziela literackiego
i siggnigecia do istniejgcych w tym za-
kresie tradycji w literaturze anglo-
amerykanskie],

Polemizuje przede wszystkim z opinig
poety i krytyka literackiego Randella
Jarvella, ktéry w swym eseju Poetry and
the Age (1953) napisal miedzy innymi:
s Wiekszosé prac krytycznych w Ame-
ryce robi wrazenie, jakby byly napisane

dla jakiego$ Syndykatu Encyklopedii lub
Miedzynarodowego Biura Maszyn. Sa one
nie tylko zle lub przecietne, leecz ciemne
i nudne (it is not only bad or mediocre
but dull)*. Dla odparcia tego =zarzutu
przytacza autor uwage R. G. Coxa z an-
gielskiego pisma ,Scrutiny* (1953—1954),
ktéra brzmi nieco ironicznie: ,Jezeli
czegokolwiek brak amerykanskiej kry-
tyce literackiej, to na pewno nie uroz-
maicenia (variety)”. Powaznie brzmi in-
wektywa Roberta Stallmana: ,Intelek-
tualny chaos byl tlem dla amerykanskiej
poezji i krytyki obecnego okresu“ (Cri-
tics and Essays on Criticism — N. Y.,
1949). Karol Shapiro stwierdzil wprost,
Zze stan krytyki literackiej w Ameryce
przypomina grecki chér przemawiajacy
do publicznosci, ktérg przedtem unice-
stwil (Beyond Criticism — University
of Nebraska Press, 1953).

Szukajac przyczyn tego zjawiska prol
J. Craig La Driére wysuwa szereg dosé
przekonywajgcych przypuszezen. Stwier-
dza przede wszystkim, Ze w sprawach
literatury i krytyki zabiera glos szereg
laikéw, ktérych sady nie sa w sposéb
dostateczny umotywowane, ale przede
wszystkim odgrywa w jego mniemaniu
role niezwykle skomplikowana sytuacja
infelektualistéw i intelektualizmu w na-
szej epoce oraz ogélny stan sztuki wspél-
czesnej — zafalszowanie rzeczywistoS$ci
(the sophistication of nature). W tym
stanie rzeczy krytyka nie moze spelnic¢
wiadciwej roli — informatora i sedziego
dziela szfuki., Kontakt miedzy publiczno-
Scig, sztuka a krytyka jest bardzo utru-
dniony, zwlaszcza ze sady dnia dzisiej-
szego staja sie sgdami dnia wczorajszego.
Krytyk i teoretyk literatury z trudem
podaza za sztuka wspélczesna, oceny
i sady przezywaja sie z niezwyklg szyb-
koScig. Wobec tego nie sposéb méwié
o kierunkach (Directions) w amerykan-
skiej teorii literatury czy krytyce lite-
rackiej. Jezeli ma byé o nich mowa,
to rozumie je autor raczej jako move-
ment — ruch intelektualny, jako pewne
zarysowujace sie tendencie.
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,,Slabo§¢ obecnej analizy literackiej po-
lega na braku okreslonych, uogélnionych
przestanek teoretyeznych i jasno sformu-
lowanych zasad“ — pisze prof. J. Craig
La Driére (The weakness of mo-
dern analytical technique is that it has
not been adequately generalized by theo-
ry: it lacks clear formulation of prin-
ciples.. s. 41). Podstawy sadéw nie sg
$cisle okreslone, $rodki i metody badaw-
cze sa badz rezultatem inteligentnie,
lecz ad hoc powstalych sgdéw lub nie-
jasnych hipotez. Krytyka literacka po-
winna oprzeé¢ sie na pojeciach i podsta-
wach teorii literatury ugruntowanej
z kolei na wynikach sadéw historyczno-
literackich i badan jezykowych. W zwigz-
ku z pracami stylistyczno-jezykowymi
przytacza prace Manfreda Kridla (Rus-
sian Formalism, 1944), Harkinsa (Slavic
Formalist Theories in Literary Scholar-
ship), rozprawy i studia I. B. Carrolla
(The Study of Language) i B. A. Kalla
{American Linguistic). Cytuje roéwniez
poglady wybitnego szwajcarskiego uczo-
nego z zakresu badarn nad strukturami
jezykowymi prof. Wolfganga Kaysera
zawarta w jego studium Das sprachliche
Kunstwerk: FEine Einfiihrung in die
Literaturwissenschaft (1948).

Powaznie pojeta krytyka literacka mu-
si sie wspieraé na mocnym fundamencie
ogélnej wiedzy o literaturze. Jej zasad-
nicza funkecjg ma byé, jak to juz bylo
powiedziane, przede wszystkim ocena
utworu literackiego, nie tylko funkcja
poérednika miedzy autorem a eczytelni-
kiem. Autor podkre§la tu ogromne za-
stugi twércébw New Criticism, dzialal-
noéé Pounda, Eliota jak réwniez I. A.
Richardsa, ktéry stworzyl podwaliny
anglo-amerykanskiej teorii literatury. Jest
rzecza szezegblng, ze wiele nadziei po-
klada i w grupie profesoré6w z Chicago,
ktérzy poprzez wydany zbiér prac kry-
tycznych przyczynig sie niewatpliwie do
uregulowania i usystematyzowania pojeé¢
i definicji. Wydaweg cennej pracy i jej
gléwnym redaktorem jest zasluzony pro-
fesor Crane.

Jednakze w wiedzy historycznej i teore-
tycznej nalezy, zdaniem autora, siggnaé
jeszeze dalej, przede wszystkim do tra-
dycji przekazywanych przez Matthew
Arnolda. Ten wzglad na tradycje byt
prawdopodobnie: podyktowany silnymi
wplywami T. S. Eliota. Prof. Craig La
Driére rozpatruje i analizuje osiggniecia
Matthew Arnolda, zwracajgc przede
wszystkim uwage na jego Essays on Cri-
ticism, gdzie dazenie do opisu jest Srod-
kiem do gléwnego celu: oceny dziela
literackiego. Ocena dziela musi sie wspie-
ra¢ na czysto literackich srodkach ana-
lizy. Pod tym wzgledem prof. J. Craig
La Driére nie odbiega daleko od =zasad
New Criticism. Rozpatrujgec wspolczesng
krytyke literacka odsyla autor czytelnika
do podstawowej, jego zdaniem, na ten
temat pracy René Wellecka: Liferary
Scholarship (w zbiorze American Scholar-
ship in the Twentieth Century — Har-
vard 1953). Ogromne zaslugi przypisuje
dzialalnoéei Irvinga Babbita i jego neo-
humanizmowi, ktéry zdaniem autora po-
winien odegraé znaczng role i mieé
wplyw na ksztaltowanie sie krytyki literac-
kiej. Autorytet tego wybitnego profesora
romanistyki z Harvard ocalil bowiem
amerykanska nauke o literaturze od
wplywéw estetyki Benedetta Croce 1 jego
popularnego w Ameryce ucznia — Spin-
garna. Babbit zahamowal te wplywy,
polozyl réwniez kres krytyce impresjo-
nistycznej. Za cenny wklad do amery-
kanskiej teorii literatury uwaza autor
prace badawcze Wayne Shumakera —
The Elements of Criticism (University
of California 1952). Jednakze przede
wszystkim podkre§la range postulatéw
Cleanth Brooksa, jednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli Nowego Kryty-
cyzmu w Ameryce. Sformulowal on kroét-
ko i zwie#le zasade i cele krytyki: ,Lite-
rary Criticism is a description and an
evaluation of its object* (,Krytyka lite-
racka jest opisem i oceng przedmiotu
badaf). Naczelnym zadaniem jest pro-
blem stosunku poszezegélnych elementéw
do catodei dziela w celu sformulowar}ia



sgdow wartosciowych. Profesor J. C. La
Driére jest w swych pogladach osobi-

stych i ideowych najbardziej bliski
humanistycznej filozofii Irvinga Bab-
bita, sklania sie wyraznie do poglg-

déw Cleanth Brooksa, ale ceni réwniez
tendencje badawcze grupy chicagowskie].
W tym sensie jest ,integralista®. Chodzi
mu wcigz o =zasadnicze cele wszelkie]
krytyki, ktéra chce przede wszystkim
zhumanizowaé¢ i oprze¢ o gleboka wie-
dze z zakresu literaturoznawstwa i nauki
o jezyku.

Zrobiwszy dos¢ szeczegdlowy przeglad
sprzecznych lub zharmonizowanych opi-
nii wyraza nadzieje, ze olbrzymi nie-
pokdj i ferment obecnego stanu badan
literackich w Ameryce da niewatpliwie
rezultaty pozytywne.

Cykl wykladéw prof. J. C. La Driére’a,
ujetych w omawianej pracy jako esej
dydaktyczno-informacyjny, ukazuje stan
badan sprzed siedmiu laty. Nie preten-
duje do rangi prac badawczych. Autor
zastrzega sie, ze nie stwarza w swym
wykladzie okreslonych kryteriow oceny
dziela literackiego. Praca oparta na sze-
rokiej egzemplifikacji daje przeglad inte-
resujacych materialéw krytycznych i po-
zyeji bibliograficznych.

Wanda Lipiec, L6dz

CRITICS AND CRITICISM. Essays in
Method by a Group of the Chicago
Critics, The University of Chicago Press,
1957.

Metodologiczne eseje grupy profesoréw
Uniwersytetu w Chicago, zawarte w pra-
cy pt. Critics and Criticism, sg drugim
wydaniem ich pracy zbiorowej, ktéra
ukazala si¢ pod tym samym tytulem w
roku 1952. Rozpatrywany tu zbiér stu-
diéw zawiera osiem rozpraw z wydania
pierwszego. Wyboér dokonany zostal
wspdlnie przez calg grupe chicagowsks
i poprzedzony, podobnie jak w wydaniu
pierwszym, rozprawg wstepng prof. Cra-
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ne'a znacznie jednakze w omawianej pu-
blikacji skréconej. Autor wyjasnia row-
niez przyczyny i kryteria dokonanego
wyboru. Profesor Crane, ktéry jest nie-
watpliwie kierownikiem calej grupy
uczonych i badaczy z Uniwersytetu w
Chicago, wyjasnia, ze wiekszosé tych roz-
praw jest juz tak bardzo znana, ze nie
nalezato drukowaé ich powtérnie. W cig-
gu kilku lat poszezegélne ich tezy byly
przedmiotem ozywionych dyskusji, a nie-
jednokrotnie nieporozumien, w rezulta-
cie ktérych cala grupe teoretykéw i hi-
storykéw literatury nazwano neoarysto-
telikami.

Porownujac obydwa wydania stwier-
dzié nalezy, ze zaszly w nich jedynie
zmiany ilosciowe. Zrgb metfodycznego
punkiu widzenia na sprawy teorii litera-
tury, filozofii, historii krytyki literackiej
jest w =zasadzie ten sam i zmierza w
swym gléwnym nurcie przeciw pewnym
schematom i terminologii amerykanskie-
go New Criticism, ktérego rozkwit przy-
pad! na lata trzydzieste, a ktéry zdaniem
prof. Crane’a calkowicie sie zrutynizo-
wal i ulegl skostnieniu.

W omawianej tu publikacji skreslona
zostala rozprawa krytyczna prof. Cra-
ne’a pt. I. A. Richards and the Art of
Interpretation, zawierajgca zasadniczy
antysemazjologiczny punkt widzenia zna-
komitego uczonego amerykanskiego oraz
jego studium na temat monizmu Cleanth
Brooksa. Poza tym nie ukazala sie¢ w
drugim wydaniu rozprawa Richarda
Mec Keana dotyeczgca koncepceji jezykowej
Arystotelesa (Aristotle’s Conception of
Language), interesujace studium o liryce
XVIII wieku Normana Macleana i sze-
reg rozpraw z zakresu teorii i historii
klasyeznych, normatywnych poetyk. Ogé-
lem obejmowalo wydanie pierwsze dwa-
dzieicia esejow i studiow.

We wstepie do omawianej tu publikacji
prof. R. S. Crane stwierdza, Zze grupa
badawcza jego kolegdw nazwana w kry-
tyce amerykanskiej neoarystotelikami,
antymodernistami, antymitologistami, ho-
listami itd. nie okredlila jeszcze ostatecz-



