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Wstep

Nie ma watpliwosci, ze zagadnienie tozsamosci osobowej dla filozoféw jest bardzo
waznym tematem. Moze nie doktadnie dla wszystkich, ale w ramach Filozofii temat ten
ma swoje istotne miejsce. Z drugiej strony dla osob, ktére nie sg filozofami, temat ten jest
tak bez znaczenia, jak pogoda po przeciwlegtej stronie kuli ziemskiej. Temat ten nie jest
dla nich wazny, poniewaz sg inne o wiele istotniejsze, bardziej zwigzane z zyciem
codziennym. Aczkolwiek, kiedy taka osobg¢ uda si¢ cho¢ wstepnie przekonac, aby przez
chwile zastanowita si¢ nad swoja tozsamoscig, to moze doj$¢ do jednego z wnioskéw,
ktéry byt punktem wyjscia jednej z dyskusji wokot tematu tozsamosci osobowej. Moze
na przyktad przyzna¢, co jest niezwykle prawdopodobne, Ze jest ta samag osoba, co
wczesniej, ,,1 juz!”, nie trzeba si¢ nad tym zastanawia¢, poniewaz jest si¢ tg sama osobg
— tyle wystarczy. Kazdy przeciez wie, ze jest ta sama osoba... Z filozoficznego punktu
widzenia osoba taka bgdzie prezentowala punkt widzenia, ktory glosi, ze tozsamosé
osobowa, a przynajmniej pojecie tozsamosci osobowej, jest konceptem pierwotnym
niepodlegajacym wyjasnieniu, za to stuzacym do wyjasnienia innych poje¢. W niniejszej
rozprawie zostanie przyjete, ze tozsamos$C, identyczno$¢ osobowa nie jest czyms$
oczywistym, a jest tematem, ktory nalezy doktadnie zbadac.

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy jest proba przyblizenia si¢ do odpowiedzi
na pytanie, na czym polega tozsamos$¢ osobowa, od czego ona zalezy, jakie mozemy
wyliczy¢ kryteria tozsamosci osobowej, jakiego rodzaju koncepcje istnieja, ktore probuja
wyjasnic to zlozone zagadnienie, oraz jakiego rodzaju kwestie nalezy wzig¢ pod uwage,
zajmujac si¢ tozsamoscia osobowa. Ostatecznie — czy istnieje mozliwo$¢ sformutowania
nowej, adekwatnej wzgledem rzeczywistosci koncepcji tozsamosci osobowe;.

Niniejsza praca sktadac si¢ begdzie z czterech zasadniczych rozdziatow.

Pierwszy poswiecony zostal zagadnieniu identycznos$ci oraz tozsamosci z punktu
widzenia metodologicznego. Przede wszystkim nacisk potozono na zagadnieniu
identycznos$ci w ujeciu ontologicznym, ktorego zasadniczym celem jest przygotowanie
»gruntu” pod dalszg analizg¢ tematu. Innymi stowy, w rozdziale pierwszym przedstawione
zostaly pojecia ,,identyczno$¢” 1 ,,tozsamo$¢” oraz jak nalezy je rozumiec i jaki jest ich
zwiazek z pojeciem ,,podobienstwa”. Po drugie, wyrdznione zostaly ,,wariacje” pojecia
identycznosci, ktore dotycza identycznosci numerycznej, jakosciowej, w ujeciu

diachronicznym oraz synchronicznym. Oprocz tego w rozdziale pierwszym zebrano



uwagi dotyczace natury rzeczywistos$ci, skupiajac si¢ na paradoksie zmiany a
identycznosci, ktory istnieje szczego6lnie w tradycyjnym postrzeganiu rzeczywistosci jako
trojwymiarowej, gdzie wyroznia si¢ trzy wlasnosci przestrzeni — wysokos¢, szerokose,
glebokos¢, a obiekty sa w catosci obecne w kazdej chwili. Natomiast w ujeciu
czterowymiarowym, w ktorym dodana zostaje takze czasowa rozcigglo$¢ przedmiotow,
paradoks zmiany znika. Wynika to z faktu, ze przedmiot w ujeciu czterowymiarowym
nigdy nie jest w catosci obecny w danej chwili. Przedmiot rozciggnigty w czasie jest
niczym obiekt-tunel, ktéry po prostu trwa w czasie (jak tunel, ktory rozcigga si¢ w
przestrzeni). Pytanie na gruncie koncepcji czterowymiarowej o identyczno$¢ obiektu w
réznych chwilach czasu nie ma sensu, poniewaz wczoraj i dzi$ istniejg czesci czasowe
tego samego obiektu.

Rozdzial pierwszy, jak mozna zauwazy¢, jest szczegodlnym, poniewaz dyskusje
wokol tozsamos$ci osobowej mozna podzieli¢ zarazem na dwie grupy. Pierwsza ma
charakter techniczny i porusza tematy stosunkowo nielatwe, a ktore sa zwykle
rozpatrywane w sposob bardzo formalny. Druga grupa prac dotyczacych tozsamosci
osobowej skupia swojg uwagg stricte na zagadnieniach kryteriéw tozsamosci osobowej,
wychodzac si¢ z zalozenia, ze rzeczywistos$¢ jest trojwymiarowa, a paradoks zmiany —
identycznosci istnieje i nalezy go rozwigzaé poprzez odpowiednig analize kryteriow
tozsamosci osobowej. Aczkolwiek skromna, to jednak ambicja niniejszej pracy jest wyjs¢
naprzeciw potrzebie i polaczy¢ te dwie grupy — dwa sposoby prezentacji tematu
tozsamosci osobowej w jednym miejscu.

Oprocz zagadnien metodologicznych rozdziat pierwszy bedzie takze wprowadzat
do dalszej dyskusji wokol tozsamosci osobowej, podczas ktdrej zarysowane zostang
istniejace stanowiska wobec tozsamos$ci osobowej z perspektywy kryteriow tozsamosci
osobowe;.

Rozdzial drugi niniejszej rozprawy prezentuje temat z punktu widzenia
historycznego, zaczynajac od koncepcji psychologicznej Locke’a. W tym miejscu musi
to zosta¢ podkreslone, Ze praca niniejsza nie jest rozprawg stricte historyczna, ktora tylko
bada temat z punktu widzenia tego, co zostalo juz powiedziane, i ewentualnie ocenia, czy
dokonano wtasciwej do tej chwili interpretacji historycznych pogladéw. Dla niniejszej
rozprawy zagadnienia natury historycznej stanowig punkt wyjscia dla dalszych rozwazan,
ktére rowniez mozna ulokowaé¢ w pewnym okresie czasu, aczkolwiek beda to dyskusje
wspoélczesne. Tak ze praca niniejsza nie ma charakteru przegladowego, prezentujac

rozwoj dyskusji wokot tozsamosci osobowej, zaczynajgc np. od Locke’a, a przechodzac
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do nastgpnych autoréw w porzadku chronologicznym. Niniejsza rozprawa ma charakter
problemowy. Przedmiotem jej jest analiza zagadnienia, jakie stanowig istniejace polemiki
wokot tozsamos$ci osobowej, przez co nalezy rozumie¢ istniejgce nieporozumienia,
dysputy, stosowanie przez autorow kontrargumentow wzgledem swoich przeciwnikow,
aby na koncu, zaproponowac pewne rozwigzanie w istniejgcej dyskusji.

Rozdziat trzeci, wychodzac od zarysowanego tta historycznego w rozdziale
drugim, przedstawia podziat wybranych wspotczesnych koncepcji tozsamosci osobowe;j
na trzy grupy. Pierwsza z nich stanowig poglady redukcjonistyczne — tak zwany poglad
ztozony — (ang. Complex View), druga — poglady nazywane z ang. Simple View (thum.
poglad prosty). Natomiast trzecig grupg, ktorag mozna wydzieli¢ ze wzgledu na autorskie
intencje prof. Lynne Rudder Baker, stanowig reprezentowane przez prof. Baker poglady
nazwane wedhug jej intencji pogladami posrednimi (ang. Not-so-simple Simple View).

W rozdziale trzecim znajdujg si¢ koncepcje wybrane ze wzgledu na ich mozliwo$¢
dopasowania do prezentowanych grup. Aczkolwiek zabraknie niestety miejsca na
omoOwienie koncepcji Dereka Parfita, poniewaz prace Parfita zostang przywotane w
rozdziale I podczas prezentacji zagadnienia tozsamos$ci osobowej z punktu widzenia
metodologicznego.

Zwienczeniem pracy jest rozdziat czwarty, ktory przedstawia mozliwe
rozwigzania problemu identycznosci osobowej w czasie. Bardzo prawdopodobne, ze
podane propozycje podziela los koncepcji prof. Lynne Rudder Baker, ktora takze chciata,
by jej koncepcja byla koncepcja inng od tych, jakie do tej pory funkcjonujg w ramach
dyskusji miedzy dwoma pogladami na nature tozsamosci osobowej — miedzy pogladem
prostym a pogladem ztozonym — i ostatecznie zaliczana jest raz to do koncepcji jednej
grupy (pogladu prostego), a raz do drugiej grupy (pogladu ztozonego). Szczegdlng
intencja, jaka powinna zosta¢ dostrzezona w rozdziale IV, jest proba wyrazenia, Ze
adekwatna koncepcja tozsamosci osobowej, jezeli ma by¢ uniwersalna 1 prawdziwa (w
znaczeniu pokazywac, jak si¢ rzeczy majg), powinna wynika¢ z dazenia do prawdy, bez
wzgledu na koszty rezygnacji lub przyjecia przestanek, z ktorymi mozna si¢ nie zgodzic.
Tak rozumiana idea prawdy zostata doskonale wyrazona przez profesora z Uniwersytetu
w Oksfordzie, ktory przez ponad piecdziesigt lat ,,wyznawal” ateizm — profesora
Anthony’ego Flew — ,,cate moje zycie kierowalem si¢ zasadg — podazaj za dowodami,
dokadkolwiek prowadza”. Ostatecznie Flew przyznat, wbrew wczesniej gtoszonym przez
siebie przekonaniom, ze jedynym i wlasciwym sposobem wyjasnienia zZycia, ztlozonosci

natury jest odwotanie si¢ do superinteligentnej istoty, przy tym twierdzac, ze
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chrzescijanstwo jest najblizej prawdy, czym narazit si¢ na krytyke ze strony niektorych
filozofow, naukowcow.

Koniecznym staje si¢ na koniec zwrdcenie uwagi, ze cho¢ niniejsza rozprawa
poswiecona jest tematowi tozsamosci osobowej, to nie znajdzie si¢ w niej czesci
poswigconej rozumieniu pojecia ,,0soby”. Wynika to z faktu, ze, bioragc pod uwage
doniosto$¢ rozprawy doktorskiej, jakakolwiek definicja pojecia ,,0soby”, ktora mialaby
zosta¢ zaprezentowana na kilku stronach, bedzie zawsze niewystarczajgca. Pojecie
,0s0by” jest na tyle subtelne, ze jego studium wraz z adekwatng prezentacjag moze
wymagac¢ przynajmniej osobnej pracy o rozmiarach podobnych do pracy prezentowanej,

a i tak pozostanie wrazenie, ze to za mato.



Rozdzial I: Identycznos¢ i tozsamosé

1. Wstep

Potoczna intuicja dotyczaca tozsamosci osobowej bez dokladniejszego, glebszego
zbadania pozwala stwierdzi¢, ze istnieje niezaprzeczalno$¢ tozsamosci osob, rzeczy —
wydaje sie, ze wszelkiego rodzaju obiekty, substancje pozostaja tymi samymi obiektami
pomimo uplywu czasu. Natomiast blizsza (naukowa) analiza poje¢ ,,tozsamosci”
1,,ildentycznosci” sprawia, ze mozna dotrzec 1 zatrzymac si¢ w miejscu paradoksow, gdzie
znika pierwotna pewnos¢ 1 niewzruszono$¢ wzgledem osob, rzeczy, substancji, jakie
powinny zachowywaé swoja identycznos¢ w roznych chwilach czasu.

W toku analizy wspotczesnych dyskusji wokot zagadnienia tozsamos$ci osobowe;j
mozna odnie$¢ wrazenie, ze zawsze przyjmuje si¢ jakie$ konkretne rozumienie, czym jest
tozsamos¢, czym jest identyczno$¢. Wynika to przede wszystkim z powodu przyjecia
niewypowiedzianej granicy miedzy zagadnieniami stricte metafizycznymi, ktore zajmuja
si¢ kryteriami tozsamo$ci osobowej, a zagadnieniami metodologicznymi wokot
tozsamosci, identycznosci obiektoéw — osob, ludzi, rzeczy. Metodologowie poruszajacy
kwestie tozsamos$ci osobowej sprowadzaja dyskusje nad kryteriami tozsamosci osobowe;j
na drugi plan, zajmujac si¢ przede wszystkim logicznym znaczeniem poj¢c¢ i tam probujac
rozwigzac¢ istniejace paradoksy. Metafizycy z kolei, traktujacy o kryteriach tozsamosci
osobowej, skupiaja swoja energie na kryteriach, rzeczach, ktéorych tozsamosé,
identyczno$¢ dotyczy. Mozna odnie$¢ przy tym uzasadnione wrazenie, ze brakuje
miejsca, ktore polaczy te dwie kwestie. Ambicja niniejszej rozprawy jest, na ile tylko to
mozliwe, wypekic¢ istniejgcy brak takich rozwazan, probujac w jednym miejscu
przedstawi¢ wigzgce rozstrzygniecia dla tozsamosci osobowe;.

Zagadnienia prezentowane w rozdziale I beda mialy za zadanie przedstawi¢
znaczenie poje¢ — tozsamosci, identycznosci, podobienstwa oraz wskaza¢ na istniejace
przyktady, na czym polega identyczno$¢ numeryczna i identycznosci jako$ciowa, biorac
za punkt wyjScia rozwazania metodologiczne. Rozdzial zostanie poszerzony
o zagadnienia dotyczace natury rzeczywistosci, ktore rowniez, na swdj sposob probuja
rozwigzac istniejacy paradoks miedzy tym, co jest state a tym, co podlega zmianom —

paradoks zmiany 1 identycznoSci.



2. Identyczno$¢ w ujeciu ontologicznym

2.1. Tozsamo$¢ a identycznosé

Roéznice znaczeniowe migdzy poj¢ciem tozsamosci a pojeciem identycznosci nie od razu
sg zauwazalne. Ponadto czesto roznica miedzy tymi dwoma pojgciami to wynik
konwencji, umowy. Pojecia tozsamosci 1 identyczno$ci mozna potraktowaé jako
synonimy, a z drugiej strony pojecie identycznos$ci zdaje si¢ by¢ pojeciem ostrzejszym, o
bardziej precyzyjnym znaczeniu i konotacjach logiczno-metodologicznych.

»Rownie zagadkowy 1 sporny jest status ontologiczny identycznosci: to czy
identyczno$¢ jest wlasno$cia, czy relacja; czy zachodzi miedzy przedmiotami,
czy migdzy nazwami odpowiednich przedmiotéw. Nierozstrzygniety jest dylemat, czy
przedmiot moze by¢ identyczny tylko sam ze soba (zob. np. Kartezjusz, Hume, Kant),
czy takze z innymi przedmiotami (zob. np. Arystoteles). Niektorzy (np. Bradley) sadza,
ze identyczno$¢ jest wlasno$cig przystugujaca kazdemu przedmiotowi; inni (np. Frege,
Russell), ze jest relacja. W tym ostatnim wypadku identyczno$¢ moze by¢ ujmowana
badz jako relacja zachodzaca migedzy przedmiotami (zob. np. Hume, Leibniz), badz jako
relacja zachodzaca miedzy nazwami przedmiotdéw (zob. np. Leibniz, Frege)™.

Status ontologiczny identycznos$ci nasuwa spore problemy. Nie jest do konca
jasne, czy jest to pojecie, ktore mowi o relacjach, czy tez o whasnosciach. Po drugie czy
pojecie identycznosci stosuje si¢ do przedmiotow, czy tylko do nazw, czy mozemy mowic
o identyczno$ci wyrazoéw, czy takze obiektow rzeczywistych, a moze réwniez
1 abstrakcyjnych, wymys$lonych. Po trzecie, jezeli mozemy pojecie identycznos$ci
stosowa¢ do przedmiotdw, to czy przedmiot moze by¢ identyczny sam ze sobg oraz czy
moze by¢ identyczny z innym przedmiotem? Te 1 inne pytania, jakie powstaja
w przypadku postugiwania si¢ pojeciem identycznos$ci, wskazuja, ze zbadanie znaczenia
samego pojecia wigze si¢ z wieloma zagadnieniami oraz konieczno$cig poradzenia sobie
z licznymi kontrargumentami. Ponadto rzetelne badanie pojecia identycznosci powinno
uwzgledni¢ szczegdlnie, czego ma ono dotyczy¢. Inaczej mowiagc, analiza pojecia

identycznosci musi uwzgledniaé przedmiot, ktorego owa identyczno$¢ ma dotyczy¢ — czy

1 J. Tedziagolska, Identycznosé¢ (Przyczynek do stownika filozoficznego), ,,Filozofia Nauki”, Rok 1II,
1995, Nr 1-2(9-10), s. 102.



bedzie to identycznos¢ pojecia, jakby oderwanego od rzeczywistosci i dotyczy¢ bedzie
identycznosci w ogoéle, niczym w $wiecie platonskich idei, czy bedzie odniesione do
konkretnych obiektéw Iub tez nazw. Inaczej begdziemy moéwic o identycznosci
przedmiotow abstrakcyjnych, idei, inaczej o identycznos$ci artefaktow, a jeszcze inaczej
o identyczno$ci osob ludzkich. Ponadto inaczej bedziemy mowi¢ o identycznos$ci
obiektoéw w ogole, ktore trwajg w czasie i podlegaja zmianom, a inaczej bedziemy mowic
o identycznosci obiektow, ktore beda analizowane w sposob abstrakcyjny tylko ze

wzgledu na swoje wlasnosci, jakby zawieszone w czasoprzestrzeni.

2.2. Podobienstwo

Nie mozna rozpatrywa¢ pojecia identycznosci czy tozsamo$ci bez precyzyjnego
zrozumienia znaczenia pojecia podobienstwa. Przypusémy, ze istniejg obiekty x, y i z.
Obiekt x posiada wlasnosci a, b 1 ¢, a obiekt y posiada wtasnosci ¢, d, e. Obiekt z posiada
wlasnosci d, e 1 f. Obiekty x 1 y beda podobne do siebie pod wzgledem posiadania
wlasnosci c¢. Obiekt y 1 z natomiast bedg bardziej podobne do siebie ze wzgledu na
posiadanie dwoch takich samych wlasnosci d 1 e niz obiekt x 1 y, ktore dzielg tylko jedna
wspolng wiasnos¢. Podobienstwo zatem stanowi tu relacje zwrotng, symetryczng i
nieprzechodnig (obiekt x jest podobny do y pod wzgledem posiadania wtasnosci ¢, a
obiekt y jest podobny do z pod wzglgdem posiadania wlasnos$ci d i e, ale obiekt x 1 z nie
sg do siebie podobne pod zadnym wzgledem, czyli nie posiadaja zadnej wspolnej cechy).

Inng cechg podobienstwa jest stopniowalnos¢. W przedstawionym przyktadzie
mozna zauwazy¢, ze migdzy obiektem y 1 z zachodzi wigksze podobienstwo niz miedzy
obiektem x 1 y, inaczej niz w przypadku relacji identycznosci. Mozna wobec tego
powiedzie¢, ze im wiecej jeden obiekt posiada wtasnosci wspolnych, tym jest bardziej
podobny do obiektu drugiego. Natomiast w przypadku posiadania przez obiekt
wszystkich doktadnie takich samych wlasnos$ci nie bedziemy méwili o tym, Ze obiekt jest
podobny, ale jest identyczny. Ewentualnie mozna powiedzie¢, ze obiekt jest podobny do

drugiego obiektu w stopniu najwyzszym/maksymalnym?.

2 7 drugiej strony nie mozna tego rozumie¢ Sensu stricto, ze identyczno$¢ moze by¢é stopniowalna —
podobnie jak o tym pisze Parfit, ktory niestety zrezygnowal z pojecia identycznosci i przyjat stopnie

identyczno$ci/podobienstwa rzeczy, co zarzucal mu Swinburne — wigcej w rozdziale I11. W tym miejscu
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Nie wydaje si¢, aby bylo mozliwe lub konieczne wskazanie granicy migdzy
identyczno$cig a podobienstwem. Aby$Smy mowili o dwoch obiektach, ze sa identyczne
ze sobg, muszg one posiada¢ doktadnie wszystkie te same i takie same wilasnosci.
Identyczno$¢ jest relacja réwnowaznos$ciowa, zwrotng (kazdy przedmiot jest przede
wszystkim identyczny sam ze sobg) oraz symetryczng (w przeciwienstwie do
podobienstwa) — jezeli obiekt a jest identyczny z b, to obiekt b bedzie identyczny

z obiektem a.

2.3. Identyczno$¢ numeryczna i identycznos¢ jakoSciowa

Dokonujac analizy pojecia identyczno$ci obiektoéw, mozna moéwi¢ o identycznosci
numerycznej oraz identycznosci jakosciowej. W przyktadzie, ktéry dotyczy pojecia
podobienstwa, obiekty x i1 y, posiadajac jedng cech¢ wspolna, byly dwoma obiektami
numerycznie réznymi (nie wystepowata miedzy nimi identyczno$¢ numeryczna),
natomiast mozna bylo spostrzec podobienstwo jakosciowe ze wzgledu na posiadanie
jednej wspolnej cechy. Wykorzystujac przyklad Derka Parfita®, wyobrazmy sobie, ze
znajduja si¢ przed nami dwie biate kule bilardowe. Maja dokladnie ten sam ksztalt,
doktadnie ten sam numer, doktadnie ten sam odcien bieli. Powiemy o nich, ze sa pod
wzgledem obserwowalnych jakosci identyczne, aczkolwiek sg to dwie rdzne
numerycznie bile. Znajduja si¢ one w rdéznych relacjach na przyktad do band stotu
bilardowego — jedna jest blizej, a druga odpowiednio dalej od lewej lub prawej bandy.
Nie sg to zatem numerycznie identyczne bile, a jedynie jakosciowo. Dodatkowo mozna
powiedzie¢, ze sg podobne do siebie w stopniu najwyzszym. Wyobrazmy sobie w tej
chwili, ze chowamy jedna z bil, a na stole pozostaje tylko druga, ktérg postanawiamy
pomalowa¢ na kolor czerwony. W efekcie bila, ktora jest obecnie czerwona, nie jest
jakosciowo identyczna z bilg biata, ktorg byta przed chwilg, przed przemalowaniem. Nie

mozemy jednak zaprzeczy¢, ze jest to numerycznie ta sama bila.

natomiast intencjg jest zwrdcenie uwagi, ze stwierdzenie ,,obiekt jest podobny do drugiego obiektu w

stopniu najwyzszym/maksymalnym” nalezy rozumie¢, iz owo podobienistwo wykracza poza mozliwe

granice podobienstwa i obiekt ten jest identyczny z drugim obiektem, czyli jest tym samym —

ewentualnie zachodzi identyczno$¢ jakosciowa, a nie numeryczna.

8 D. Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1987, s. 201.
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Przyktad ten pokazuje bardzo wyraznie, jakiego rodzaju trudno$ci generuje
zagadnienie identyczno$ci zmieniajacych si¢ obiektow w czasie. Po drugie, jaki istnieje
zwiazek miedzy identycznos$cia jakosciowa a identycznoscig numeryczng, jak silna jest
to relacja? Mozna zaryzykowac teze, ktora w dalszej czesci pracy bedzie podejmowana
w odniesieniu do istniejacych trudnos$ci, ze nie ma Scistej relacji miedzy identycznoscia
jako$ciowa a identyczno$cig numeryczng. Inaczej méwiac, utrata lub nabywanie przez
obiekt niekompatybilnych cech (wewngtrznych) nie jest podstawg do zakwestionowania
identycznosci numerycznej obiektu. Bila z przedstawionego przyktadu posiada
w chwili t; kolor bialy — bialg jako§¢ — w chwili t> posiada kolor czerwony — jako$¢
czerwong, ale nie zmienia to faktu, ze caly czas mowimy dokladnie o tej samej
numerycznie bili. Analogicznie osoby ludzkie na przestrzeni lat do§wiadczaja zmian,
ktoére mozna uznawac jako wzgledem siebie sprzeczne lub na swdj sposob przeciwstawne
sobie (aczkolwiek w pewnym relatywnym sensie). Inaczej méwigc, aby mysl ta byta
jeszcze doktadnej wyartykulowana — Jan w wieku 25 lat moze by¢ szczuply, a w wieku
35 lat moze by¢ gruby. Posiada dwie, aczkolwiek relatywne to niekompatybilne cechy,
ktérych wystepowanie w tym samym czasie jest wykluczone. Aby jednak zadbaé o
szczegbty, wskaznik BMI Jana w wieku 25 lat wskazuje na optimum wagi wzgledem
wzrostu oraz wieku, z kolei wskaznik BMI Jana w wieku 35 lat wskazuje II stopien
otytosci. Bez watpienia Jan w wieku 25 lat i w wieku 35 lat posiada dwie cechy, ktore
wzajemnie si¢ wykluczaja, niemniej jednak caly czas moéwimy, Ze jest to ten sam Jan

pomimo zmian wagi.

2.4. Identyczno$¢ synchroniczna i identyczno$¢ diachroniczna

Zagadnienie relacji miedzy identyczno$ciag numeryczng a identyczno$cia jako$ciowa
wiaze si¢ z zagadnieniem identyczno$ci synchronicznej 1 diachronicznej. Odnoszac
pojecie identycznos$ci synchronicznej do przyktadu dwoch kul bilardowych, bila biata
pozostaje ta samg bilg w stosunku do siebie w jakiej$ ,,wyabstrahowanej” chwili t|
np. o godz. 15:00:00. Natomiast w ujeciu diachronicznym biata bila w chwili ti, tj.
0 godz. 15:00:00, jest biata, a w chwili t2, tj. 0 godz. 16:00:00, jest czerwona. Réznica
miedzy identycznoscig diachroniczng a identyczno$cig synchroniczng dotyczy
przedstawiania obiektu w co najmniej dwoch réznych chwilach czasu (diachroniczne

ujecie) lub w jednym — abstrakcyjnym — momencie (ujecie synchroniczne).
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2.5. Problem zmiany / paradoks zmiany

Zarysowane uwagi dotyczace identycznos$ci, tozsamos$ci, podobienstwa, a takze
identycznosci jakosciowej, numerycznej oraz diachronicznej i synchronicznej wskazuja
na stale wystepujace napigcie miedzy zmiang, ktora wpisana jest w obiekty istniejace
w czasie, a zachowywaniem przez nie identyczno$ci numerycznej, ktora zdaje si¢ by¢
podstawowym faktem na temat rzeczywisto$ci oraz istniejacych obiektow.

Przede wszystkim jednej z gtownych przyczyn pojawiajacych si¢ trudnosci mozna
doszukiwa¢ si¢ w probie pogodzenia obserwowanych zmian w obiektach z prawem
Leibniza, tj. zasadg identyczno$ci przedmiotdw nierozréznialnych (tac. principium
identitatis indiscernibilium), ktére wyraza si¢ w stwierdzeniu: dla kazdego x i y, jezeli x

1y maja te same wlasciwosci, wtedy x jest identyczny z y.
VeVy |VF(Fz < Fy) = z =y

Przyjmijmy dwa zatozenia.

1. Méwige o identyczno$ci przedmiotow: Przedmioty trwaja w czasie, zachowujac
identycznos¢.
2. Zachodzaca w przedmiotach zmiana wigze si¢ z nabywaniem 1 posiadaniem przez

rzeczy niekompatybilnych, sprzecznych wtasnosci.

Przykladowe rozumowanie zbudowane z wykorzystaniem dwoch przestanek

dotyczacych zmiany — identyczno$ci mozemy przedstawia¢ nastepujaco’:

1. Przedmiot x trwa w chwili t; 1 w chwili t

2. Przedmiot x w chwili t; posiada wlasnos¢ P

3. W wyniku zmiany przedmiot x w chwili t> nabywa wtasnos¢ Z
4. Wiasno$¢ Z jest niekompatybilna z wtasnosciag P

5. Przedmioty sg identyczne, gdy posiadajg te same wtasnosci.

1’ Przedmiot posiada niekompatybilne wtasnosci.

4 Zob. P. Garbacz, Relatywna identycznosé i nieodréznialnosé, ,,Filozofia Nauki”, Rok X, 2002, nr 34, s.
39-40.
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2’ Przedmiot nie spetnia zasady identycznos$ci rzeczy nieodroznialnych Leibniza.

Punkt 1’ wynika z proby pogodzenia zmiany zachodzacej w przedmiocie, z kolei
punkt 2’ jest konsekwencja, ktora méwi, ze istnieje niezgodnos¢ miedzy Leibnizcjanska
zasada identyczno$ci a rzeczywistoscig, ktora zawiera przypadki podobne do
analizowanego. Jakakolwiek zmiana w obiekcie, chcac by¢ konsekwentnym, prowadzi
do zakonczenia istnienia obiektu o okreslonym zbiorze cech. Natomiast pojawienie si¢
nowej cechy wyznacza poczatek istnienia nowego obiektu. Niestety jednak analizowany
wniosek pozostaje w sprzeczno$ci z naszym codziennym doswiadczeniem oraz
wnioskami pochodzacymi z innych nauk®. Jakie zatem pozostaje rozwigzanie?

»Jedng z mozliwosci jest, ze jaki§ przedmiot pomimo zmiany pozostanie tym
samym przedmiotem (identyczno$¢ numeryczna), jednakze nie posiada tych samych
wlasnosci, co przed i po zmianie (identyczno$¢ jakoSciowa). Mozliwy jest takze
scenariusz odwrotny: pewien przedmiot pod wplywem zmiany przestaje istnie¢
(identyczno$¢ numeryczna), natomiast przedmiot przed zmiang i po zmianie to dwa rézne
indywidua posiadajace te same wilasnosci (identyczno$¢ jakosciowa). W takim razie
identyczno$¢ jakosciowa nie musi pocigga¢ za soba identyczno$ci numerycznej
i odwrotnie. Taki stan rzeczy sktania do stwierdzenia, ze identyczno$¢ numeryczna
1 identycznos¢ jakoSciowa sg rozdzielne, tzn. nie zachodzi miedzy nimi zaden silny

zwigzek metafizyczny (jedna nie pociagga za sobg koniecznosci drugiej)”®.

2.6. Kryteria metafizyczne i kryteria empiryczne

Przedstawienie napigcia miedzy identycznoS$cig jakosciowg 1 numeryczng, ktore $cisle

wigze si¢ z zasadg identyczno$ci rzeczy nieodroznialnych Leibniza prowadzi do

® Jako przyklad, ktory bedzie miat powazne konsekwencje dla innych nauk, w tym zycia codziennego,

wyobrazmy sobie nast¢pujaca sytuacje. Do lekarza pierwszego kontaktu przychodzi osoba A, ktoéra ma

grype. Otrzymuje odpowiednie leki, stosuje si¢ do zalecen lekarza. Po tygodniu przychodzi do tego

samego lekarza na kontrole. Czy bedzie to ta sama osoba, pytajac na gruncie prawa Leibniza? Otoz nie.

Osoba A w trakcie pierwszej wizyty u lekarza posiada inne cechy niz osoba, ktora przychodzi tydzien

poOzniej. Nie mozna jednak na to si¢ zgodzi¢, zauwazajac istniejacg niezgodno$¢ z potoczonym

do$wiadczeniem.

® A. Andrzejewski, Problem zmiany a identycznosé numeryczna, ,,Filozofia Nauki”, Rok XIX, 2011, nr
2(74), s. 130.
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dokonania koniecznego rozréznienia migdzy rodzajami kryteriow identycznosci. Zanim
jednak przejdziemy do dokonania istotnego rozrdznienia, ,kryterium” bedziemy
rozumie¢ jako swego rodzaju wskaznik, czynnik, wedtug ktérego mozna dokona¢ oceny,
czy obiekt zachowuje identyczno$¢ w czasie, czy nie zachowuje identyczno$ci w czasie.
Dla przyktadu w omawianym przypadku z wykorzystaniem obiektow x, y 1 z
podobienstwo migdzy nimi zostalo wykazane ze wzgledu na posiadanie przez obiekty tej
samej cechy/ kryterium — ¢ w odniesieniu do obiektu x i y oraz cech/kryterium — d, e w
odniesieniu do obiektow y i z.

W dyskusji wokoét identyczno$ci osobowej mozemy moéwi¢ o kryteriach
metafizycznych oraz empirycznych. Kryteria metafizyczne wskazuja na jakis glebszy
element, wlasnos$¢, ceche, ktora warunkuje, czy dany obiekt zachowuje swojg tozsamos$¢
w réznych odstepach czasu. Na przyktad w toku rozwazan zostanie podj¢ty temat
kryterium identyczno$ci 0s6b w czasie, jakim jest identyczno$¢ ciata. Woweczas przez tak
pojete ciato nalezy rozumie¢ nie tylko cialo wraz z istniejacymi przypadiosciami, ale
przede wszystkim ciato jako metafizyczny obiekt, ktory zachowuje swojg identyczno$¢
w czasie ze wzgledu, jak np. w animalizmie, celowo zorganizowane komorki dgzace do
zachowania tego samego pod wzgledem biologicznym zycia. Innym przyktadem
kryterium metafizycznego moze by¢ pamieé osoby’. Ze wzgledu na zachowanie tej samej
pamigci zdarza si¢, ze twierdzimy, ze jaka$ osoba pozostala ta sama osobg lub nie.
Szczegolnie kryterium to wydaje si¢ by¢ wazne, kiedy kto$ nie pamigta danych wydarzen,
a pamig¢ta inne, ktorych pamigta¢ nie powinien (jak w przyktadzie Locke’a dotyczacym
fatacza butow 1 ksigcia, o czym wigcej bedzie w dalszej czesci rozprawy).

Kryteria metafizyczne (mozemy w tym miejscu mowi¢ o wielu kryteriach jako
o potencjalnych kandydatach) musimy odr6zni¢ od kryteridow empirycznych tozsamosci
osobowej. Dla przyktadu kryterium empirycznym moze by¢ ni¢ DNA lub odciski palcow
osoby. Badane przez nauki medyczne DNA jednoznacznie identyfikuje konkretng osobe.
Po drugie, ni¢ DNA koduje odpowiednie informacje na temat osoby, chociazby dotyczace
koloru oczu. Nie podlega to wiekszej dyskusji, ze konkretne DNA nalezy tylko do jedne;j
konkretnej osoby, ale zmiana cho¢by nawet tylko jednej cechy, np. koloru oczu, jak si¢

wydaje, nie powinna sprawi¢, ze dana osoba przestataby istnie¢, przestalaby by¢ soba.

" Metafizycznie rozumiana pamie¢ nie dotyczy pamietania konkretnego zjawiska, konkretnych zdarzen,

doswiadczen, ale odnosi si¢ do metafizycznie ujetej wlasnosci.
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Wyobrazmy sobie osobe x, ktdora ma kolor oczu brazowy, ale w efekcie poddania si¢
specjalnemu zabiegowi kolor oczu zmienia na niebieski. Czy osoba sprzed zabiegu i po
zabiegu to dwie rézne osoby ze wzgledu tylko na te jedng wybrang ceche? Jakkolwiek
przyktad ten rozpatrywany na gruncie prawa Leibniza jest glgboko problematyczny, to
raczej bedziemy sklonni powiedzie¢, ze w osobie zaszla przypadkowa®, nieistotna
zmiana, ktora nie powinna mie¢ wplywu na przetrwanie tej osoby pod wzgledem

numerycznym, co jest kluczowe dla tematu zmiany — identycznosci.

2.7. Metafizyka rzeczywistosci — 3-deizm i 4-deizm

Rozpatrywanie poje¢ stosowanych do analizy zagadnienia zmiany — identyczno$ci
pozwala nam w tym miejscu przej$¢ do pytania o nature rzeczywistosci, o to, czy obiekty
istniejace w rzeczywistosci empirycznej posiadajg czedci czasowe, czy tez tylko czesci
fizyczne — jak zwykle si¢ to przyjmuje, zaktadajac, ze obiekty sg ,,w catos$ci obecne w
danej, kazdej chwili”, bez posiadania czeséci czasowych. Zagadnienie to jest bardzo wazne
z punktu widzenia niniejszej pracy, bowiem pozwoli nam dokona¢ kompleksowej analizy
problemu nie tylko z punktu widzenia obiektu, ktory nabywa lub traci wewnetrzne cechy,
ale przede wszystkim zagadnienie to pozwoli nam odpowiednio spojrzeé¢ na tg
rzeczywisto$¢ 1 mozliwe, ze dzigki temu da si¢ unikng¢ wielu niepotrzebnych trudnosci.
Zajmiemy si¢ zatem pytaniem o to, czy rzeczywisto$¢ ma charakter tréjwymiarowy (3-
dimensonalism; 3-deizm) czy rzeczywisto$¢ ma charakter czterowymiarowy (4-
dimensonalism; 4-deizm) — czyli, powtarzajac, czy obiekty tak jak czg$ci fizyczne, ktore
moga by¢ rozciggniete zgodnie z kierunkami — wysokos¢, szeroko$¢, glebokos¢ — czy sa

jeszcze rozciggniete w czasie.

8 Ew. przypadtosciowa. Rozroznienie zmian przypadlosciowych (przypadkowych) oraz zmian

istotowych nie jest popularne w ramach dyskusji wokot tozsamosci osobowej. Wynika to

prawdopodobnie z faktu, ze pytanie o sama tozsamo$¢ osobowg oraz warunki trwania 0sob w czasie,

konieczne i wystarczajace, sprowadza si¢ do pytania o zasadg, dzigki ktorej osoba moze przetrwac jako

ta sama, zachowujac swoja istote, esencj¢ siebie, podczas gdy jej przypadtosci (akcydensy) moga si¢

zmienia¢ w czasie. Innymi stowy, zmiana istotowa dla jakiego$ obiektu bytaby zmiana, ktorej obiekt

przej$¢ nie moze, bowiem przestatby by¢ tym samym numerycznie obiektem, a na tym polega

identyczno$¢ numeryczna obiektow w czasie. Z kolei identyczne numerycznie w czasie obiekty

podlegaja w czasie zmianom przypadto§ciowym — nabywajac niekompatybilnych dla siebie cech.
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2.8. Endurantyzm, perdurantyzm i eksdurantyzm

W dyskusji na temat natury rzeczywistosci wyrdznia si¢ standardowo trzy stanowiska —
endurantyzm, perdurantyzm (tzw. worm view) oraz eksdurantyzm (stage theory).
Endurantyzm® to poglad, w ramach ktérego twierdzi sie, ze (a) przedmioty trwaja
w ten sposob, ze w  kazdej chwili s3 w  caloSci  obecne
(ang. wholly present, wholly located); (b) przedmioty w réznych chwilach czasu
posiadaja rézne, nickompatybilne wzgledem siebie wiasnosci.
Perdurantyzm?®® jest stanowiskiem, ktore glosi, ze: (a) przedmioty, trwajac

w czasie, posiadaja w roznych chwilach czesci czasowe — tak jak przedmiot posiada czgs¢

® Prace opisujgce teorie endurantystyczne: T. Merricks, Endurance and Indiscernibility, ,,Journal of
Philosophy”, 91, 1994, s. 165-184; T. Merricks, Fission and Personal Identity over Time,
,Philosophical Studies” 88, 1997, s. 163-186; T. Merricks, Persistence, Parts, and Presentism, ,,Nots”
33 1999, s. 421-438; T. Merricks, Realism About Personal Identity Over Time, ,,Philosophical
Perspectives” 15, 2001, Metaphysics, s. 173-187; T. Merricks, There Are No Criteria of Identity Over
Time, ,,Nois” 32, 1998, s. 106-124; M. Rea, Sameness without Identity: An Aristotelian Solution to the
Problem of Material Constitution, ,,Ratio” 11, 1998, s. 316-328; M. Rea, Four-dimensionalism [w:]
M.J. Loux, D.W. Zimmerman (red.), The Oxford Handbook of Metaphysics, Oxford University Press,
Oxford 2003, s. 246-280; S. Haslanger, Endurance and Temporary Intrinsics, ,,Analysis” 49, 1989, s.
119-125; S. Haslanger, Persistence, Change, and Explanation, ,,Philosophical Studies” 56, 1989, s. 1—
28; S. Haslanger, Humean Supervenience and Enduring Things, ,,Australasian Journal of Philosophy”
72, 1994, s. 339-359; P. van Inwagen, Temporal Parts and Identity Across Time, ,,The Monist” 83,
2000, s. 437-459; P. van Inwagen, The Doctrine of Arbitrary Undetached Parts, ,,Pacific Philosophical
Quarterly” 62, 1981, s. 123-137; E.J. Lowe, Substantial Change and Spatiotemporal Coincidence,
»Ratio” 16, 2003, s. 140-160; E.J. Lowe, Coinciding Objects: In Defence of the ‘Standard Account’,
,Analysis” 55, 1995, s. 171-178; E.J. Lowe, Lewis on Perdurance Versus Endurance, ,,Analysis” 47,
1987, s. 152-154; E.J. Lowe, Tense and Persistence [w:] R. Le Poidevin (red.), Questions of Time and
Tense, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 43-59.

10 Prace opisujace teorie perdurantystyczne: Y. Balashov, Enduring and Perduring Objects in
Minkowski Space-Time, ,,Philosophical Studies” 99, 2000, s. 129-166; Y. Balashov, Relativity and
Persistence, ,,Philosophy of Science” 67, 2000, s. 549-562; Y. Balashov, Relativistic objects, ,,Nofis”
33, 1999, s. 644-662; J. Butterfield, Spatial and temporal parts, ,,The Philosophical Quarterly” 35,
1985, s. 32-44; M. Jubien, Ontology, Modality and the Fallacy of Reference, Cambridge University
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fizyczna ulokowang w miejscu A i inng w miejscu B itd., tak przedmiot posiada w chwili
t1 pewna swoja czgs¢, a w chwili t2 posiada inng czgs¢; (b) w przeciwienstwie do
endurantyzmu perdurantyzm twierdzi, ze zaden przedmiot nie jest w catosci obecny w
roznych chwilach czasu; w jakiej$ chwili czasu istnieje tylko cze$¢ czasowa przedmiotu;
(c) trwajace w czasie przedmioty moga posiada¢ roézne, niekompatybilne wzgledem
siebie wlasnosci.

Eksdurantyzm®! glosi, ze: (a) przedmiot ,,trwa w ten sposob, ze w roznych chwilach
czasu posiada (rozciggle lub nierozciggle w czasie) powigzane ze sobg kauzalnymi i
czasoprzestrzennymi relacjami oraz relacjami podobienstwa rézne odpowiedniki (przekroje
czasowe — ang. counterpart stages)”; (b) przedmiot nie moze by¢ w cato$ci obecny w wiecej
niz w jednej chwili trwania; (c) przedmiot zmienia si¢ w ten sposob, ze jego wczesniejsze lub
pdzniejsze odpowiedniki (przekroje czasowe powigzane z przedmiotami wymienionymi
wyzej relacjami) posiadaja w roznych chwilach rézne, niekompatybilne wtasnosci.

»Stage]y jest czasowym przekrojem x-a = df, istnieje doktadnie jedna taka chwila t,

Press, Cambridge 1993; M. Heller, Varieties of Four-Dimensionalism, ,, Australasian Journal of
Philosophy” 71, 1993, s. 47-59; M. Heller, Things Change, ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 52, 1992, s. 695-704; M. Heller, Temporal Overlap is not Coincidence, ,,Monist” 83, 2000,
s. 362-380; M. Heller, Temporal Parts of Four Dimensiolal Objects, ,,Philosophical Studies” 46, 1984,
s. 323-334; H. Hudson, Temporal Parts and Moral Personhood, ,,Philosophical Studies” 93, 1999, s.
299-316; H. Hudson, Universalism, Four-Dimensionalism and Vagueness, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 60, 2000, s. 547-60; H. Hudson, A Materialist Metaphysics of the Human
Person, Cornell University Press, Ithaca 2001; R. Le Poidevin, Change, Cause and Contradiction,
Macmillan, Basingstoke 1991; H. Noonan, Objects and Identity, Nijhoff, The Hague 1980; H. Noonan,
A Flawed Argument for Perdurance, ,,Analysis” 63, 2003, s. 213-215.

11 Prace opisujace teorie eksdurantystyczne: K. Hawley, How Things Persist, Clarendon Press, Oxford
2001; T. Sider, All the World’s a Stage, ,,Australasian Journal of Philosophy” 74, 1996, s. 433-453; T.
Sider, Four-Dimensionalism, ,,Philosophical Review” 106, 1997, s. 197-231; T. Sider, The Stage View
and Temporary Intrinsics, ,,Analysis” 60, 2000, s. 84-88; T. Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology
of Persistence and Time, Clarendon Press, Oxford 2001. Nazwa ,,eksdurantyzm” pochodzi od Sally
Haslanger — por. S. Haslanger, Persistence Through Time [w:] M.J. Loux, D.W. Zimmerman (red.), The
Oxford Handbook..., s. 318-319.
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ze (1) y jest czgscig x-a o t; (ii) obiekt y istnieje o t 1 tylko o t; (iil) y przekrywa si¢ ze
wszystkimi cze$ciami x-a, ktore istniejg o 712,

Endurantyzm, perdurantyzm oraz eksdurantyzm sg zatem koncepcjami, ktore
wychodzac od analizy rzeczywistosci, probuja rozwigzac istniejace problemy/paradoksy
zmiany — identyczno$ci. Endurantyzm glosi, ze obiekty sa w cato$ci obecne i nie
posiadaja czesci czasowych, z kolei perdurantyzm i eksdurantyzm twierdza, ze obiekty
posiadajg czesci czasowe, tak jak posiadajg czesci fizyczne. Perdurantyzm mowi o, tak to
nazwijmy, zwyktej rozciggtosci w czasie obiektu, a eksdurantyzm twierdzi, ze czasowe
czesci przedmiotow sktadaja si¢ z powigzanych ze soba wymienionymi relacjami
przekrojow. Eksdurantyzm w pewnym stopniu ma by¢ odpowiedzig na potencjalne
zarzuty, ktorych odparcie ma zblizy¢ to stanowisko do endurantyzmu pod wzgledem
twierdzenia, ze w chwili t; istnieje dajacy si¢ zidentyfikowac caty przedmiot, aczkolwiek
odniesiony do danej, konkretnej chwili czasu.

Roéznica migdzy endurantyzmem, perdurantyzmem i eksdurantyzmem bedzie
jeszcze wyrazniejsza, kiedy odniesiemy ja od konkretnego przykladu i zbadamy, w jaki

sposob kazde z tych stanowisk thumaczy problem zmiany — identycznoécit®:

(1) Dlugowtosy (Jan) = Krotkowtosy (Jan)

(2) Dlugowtosy (Jan) posiada dtugie wtosy w chwili t;

(3) Krotkowtosy (Jan) posiada krotkie wiosy w chwili to

(4) Zgodnie z prawem Leibniza: Dlugowtosy (Jan) # Krotkowtosy (Jan)

Podstawowe pytanie dotyczy mozliwos$ci przetrwania przez Jana zmiany dtugosci
wlosow. Perdurantyzm i eksdurantyzm twierdza, ze dtugowlosy 1 krotkowtosy Jan to ten
sam obiekt, bowiem (a) Jan dlugowtlosy i1 Jan krétkowlosy to czesci czasowe Jana, (b)
przy czym eksdurantysta powie, ze cze$ci Jana to w rzeczywistosci jego przekroje
czasowe polaczone ze soba relacjami kauzalnymi, czasoprzestrzennymi oraz relacjami
podobienstwa — Jan tracit wtasno$¢ dlugowlosowatosci stopniowo, najpierw czes¢ jego
wlosdéw zostala $cigta, potem nastepna czesc¢ itd.

Endurantyzm konsekwentnie bedzie twierdzil, ze Jan dlugowtosy w chwili t1 1 Jan

krotkowlosy w chwili t to dwa rozne obiekty ze wzgledu na posiadanie

12 M. Grygianiec, Teoria czesci czasowych — tezy i argumentacije, ,,Filozofia Nauki”, Rok XVII, 2009,
nr 4(68), s. 58.

13 A. Andrzejewski, Problem zmiany a identycznosé..., dz. cyt., s. 128.
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niekompatybilnych wlasno$ci. Jan nie moze posiada¢ wlasnosci dtugowlosowatosci
1 krotkowlosowatosci, bowiem jedna i druga wilasno$¢ wykluczaja si¢. Aby poradzié
sobie z istniejagcym napigciem, endurantyzm bedzie zatem probowat dokona¢ doktadne;j
analizy prawa Leibniza, tak by gloszone twierdzenie zblizy¢ do potocznej intuicji, ze
jednak Jan przetrwatl wizyte u fryzjera.

Jedna ze strategii przetamania paradoksu zmiany i identycznos$ci na gruncie
endurantyzmu jest szczeg6lna koncepcja wilasnosci, w ktorej ,.cechy wewnetrzne
przedmiotow to de facto relacje zachodzace pomiedzy przedmiotami a chwilami czasu.
Zmieniajace si¢ cechy to relacje, w ktorych przedmioty stoja do chwil. Zgodnie z ta
koncepcja zdanie Jan jest dtugowtosy w chwili t; powinno si¢ odczytywac jako zdanie
Relacja «dlugowlosowatosciy zachodzi pomiedzy Janem a chwilg t; (lub: Jan jest
dlugowlosy-w t;), za§ zdanie Jan jest krotkowtosy w chwili t> — jako zdanie Relacja
«krotkowtosowatosci» zachodzi pomiedzy Janem a chwilg t> (lub: Jan jest krotkowtosy-
w t2). W tym $wietle sprzecznos$¢ zdaje si¢ nie pojawiaé: ten sam (identyczny) Jan stoi w
relacjach do réznych przedmiotow (chwil)*4,

Innym sposobem odpowiedzi na wnioski endurantyzmu przeczace intuicji jest
traktowanie egzemplifikacji wtasnosci jako relacji trojcztonowej migdzy przedmiotem —
wlasnoscia 1 chwilg czasu. Wowczas zdanie Jan jest diugowtosy w chwili t; mozna
interpretowac jako: Relacja ,jest w” zachodzi pomiedzy Janem, diugowlosowatoscig
i chwilg t; lub Jan jest-o t; diugowlosy 1 odpowiednio Jan jest krotkowlosy w chwili t2,
ktore moze brzmie¢ rowniez jako: Relacja ,,jest w” zachodzi pomiedzy Janem,
krotkowtosowatosciq i chwilg t; lub Jan jest-o t2 krotkowtosy.

Kolejny sposob poradzenia sobie ze zmiang i identycznoscig polega na zgodzeniu
si¢, ze kazda wlasno$¢ posiadana przez przedmiot powinna by¢ indeksowana czasowo.
Wowczas wyklucza si¢ posiadanie po prostu okreslonych cech przez przedmiot — np.
osoba moze by¢ dlugowtosa lub krotkowlosa w jakiej§ konkretnej chwili. Jan moze by¢
dtugowtosy lub krotkowlosy w okreslonym czasie. Zdanie, ktore dotyczy Jana przed
wizyta u fryzjera i po wizycie, bedzie brzmiato odpowiednio: Jan jest t;-dtugowtosy 1 Jan
Jjest t>-krotkowlosy. Przy takim wyjasnieniu zmiany na gruncie endurantyzmu wydaje sie,

ze sprzeczno$¢ nie wystepuje.

14 Zob. M. Grygianiec, Teoria czesci czasowych..., dz. cyt., s. 60.
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Jeszcze innego rodzaju rozwigzaniem trudnos$ci, na jakie napotyka endurantyzm,
jest faktyzm (znany takze pod nazwa SOFism). Istota tego rozwigzania jest rozréznienie
typicznych i egzemplarycznych standw rzeczy. Typiczne stany rzeczy to nic innego jak
sytuacje egzemplitkowania wlasnosci przez przedmioty — np. bycie dlugowlosy Janem,
bycie krotkowlosym Janem. Egzemplaryczne stany rzeczy to ,,uczasowione” stany
typiczne — np. bycie dtugowlosym Janem w chwili ti, bycie krotkowlosym Janem
w chwili t2. Wowczas typiczne stany rzeczy traktuje si¢ jako pewnego rodzaju przedmioty
abstrakcyjne, natomiast egzemplaryczne stany rzeczy jako realizacj¢ stanow typicznych.
Taka préba ztagodzenia sprzeczno$ci miedzy identyczno$cig a zmiang wydaje si¢ by¢
usunieta. Poczatkowe zdanie — Jan jest diugowtosy w chwili t; przetwarza si¢ jako zdanie
—typiczny stan rzeczy: bycia dlugowlosym Janem, zachodzi (a dokladniej egzemplifikuje
si¢) w chwili t;. Wowczas — typiczny stan rzeczy — bycia krotkowlosym Janem zachodzi
(jest faktem lub egzemplifikuje si¢) w chwili t».

Warto w tym miejscu nadmienié, ze zaproponowane sposoby poradzenia sobie
z problemem zmian na gruncie endurantyzmu nie znajduja powszechnego uznania. Nie
mozna nie wspomnie¢ bowiem o pewnym rozwigzaniu zaproponowanym przez Petera
van Inwagena®®. Sprzeciwia si¢ on interpretacji zdan endurantystycznych na wzor
koncepcji teorii czedci czasowych, gltdownie perdurantyzmu. Zdaniem van Inwagena
wyrazenia takie jak ,,JJan o t1” nie jest nazwg. Wyrazenie dotyczace Jana w chwili t; nie
odnosi si¢ w rzeczywistosci do zZadnej rzeczy. Nie istnieje Jan chwilowy, ale Jan
simpliciter — po prostu ten konkretny Jan. Dlatego ,,rzekome zdania sprzecznosciorodne,
jak np. zdanie Banan w chwili t; jest identyczny z bananem w chwili t2, nie sg poprawnie
zbudowane. Wedhug van Inwagena, gdy dostrzeze si¢ t¢ okoliczno$¢, automatycznie
zniknie rzekomy problem identyczno$ci w czasie. Poprawna interpretacja powyzszych
zdan powinna by¢ nastgpujaca: a’) Banan jest w chwili t; zielony; b’) Banan jest w chwili
t2 Zolty; ) To, ze banan jest w chwili t; zielony, jest identyczne z tym, ze banan jest w
chwili t; zofty. Oczywiscie zdanie c’) jest falszywe, co nie przeszkadza banalnej
konstatacji: d) Banan jest identyczny z bananem’.

Zgodno$¢ z potocznymi intuicjami endurantyzmu sprawia, ze to stanowisko jest

czgsciej wybierang opcja niz perdurantyzm czy eksdurantyzm. Dla przyktadu Judith

15 Zob. P. van Inwagen, Temporal Parts and Identity Across Time, ,,The Monist” nr 83, s. 437-459.

16 Zob. M. Grygianiec, Teoria czesci czasowych..., dz. cyt., s. 62.
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"7 wskazujac na

Travis Thomson okre$la perdurantyzm mianem ,,szalonej metafizyki
absurdalno$¢ rozwigzan perdurantystycznej teorii cze$ci czasowych, chociazby
w przypadku stwierdzenia, ze jezeli kazda z czeSci czasowych obiektu x posiada wage
1 kg, to obiekt, ktory obecnie trzymam w rgku, takze posiada doktadnie t¢ samg wage.
Natomiast wydaje si¢, ze waga czesci obiektu powinna si¢ sumowac. Obiekt x w catosci
powinien mie¢ wigkszg wage niz 1 kg.

Nastepny z zarzutow przeciwko teorii czgsci czasowych wskazuje, ze analogie
miedzy czasem 1 przestrzenig nie sg tak oczywiste, jak chcieliby zwolennicy
perdurantyzmu i eksdurantyzmu, co wigcej zachodza mi¢dzy nimi zasadnicze rdznice.
Przede wszystkim wskazuje si¢, ze czas ma natur¢ migawkowa, a przestrzen nie albo
tylko quasi-migawkowa. W czasie mozemy wyrdzni¢ terazniejszo$¢, przeszto$¢ oraz
przysztos¢, w przypadku przestrzeni moze moéwic tylko o tym, ze co$ jest tutaj lub tam.
Po trzecie, czas posiada ukierunkowang strzatke, a w przestrzen nie. Innym zarzutem
wzgledem teorii czgSci czasowych jest twierdzenie, ze czas jest jednowymiarowy,
natomiast przestrzen jest trojwymiarowa. Dokonujac jednak catosciowej oceny
wyrdznionych w tym momencie zarzutow wzgledem perdurantyzmu i eksdurantyzmu,
nalezy stwierdzi¢, ze w istocie sprowadzaja si¢ do przedstawienia rdéznic mi¢dzy czasem
1 przestrzenig. Wydaje si¢ to z gruntu nietrafne, bowiem celem koncepcji teorii czesci
czasowych jest podanie pelniejszej koncepcji rzeczywistosci, w ktérych czas nie jest
przedstawiony jako konkurent koncepcji trojwymiarowych, a dopelnienie opcji
trojwymiarowej. Poréwnanie czasu z przestrzenig jest z zasady blgedne, bowiem czas
traktuje si¢ tutaj jako kolejny wymiar rzeczywistosci. Podobnie mogg brzmie¢ zarzuty
kogos, kto powie, Ze rzeczywisto$¢ ma posta¢ dwuwymiarowa, bowiem glebokos¢, dzieki
ktorej widzimy obiekty tréjwymiarowo, rozcigga si¢ w inng strone¢ niz wysoko$¢. Z
gruntu brzmi to niedorzecznie.

Argumenty z analogii miedzy czasem a przestrzenig, ktore probuja
zakwestionowac¢ sensownos¢ metafizyki 4D, z pewnoscig nie naleza do najsilniejszych.
Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o nastgpujacych uwagach, ktére kwestionujg
koncepcje z grupy teorii czg¢éci czasowych. Nalezy m.in. do nich ,,(i) spostrzezenie, ze

teoria ta nie jest w stanie przeprowadzi¢ kategorialnego rozrdznienia pomiedzy linig

17Zob. J.J. Thomson, Parthood and the Identity Across Time, ,,The Journal of Philosophy” nr 80, 1983,
s. 201-220.
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$wiatowq rzeczy a sama rzecza'8; (ii) argument modalny van Inwagena; (iii) okolicznosé,
ze wszystkie tezy o identyczno$ci w czasie rozumiane literalnie sg na gruncie tej teorii po
prostu falszywe, co przesadzone jest poprzez same ustalenia terminologiczne; (iv)

argument z jednolitego, wirujacego dysku; (v) argument z wykluczenia™*®.

2.9. Argumenty na rzecz teorii czesci czasowych

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢, jakie argumenty wspieraja ontologie
czterowymiarowe. W przypadku ontologii tréjwymiarowej przede wszystkim nalezy
stwierdzié, ze jest blizsza potocznym intuicjom, ale z drugiej strony nie moze to znaczyc,
ze nalezy ja przyjac bez rozwazenia argumentow, ktore wspieraja koncepcje przeciwne.

Jednym z argumentow, ktory wspiera ontologie czterowymiarowe, jest generalna
uwaga, ze s3 one oszczedne ontologicznie. Inaczej moéwiac, na gruncie 3-deimzu trzeba
uzna¢ wielokategorialno$¢ przedmiotow materialnych. Nie mozna natomiast powiedzie¢
tego w przypadku 4-deizmu. Istniejagce przedmioty materialne to czeSci czasowe tych
samych przedmiotow. W odpowiedzi na ten argument wskazuje si¢, ze jest to cecha tylko
pozorna, szczegdlnie na gruncie eksdurantyzmu, zgodnie z ktdorym twierdzenie o
przekrojach czasowych obiektow tylko generuje jeszcze wigksza liczbe mozliwych
obiektow, dajac podstawy do sformutowania tzw. argumentu z przeludnienia, a tym
samym do odrzucenia teorii czg¢sci czasowych, ktére generuja nieskonczong liczbe
obiektow.

Nastepny argument wynika z problemu zmiany wewnetrznej (ang. the Problem of
Intrinsic  Change). Jezeli przedmioty materialne nabywaja nowe wlasnosci,
niekompatybilne, i1 traca dotychczasowe, to w przedmiotach zachodza zmiany, ktére
prawo Leibniza wyklucza z podstaw akceptacji identycznosci. Wracajac do omoéwionego
przyktadu, Jan dtugowtosy i1 Jan krotkowtosy posiadajg wykluczajace si¢ wlasnosci. Na
gruncie endurantyzmu, o ile nie przeprowadzi si¢ glebszej analizy twierdzen

endurantystycznych, ktére beda uzasadnialy zmiane poprzez wskazanie sposobu jej

18 Linia $wiatowa przedmiotu materialnego jest to zbior wszystkich zdarzen i faktow bedacych udziatem
tegoz przedmiotu — jest wszystkim, co z tym przedmiotem dzieje si¢ od momentu jego zaistnienia do
momentu jego zniszczenia”. Zob. M. Grygianiec, Teoria czesci czasowych..., dz. cyt., s. 52.

19 Zob. tamze, s. 49.
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rozumienia, pojawia si¢ fundamentalny problem zmiany — identycznosci. Teorie czgsci
czasowych omijajg wskazany problem, bowiem na gruncie teorii czgsci czasowych nie
mozna méwic¢ o identycznosci przedmiotdw w czasie. W czasie t1 1 w czasie to nie istnieje
Jan po prostu, ale rozciggla w czasie cz¢s¢ Jana. Tak jak zwolennik endurantyzmu nie
bedzie miat problemu z pytaniem o to, czy cz¢$¢ Jana, np. noga, jest tozsama z inng
czgscig ciata, na przyktad reka, bowiem zajmuja dwa rézne miejsca w przestrzeni, tak na
gruncie teorii czes$ci czasowych problem zmiany witasnosci, ktore powodujg przerwanie
istnienia lub pojawienie si¢ nowego zupetnie obiektu, nie pojawia si¢. Inaczej mowigc:
»Na gruncie [...] perdurantyzmu i eksdurantyzmu problem zmiany wewngtrznej nie
istnieje. Koncepcje te utrzymuja, iz nickompatybilne cechy posiadane rzekomo przez
jeden trojwymiarowy przedmiot trwajacy w czasie, sg de facto posiadane przez rdézne
czgsci czasowe tego przedmiotu. Poniewaz czeséci czasowe przedmiotu sg odrgbnymi
obiektami, nie powstaje zagrozenie, iz jeden obiekt bedzie posiadal wykluczajace si¢
cechy”?.

Nie jest to miejsce, aby podaé ostateczny werdykt, ktéra z przedstawianych
koncepcji rzeczywistosci (3-deizm lub 4-deizm) jest prawdziwa, o ile taki moze w ogdle
istnie¢. Niemniej jednak mozna zaryzykowac teze na temat rownowaznosci 3-deizmu i 4-
deizmu z wrecz oczywistego powodu. Nie jest to kwestig jezyka lub interpretacji zdarzen,
ze obiekty istnieja w czasie 1 kazdy obiekt zawsze zawiera odniesienie do czasu, w ktorym
istnieje. Jan krotkowtosy nie jest Janem po prostu, bowiem taki obiekt nie istnieje. Jan
krotkowtosy to Jan, ktory ma na przyktad 30 lat 11 miesigcy 23 godziny 1 itd. Jan, ktory
wychodzi od fryzjera, jest Janem, ktory ma 30 lat 11 miesiecy 123 1 pot godzinny. Nalezy
zgodzi¢ sie, ze Jan krotkowlosy 1 Jan dlugowlosy nie sg swoimi cze$ciami czasowymi,
ale nie mozna zaprzeczy¢, ze ostatni Jan jest w jakim$§ sensie sumg wszystkich
poprzednich Jandéw albo czyms, co nalezatoby okresli¢ bardziej wlasciwym stowem niz
czeg$¢. Na gruncie zaproponowanego rozwigzania takze zostaje uchylony argument van
Inwagena. Wowczas np. zdania dotyczace Jana w chwili t| nalezy uzna¢ za zdania, ktore
denotuja konkretny obiekt, bowiem wyrazanie ,,Jan w chwili t;” dotyczy obiektu, jakim
jest Jan, ktéry w chwili t; ma np. 25 lat i 11 miesiecy 1 11 godzin i jest najwigksza sumg
wszystkich wczes$niejszych Janow. Ewentualnie, mozna si¢ spiera¢, gdyby chcie¢

podtrzymac¢ argumentacje w mysl van Inwagena, ze Jan w ogole to jakas metafizyczna

20 7ob. tamze, s. 60.
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substancja, metafizycznie pierwotny i fundamentalny dla istnienia no$nik, ktérego cechy
wewnetrzne to w istocie ulegajace zmianie przypadtosci.

Konczac w tym miejscu cze$¢ poswigcong wprowadzeniu do zagadnienia
identycznosci osobowej od strony ontologicznej, ktorej nie mozna odméwi¢ znaczenia
ani w dyskusji w podejmowanym przedmiocie, ani w niniejszej pracy, przejde do
wyroznienia stanowisk, kluczowych z punktu widzenia przedstawienia mozliwych
odpowiedzi na pytanie o identyczno$¢ osobowa w czasie. Inaczej mowiac, przedstawiony

zostanie podziat mozliwych 1 dyskutowanych koncepcji kryteriow identycznosci.

3. Poglad zlozony (Complex View) lub poglad prosty (Simple View)

Mozna wyr6zni¢ kilka podziatéw stanowisk wokoét tozsamosci osobowej. M. Iwanicki

wyréznia stanowiska ze wzgledu na odpowiednie kryterium?!:

»  kryterium somatyczne

«  relacja cielesna

«  relacja mozgowa

»  relacja biologiczna

«  kryterium psychologiczne (relacja ciaglosci psychicznej)

«  poglad prosty (zwigzany z dualizmem substancji).
Podobny podziat stanowisk przyijat prof. Grygianiec??.
(a) Stanowiska fizykalne
i.  Identyczno$¢ osoéb polega na identycznosci ich cial;
ii.  Identyczno$¢ osob polega na fizycznej ciggtosci ich cial;

iii.  identyczno$¢ osob polega na identycznos$ci organizméw zywych;

iv.  identycznos$¢ osob polega na identycznosci lub ciggtosci ich mozgow;

(b) Stanowiska psychologistyczne:

2L M. Iwanicki, Identycznosé¢ osobowa. Wybrane stanowiska i argumenty [w:] Przewodnik po
metafizyce, S.T. Kotodziejczyk (red.), Wydawnictwo WAM, Krakow 2011, s. 277-311.

22 M. Grygianiec, Identycznos¢ i trwanie. Studium ontologiczne, Wydawnictwo Naukowe Semper,

Warszawa 2007, s. 123 (Rozdz. 6.4. Na czym polega identycznosc¢ osob w czasie?).
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I.  Identyczno$¢ osob polega na identycznosci ich pamieci lub cze$ci pamigci,

ii.  Identyczno$¢ osob polega na ich psychologicznej cigglosci.

(c) Stanowisko dualistyczne: identycznos$¢ osob polega na identyczno$ci ich dusz;

(d) Stanowisko symplicystyczne: identyczno$¢ oséb jest nieredukowalna do innych

relacji.

Oprocz roznicy terminologiczne] miedzy Iwanickim a Grygiancem mozna
zaobserwowac¢ jedng szczegdlnie istotng réznice. Grygianiec odroznia stanowiska
symplicystyczne (poglad prosty/nieredukcyjny, ang. Simple View) od stanowisk
dualistycznych, podczas, gdy Iwanicki prezentuje przedstawione stanowiska w ramach
jednej grupy. Zanim nastapi wyjasnienie poszczegdlnych podstanowisk, zaprezentowany
zostanie generalny podzial, ktory bazuje na dwoch zaproponowanych wyzej
rozwigzaniach.

Jak zostato to zauwazone, Grygianiec i Iwanicki inaczej prezentujg przedstawione
poglady. W niniejszej rozprawie poglad prosty/nieredukcyjny (Simple View) bedzie
przedstawiony jako ten, ktory nie jest koncepcja redukujacag tozsamos¢ osobowa do
zadnego innego faktu, czyli nie jest zaliczany jak wedtug Iwanickiego do grupy pogladow
dualistycznych?. W przeciwienstwie do koncepcji dualistycznych, w ramach ktérych
dusz¢ mozna rozumie¢ przede wszystkim w relacji do ciata jako prostg i nieredukowalna
(1 to przypomina poglad prosty) albo dusz¢ mozna rozumie¢ jako czynnik, do ktoérego
redukuje si¢ tozsamos$¢ osobow3 1 przypomina koncepcje z grupy Complex View. Ponadto
zaproponowany w tej pracy podziat bedzie uwzgledniat stanowisko — poglad posredni
(ang. Not-so-simple Simple View) reprezentowany przez Lynne Rudder Baker, ktora
wysuwa go jako alternatywe majaca radzi¢ sobie ze stabo$ciami pogladu prostego i

pogladu ztozonego?*. Zostanie on umieszczony jako odrebny wzgledem juz uznawanych

2 Aczkolwiek, jak bedzie to zauwazone, koncepcje dualistyczne zawieraja sie¢ w ramach pogladu

prostego/nieredukcyjnego, ale go nie wyczerpujg — wiecej w rozdziale I11.

24 Here I shall offer a simple view, but of a different sort from the views of those who take persons to

be immaterial substances. On the one hand, | am not a reductionist about persons: | do not believe that

personhood can be understood in sub-personal or non-personal terms, and hence | do not believe that

there are non-circular informative necessary and sufficient conditions for a person identified at one time

to be the same person as a person identified at a different time. On the other hand, 1 also reject the view
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stanowisk gtownie ze wzgledu na swoje aspiracje. Kwestig otwartg natomiast pozostaje
rzeczywisty status propozycji prof. Baker?®>.
W niniejszej pracy stanowiska dotyczace tozsamosci osobowej beda rozumiane w

nastepujacy sposob i wedtug tego podziatu bedzie prowadzona ich prezentacja®:

o Complex View (poglad ztozony)
o Stanowiska fizykalne
» Identycznos$¢ osob polega na identycznosci ich ciat;
» Identycznos$¢ osob polega na fizycznej cigglosci ich ciat;
» Identyczno$¢ 0sob polega na identycznosci organizmow zywych;
» Identyczno$¢ 0sob polega na identycznosci lub ciggtosci ich mozgow;
o Stanowiska psychologistyczne
» Identyczno$¢ osob polega na identycznosci ich pamigci lub czgdci pamieci;
» Identyczno$¢ 0sob polega na ich psychologicznej cigglosci.
o Simple View (poglad prosty)
o Stanowiska symplicystyczne: identyczno$¢ osob jest nieredukowalna do innych
relacji.
o Stanowiska dualistyczne: identyczno$¢ 0sob polega na identycznos$ci ich dusz

e Not-so-simple Simple View?*' (poglad posredni)

that persons are «separately existing entities» that can exist apart from bodies or that are immaterial
minds or souls. I reject both standard views, and describe a third way”. L.R. Baker, Personal Identity:
a Not-So-Simple Simple View [w:] Personal Identity: Complex or Simple?, G. Gasser, M. Stefan (red.),
Cambridge University Press 2012, s. 180.

2 Dla przyktadu Grygianiec klasyfikuje ten poglad w ramach pogladu prostego/nieredukcyjnego.

26 W tekscie bede postugiwat sie angielskimi nazwami w odniesieniu do teorii Complex View, Simple View,
The Constitution View, Not-so-simple Simple View, bowiem nie znajduje adekwatnych odpowiednikéw w
jezyku polskim. Po drugie, nie chce wprowadzaé czytelnika w zamieszania. Dla przyktadu — Simple View
przez jednym jest ttumaczone jako ,,poglad standardowy”, a przez innych jako ,,poglad prosty”. Wiemy,
ze mamy na mysli koncepcje Simple View, a nie dwie r6zne grupy teorii.

2T Aczkolwiek w jezyku polskim brak jednoznacznego thumaczenia nazwy Not-so-simple Simple View
W niniejszej rozprawie, nazwa ta bedzie thumaczona, jako ,,poglad posredni”, przede wszystkim dlatego,
ze poglad ten ma swoje zrodto w pracy prof. Lynne Rudder Baker, ktorej intencja jest, aby poglad ten

usytuowa¢ w konteks$cie — a nawet ponad dyskusja — migdzy pogladem prostym a pogladem ztozonym.
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3.1. Poglad zlozony (Complex View)

Stanowiska w ramach pogladu ztozonego (Complex View) dzielg si¢ na dwie zasadnicze
grupy — stanowiska fizykalne oraz stanowiska psychologistyczne. Zasada dominujaca
w ramach tej grupy dotyczy redukcji tozsamosci osobowej do faktu innego rodzaju.
Tozsamos$¢ osobowa zostaje uzalezniona, sprowadzona np. do faktéw fizykalnych —
trwania w czasie ludzkiego ciata, organizmu ludzkiego lub identycznosci, cigglosci
catosci lub czgsci moézgu lub tez zostaje zredukowana do kwestii natury

psychologistycznej — ciagtosci pamigci.

3.1.1. Stanowiska fizykalne

Identycznosd/fizyczna cigglosé ciat

Twierdzenie przewodnie mozna wyrazi¢ w nastepujacych stowach:

Jest konieczne, ze osoba O; w chwili t; jest identyczng z osobg O:

w chwili t, wtedy i tylko wtedy, gdy ciato O1 jest identyczne z ciatem 0,2
Wéwecezas mozliwe s3 co najmniej trzy sposoby rozumienia identycznosci cielesne;j:

1. Identyczno$¢ cze$ci — w taki sposdb najczesciej rozumiemy identyczno$§¢
osobowg opartg na identycznos$ci ciat w czasie, ktoéra miataby wynika¢ z empirycznie
dostrzegalnej zmiennosci. Po drugie, obserwowane zmiany w ludzkich ciatach w czasie
sa prawdopodobnie gléwnym wyzwaniem wszelkich koncepcji zajmujacych sie
problemem zmiany i identyczno$ci. Idealnym rozwigzaniem na gruncie identyczno$ci
czgdci/catosci ciat byloby =znalezienie takiej cze$ci, ktore zachowuja doskonalg

identyczno$¢, czyli nie podlega zmianie nawet na poziomie mikrokomorek?.

2. Ciggltos¢ czasoprzestrzenna — pomijajac kwestig, ktora z praktycznego
punktu widzenia wydaje si¢ trudna, czyli mozliwosci doktadnego odtworzenia drogi
kazdej z osob, to analizujac przyktad zony Biblijnego Lota, ktéra zostala zamieniona

w stup soli trzeba postawi¢ pytanie, czy shup soli jest zong Lota? Aczkolwiek te dwa

2 M. lwanicki, Identycznosé osobowa..., dz. cyt. s. 282.

29 Por. tamze, s. 282.
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obiekty wigze ze soba ciaglos¢ czasoprzestrzenna to pod wzgledem funkcjonalnym zadna
z czgsci zony Lota nie ma zwigzku ze stupem soli, w ktory zona Lota zostata zamieniona.
Nawet gdyby Zzona Lota ulegala stopniowemu przeobrazeniu, to po zmianie ostatniej
komorki moglibySmy mowi¢ o relacji nastepstwa, zastgpowania czegsci 1 dzigki temu
facznos$ci czasoprzestrzennej. Nie jest jednak latwe przypisanie identycznosci dwom
obiektom — stupowi soli i zonie Lota, ktéra posiada organiczne ciato. W normalnych
warunkach ludzkie ciato rowniez przechodzi liczne wymiany na poziomie komorkowym
1 poza ciggloscig funkcjonalng oraz nast¢pstwem komodrek nie mozna méwié Scistej
ciggloéci czasoprzestrzennej calego ciata osoby’. Dodatkowo, jak zauwaza Iwanicki,
nalezy si¢ zastanowic, czy ciaglo$¢ czasoprzestrzenna jest konsekwencja identycznosci

czy tez koniecznym jej warunkiem?®?.

3. Hybrydowe koncepcje wigzace cigglo$¢ czasoprzestrzenng z cigglosciag

funkcjonalna.

Identycznosé organizmow Zywych
Identyczno$¢ osob, ktoéra bazuje na identycznosci organizmoéw zywych mozemy

przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

Jest konieczne, ze osoba O w chwili t; jest identyczna z pewnym x
w chwili t2 wtedy 1 tylko wtedy, gdy miedzy O a x istnieje ciggtosé

biologicznego zycia®?.

Przede wszystkim na gruncie tego stanowiska nie méwi si¢ juz o identycznosci osoby
w czasie, a zgodnosci/identyczno$ci osoby O z jakims x, z ktérym osoba O dzieli cigglos¢
biologicznego zycia. Fundamentalna zatem kwestia dotyczy nie warunku, ktory osoba
spetnia lub nie spelnia, a raczej czy stanowiska z tej grupy odpowiadajg na pytanie o trwanie
0s6b w czasie i trzeba wyraznie temu zaprzeczy¢*3. Niemniej jednak, jezeli osoba zachowuje
identycznos¢ z jakims x pod wzgledem cigglosci biologicznego zycia, to w nastepnym kroku

mozna juz doszukiwaé si¢ warunkoéw identycznosci biologicznego zycia itp. poprzez

% Tamze.

8 Tamze.

32 Tamze, s. 288.

3 Zob. M. Grygianiec, O banalnosci animalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. 25, 2016,
nr 3 (99), ISSN 1230-1493.
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odwolanie do warunkéw, ktore spetnia¢ moze 6w organizm biologiczny. Zatem nast¢pne
pytanie, jakie mozna postawi¢, dotyczy tego, czy proponowane twierdzenie, ze jesteSmy z
istoty organizmami, rézni si¢ od pogladu, ze jeste$my funkcjonujacymi ciatami?®* Inaczej
mowigc, pytaniem nierozstrzygnigtym pozostaje, czy w przypadku relacji biologicznej nie
wystepuje redukcja do relacji cielesnej. Jednym z argumentdw, ktory jakby broni relacji
biologicznej jest mozliwos¢ dokonywania przeszczepdw, ktore nie wplywaja na
identycznos$¢ osob w czasie. Inaczej méwigce, wymiana czgsci organicznych ciala osoby na
cze$ci nieorganiczne, utworzone z innego materiatu niz zwiazki wegla, jak obecnie, uprawnia
nas do moéwienia, ze osoba przetrwata zabieg na przyktad wymiany swoich cze$ci. Podstawa
jej dalszego trwania w czasie jest na przyklad zachowana pamigé, pierwszoosobowa
perspektywa czy cigglos$¢ czasoprzestrzenna. W przypadku redukcji relacji biologicznej do
relacji cielesnej musielibysSmy w zasadzie probowac pogodzi¢ opcje, ktdra glosi, ze wymiana
cze$ci organicznych nie zaburza naszego trwania w czasie z opcja, ktdra sprzeciwia si¢ temu
pogladowi. Rozstrzygnigcie to raczej wskazuje, ze nie mozna zredukowac relacji
biologicznej do relacji cielesnej. Co wigcej, na gruncie relacji cielesnej moze pojawic si¢
problem identyczno$ci osoby z zarodkiem. Opcja biologiczna natomiast, ktdra twierdzi, ze
osoba t; oraz zarodek s3 ta samag osoba, bowiem uczestnicza w tym samym celowo
zorganizowanym zyciu nie musi stawa¢ wobec problemu identycznosci osoby z zarodkiem.

Jednym z zarzutdbw wobec kryterium biologicznego jest problem anomalii
biologicznych, a doktadniej przypadek ztaczonych blizniat posiadajacych dwie rozne
glowy, ale pofaczonych tym samym cialem od wysokosci szyi w dot (tac. dicephalus).
Twierdzi si¢ w tym przypadku, ze mamy tu dwie osoby, a kazda z gtow odpowiada za
inny podmiot $wiadomosci. W zwigzku z tym, identyczno$¢ z danym organizmem uznaé
nalezy za niewystarczajaca (koniecznie trzeba w tym miejscu dodaé, ze organizmem w
takim razie jest ciato osoby od szyi w dot). Wowczas, jezeli identycznos$¢ z organizmem
nie zachodzi w tym przypadku, nie ma potrzeby sadzi¢, ze zachodzi w innych
przypadkach®.

Pomimo tego strategia obrony kryterium biologicznego w przypadku blizniakow
polega na wskazaniu, ze podstawa ludzkiej identycznosci jest pieh mozgu, ktory nie jest

dzielony 1 on miatby wyznacza¢ granic¢ identycznosci osoby z organizmem. Po drugie,

8 M. lwanicki, Identycznosé osobowa..., dz. cyt., s. 289.

% Tamze, s. 292.
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mozna stwierdzi¢ takze, ze w tym przypadku mamy do czynienia z jedng osobg majaca
»podzielony umysl”, ktoérego przejawem sg dwa niezalezne od siebie strumienie
swiadomosci. Po trzecie, zwolennik kryterium organizmu moze powiedzie¢, ze
przypadek rozdwojonych blizniakow to graniczny przypadek, w ktorym nie jest

zdeterminowane jednoznacznie, czy mamy jeden, czy dwa organizmy>°.

Identycznosé lub cigglos¢ mozgu
Poglad, ktory glosi, ze zachowanie identycznosci osobowej w czasie zalezy od
zachowania identycznego mozgu lub czgsci mdézgu mozna wyrazi¢ w nastgpujagcym

twierdzeniu:

Jest konieczne, ze osoba O; w chwili t; jest identyczna z osobg O w
chwili t; wtedy 1 tylko wtedy, gdy mozg O jest przynajmniej cze§ciowo

identyczny z mozgiem 05,

Zwykle w tym miejscu rozwaza si¢ eksperyment myslowy dotyczacy
transplantacji mozgu. Wyobrazmy sobie, ze na sali operacyjnej za chwile zostanie
przeprowadzona operacja, w ktorej z glowy osoby A zostanie wyjety caly moézg, a
nastgpnie zostanie on przeszczepiony do ciala osoby B, ktéra uprzednio zostata
pozbawiona swojego oryginalnego mozgu. Pytanie, jakie si¢ pojawia dotyczy tego, czy
osoba A jest osobg B, czy osoba B jest osobg A ze wzgledu na posiadanie mozgu? Z
zalozenia zwolennik ciaglo§ci mozgu musi trzymac si¢ opcji, ze osoba B jest osoba A,
natomiast zwolennik koncepcji ciggtosci ciala musi przyzna¢, ze umarta osoba A, bowiem
pozostawila swoje cialo, a jedynie mdzg, ktory jest mniejszg czescig ciata osoby A zostat
przeniesiony do wiekszej czesci ciala osoby B.

Rozwazmy kolejny eksperyment. Tym razem, zamiast transplantacji calego
moézgu nastapi transplantacja dwoch potkul mézgowych osoby A. Lewa potkula trafi do
ciata osoby B, a prawa potkula do ciata osoby C. W przypadku powodzenia eksperymentu
mozna zapyta¢, w ktérym ciele znajduje si¢ osoba A? W ciele osoby B czy w ciele osoby
C? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ trudna z kilku powodow. Przede wszystkim, jezeli

osoba A przetrwatla, jako obydwie osoby, to:

% Tamze.

3" Tamze, 286.
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Osoba A =0soba B
Osoba A = Osoba C
ale

Osoba B # Osoba C

Zatem wystepuje sprzecznos¢. Osoba A nie moze zajmowa¢ dwoéch réznych miejsc w
przestrzeni w tym samym czasie. Prawdopodobnie miedzy osobg A oraz osobami B i C
zachodzi cigglos$¢ psychiczna, a kazda z 0sob posiada takie samo prawo, aby powiedzie¢,
ze jest osobg A (nie ma bowiem innych przeciwwskazan, aby byto inaczej). Nie wydaje
si¢ ponadto, aby dobrym rozwigzaniem byto np. uzaleznienie przetrwania jakiej$ osoby
od nieprzetrwania drugiej, czyli np. proby zabicia jednej z przetrwatych oséb, by nie
istniat inny — ,,silny” kontrkandydat. Najrozsadniej mozna zatem pomyslec, jak si¢ zdaje,
1 przyznaé, ze osoba A nieprzetrwata operacji. Z drugiej strony, mozna za Parfitem
postawi¢ uzasadnione pytanie, czemu podwdjny sukces osoby A, przetrwanie w dwoch
ciatach, ma byé¢ jej porazka?*® Moze jednak stusznie nalezy mowi¢, ze miedzy osobg A
oraz osobami B 1 C zachodzi tylko ciaglo$¢ psychiczna, a nie identyczno$¢? Przeciez
mozna potraktowac zduplikowane zycie osoby A jako swego rodzaju opcj¢ zapasowa —
na wypadek jakiego$ nieprzewidzianego zdarzenia, w ktéorym ginie jedna z osob, zawsze
pozostaje druga, ktdra rowniez jest osobg wyjsciowa.

Dokonujac modyfikacji takze 1 tego eksperymentu, mozna zapytaé, czy
przeniesienie potowy lewej potkuli osoby A do ciata osoby B oraz 90% poétkuli prawe;j
osoby A do ciata osoby C ma znaczenie dla zachowania tozsamosci w czasie, nawet jezeli
pod wzgledem psychicznym réznica 10% migdzy wielkos$cig potkul moézgowych nie ma
znaczenia? Tym samym, co moze by¢ wazne, jest tylko pewnego rodzaju ciggtos¢ mozgu,
anie zachowanie $cistej identycznosci, a po drugie, ciaglo$¢ psychiczna bardziej si¢ liczy
niz zachowanie odpowiedniej ilosci procentowej mézgu w ramach osoby. Niestety
wowczas pojawia si¢ problem multiplikacji osob, ktore mogg by¢ ciagle z dawcg juz nie

tylko mozgu, ale 1 informacji psychicznych.

3.1.2. Stanowiska psychologistyczne

% D. Parfit, Racje i osoby, Wydawnictwo Naukowe PWN, Seria: Filozofia w Praktyce, Warszawa 2012,
s. 299-300.
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«  Identycznos$¢ oséb polega na identycznosci ich pamigci lub czesci pamigci.

«  Identycznos$¢ oséb polega na ich psychologicznej ciggtosci.

Identyczno$¢ osobowa na gruncie identycznosci psychicznej, w tym szczegdlnie

pamigci, mozna wyrazi¢ w twierdzeniu:

Jest konieczne, ze osoba O; w chwili t; jest identyczna z osobg O, w
chwili t; wtedy 1 tylko wtedy, gdy miedzy O; a O, zachodzi ciggtos¢

psychiczna®®.

Glowny zarzut adresowany wzglegdem kryterium, ktéore oparte jest na
identycznosci/cigglosci pamigci dotyczy kolistosci tego kryterium. Inaczej mowiac
,»C1aglos¢ pamigci nie moze konstytuowaé identycznos$ci osobowej, poniewaz jg zaklada.
W pojecie pamigci wpisane jest bowiem to, ze mozna pamigta¢ tylko wilasne

do$wiadczenia”*®

. Kryterium pamigci i sama pami¢é z zalozenia przynaleza do
konkretnej osoby, zatem nie mozna uprzednio wiedzie¢, czyja pami¢é rozwazamy,
a zarazem, jakby bezwiednie i1 bezstronnie probujemy zbudowaé na tym koncepcje
tozsamos$ci osobowej bez uprzedniej wiedzy o pamigci kogo mowimy — kryterium
pamigci zaktada to, co chce udowodnic.

W odpowiedzi na zarzut kolisto$ci kryterium pamigci wprowadza si¢ pojecie
quasi-pamieci, ktdra uznaje mozliwos¢ introspekcyjnego dostepu do doswiadczen innych
osob. ,,.Dana osoba quasi-pamieta pewne do$wiadczenie, jesli spelnione sg nastepujace
warunki: (a) wydaje si¢ jej, Ze je pamig¢ta; (b) kto§ faktycznie mial to doswiadczenie; (c)
miedzy jej quasi-wspomnieniem a tym doswiadczeniem istnieje odpowiednio$¢ tresci
oraz wlaéciwy zwigzek pamieciowy*!. Dzigki wprowadzeniu pojecia quasi-pamieci oraz
poje¢ pokrewnych, jak na przyklad quasi-intencji, mozna sformulowaé kryterium
psychologiczne, ktore unika problemu kolistosci”*2.

Inny zarzut wzglgdem kryterium pamigciowego dotyczy spostrzezenia, ze

,bezposrednie zwigzki pamieciowe, w odréznieniu od identyczno$ci, nie s3

8 M. lwanicki, Identycznosé osobowa. .., dz. cyt., s. 293.
40 Tamze, s. 294.
4 Tamze.

42 Tamze.
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przechodnie*®

. Osoba C moze bezposrednio pamigta¢ zdarzenia z Zycia osoby B, a osoba
B zdarzenia z zycia osoby A, C moze jednak nie pami¢ta¢ zadnych zdarzen z zycia osoby
A. Zastandéwmy sie nad przyktadem, jakim postuguje si¢ Reid**, w ktorym bohater
wojenny, osoba C, odchodzi na emeryture pamigtajac, jak dzielnie walczyl na polu walki,
kiedy miat 40 lat mniej, i nazwijmy t¢ osobg osobg B. Obecny weteran wojenny, osoba C,
kiedy byl bohaterem wojennym, osoba B, pamigtat chwile, kiedy byt mlodym chtopcem,
ktory miat siedem lat, osoba A, ktory marzyt o karierze w wojskowej. W tej jednak chwili,
weteran wojenny, osoba C, nie pamigta tego, o czym marzyl, kiedy byt matym chlopcem,
osobg A. Zgodnie z kryterium pamieciowym, osoba C jest identyczna z osobg B, a osoba
B jest identyczna z osobg A, ale osoba a nie jest identyczna z osobg C, bowiem weteran
wojenny nie pamigta, o czym myslal, kiedy byl matym chtopcem, nie ma miedzy nimi
zadnego zwiazku. Przeczy to zasadzie przechodniodci identycznosci: jezeli a jest
identyczne z B, a B z C, to a jest identyczne z C*.

Podobnie jak w przypadku zarzutu kolistosci, takze i ten uchyla si¢ poprzez
przyjecie wystarczalnosci posredniego zwigzku pamigciowego, czyli ,.ciagu
zachodzacych na siebie zwigzkow bezposrednich. Zwigzki miedzy a i B oraz migdzy B i
C sa bezposrednie, poniewaz pdzniejsza osoba pami¢ta zdarzenia z zycia wcezesniejszej
osoby. Ponadto zwigzki te zachodzg na siebie, jako ze B jest powigzana zaréwno z A, jak
1z C. Migdzy a i C istnieje wigc posredni zwigzek pamigciowy, ktéry sprawia, ze sg one
ze sobg identyczne™®,

Trzeci zarzut dotyczy przekonania, Ze utrata nawet wszystkich wspomnien nie jest
rOwnoznaczna z utratg identycznosci. Inaczej modwigc, osoba moze zachowaé
identyczno$¢ w czasie pomimo zerwania wszelkich relacji pamigciowych, nawet w

przypadku utraty wszystkich wspomnien®’.

4 Tamze.

4 Koncepcja Thomasa Reida zostanie dokladniej rozwazona w rozdziale II.

4 Omawiajac ten przyktad, Reid nie mogt by¢ $wiadomym wynikéw badan dotyczacych pamieci oraz

faktu, ze, przeciwnie niz argumentowal, Weteran wojny o wiele lepiej pamiecta zdarzenia bardziej

odlegte od chwili obecnej niz zdarzenia sprzed kilku godzin. Niemniej jednak logika wypowiedzi Reida

zostaje zachowana, a przedstawiony przyktad jest logicznie mozliwy.

4 M. lwanicki, Identycznosé osobowa..., dz. cyt., s. 295.

47 Tamze.
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Odpowiadajac na ten zarzut, dodaje si¢, ze relacja ciaggloSci psychicznej nie
sprowadza si¢ tylko i wylacznie do relacji migdzy wspomnieniami. Wspomnienia
interpretuje si¢ jako jeden z elementow stanow psychicznych osoby obok m.in. ,,intencji
dotyczacych przysztych dziatan, trwalych przekonan i pragnien, cech charakteru itp.”*®.
Natomiast trzeba si¢ zgodzi¢, ze nastgpuje utrata identycznos$ci i osoba przestaje
istnie¢ w przypadku nieodwracalnej zmiany lub utraty wszystkich wtasnosci psychicznych

W mozgu.

3.2. Poglad prosty (Simple View)

Poglad zlozony/redukcyjny (Complex View) zostal scharakteryzowany jako ten, ktdry
redukuje tozsamos$¢ osobowa do faktow innego rodzaju. Inaczej moéwigc, oponenci
pogladu zlozonego twierdza, ze tym, co nas informuje o zachowaniu identycznosci
w czasie przez obiekt jest np. cigglos¢ ciata osoby ludzkiej. Istota z kolei pogladu
prostego/nieredukcyjnego sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze tozsamo$¢ osobowa jest
faktem, ktory nie poddaje si¢ redukcji do czynnikdw innego rodzaju, jest czyms$ prosty,
niczym Leibnizjanska monada.

Za Iwanickim mozna wymieni¢ kilka powodéw wypracowania pogladu prostego,
ale zanim to, podstawowym powodem relatywnego powodzenia pogladu
prostego/nieredukcyjnego nalezy upatrywa¢ w stabo$ciach koncepcji przeciwnych —
redukcyjnych. Mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wielo$¢ rozwigzan pogladu
prostego/nieredukcyjnego, powstanie pogladu prostego wigze si¢ z prostg refleksjg —
poglad ztozony przedstawia si¢ jak nietrafny, z natury bledny. Fakt, ze komponowane sg
koncepcje, ktore rozwazaja czy to aspekt fizyczny czy psychologiczny, koncepcje te, nie
mogg sobie prowadzi¢ z omawianym paradoksem zmiany — identycznos$ci. Wracajac, za
Iwanickim, mozna wymienic¢ kilka powodow rozwoju pogladu

prostego/nieredukcyjnego:

1. ,,Problem symetrycznego podzialu (podzial cial, przeszczep podtkul mozgowych,

duplikacja stanéw psychicznych), ktory sktania do odrzucenia zasady ,,wylacznie x i y”.

48 Tamze.
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2 ,Problem spektrum, ktéry sugeruje, ze identyczno$¢ osobowa jest w niektorych
sytuacjach niezdeterminowana”.

3. ,,Problem zbyt wielu podmiotéw myslenia, prowadzacy do sceptycyzmu w kwestii
mozliwosci ustalenia naszej identycznosci”.*°

Podstawa pogladu prostego jest przekonanie, ze nie jest mozliwe przedstawienie
informatywnego, niekolistego kryterium identyczno$ci osobowej. Uznawane za
kryterium identyczno$ci cechy osoby, jak identyczno$¢ ciata czy cigglo$¢ psychiczna na
gruncie pogladu prostego moga miec jedynie status §wiadectwa tozsamosci osobowej, co
pozwala rozpozna¢ empirycznie, czy dana osoba zachowuje/zachowata tozsamos$¢ w
czasie. Czynniki te nie sg jednak aspektami konstytutywnymi tozsamosci osobowe;.
Inaczej mowiac, na gruncie poszukiwania metafizycznego, konstytutywnego kryterium
tozsamosci osobowej, poglad prosty odrzuca mozliwos¢ wskazania takiego kryterium
oraz dostarczenia jego glgbszej analizy. Twierdzi za to, Ze tozsamo$¢ osobowa jest faktem
nieanalizowalnym, nie poddajacym si¢ dalszemu wyjasnianiu, jest czyms prostym.

W przeciwienstwie do wczesniej analizowanych rozwigzan, zaleta pogladu
prostego jest brak niektorych probleméw, ktore pojawiaja si¢ na gruncie np. pogladu
ztozonego. Przyktadem niech bedzie uniknigcie problemu duplikacji. Na gruncie pogladu
prostego mozna bez zadnych trudno$ci przyznaé, ze pod wzgledem empirycznym moze
si¢ zdarzy¢, ze dwie osoby beda wzgledem siebie identyczne jakosciowo. Nie
przeszkadza to jednak w twierdzeniu, ze sa to dwie osoby, ktore przede wszystkim
posiadaja dwie dusze, a raczej, s3 dwiema odrgbnymi osobami

Z drugiej strony, istnieje wiele zarzutow wzgledem pogladu prostego, sposrod
ktorych na szczeg6lng uwage zastuguje swego rodzaju sceptycyzm poznawczy po stronie
pogladu prostego w kwestii mozliwosci poznania zasady identyczno$ci osobowej.*® Jezeli
nie jest mozliwy dostgp do czegos/ewentualnie duszy, ktora warunkuje tozsamos¢
osobowa w doswiadczeniu zewngetrznym, ani w introspekcji, w ktorej poznajemy stany
mentalne, a w doswiadczeniu zewngtrznym obiekty fizyczne, to nie ma realnych podstaw
do przyjecia twierdzenia, ze 6w nosnik lub dusza w ogole istnieje i tym samym jest

podstawa tozsamosci osobowej. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze podstawg ciaglosci

49 M. lwanicki, Identycznosé osobowa..., dz. cyt., s. 307.

%0 Tamze, s. 309.
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psychicznej nie jest dusza, ale na przyktad ciag dusz, ktére przekazuja sobie odpowiednie
stany psychiczne, a tym samym konstytuuja tozsamo$é osobowa.>!

Zajmujac si¢ pogladem prostym, trzeba takze zwroci¢ uwage, ze aczkolwiek taczy
si¢ on z dualizmem, to jednak nie ma relacji o charakterze logicznym (miedzy dualizmem
a pogladem prostym) — poglad prosty/nieredukcyjny nie redukuje si¢ tylko i wytacznie

do dualizmu.

3.2.1. Stanowiska dualistyczne: identycznos¢ osob polega na identycznosci ich dusz

W przypadku pogladu prostego, czynnik, ktéory okresla tozsamo$¢ osobg jest
niepoznawalny, pierwotny, nie bedacy faktem, do ktérego tozsamos$¢ osobowa jest
redukowana. W tym miejscu moze pojawiac si¢ zasadne pytanie, jaka zatem jest roznica
miedzy tak rozumianym czynnikiem a dusza, skoro o niej réwniez nie mamy glebszej i
pewnej wiedzy, a jej istnienie jest bardziej postulatem niz faktem. Otéz przyjmuje, ze
koncepcje, ktore okreslaja tozsamos$¢ osobowa poprzez odwotanie si¢ do istnienia duszy
najczesciej posiadajg pewien zaséb wiedzy, w tym np. na temat relacji miedzy dusza
a ciatem, co juz jest sposobem na definiowanie z zalozenia niepoznawalnej duszy. Po
drugie, koncepcja reprezentatywna dla stanowiska dualistycznego moze by¢ koncepcja
Tomasza z Akwinu, cho¢ 1 tam mozna dopatrze¢ si¢ teorii konstytucji, co nie wplywa na
0g6lng percepcje Tomasza jako dualisty z jasno zaprezentowanym rozumieniem duszy
oraz szczegdlne miejsce zajmuje koncepcja Richarda Swinburne’a.

Kolejng réznicg migdzy pogladem prostym, a koncepcjami dualistycznymi jest,
ze w przypadku pogladu prostego nie ma potrzeby twierdzi¢, ze tozsamo$¢ osobowa, jako
czynnik o charakterze metafizycznym ma podstawy w jakiej$ innej niz substancji.
Natomiast koncepcje dualistyczne mozna rozumie¢, jako te, ktore proponuja istnienie
innej substancji, na przyktad duchowej obok substancji fizyczne;.

Kwestig szczegolnej wagi jest, ze stanowiska dualistyczne tylko pozornie radza

sobie z problemem duplikacji. Przywotajmy jeszcze raz eksperyment myslowy

51 Za przyjeciem tezy, ze dusza ludzka nie istnieje kryje si¢ sceptycyzm poznawczy. Jedng z jego
emanacji moze by¢ proba przedstawienia duszy, jako swego rodzaju hipotezy badawczej. Dusza nie
istnieje, a jedynie moze by¢, z drugiej strony, pojeciem, ktore obrazuje dzialanie pewnych cech

ludzkiego umystu. Por. Donald Hebb, Podrecznik psychologii, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1969.
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poswigcony transplantacji potkul mézgowych do dwodch roéznych ciat uwzgledniajac
dusze. Jezeli z ciata osoby a zostaje przeniesiony podzielony moézg na dwie potkule to
czy wowczas dusza jest przypisana do ciata od szyi w dot czy od szyi w gore 1 dusza jest
roOwnoznaczna z mozgiem? Pytanie stosunkowo banalne, ale w przypadku powodzenia
operacji, w ciele osoby B 1 C bedziemy mieli osoby, ktore pamigtaja wszystkie fakty
osoby, ale wowczas nalezy postawi¢ kluczowe pytanie, co dzieje si¢ z metafizyczng

duszg, ktora miata gwarantowa¢ konkretne odniesienie tozsamosci osobowej?

3.3. Poglad posredni (Not-so-simple Simple View)

Oprocz stanowisk (poglad zlozony oraz poglad prosty), ktore swoje zrodto maja w
ugruntowanej tradycji filozoficznej, mozemy wyodrgbni¢ poglad stosunkowo mtody.
Prof. Lynne Rudder Baker zaproponowata rozwigzanie, ktore odrzuca redukcje osob do
innych sub-osobowych czy nieosobowych terminow. Wedtug Baker osoby nie sg istotami
istniejacymi niezaleznie od ciat. Po drugie, szczego6lna, nieredukowalng do innych cech
wlasnoscia osob ludzkich jest zdolno$¢ do pierwszoosobowej perspektywy, ktéra — jak
mozna zauwazy¢ — tak jak dusza, nie ulega podziatom ani duplikacji.

Pierwszoosobowa perspektywe mozna z kolei okresli¢ jako dyspozycje, ktéra
dzieli si¢ na dwa poziomy — podstawowy (rudimentary) oraz wyzszy (robust)®?. Poziom
podstawowy wiaze osoby ze $wiatem zwierz¢cym nadajac im naturalistyczny ton oraz
wpisujac osoby ludzkie w koncepcje ewolucjonistyczne. Zasadnicza cecha poziomu
podstawowego jest wytworzenie $wiadomo$ci oraz intencjonalno$ci, ktérych
swiadectwem jest lingwistyczna zdolno$¢ os6b do odnoszenia si¢ do siebie osob w
pierwszej osobie.

Aspiracje Baker siggaja nadania pierwszoosobowej perspektywie statusu innego
niz kryteria tozsamos$ci osobowej zawarte zarOwno w ramach pogladu ztozonego i1
pogladu prostego. W efekcie, nie jest do kofica jasne, czym ona jest oraz jaki ma by¢ jej
status ontologiczny. Z jednej strony, pierwszoosobowa perspektywa jest silnie zwigzana
z organizmem biologicznym o0s6b ludzkich, bowiem dla przykladu silna

pierwszoosobowa perspektywa wyksztatca si¢ okoto drugiego roku zycia, a wigc bazuje

52 Prezentacja koncepcji pozioméw pierwszoosobowej perspektywy znajduje sie odpowiednim

rozdziale dotyczacym pogladéw prof. Lynne Rudder Baker.
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na rozwoju uktadu nerwowego. Z drugiej strony, Baker chce nada¢ pierwszoosobowe;j
perspektywie inny status, niezalezny od ciat, tak by wszelkie transplantacje, mozliwosci
uobecnienia konkretnej pierwszoosobowej perspektywy zostaly uwolnione od czynnikow
naturalnych. Dla przyktadu, rozwigzanie przez Baker eksperymentoéw myslowych z
przeszczepem podzielonych potkul mézgowych polega nie na arbitralnym wskazaniu,
ktdéra osoba jest osoba A, ale stwierdzenie, ze rozwigzanie zalezy od tego, w ktdrym ciele
uobecni si¢ pierwszoosobowa perspektywa dawcy mozgu, osoby a — innymi stlowy, nie
jest to mozliwe do okreslenia a priori, kim bgda osoby B 1 C po przeszczepieniu potkul
moézgowych osoby A, dopoki, nie bedziemy $wiadkami realnego zdarzenia, ktdre

eksperymenty myslowe postuluja.

4. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale zostaty zaprezentowane zagadnienia metodologiczne dotyczace
tozsamosci, identyczno$ci osobowej. Ich precyzyjna artykulacja bedzie pomoca
w wystarczajagcym zrozumienia podejmowanych kwestii w ramach prowadzonych
dyskusji, dokladniejszego  prezentowania  stanowisk.  Znaczaca  wigkszo$¢
przedstawionych kwestii, to efekt prac wspodtczesnych filozofow, ktérzy ulatwiaja
zrozumienie istniejagcego od wiekow zagadnienia dotyczacego tozsamos$ci osobowe;j.

Niemniej jednak analiza podstawowych poje¢, faktdéw na temat tozsamosci osobowej,
znaczen identyczno$ci pozwala jedynie zrozumie¢ warsztat metodologiczny. Nadal
jednak watpliwym, a przynajmniej pelnym zagadek jest wykorzystanie istniejacego
warsztatu w dyskusji nad samg identyczno$cia osob, ludzi, rzeczy. Inaczej méwiac, jezeli
prawo Leibniza, znane od wiekdéw, doskonale uargumentowane, niezawodne nie radzi
sobie z wyjasnieniem zachodzacych z mian w rzeczach, to znaczy, ze samo narzedzie nie
moze by¢ wykorzystane bez doktadnego zrozumienia przedmiotu, do ktdrego si¢ stosuje.
Inaczej; mowiac, jezeli logika, metodologia upewnia nas, Ze zasady rzadzace
rzeczywistos$cig sg absolutnie prawdziwe, to dlaczego spostrzegamy co$ innego w
rzeczywisto$ci? Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ jest ztudzeniem, Ze nie
istnieje nic oprocz mnie, ale to nie pomaga w stale istniejacym napigciu mig¢dzy
tozsamo$cig azmiang, miedzy statoscig azmienno$cig. Prawo Leibniza, wielce

prawdopodobne, wymaga wobec tego pierwotnego zrozumienia oraz doprecyzowania.
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Rozdzial I1: Zarys historyczny problemu

1. Wstep

Rozwazania dotyczace tozsamosci osobowej z perspektywy metodologicznej nie
rozwigzuja problemow dotyczacych tozsamosci osobowej. Zajmowanie si¢ znaczeniem
stowa tozsamo$¢, identyczno$¢ przypomina skupienie uwagi na znaczeniu stow, podczas
gdy realne problemy filozoficzne znajduja si¢ tuz obok i wymaga na nich koncentracji.
Innymi stowy, o ile rozdziat I zawiera rozwazania, ktore wprowadzaja do dyskusji wokot
tozsamos$ci osobowej prezentujac konieczne narzedzia, o tyle rzeczywiste problemy nie
zostaty jeszcze nawet podjete.

Jedynym z podstawowych powodow zaangazowania umystéow filozoficznych
w prace nad kwestig tozsamosci, identycznosci obiektow w czasie jest proba pogodzenia
$miertelnosci z nieSmiertelnoscia. Podczas gdy Stowo Boze traktuje o niesmiertelnosci
0s0b, to jak ma si¢ do tego obserwowalna $mier¢ osob ludzkich, rozpad fizycznych cial?
Jezeli $mier¢ dotyka ciat, jest koncem zycia i wszelkich jego przejawow, to w takim razie,
czym jest dusza, jezeli jest — czy ona jest warunkiem trwania oséb w czasie? Proba
pogodzenia chrzescijanskiej wiary w zmartwychwstanie z rzeczywistoscia, gloszonej
przez Bibli¢ niesmiertelnosci z rzeczywista Smiertelnos$cia stala si¢ punktem wyjscia dla
prac badawczych Johna Locke’a, a w tym kontekscie — badan nad tozsamos$cig osobowa.

W niniejszym rozdziale zostang zaprezentowane jedne z pierwszych dyskusji
wokot tozsamos$ci osobowej. Aczkolwiek, pewnych elementow mozna doszukiwac si¢
w pracach juz Arystotelesa, to jednak kazdorazowo historyczne ujgcie tematu
tozsamosci osobowej zwraca swojg uwage 1 zaczyna od koncepcji Johna Locke’a. Ma
to o tyle znaczenie, ze w pracach Locke’a, a takze Davida Hume’a, Josepha Butlera
oraz Thomasa Reida dostrzega si¢ istniejacy do dzi§ podzial na grupy kryteriow
tozsamos$ci osobowej, przedstawionych w rozdziale I. Niemniej jednak rozdziat II
niniejszej rozprawy rozpocznie si¢ od prezentacji prac Leibniza na temat tozsamosci
osobowej. Nastepnie zostang kolejno przedstawione koncepcje Hume’a, Locke’a,

Butlera ora Reida.
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2. Gottfried Leibniz

Naukeg o tozsamosci bytu jednostkowego Leibniz prezentuje w Rozprawie metafizycznej,
w Korespondencji z A. Arnauldem, w Polemice z Clarkiem oraz przede wszystkim w ks.
I, rozdz. 27 w Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego.
Nie ma zgodnos$ci w badaniach nad Leibnizem w kwestii jego rozumienia®3:

1. Na czym polega uzycie przez Leibniza znaku kokardy w tekstach dotyczacych
tozsamosci?

2. Jakie jest ostateczne zatozenie dotyczace twierdzenia Leibniza, ze tozsamos$¢
kazdego bytu opiera si¢ na tozsamosci substancji?

3. Czy w ramach systemu Leibniza mozliwe jest, aby ,ta sama substancja
indywidualna istniata w wigcej niz jednym §wiecie mozliwym™?

4. Na czym rzeczywiscie opieral Leibniz swoja krytyke twierdzen Spinozy,
Kartezjusza, Locke’a?

5. W jakim stopniu tozsamos$¢ osoby, rowniez jej nieSmiertelno$¢, zaktada

ciaglo$¢ substancji?

2.1. Substancja fundamentem tozsamosci bytu jednostkowego

Podstawowym twierdzeniem Leibniza w kwestii tozsamos$ci bytu jednostkowego jest
pelne zgodzenie si¢, ze jego tozsamo$¢ jest zdeterminowana przez istote substancji
(zasade wewnetrzng). Twierdzenie przeciwne moéwiloby, ze tozsamo$¢ bytu
zdeterminowana jest przez stosunki zewngtrzne, ktorym byt jednostkowy mialby
podlega¢. Jednak takie rozumienie nie wydaje si¢ by¢ adekwatne w odniesieniu do
badania zasady tozsamosci bytu, ktéra miataby odpowiadac za pelng niezmienno$¢ bytu
jednostkowego w wymiarze diachronicznym. Inaczej méwiac, byt podlegajacy wpltywom
zewngtrznym zachowywatby tylko identyczno$¢ chwilowo, w ujeciu synchronicznym.
Oparcie tozsamoS$ci na substancji zapewnia przetrwanie doktadne tego samego bytu w

roznych momentach czasu. Leibniz jest zdania, ze ,,tozsamo$¢ bytu jednostkowego to

53 P. Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna..., dz. cyt., s. 189-190.
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fakt niesprowadzalny do innych, zakodowany w wewng¢trznej istocie substancji, w tym,
co wewnetrznie konstytuuje byt jednostkowy”>.

Nalezy przy tym odréznié¢, ze czyms$ innym jest warunek ontyczny zachowania
identycznosci w czasie, a czym$ innym jest warunek epistemiczny. Innymi slowy,
tozsamo$¢ w wymiarze ontycznym odnosi si¢ do faktu, struktury wewnetrznej bytu,
dzieki ktorej byt jest tym, czym jest, co wynika z samej natury bytu, jest faktem
niezaleznym od postrzegania, jezyka. Tozsamo$¢ w wymiarze epistemicznym odnosi si¢
do tego, dzicki czemu mozemy spostrzec, ze dany byt jest tym samym bytem, sprowadza
si¢ z gruntu do trzecioosobowych faktoéw obserwowalnych.

Z tego wynika, ze tozsamo$¢ osobowa nie moze zaleze¢ od warunkéw
zewnetrznych, odniesionych do czasu i miejsca, w ktorym znajduje si¢ dany byt
jednostkowy, jezeli maja to by¢ warunki identycznos$ci osobowej niepodlegajace zmianie,
warunkujace zachowanie identycznosci w réznych momentach czasu (ujgcie
diachroniczne), aprzez to cialo nie jest wystarczajgcym warunkiem zachowania
tozsamosci osobowej w czasie. Tozsamo$¢ osobowa, prawdziwa 1 w $cistym znaczeniu
odnosi si¢ tylko do samej substancji, w przeciwnym razie moéwimy nie o tozsamosci
prawdziwej, ale pozorne;j.

Analizujac dalej Leibnizjanska koncepcje tozsamosci opartg na substancji, mozna
znalez¢ twierdzenie, ze kazda substancja rozni si¢ wewnetrznie od kazdej innej
substancji. R6znica migdzy substancjami wynika nie z r6znicy numerycznej, ktérag mozna
wyjasnia¢ poprzez zrozumienie tego, jako oddzielnego, niezaleznego istnienie, ale
substancje roznia sie zasadng wewnetrzng®. Dopiero ,,wewnetrzna nierozroéznialno$é
substancji pociaga za sobg ich tozsamo$¢ numeryczng. Ten stan rzeczy nosi w jezyku
Leibniza, jak mowili$my, nazwe ,,zasady tozsamosci bytdw nierozrdznialnych”.

Mozna zapyta¢ w tym miejscu, czy mozliwe jest istnienie dwoch identycznych —
nieodréznialnych od siebie bytow? Zdaniem Leibniza jest to mozliwe, ale tylko

w przypadku bytow abstrakcyjnych, niezupelnych. W odniesieniu do bytow zupeinych,

% Zob. P. Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna..., dz. cyt., s. 190; oraz tekst zrodlowy: G.W. Leibniz,

Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, ttum. S. Cichowicz, J. Kopania, Warszawa: Wydawnictwo

Naukowe PWN, seria BKF 1998, List do Arnaulda z 30 IV 1687 r., s. 87 n.

% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. I. Dgmbska, t. I, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1956, s. 18.
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konkretnych, taka mozliwos$¢ nie istnieje. Dwa rézne numerycznie byty sa metafizycznie
niemozliwe, aby istniaty. Jezeli substancja jest substratem, ktory warunkuje identycznos¢
odpowiadajgc za immanentng strukture bytu, ktéra jest niepowtarzalna, to woéwczas nie
ma realnej mozliwosci, aby istniaty dwa identyczne byty, ale numerycznie rézne®®.

Z drugiej strony Leibniz przyjmuje okre§lony poglad dotyczacy natury substancji,
wedtug ktorego substancja jest ,,uodporniona” na ewentualne zmiany. Otdéz zdaniem
Leibniza, substancja zawiera w sobie wszystkie potencjalne wtasnosci, ktore
kiedykolwiek bedzie mozna o niej orzec, czyli, mozna sensownie powiedzie¢, ze w
naturze tak rozumianej substancji nie pojawia si¢ zadna nowa wilasnos¢, zadna nowa
wlasno$¢ nabyta. Mozna wobec tego sensownie powiedzie¢, ze jakakolwiek wiasnosé
substancji spostrzezona jako nowa (nowonabyta), jest tylko aktualizacja, uaktywnieniem,
pojawieniem si¢ atrybutu, ktory juz w substancji byt. Ponadto w ramach substancji nie
ma tzw. wlasnosci izolowanych, to jest takich, ktore nie pozostawatby w relacji do innych
wlasnosci. Z natury substancji wynika, ze kazda wlasno$¢ znajduje si¢ w relacji do kazde;j
innej wilasnosci oraz do catosci substancji. Wobec tego, moéwiac o substancji, ktora
rzekomo podlega zmianom, musimy uwzgledni¢, ze w rzeczywisto$ci jej istotna
pozostaje niezmienna, albowiem, orzekajac o jednej wlasnosci, orzeka si¢ jej istnienie w
stosunku do innych wtasnos$ci substancji oraz catej substancji. Oprocz tego nie mozna o
substancji powiedzie¢ czego§ nowego, poniewaz orzekajac ceche, ktéra si¢ pojawia w
zbiorze wiasnosci substancji, w rzeczywisto$ci orzeka sie¢ wlasno$¢, ktéra juz byla,
a orzekajac o wlasnosci, ktorej juz nie ma, w rzeczy samej orzeka si¢ o wlasnosci, ktora
dalej istnieje ze wzgledu na relacje obecnych cech z pozostatymi. ,Innymi stowy,
substancja jest sensowng cato$cia, ktdrej nie mozna przypisa¢ pewnej wlasnosci, o ile nie
wezmie si¢ pod uwage calej substancji. Wowczas to, co powiemy o tej substancji, w
pewnym czasie bedzie tozsame z tym, co powiemy o niej w innym czasie, gdyz wszystko

to jest wyrazem tej samej substancji jako catosci”®’.

Zdaniem Leibniza istnienie osoby wigze si¢ z wspolistnieniem ciata ludzkiego.
W Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Leibniz pisze: ,,ale, co do mnie,

sadze [...], ze zawsze ztaczona jest z jakims cialem, a nawet nie porzuca nigdy catkowicie

% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., 27 par. 3, s. 288.
5" Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna..., dz. cyt., s. 196.
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i od razu ciata, z ktérym jest zjednoczona™®. Przywotany fragment z zasady odnosi sie
do duszy, ktora, jak pisze Leibniz, zawsze ztagczona jest z cialem. Z samego brzmienia
tekstu mozna wyczyta¢, ze pierwotne i fundamentalne znaczenie dla istnienia osoby
posiada dusza. Ciato natomiast jest sposobem realizowania si¢ duszy w §wiecie.

W Liscie do B. de Voldera z 1703r. Leibniz pisze: ,,Cho¢ bowiem monady nie s3
rozciagte, posiadaja przeciez im przyporzadkowane swego rodzaju potozenie, tzn. jaki$
stosunek wspotistnienia do innych monad, a to za posrednictwem tej maszyny, ktorej
przewodzg. Nie ma tez, jak sadzg¢, zadnych substancji skonczonych, ktore by istniaty bez
jakiegokolwiek ciata, a wigc pozbawione by byly potozenia, czyli przyporzadkowania
pozostatym rzeczom wszech$wiata”°.

Z zacytowanego fragmentu wynika, ze istniejace monady do realizacji peini
swojego istnienia potrzebuja ,,maszyny”, jaka jest ciato, ktore w konsekwencji okresla
ich potozenie w czasoprzestrzeni. Z tym wiaze si¢ mozliwo$¢ oddziatywania jednych
monad na drugie, innymi stowy — poprzez cialo-maszyne¢, monady, przedstawione jako
substancje skonczone istniejag w czasie i przestrzeni, tak aby moc oddzialywa¢ jedne na
drugie. Wazne jest, ze monady stoja wyzej w hierarchii istnienia, jezeli maja wlasnos¢
przewodzenia ciatom, ktorym, rozumujac, przewodza.

,,Chociaz wiec kazda monada stworzona przedstawia caty wszech§wiat, wyrazniej
przedstawia jedynie cialo, ktére w szczego6lnosci jest jej przydzielone i1 ktorego stanowi
entelechi¢; poniewaz za$ ciato to wyraza caly wszech§wiat dzigki powiazaniu calej
materii przez petni¢, dusza przedstawiata rowniez caly wszech§wiat, przedstawiajac to
ciato, ktore do niej szczegolnie nalezy”.%

W zacytowanym fragmencie Monadologii znalezé mozna dalsze rozumienie
duszy. Szczego6lnie, kazda monada, kazda jednostkowa dusza znajduje si¢ w szczegdlnej
relacji do swojego, przydzielonego tylko jej ciala. Dusza, monada zwigzana jest tylko
z tym konkretnym cialem. Ma to swoje znaczenie z punktu widzenia identycznoS$ci

osobowe] w czasie, bowiem, ciato zwigzane z dusza, ktora jest substancja niepodlegajaca

%8 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., 23 par. 19, s. 274.
% G.W. Leibniz, Wybor tekstéw, ttum. M. Gordon, Wiedza Powszechna, seria: Mysli i Ludzie,
Warszawa 1974.

80 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i faski

oraz inne pisma filozoficzne, thum. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese,
Wydawnictwo PWN, seria BKF, Warszawa 1969, s. 310.
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zmiang udziela, mozna rozumie¢, swojej identyczno$ci konkretnemu ciatu, ktore podlega
zmianom zewn¢trznym. Dusza, bedac substancjg niezmienng, i przyporzadkowang
konkretnemu ciatu tworzy z nim wiez, dzigki ktorej takze przy zmartwychwstaniu,
monada otrzyma to samo ciato dzigki mocy Boze;.

W swoim systemie, Leibniz, bardzo jasno zaznacza, ze nie cialo jest fundamentem
tozsamos$ci osobowej, ani nawet potaczenie duszy i ciala, a jedynie dusza moze spetniac
takg funkcje. Leibniz pisze: ,,Zresztg jakas porcja materii, przechodzaca z jednego ciata
w drugie, nie tworzy tego samego indywiduum ludzkiego ani tego, co nazywamy ja, lecz
robi to dusza™®. Aczkolwiek rozroznienie miedzy cialem a dusza wydaje si¢ zrozumiale,
to trzeba rOwniez zauwazy¢, ze fundamentem rozréznienia dwdch form tozsamosci osoby
sa pojecia tozsamosci realnej — metafizycznej oraz tozsamos$ci moralnej — tozsamos$¢
osoby ujawniajacej si¢ osobie samej. Tozsamo$¢ substancjalna — metafizyczna odnosi si¢
do natury substancjalnej osoby, z kolei tozsamo$¢ moralna lub ujawniajaca si¢ osobie
samej odnosi si¢ do aspektu zwigzanego ze $wiadomoscia osoby. Ogodlnie mozna
powiedzie¢ o tozsamosci substancjalnej oraz moralnej, ze sg to jakosciowo dwa roézne
rodzaje tozsamo$ci. Niemniej jednak pelne trwanie tej konkretnej osoby sktada sie z
kombinacji, potaczenia, wspotwystepowania tych dwoéch rodzajow tozsamosci. W
polemice z Lockiem Leibniz pisze: ,,Pan, jak si¢ zdaje, przywigzuje wage do tego, ze owa
tozsamos$¢ ujawniajaca si¢ moglaby by¢ zachowana, gdyby wcale nie bylo tozsamosci
realnej. Uwierzytbym, Ze mogtoby to by¢ mozliwe dzigki bezwzglednej mocy Boga, ale
jesli si¢ dzieje podtug porzadku rzeczy, wowczas tozsamos$¢ ujawniajaca si¢ osobie samej,
czujacej si¢ soba samg, zaklada identyczno$¢ realng przy kazdym najblizszym
przeobrazeniu, ktoremu towarzyszy refleksja albo odczuwanie jaZni, spostrzezenie
wewnetrzne i bezposrednie, nie mogace z natury swojej wprowadzi¢ w btad”%.

Z zacytowanego fragmentu jasno wynika, Ze Leibniz nie zgadza si¢ ze
stanowiskiem Locke’a, ktory zaktada, Zze dla zachowania tozsamosci osobowej wystarczy
tozsamo$¢ moralna — ujawniajgca si¢ osobie samej. Leibniz mowi, ze takie zdarzenie
bytoby anomalig i gdyby byto mozliwe, bytoby wynikiem bezwzglednego dziatania mocy
Boga. W normalnych warunkach, tozsamo$¢ moralna wynika ztozsamos$ci realne;j,

zaktada ja 1 kazdorazowe odniesienie si¢ osoby do samej siebie i1 spostrzezenie, ze jest

61 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., 27, par. 14, s. 304.
62 Tamze, 27, par. 9, s. 296.
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tym samym indywiduum uwarunkowane jest dzigki istnieniu tozsamosci realnej, ktora
mozna nawet nazwaé tozsamoscig pierwotng.

Mozna zastanowi¢ si¢, dlaczego Leibniz uwazal, ze jedynie tozsamos¢ realna
osadzona w substancjalnej podstawie jest w stanie by¢ ta jedyng 1 wiasciwa zasada
tozsamosci osobowej. Otéz innymi kandydatami do miana koniecznego
1 wystarczajacego warunku zachowania tozsamo$¢ osobowej s3 — tozsamo$¢ ciata oraz
tozsamo$¢ pamigci, inaczej moéwigc, ciggltos¢ $wiadomosci. O ile jest to
intersubiektywnym faktem, nie podlegajacymi dyskusji, cialo podlega zmianom i nie
moze petli¢ warunku zachowania identyczno$ci w czasie, bowiem samo podlega
zmianom i ze wzgledu na bierno$¢ wobec zmian, poszukiwany jest warunek konieczny
i wystarczajacy. Podobnie $wiadomos¢, ciagtos¢ pamigci. Swiadomos$é podlega
zmianom, zmiany strumienia $wiadomosci sg czym$ podstawowym 1 wpisanym w jej
natur¢. Nawet jezeli udatoby si¢ mimo wszystko kiedykolwiek sformutowaé argument,
zasade, ktéra by odnosita si¢ do pamigci jako zasady tozsamosci osobowej, to zawsze
bedzie ona ulokowana posréd warunkow empirycznych, aposteriorycznych. Dla Leibniza
z kolei, konieczne i1 fundamentalne jest, aby zasada tozsamos$ci osobowej opierata si¢ na
ciaglosci substancjalnej, ktora bylaby racja apriori, ze wzgledu na immanentne
komponenty zdolng do bycia fundamentem niezmienno$ci bytu w zmiennym otoczeniu.
Cytujac Leibniza: ,,Niech bedzie prosta ABC przedstawiajaca pewien czas. I niech bedzie
pewna substancja indywidualna, ja sam dla przyktadu, ktéry przez ten czas utrzymujg sig,
czyli pozostaje przy istnieniu. Wezmy najpierw mnie, ktéry utrzymuje si¢ przez czas AB,
a potem mnie, ktory utrzymuje si¢ przez czas BC. Skoro za$ si¢ zaktada, ze ta sama
substancja indywidualna trwa lub Ze to ja sam utrzymuj¢ si¢ w czasie AB i1 przebywam
wowczas w Paryzu oraz ze to nadal ja sam utrzymuje si¢ w czasie BC i przebywam
wowczas w Niemczech, musi by¢ jaka$ racja nadajaca prawdziwos¢ stowom, ze my
trwamy, to znaczy, ze ja, ktory bytem w Paryzu, jestem obecnie w Niemczech. Gdyby
bowiem jej nie bylo, mialoby si¢ prawo rzec, ze jest to kto§ inny. Co prawda, me
wewnetrzne do§wiadczenie przekonato mnie a posteriori o tej tozsamosci, trzeba jednak,

by istniata ona réwniez a priori. Otdz nie mozna miec¢ tutaj innej, jesli wszystkie moje
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przymioty z poprzedniego czasu i staniu, jak rowniez wszystkie moje przymioty z
nastepnego czasu i stanu sg orzecznikami tego samego pomiotu — insunt idem subiecti”®.
Przedstawiony fragment autorstwa Leibniza wydaje si¢, ze jednoznacznie
1 kategorycznie wskazuje, i1z zasada identyczno$ci osobowej, aby w pelni mogta spetniac
oczekiwania, musi by¢ zasada a priori. Tylko pojecie tozsamosci realnej opartej na
aspekcie substancjalnym jest w stanie zagwarantowac a priori, ze ta sama osoba, ktora w
chwili AB jest w Paryzu i w chwili BC przebywa w Niemczech bedzie ta samg osoba.
Mozna oczywiscie potwierdzi¢, tudziez uzasadni¢ identyczno$¢ osobowg na drodze
refleksji, samo§wiadomosci, niemniej bedzie to aposterioryczna — wtoérna — aktywnos¢
wynikajaca z wtornej aktywnosci umystowej (ktora, czego w zasadzie Leibniz nie pisze,
identyczno$¢ osobowa zaktada, postugujac sie¢ argumentacja pasujaca do Locke’a
a pochodzaca od Reida i Butlera). Uzasadnienie identyczno$ci osobowej na podstawie
identycznosci ciata wydaje si¢ wrgcz niemozliwe, albowiem nie wydaje si¢ sensownym
stwierdzenie — nawigzujac do przyktadu Leibniza — aby to samo indywiduum mogtoby
by¢ w dwoch miejscach czy tez posiada¢ rézne niekompatybilne wzgledem siebie
wlasnosci 1 by¢ doktadnie ta sama osobg. Leibniz poszukuje i zarazem wskazuje na
warunek niezmienny, odporny na zarzuty powyzszych dwoch faktéw a posteriori, a
wynika z tego, ze substancja jest jedyna i wlasciwa zasadg identyczno$ci osobowe;j.
Niemniej jednak nie tylko argumenty o charakterze metafizycznym® przemawiaja
za koncepcja substancjalng tozsamosci osobowej, takze argumentem na jej rzecz sa
sprzecznos$ci wynikajgce z teorii sSwiadomosci. Oto6z po pierwsze, zatozenie, ze jest si¢ tg
samg osobg tylko na podstawie ciggtosci Sswiadomosci, 1 w przeciwng strong, mozna
przesta¢ by¢ ta samg osobg ze wzgledu na brak ciggtosci §wiadomosci prowadzi do
nieakceptowalnych implikacji. Dla przyktadu, utrata pamigci bedaca wynikiem wypadku,
bytaby roéwnoznaczna z definitywnym zakonczeniem istnienia jednej osoby,
a pojawieniem si¢ innej osoby. Po drugie, jezeli Swiadomos$¢, ciag doswiadczen bylby

koniecznym warunkiem tozsamos$ci osobowej, to tym samym osoba bylaby tylko

8 G.W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, ttum. S. Cichowicz, J. Kopania,
Wydawnictwo Naukowe PWN, seria BKF, Warszawa 1998 [List do Arnaulda z 30 IV 1687 r., Uwagi o
liscie p. Arnaulda], s. 39.

8 P. Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna..., dz. cyt., s. 202-205.
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i wylgcznie sumg doswiadczen, bytaby skumulowang wigzka wrazen, do$wiadczen.®
Tym samym teorii upatrujacej identycznosci osobowej w cigglosci swiadomosci mozna
zarzuci¢ wewnetrzng sprzecznos$¢. Inaczej mowige, Leibniz w NR 11 27 par 21, 310 n.
wyjasnia, ze jezeli przyjmiemy, ze istnieje identyczny do naszego alternatywny $wiat,
w ktorym znajduja si¢ odpowiedniki osob, ktére zamieszkujg ziemi¢ i posiadaja
doktadnie te same stany $wiadomosci, to musimy przyznaé, ze wowczas dwie osoby,
ktore zlokalizowane sg w dwoch réznych Swiatach, sg ta samg osobg, bowiem posiadajg
doktadnie t¢ samg §wiadomos¢, pamig¢. Wniosek ten przeczy oczywiscie podstawowym
prawom logiki, jak na przyktad, przyjmujac koncepcj¢ Swiadomosci, musimy si¢ zgodzic,
ze osoba nie moze by¢ w dwoch roznych miejscach na raz, nawet jezeli dotyczy to dwoch
réznych numerycznie substancji. Po trzecie, zdaniem Leibniza, koncepcja upatrujgca
istote tozsamosci osobowej w §wiadomosci btednie wyjasnia pewne praktyczne, prawne
sytuacje. Zdaniem Locke’a prawo ludzkie odstepuje od wymierzenia karty osobie chorej,
szalonej z tego powodu, ze odroznia osobe chora od osoby zdrowej, mimo ze moze
zajmowac to samo ciato. Woéwczas nie wymierza si¢ kary osobie chorej, tak jak osobie
zdrowiej, poniewaz uznaje si¢ je za dwie rdzne osoby. Zdaniem Leibniza jest to btad
wynikajacy z blednych przestanek. Prawo ludzkie nie dlatego odstepuje od wymierzenia
kary osobie chorej, poniewaz uznaje ja za odrgbng osobe od osoby zdrowej, ale dlatego,
ze prawo stworzone jest dla jednostek zdrowych — nieszalonych. Jezeli osoba szalona, u
ktorej nastapito pomieszanie zmystow, dokonuje przestgpstwa, to wykonanie kary zostaje
zawieszone, bowiem uwaza si¢, ze osoba chora jest niezdolna do zrozumienia rygoru kary
oraz istoty prawa, ktore stworzone zostalo do uregulowania stosunkéw miedzyludzkich.
Jezeli osoba chora dokonuje czynu zabronionego, to wowczas dokonuje tego, poniewaz
nie ma w niej pierwotnego zmyshu zrozumienia natury prawa i postgpowania wedtug
niego®. Czwarty argument przeciw teorii $wiadomosci odwotuje siec do niespdjnosci
miedzy pojeciami maszyny 1 $wiadomosci jako refleksyjnosci. Leibniz stwierdza, ze
,.gdyby cztowiek mogl by¢ tylko maszyna i mie¢ rownoczesnie samowiedze®’, to jego
tozsamo$¢ mogtaby sie opiera¢ na §wiadomosci 1 samoswiadomos$ci. Wynika to bowiem

z faktu, ze tylko wéwczas pelna §wiadomos¢ i samowiedza §wiadomosci bylyby

6 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., 27, par. 9, s. 297.

% Tamze, s. 306.

67 Tamze.
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jednoczesne, a inaczej mowiac, samowiedza nie musialaby zaktada¢ swiadomosci. Byltby
to bowiem sposob na uniknigcie btednego kota, w ktore popada teoria, ktora uzasadnia
tozsamos$¢ osobowg zaktadajac ja, kiedy probuje tym samym jg udowodnic.

Przedstawione cztery argumenty przeciw teorii tozsamos$ci osobowej opartej tylko
na $wiadomosci nie trafiajg w koncepcje tozsamosci zbudowanej wokoét niepodlegajace;j
zmianom substancji. ,,W indywidualnej substancji kazdej osoby, ktora stanowi jej trwaty
podmiot: ja, zawieraja si¢ bowiem wszystkie doswiadczania osoby zarowno wyczuwalne
dla $wiadomosci — apercepcije, jak i niewyczuwalne — spostrzezenia”®®.

,,Byt niematerialny lub duch nie moze by¢ pozbawiony catkowicie spostrzezen
minionego istnienia. Pozostaja mu wrazenia wszystkiego, co mu si¢ kiedy$ zdarzyto,
a nawet ma przeczucia wszystkiego, co mu si¢ zdarzy. Ale te poczucia sg zazwyczaj zbyt
stabe, aby mogt je rozrozni¢ 1 dostrzec, chociaz moga si¢ pewnego dnia rozwinaé. Ten
cigg dalszy i zwigzek spostrzezen tworzg realnie to samo indywiduum, lecz apercepcje
(tzn. gdy si¢ dostrzega minione doznania) §wiadczg o tozsamosci moralnej i ujawniaja
tozsamosé realna”®.

Z zaprezentowanego fragmentu na szczegdlng uwage zashuguje ostatnie zdanie,
ktore $wiadczy o tym, ze cigg $wiadomosci minionych doswiadczen indywiduum
dostarcza wiedzy na temat tozsamosci moralnej, a przez to ujawnia, odkrywa tozsamos$¢
realng. Mozna pomys$le¢, ze za tozsamoscia moralng kryje si¢ tozsamos$¢ realna,
substancjalna, ktéra jest ta wlasciwa tozsamos$cig. Tym samym mozna zauwazy¢, ze
tozsamo$¢ moralna 1 tozsamo$¢ realna to nie sg te same tozsamosci, to sag dwa rézne
rodzaje identycznosci, ale sg ze sobg zespolone na tyle, ze tozsamo$¢ moralna skrywa
tozsamo$¢ realng, a od tozsamosci realnej, patrzac z drugiej strony, mozna dojs¢ do
tozsamo$ci moralnej. Tym, co jest wilasciwe zatem dla tozsamoS$ci realnej, jest
zachowanie §wiadomosci, poczucia cigglo$ci swojego istnienia, co nie jest zupetnie
istotowo zespolone z identyczno$cig realng, dla ktorej ciggltos¢ swiadomosci jest tylko
czyms$ wtornym. Twierdzenie takie ma swoje fundamentalne znaczenie dla uzasadnienia
tozsamos$ci osobowej pomimo przerw S$wiadomo$ci na przyktad spowodowanych

wypadkiem, chwilowa amnezja, czy nawet snem. Dla tozsamo$ci realnej wystarczy, ze

88 P, Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna..., dz. cyt., s. 205.

8 W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., 27, par. 14, s. 301 i n.
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istnieje pewien zwiazek miedzy ciggiem doéwiadczen’™. Dodatkowo w przypadkach,
kiedy dochodzi do giebokiego zaburzenia cigglos$ci $wiadomosci, zeznania innych oséb
moga okaza¢ si¢ kluczowe i1 pomocne dla odbudowania cigglosci $§wiadomosci,
zbudowanej wokot tozsamosci realne;.

Leibniz pisze: ,,I tak, jesli choroba spowodowala przerwe w ciaglo$ci powigzania
samowiedzy, tak iz nie zdawatbym sobie wcale sprawy, w jaki sposob znalaztem si¢ w
obecnym stanie, chociaz pamigtalbym rzeczy bardzie odlegle, wowczas $wiadectwo
innych 0s6b mogtoby zapeti¢ pustke w mojej reminiscencji. Mozna by mnie nawet kara¢
na podstawie tego Swiadectwa, gdybym si¢ dopuscit dobrowolnie jakiego$ ztego czynu
w okresie czasu, w ktorym zapomniatem wkrotce potem na skutek tej choroby. a gdybym
zapomniat wszystkie rzeczy minione, tak iz bytbym zmuszony kaza¢ uczy¢ si¢ na nowo
nawet mego istnienia 1 nawet czytania i1 pisania, mogibym zawsze dowiedzie¢ si¢ od
innych w obecnym moim stanie 0 moim zyciu przesztym, tak jak zachowalbym swoje
prawa, nie majac potrzeby rozdziela¢ si¢ na dwie osoby i robi¢ si¢ wtasnym spadkobierca.
To wszystko wystarczy, aby utrzymaé tozsamo$¢ moralng, ktora tworzy te samg osobe’’.

Z przytoczonego fragmentu wynikaja dwie istotne rzeczy. Przede wszystkim
przerwa w ciaggtosci $wiadomosci nie jest przeszkoda dla zachowania tozsamosci
osobowej, a z drugiej strony, nie jest czynnikiem, ktory mégtby podwazy¢ tozsamosé
osobowg. Po drugie, tozsamo$¢ osobowa, a precyzyjnie ujmujac, moralna, nie zalezy
tylko 1 wytacznie od czynnikéw wewnetrznych, skorelowanych z tozsamoscig substanc;i,
tozsamoscig realng. Istotnym czynnikiem sg fakty zewngtrzne w postaci §wiadomosci 1
ciggloSci pamigci innych oséb. W tym miejscu mozna zatem dostrzec, anawet
dopowiedzie¢, ze tozsamos$¢ moralna zalezy jednak od cigglosci swiadomosci, pamigci,
ale sensu largo. Tozsamo$¢ moralna zalezy, w przypadku przerw w $wiadomosci
jednostkowej, od pamigci innych oséb.

Zatem tozsamos$¢ moralna jednak ulokowana jest w pamiegci, ale w szeroko pojete;j
pamieci spotecznej, pamigci wspoOlnotowej. Jak bowiem mozna wytlumaczy¢
Swiadectwo innych osob, o ktorym pisze Leibniz, jak nie stwierdzeniem, ze wystapity
pewne zdarzenia dotyczace osoby X na podstawie pamigci osoby Y, co bezposrednio

wynika z zachowania ciggtosci pamieci osoby Y? Innymi stowy, osoba Y jest w stanie

0 Zob. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., 27, par. 9, s. 296.

I Tamze, s. 297.
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stwierdzi¢ zachodzenie pewnych faktéw na temat zycia osoby X na podstawie swojej
wlasnej pamigci i pewnosci zachowania wilasnej tozsamos$ci bez wystapienia u tej osoby

przerw $wiadomosci.

Podsumowanie

Z zaprezentowanych rozwazan dotyczacych Leibniza stanowiska na temat tozsamosci
osobowej wylania si¢ obraz, ktory jest czes$cig catego jego filozoficznego systemu.
Leibniz porzadkuje swoje metafizyczne rozwazania dotyczace tozsamosci osobowej w
kierunku uzgodnienia ich z wymaganiami formalnymi. Tozsamos$¢ realna wynikajaca z
istnienia tej samej, niezmiennej ze wzgledu na swoja konstrukcje tozsamosci, substancji
odpowiada wymaganiom zasady identyczno$ci bytow nieodroznialnych. Obok
tozsamosci realnej, wymieni¢ trzeba tozsamos$¢ moralng, ktora jest zasada zachowania
tozsamos$ci osobowej, bowiem stricte odnosi si¢ do czynnikow psychicznych,
swiadomosci osoby. Przerwy w cigglosci $wiadomosci nie sa problemem na gruncie teorii
tozsamosci Leibniza. Nawet jezeli osoba nie pamigta wszystkich swoich doswiadczen, co
zaburza jej cigglo$¢ $wiadomosci, dostgp do $wiadomos$ci spotecznej (spolecznej
pamigci), jak mozna nazwaé $wiadomo$¢ innych oséb, wystarczy, aby tozsamos¢
moralna trwata. Po drugie, jak mozna zrozumie¢ Leibniza, tozsamo$¢ moralna jest
osadzona na tozsamos$ci realnej, tak ze nie s3 one ze sobg w sprzecznosci, ale si¢

wzajemnie dopelniaja, gdzie tozsamos¢ realna jest fundamentalna.

3. David Hume

Tozsamos$¢ osobowa a idee

Kwestie poswigcong tozsamosci osobowej, Hume, przedstawil w ,, Traktacie o naturze
ludzkiej”’2. Zagadnienie po$wiccone identyczno$ci 0sob rozpoczyna od odrzucenia
stanowiska, ktore glosi, ze ,,w kazdej chwili jesteémy wewnetrznie swiadomi tego, co
nazywamy naszym Ja, i ze czujemy jego istnienie i ciggloéé jego istnienia”’3. Na rzecz

tego stanowiska wysuwa si¢ argumenty pochodzace z doswiadczenia. Niestety jednak,

2D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Tom 1: O Umysle, ttum. C. Znamierowski, PAU, Krakow 1951,
Rozdziat VI - O tozsamosci osoby.

3 Tamze.
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»wszystkie te pozytywne twierdzenia przeciwne sg temu samemu doswiadczeniu, ktore
si¢ przytacza dla ich uzasadnienia”’. Nie posiadamy zadnej idei naszego Ja, ktore
miatoby trwaé w sposéb ciggly i dostarcza¢ informacji o zachowywaniu przez owo ja
tozsamosci w roéznych chwilach. Przede wszystkim bi¢dnie uznaje si¢, ze trwajace
identyczne w czasie Ja jest ideg. Zdaniem Hume’a Ja nie jest impresja, ktorg bysmy mieli
stale percypowac, ale jest czyms, do czego idee si¢ odnosza™. Po drugie, do§wiadczamy
jedynie cigglego nastgpowania po sobie roznych idei. Przezywamy smutek, rados¢,
wzruszenie 1 inne doznania zmystowe, ktore kolejno po sobie nastepujg. Niemozliwe jest
wiec, by z jednej sposrdd tych impres;ji, czy tez z jakiej$ innej wywodzila si¢ idea naszego
Ja; a wobec tego nie ma w ogole takiej idei”’®. Po trzecie, dla Hume’a owo Ja, ktore ma
by¢ tym, co zachowuje swoja identycznos$¢ w réznych odstepach czasu jest czym$ do
czego wszelkie percepcje si¢ odnosza, bowiem, jak sam pisze, ,,gdy wnikam najbardziej
intymnie w to, co nazywam moim Ja, to zawsze natykam si¢ na jaka$ poszczegdlng
percepcje te czy inng, ciepta czy chlodu, $wiatla czy cienia, mitosci czy nienawisci,
przykrosci czy przyjemnosci. Nie moge nigdy uchwyci¢ mego Ja bez jakiejs$ percepcji i
nie moge nigdy postrzegac nic innego niz percepcj¢. Gdy moje percepcje na pewien czas
znikaja, jak na przyklad w zdrowym $nie, to tak dtugo nie postrzegam mego Ja i mozna
stusznie powiedzie¢, ze ono nie istnieje. Gdyby za$ wszystkie moje percepcje zniknety
ze $miercig 1 gdybym ja nie mogt ani mysle¢, ani czué, ani widzie¢, ani kochaé, ani
nienawidzi¢, skoro ulegnie rozktadowi moje ciato, to bylbym unicestwiony catkowicie i
nie wyobrazam sobie, czego byloby jeszcze wigce] potrzeba, by mnie uczynié
doskonalym niebytem”’’.

Ja jest uchwytne, ale tylko jako co$, do czego odnosza si¢ wszystkie percepcje.
Nie mozna sensownie powiedzie¢, ze postrzegam swoje Ja, bowiem Ja jest tym, do czego
percepcje si¢ odnosza — jest jak lustro, ktore nie moze powiedziec¢, ze przeglada si¢ samo
w sobie, a jedynie, ze lustro stuzy do przegladania si¢ w nim. Mimo tego mozna postawic

zasadne pytanie o to, co jest zrodlem naszego wewnegtrznego przeswiadczenia, ze

" Tamze.
> Tamze.
8 Tamze.

" Tamze.
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posiadamy istnienie niezmienne, nieprzerwane w toku calego naszego Zycia?’® Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy rozr6zni¢ tozsamo$¢ osobista, ktora odnosi si¢ do
naszych mysli lub wyobrazni oraz tozsamos$¢, ktora odnosi si¢ do naszych wzruszen czy
tez zainteresowan wiasnym ja. W umysle posiadamy dwie idee — jedng, ktora odnosi si¢
do trwajacych i niezmiennych w czasie idei i t¢ ide¢ nazywamy ideg tozsamosci, oraz
posiadamy idee rzeczy, ktore nastepuja po sobie kolejno, nigdy nie zachowujac swojej
tozsamosci, ale sg powigzane ze sobg jakim$ $cistym stosunkiem i t¢ nazywamy ideg
roznicy’®. Jakkolwiek, mozemy obydwie te idee zdefiniowaé ipodaé adekwatne
przyktady, to mimo wszystko w naszym potocznym sposobie mys$lenia mieszajg si¢ one
ze soba.

Stosunek migdzy rzeczami powoduje, ze nasze przejScie migdzy roéznymi
rzeczami dokonuje si¢ bez zwrdcenia uwagi na pojawiajace si¢ roznice czy zmiany
miedzy rzeczami, czy w ramach tej samej numerycznie rzeczy. Podobienstwo, ktore
zostaje maksymalnie rozciagnigte na rzeczy przez umyst sprawia, ze rzeczy podobne
zostaja uznane za identyczne®,

Wyobrazmy sobie, za Hume’em, jakag§ mase¢ materii, czy dowolny przedmiot.
W chwili t1 jest on doskonale identyczny ze soba, nawet potencjalnie wykluczajac
jakakolwiek mozliwg zmiang. Wyobrazmy sobie natomiast, ze w chwili t> zachodzi
najdrobniejsza  mozliwa zmiana w  obiekcie w relacji do  chwili
t1. Zdaniem Hume’a przej$cie mys$li odnoszace si¢ do tej rzeczy w réznych chwilach
czasu jest tak tatwe i gladkie, ze zmiang te niekiedy dostrzegamy, ale tylko z wielkim
wysitkiem. Umysl nasz natomiast informuje nas o stale zachodzacym fakcie
identycznosci. ,,Przejscie mysli od tej rzeczy przed zmiang do tej rzeczy po zmianie jest
tak gladkie i fatwe, Ze zaledwie je postrzegamy 1 Ze sktonni jesteSmy wyobraza¢ sobie, iz
jest to tylko nieprzerwane ogladanie tego samego przedmiotu”®!. Zatem kwestia
zachowywania tozsamosci w czasie przez obiekty, na gruncie Hume’a, co sam przyznaje

nie jest tylko sporem pojeciowym, ale przede wszystkim dyskusja nad rozpoznaniem, co

8 Tamze.
® Tamze.
8 Tamze.

81 Tamze.
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nieciggtym”®2,

Innym przypadkiem, kiedy oprécz niewielkiej zmiany w obiekcie jestesmy w
stanie przypisywac jemu tozsamos¢ jest sytuacja, kiedy obiekt przechodzi znaczaca
zmiang, ale poprzez male, ledwo zauwazalne zmiany. Wowczas, stopniowe,
niedostrzegalne zmiany, podobienstwo, styczno$¢ w czasie poszczegdlnych czesci rzeczy
powoduja, ze dokonujemy btednego przypisania tozsamosci rzeczy, ktéra nie zachowata
identycznosci jakosciowej w czasie. Nieprzerwana percepcja obiektu powoduje, ze w
naszym umysle pojawiaja sie trudne do rozpoznania zmiany w obiekcie®3.

Mozna zatem bez przeszkod powiedzie¢, ze powodem, dla ktérego btednie
twierdzimy, ze jaka$ rzecz zachowuje tozsamo$¢ w czasie, sa btedy pochodzace z
niewlasciwego dziatania umystu ludzkiego. Wyobrazmy sobie bowiem taki przypadek.
Styszymy przerywane dzwigki, ktére sg tej samej barwy oraz zachowuja ten sam poziom
glosnosci. Odstep migdzy jednym a drugim dzwickiem raz wynosi pig¢ sekund, innym
razem siedem, a kolejnym razem dziewi¢¢ sekund. Sadzimy wowczas z niezachwiang
pewnoscia, ze to jest stale jeden i ten sam numerycznie i1 jakoSciowo dzwigk. Otoz
zdaniem Hume’a jest to przyktad pomieszania tozsamos$ci numerycznej z jakosciowa. W
przytoczonym przyktadzie dzwigki nie sg tymi samymi dzwickami numerycznie, bowiem
kazdy z nich ma swdj poczatek oraz swoj koniec. Jedyna tozsamos$¢, jaka miedzy nimi
wystepuje, dotyczy identycznosci jakosciowej. Dzwigki posiadaja te same jakosci®.
Zatem tozsamo$¢ mysli lub wyobrazni dotyczy przypisywania przez umyst identycznosci
obiektom, ktére rozpoznaje si¢ jako niezmiennie trwajace w czasie. Wyr6zni¢ mozna
tozsamos$¢ numeryczng, kiedy méwimy o tym samym obiekcie, na przyklad Zrodle
dzwigku, oraz tozsamo$¢ jakosciowa, kiedy wyrdzniamy na przyktad jaka$ mas¢ materii
doktadnie w jednej konkretnej chwili i woéwczas obiekt jest identyczny jako$ciowo sam
ze sobg. Umyst ludzki najczeSciej pomija zmiany, bardzo drobne w obiektach, i ze
wzgledu na towarzyszaca ideom stycznos¢ w czasie podobienstwo przypisuje rzeczom,

ktore tej identyczno$ci nie posiadaja.

82 Tamze.
8 Tamze.
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Na czym natomiast polega tozsamos$¢ osoby? Z jednej strony trzeba powiedzie¢
za Hume’em, ze tozsamo$¢, ktora jest przypisywana umystowi czlowieka jest fikcja,
bowiem ma ona takie samo pochodzenie jak tozsamos$¢, ktorg przypisujemy innym
obiektom, rzeczom, ro§linom, zwierzgtom. Wynika ona z btednych operacji wyobrazni
na rzeczach®. Natomiast, czy kiedy orzekamy tozsamos¢ o osobach, ,,stwierdzamy jakie$
realne wigzadto migdzy jej percepcjami, czy tez czujemy tylko, ze istnieje taka wigz
miedzy ideami, jakie sobie tworzymy o tych percepcjach”?® Ot6z rozum nigdy nie
stwierdza zadnego realnego powigzania mi¢dzy rzeczami, ktére wystepuje w rzeczach,
ajedynie mozna moéwi¢ o kojarzeniu idei ze sobg. Przyktadem innym jest
rozroznienie Hume’ana przyczyne i skutek, ktoére nie wystepuja w rzeczywistosci.
Przyczyna i skutek, jak mozna powiedzie¢, sa nazwami dwoch odrgbnych wzgledem
siebie rzeczy, ktore jedynie ze sobg kojarzymy ze wzgledu na zwiazek czasowy miedzy
pojawieniem si¢ tego, co nazywamy przyczyng i tego, co nazywamy skutkiem.
Tozsamo$¢ zatem nie jest czyms, co mozna by stwierdzi¢ o rzeczach, ale jest ,,p0 prostu
wlasnoscia, ktéra przypisujemy percepcjom dlatego, ze ich idee wigza si¢ ze soba w
wyobrazni, gdy je poddamy refleksji”.8” Tozsamo$¢ zatem zdaniem Hume’a polega na
jednym z trzech stosunkow: podobienstwa, stycznosci i przyczynowosci. Istota tych
stosunkow z kolei polega na tatwym przechodzeniu od jednej idei do drugiej, nawet tej
samej rzeczy, a przez to umyst ludzki jest w stanie obiekty w zasadzie r6zne wzgledem
siebie nazywaé tozsamymi.®® W przypadku podobieristwa znaczaca wiasnoscia, ktora
pozwala wigza¢ rzeczy w jedno, czyli przypisywaé im tozsamo$¢ jest pamiec. Jak
bowiem mozna wytlumaczy¢ zdolno$¢ umystu do taczenia w jedno rzeczy, ktore juz nie
istnieja, a istnialy w przeszto$ci i rzeczami obecnymi jesli nie dzigki pamigci? Pamigé
zatem nie tylko ,,odkrywa tozsamos¢, lecz rowniez przyczynia si¢ do jej wytworzenia,
wytwarzajac stosunek podobienstwa miedzy percepcjami’®.

W odniesieniu do przyczynowosci mozemy zauwazyC wspoiprace idei, ktore

wigzg si¢ ze soba, niszcza si¢, wptywaja, modyfikuja. Umyst ludzki, ktéry zawiera

8 Tamze.
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wszystkie te idee mozna poréwnaé wowczas do republiki, ktéra w pewnej chwili posiada
swoich obywateli, ktorzy nastepnie sg zastgpowani innymi, a ci z kolei zastgpowani sg
jeszcze innymi. Podobnie i prawa i konstytucje takiej republiki sg zastepowane jedne
drugimi. ,,] w mysl tego pogladu nasza tozsamo$¢, co si¢ tyczy wzruszen, wzmacnia
tozsamos¢, co si¢ tyczy wyobrazni, a to w ten sposob, ze nasze odlegle od siebie percepcje
wplywaja jedna na druga i sprawiaja, ze w obecnej chwili interesujemy si¢ naszymi
minionymi czy przysztymi przykroéciami i przyjemnosciami”®.

W toku rozwazan Hume’a wylania si¢ znaczenie pamigci, jako bardzo istotnego
elementu, ktory nie tylko stanowi zrédlo tozsamosci osobowej, ale takze pojecia
przyczynowosci. Bez pamigtania przesztych zdarzen i wigzania ich z obecnymi nie
moglibyS§my niczego nazwa¢ ani przyczyna ani skutkiem. Inaczej modwiac,
przypomnienie sobie jakiego$ zdarzenia pozwala nazwacd je przyczyna, ktéra wigze si¢ z
jakim$ obecnym zdarzeniem. Hume zatem uznaje pami¢¢ za co$, co odkrywa tozsamos$¢
osobowa na podstawie minionych powigzan miedzy rzeczami, raczej niz za cos$, co j3
wytwarza. Pamie¢ bowiem, bgdaca w silnej relacji np. ze stosunkiem przyczynowosci,

korzysta z niego odkrywajac znajdujaca sie za idea przyczynowosci tozsamo$¢®?.

Podsumowanie

Prébujac dokona¢ podsumowania twierdzen Hume’a w zakresie tozsamos$ci osobowej,
trzeba podkresli¢ kilka bardzo znaczacych kwestii. Przede wszystkim nie mozna mowié
o0 tozsamosci osobowej sensu stricto. Negacja przez Hume’a mozliwos$ci przedstawienia
sobie idei ja, ktora trwa jako niezmienna i ciggta uniemozliwia mowienie o niezmiennym
trwaniu ja. Hume sprowadzajac ja do idei, ktora moglaby istnie¢ w umysle jednoznacznie
stwierdza, ze taka idea nie istnieje, bowiem to, co istnieje to kolejne nastgpowanie po
sobie roznych idei. Idee z kolei odnoszg si¢ do ja, ktore jest niczym wigcej niz umyslem,
ktory odbiera percepcje 1 operuje na bazie powstatych na percepcjach ideami. Cztowiek
wedlug Hume’a to wigzka wrazen, o ktorej mozna powiedzie¢ tyle, ze istnieje o ile
percypuje — w przypadku snu, jak méwi Hume, kiedy $pi¢, to mozna rownie dobrze

powiedzie¢, Ze nie istniej¢, bowiem dla ja istnie¢, to postrzegac.
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Hume wyr6znia dwa rodzaje tozsamos$ci — tozsamos$¢ mysli i wyobrazen oraz
tozsamo$¢ czlowieka. W odniesieniu do tozsamo$ci mysli i wyobrazen trzeba
powiedzie¢, ze tego rodzaju tozsamos$¢ najczgsciej jest zrodtem biledow 1 pomylek
ludzkiego umystu. Powodem tego jest tatwos¢ umystu, ktory, aczkolwiek zdolny jest do
wychwycenia réznic w obiektach, nawet numerycznie tych samych, ze wzgledu na
gtadko$¢ przejscia migdzy poszczegdlnymi percepcjami odnosi je do idei tozsamosci,
a raczej wielkos$ci czy idei roznicy.

Moéwigc o drugim rodzaju tozsamosci cztowieka, nalezy zaznaczy¢, ze idea
tozsamosci jest identyczna jak idea tozsamych rzeczy, roslin czy zwierzat. ldea
tozsamosci opiera si¢ na jednym z trzech stosunkow przyczynowosci, podobienstwie w
czasie oraz styczno$ci. Kazdy z tych stosunkéw umozliwia umystowi wyprowadzenie
wniosku o identyczno$ci ze wzgledu na tatwe przechodzenie mi¢dzy ideami, co otwiera
drzwi dla umystu, ktory taczy dang rzecz w jedng i tg sama, pomijajac istniejgce roznice,

1 przydaje jej ideg identycznosci.

Niejasnosci na gruncie Hume’a

Dokonujac krytycznej analizy twierdzen Hume’a mozna postawi¢ pytanie, czemu nie
moze powsta¢ w umysle w ogoéle idea ja? Otoz jakkolwiek posiadamy ide¢ tozsamosci i
réznicy, jakkolwiek by przypominaty idee oddzielne, to z drugiej strony, s3 one mozliwe
ze wzgledu na wystgpowanie trzech stosunkow migdzy ideami — stycznosci w czasie,
przyczynowosci 1 podobienstwa. Mozna wyobrazi¢ sobie bez zadnych przeszkod, ze idea
ja jest podobng idea do idei tozsamos$ci, ktora powstaje na bazie wszystkich,
jakichkolwiek idei. Oczywiscie, nie musi by¢ to idea, ktora trwa ciagle, niezmiennie, ale
po prostu istnieje. Z drugiej strony, wydaje si¢, czym$ takim jest stwierdzenie przez
Hume’a, Zze cztowiek jest niczym wigcej jak tylko wigzka wrazen, podmiotem, ktory

odbiera percepcje 1 dokonujac na nich operacje tworzy idee w umysle.
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4. John Locke

Impuls do badan nad tozsamos$cia osobowa

Impulsem do rozpoczecia badan nad rozréznieniem cztowieka od osoby — ciala od
wlasnosci psychicznych przez J. Locke’a byta XVII i XVIII-wieczna dyskusja migdzy
teologami i filozofami dotyczaca metafizyki zmartwychwstania. Wyzwaniem w toczacej
si¢ dyskusji bylo wyjasnienie biblijnej przypowiesci, ze zmarli zostang wskrzeszeni w
dniu sadu ostatecznego. Tym, co zacz¢to budzi¢ niepokdj Locke’a, byto pytania — co
zostanie wskrzeszone, ciato, dusza? Fizyczne czasteczki zwigzane z fizycznym ciatem w
chwili $mierci daza do totalnego rozpadu. Zyjace cialo w momencie $mierci ulega
rozktadowi, zatem, w jaki sposdb w dniu $mierci moze zosta¢ wskrzeszone to samo cialo?
a jesli ciato zostanie rozszarpane i zjedzone przez zwierzgta, czy tez spalone w ogniu, w
jaki sposob Biblijna przypowie§¢ moze wyjasni¢ istniejacy problem, istniejaca apori¢
dotyczaca wzbudzenia z martwych dniu ostatecznym — no wiasnie czego? Fakty te
sprawiaja, ze jest to mato prawdopodobne, a wrecz niemozliwe, ze opisane wzbudzenie
z martwych bedzie si¢ odnositlo do tego samego ciata, ze bedzie zawieralo element
cielesnosci.

Dokonane rozrdznienie przez Locke’a na ciato oraz osobe, cztowieka, zapewnia
Locke’owi podstawy do rozwigzania istniejacego problemu. Zdaniem Locke’a, w dniu
ostatecznym wzbudzenie z martwych dotyczy osoby, niezupelnie ciata, cztowieka
rozumianego jako substancja fizyczna, materialna. Innymi stowy, jezeli cata i
kompletna pami¢¢ osoby zostanie powigzana tylko i wytacznie z fizycznym organem —
mozgiem, to przeciez, jezeli jest on czg$cig fizycznego ciata, ulega wraz z nim
rozktadowi. Zatem, na czym miatby polega¢ sad ostateczny, jezeli pamig¢¢ osobowa
zostanie zatracona? Nie mozna przeciez mowi¢ o zmartwychwstaniu mnie 1 osgdzeniu
mnie za moje czyny, jezeli nie bede ich pamigtal. Co wazne, o czym wigcej w dalszych
akapitach poswigconych Locke’owi — koncepcja pamigci zbudowana na zasadzie
tozsamosci tak rozciaglej, jak daleko siega pamie¢ ma swoje implikacje w postaci
usprawiedliwienia mnie — jezeli na sadzie ostatecznym bede pamigtat jakis okres zycia,
kiedy na przyktad dobrze czynilem, to ten czas, kiedy Zle postgpowalem, o ile go

zapomnialem, nie moze by¢ dowodem na moje zte postepowanie, bowiem tego nie
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pamigtam i moge by¢ rozliczony tylko z tego, za kogo dzi$ si¢ uwazam i jaka osoba
jestem.

Na koniec, podczas sagdu ostatecznego osoba moze wystgpi¢ w innym ciele, ale
nie bedzie miato to wigkszego znaczenia, bowiem tym, co si¢ liczy jest zachowanie
ciggtosci pamieci — warunek psychologiczny® — uzasadnieniem Locke’a tego stanowisko
jest eksperyment mys$lowy z zamiang ciata migdzy ksigciem aszewcem, 0 czym w

nastepnych akapitach po§wieconych Locke’owi.

Tozsamos¢ czlowieka i tozsamos$¢ osob

Zrédlem idei tozsamosci i roznicy jest aktywno$é umystu. Wyraza sie to w twierdzeniu,
ze postrzegajac jakis§ przedmiot w pewnym miejscu i czasie porOwnujemy go nastepnie z
tym przedmiotem, ktory byl postrzegany w innej chwili. W ten sposdb wytwarzamy ide¢
tozsamo$ci i roznicy na podstawie odniesienia wzgledem siebie dwoch idei®.
O tozsamosci mozemy powiedzieé, ze ,,idee, ktorym si¢ ja przypisuje, nie réznig si¢
niczym od tego, czym byly we wczesniejszej chwili swego bytowania, do ktérego
poréwnujemy ich istnienie obecne”%,

Na gruncie filozofii Locke’a mozna moéwic¢ o kilku rodzajach tozsamosci. Po
pierwsze o tozsamosci istot zywych. Jakkolwiek mozna pomysle¢, ze ich tozsamosé
(identyczno$¢) zalezy od tych samych numerycznie czastek materii ktore je tworza, to z
drugiej strony, ,,wymiana duzych nawet cze$ci materii tozsamosci nie niweczy”%°. Zatem
tozsamos¢ istot zywych zalezy od celowo zorganizowanego organizmu, ktory
wykorzystujagc odpowiednie ulozenie elementdw organizmu dazy do przetrwania.
Tozsamos$¢ samych istot zywych sprowadza si¢ do uczestniczenia przez czastki materii
w tym samym zyciu ,,cho¢by ono stato si¢ tez udzialem nowych czastek materii,
organicznie zwigzanych z tg rosling w taki sam sposob, jak roslina danego gatunku”%. Po
drugie, ten sam warunek identyczno$ci mozna zastosowac i do ludzi, biorgc pod uwage

tylko aspekt biologiczny. Inaczej méwiac, ,.kto by upatrywat tozsamos¢ cztowieka w

92 ]. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przekt. B.J. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, s.

479.
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czyms$ innym niz tozsamos¢ zwierzat, a wigc nie w celowo zorganizowanym ciele, ktore
od pewnego momentu trwa jako jednolity Zzywy organizm, przy czym czastki materii
zmieniaja si¢ w nim bez przerwy — temu trudno bgdzie wyjasnic to, ze embrion 1 czlowiek
wiekowy, pomieszany na umysle i myslacy normalnie, moze by¢ tym samym
cztowiekiem, przy pomocy jakiego$ zalozenia, ktore nie czynitoby mozliwym tego, iz
Set, 1zmael, Sokrates, Pitat, Sw. Augustyn i Cezar Borgia — to jeden i ten sam czlowiek”.
Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze tak rozumiana identycznos$¢ stosuje si¢ do cztowieka
jako organizmu biologicznego, anie do czlowicka rozumianego, jako osoba. ,,Inng
bowiem jest rzeczg byc¢ tg samg substancjg, inng tym samym czlowiekiem, jeszcze inng
tg samg osoba, jesli 0soba, czfowiek i substancja sg nazwami wskazujagcymi na trzy idee
odrebne; taka bowiem musi by¢ tozsamo$é, jaka jest idea oznaczana ta nazwa™®’. Locke,
pomimo ze przedstawia biologiczne warunki identyczno$ci cztowieka jako organizmu
biologicznego, to jednak nie jest to rownoznaczne z okresleniem tozsamosci cztowieka
jako osoby.

Poszukujac zatem odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ (warunki tozsamosci),
Locke przedstawia definicj¢ osoby, ktora w nastepnym kroku zostanie uzyta do ustalenia
warunkoéw (warunku) tozsamosci osobowej w czasie. Przez termin ,,0s0ba” Locke
przyjmuje: ,,istote myslaca i inteligentng, obdarzong rozumem i zdolnoscig refleksji,
istote, ktéra moze ujmowac siebie mys$la jako sama siebie, to znaczy jako te samg w
roznych czasach i miejscach myslaca rzecz. Moze to za$ uczyni¢ jedynie dzigki
swiadomosci swojego ja, od myslenia nieodlgcznej i, jak mi si¢ wydaje, dla niego istotne;:
wszak niemozliwe, aby kto$ postrzegat nie postrzegajac, ze postrzega”®.

Zanim przejdziemy dalej do okreslenia istoty identyczno$ci w czasie osob, nalezy
odnie$¢ si¢ do bardzo waznego dla koncepcji Locke’a twierdzenia: ,,Skoro bowiem
$wiadomos$¢ swego ja zawsze towarzysz mysleniu i skoro ono wiasnie czyni kazdego
tym, co nazywa soba, przez co si¢ odrdznia od wszystkich innych istot myslacych, wigc
na tym jedynie polega tozsamo$¢ osoby, to znaczy: tozsamos¢ istoty rozumnej. I jak
daleko ta $wiadomos¢ sigga wstecz do przeszlych dzialan lub mysli, tak daleko réwniez

rozciaga si¢ tozsamo$¢ danej osoby; teraz jest ona tym samym ja, jakim byla wowczas;

% Tamze, s. 467.

% Tamze, s. 471.
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ja zas, ktore obecnie zwraca swa refleksj¢ na dziatania przeszle, jest tym samym, ktore
niegdys je wykonato”®,

Locke pisze, ze kazdej aktywno$ci umystu, kazdemu mysleniu towarzyszy
swiadomos$¢ swojego ja, czyli indywidualnej odr¢bnosci, wilasnej jednostkowosci.
Dodatkowo, $wiadomos¢ ta okresla ramy tozsamosci osobowej, bowiem jak daleko jest
ona w stanie siggnac¢ wstecz, czyli przypomnie¢ sobie o przesztych faktach, tak daleko
rozcigga si¢ tozsamos$¢ danej osoby. Ja, ktore patrzac wstecz na swoje dziatania, jest tym
samym ja, jakim byto, kiedy na przyktad wykonywato jakie$ dziatanie'®.

Wyprzedzajac ewentualne watpliwosci, Locke odnosi si¢ do potencjalnych uwag,
ktore by probowaty dowiesc, ze o ile nasza pamie¢ jest zawodna, to sitg rzeczy mozemy
utozsamic si¢ tylko z tg osoba, ktora pamigtam. Inaczej méwiac, zgodnie z potencjalnym
argumentem nalezy stwierdzi¢, ze nie mogltem by¢ soba (w zasadzie nawet istnie¢) w
dniu 23 grudnia 1989 roku, bowiem zupeinie nie pamigtam, co wowczas robilem, co

myslalem, gdzie bylem itd. Wynika¢ z tego by zatem miato, ze to nie ja®

. Odpowiedz
Locke’a wydaje si¢ jednoznaczna, ,,ale watpliwosci te, uzasadnione czy nieuzasadnione,
bynajmniej nie dotycza tozsamosci osob; chodzi tu przeciez o to, co decyduje o
tozsamos$ci 0sob, a nie 0 to, czy to ta sama identyczna substancja mysli zawsze w tej
samej osobie”'%2, Probujac zrekonstruowaé odpowiedz Locke’a, twierdzi on, ze nie
dotyczg one tozsamos$ci 0sob, czym zajmuje si¢ Locke. Sprawa, jakg porusza, dotyczy
tozsamosci osOb, a nie pytania o to, czy w tej samej osobie mysli zawsze jedna i ta sama
substancja. Odpowiedz jakkolwiek ztozona domaga si¢ gltebszego wyjasnienia. Mozna
przypuszczaé, ze Locke miatl na mysli, ze tozsamo$¢ osoby jest czym$ innym niz
identyczno$¢ numeryczna i jako$ciowa kazdego tego samego elementu. Locke pisze, ze
to swiadomo$¢ decyduje o tym, ze cztowiek jest identyczny sam ze sobg bez wzgledu na
to, czy ta $wiadomo$¢ jest zwiazana z jedna i ta sama substancja'®. Substancja, z jakiej
sktada si¢ osoba, moze ulega¢ zmianie, a Mimo tego osoba moze dalej pozostawac tg

samg. Mozna bowiem bez przeszkéd wyobrazi¢ sobie, ze osoba zostaje pozbawiona w

% Tamze, s. 472.
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nastepstwie wypadku jakiej$ czesci ciata. Nie zmienia to natomiast w zadnym razie faktu,
Ze osoba pozostanie tg sama, bowiem zachowa t¢ samg §wiadomo$¢. Zasadniczg kwestig
pozostaje, ze osoba pozostaje ta sama ze wzgledu na istniejaca w niej $wiadomo$é¢%4,

Szczegbdlng uwage Locke przywigzuje do znaczenia $wiadomosci, ktora jest
zdolnoscig osoby do przypominania sobie przesztych wydarzen. Jezeli moge
przypomnie¢ sobie pewne wydarzenie, znaczy to, ze jestem ta samg osoba. Zaleta,
zdaniem Locke’a, takiego rozwigzania jest mozliwo$¢ rozwigzania potencjalnych
trudnos$ci dotyczacych kwestii zmartwychwstania. Inaczej mowigc, zaproponowane
rozwigzanie ma wspiera¢ poglad wyjasniajacy mozliwos¢ zmartwychwstania.
Przetrwanie $§wiadomosci w nowym ciele daje mozliwo$¢ przetrwania tej samej
numerycznie i1 jako$ciowo osoby. Kluczowa kwestia dotyczaca natury bytu, ktory
zmartwychwstanie, nakazuje Locke’owi oddzielenie osoby od aspektu materialnego
i uwolnienie go do zmartwychwstania, jako tej samej osoby %,

Jak dotad zostato ustalone, ze warunkiem tozsamosci osobowej jest ta sama
swiadomos$¢. Pytajac o aspekt anatomiczny §wiadomos$ci, mozna zapytac, z czego jest
ona utworzona? Jezeli zalezy od aspektu duchowego, mozna by pomysle¢, ze tak
rozumiana przez Locke’a $wiadomos$¢ jest jedynie funkcjg substancji duchowej
I W zasadzie nalezy przez nig rozumie¢ dusze — lub mozliwe, ze wowczas tak pojeta
swiadomos$¢ moze funkcjonowac, jak substancja u Leibniza. Z drugiej strony, mozna
pomysle¢, ze §wiadomos$¢ mogtaby zosta¢ uzalezniona od ciata i w tym przypadku, po
pierwsze, wazniejsze bytoby cialo jako takie, a po drugie, rozklad ciata uniemozliwiatby
zmartwychwstanie tej samej osoby redukujagc osobg do zniszczalnego aspektu
materialnego. Locke w odpowiedzi stwierdza, ze osoba, czyli ja to istota myslaca i nie
jest to istotne z jakiej substancji jest ona utworzona, materialnej czy duchowej, prostej
czy ztozonej*®®. Cytujac Locke’a: ,,W takim ujeciu naszego ja uwaza sie za podstawe jego
tozsamosci nie t¢ samg indywidualng substancje, lecz tozsamg trwajaca bez przerwy
swiadomos¢, ktora mogta byta obejmowac i taczy¢ rozne substancje 1 znowu si¢ od niech
oddziela¢; przy czym tworzyly one czg$¢ tego samego ja, poki pozostawaly w

organicznej tacznosci z tym, w czym tkwita ta $wiadomos¢. Tak wigc kazda cze$¢

104 Tamze, s. 478.
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naszego ciala, organicznie zwigzana z tym, co w nas jest $wiadome stanowi czg$¢ nas

samych”%7,

Podsumowanie

Podsumowujac tezy Locke’a dotyczace tozsamosci osobowej, nalezy zwrdci¢ uwage na
kilka kwestii. Przede wszystkim Locke dokonuje odrdznienia tozsamos$ci cztowieka,
substancji oraz osoby. Jakkolwiek kategorie te mogg si¢ ze sobg taczy¢, to identycznosc
cztowieka nie jest rOwnoznaczna z tym, co nazywamy identyczno$cig osob. Inaczej
moéwiae, Locke rozumie cztowieka w sposob organiczny i jest zdania, ze warunki trwania
w czasie osOb ludzkich (akcentujgc aspekt naturalistyczny) maja charakter stricte
biologiczny. Nie zalezg od ilo$ci komorek ani ich szczegdlnego zorganizowania, a zaleza
od uczestniczenia w tym samym zyciu. Udziat poprzez realizacj¢ funkcji biologicznych
przypisanych do tego samego zycia wigze w cato$¢ cztowieka i odpowiada za jego
tozsamos$¢ w czasie.

Locke przez osob¢ rozumie istot¢ myslaca, inteligentng, obdarzong rozumem i
zdolnoscia do refleksji. Osoba moze ujmowac¢ samg siebie jako myslaca, bo kiedy mysli,
wie, ze mysli i zwraca si¢ sama ku sobie. Moze zas$ to zrobi¢ dzigki swiadomosci Swojego
jal%. Swiadomo$é wyposazona w pamig¢ jest kluczowym elementem dla odpowiedzi na
pytanie o tozsamo$¢ osoby. Jezeli osoba jest w stanie przypomnie¢ sobie o pewnym
wydarzeniu, to znaczy, ze jest ona t3 samg osoba, ktéra brala w nim udziat. Jak pisze,
gdyby dusza ksiecia, powiedzmy wyposazona w swiadomos$¢, przeszta do ciata tatacza
butéw 1 odwrotnie, to tatacz butow w ciele ksigcia byltby tataczem butéw, mimo ze
wszelkie zewnetrzne wskazowki nasuwatyby mysl, Ze to cialo materialne odpowiada za

tozsamos$¢ osobowa.

Principium indyviduations

Konczace rozwazania na temat Locke’a bezposrednio odnoszace si¢ do jego pracy, nie
mozna nie zwroci¢ uwagi na jeden szczego6lny watek, jaki si¢ pojawia u Locke’a. Zasada
jednostkowania osoby, jak mozna powiedzie¢ w jezyku arystotelejsko-tomistycznym,

jest wedtug Locke’a Principium individuationis, czyli jednostkujgce istnienie. Osoba
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zatem jest soba ze wzgledu na posiadane odrgbne od innych rzeczy istnienie. Nie ma
drugiej takiej samej osoby bez wzgledu na fakt, jak bardzo by przypominata pod
jakimkolwiek wzgledem jakakolwiek inng osobe, nawet gdyby miata podobne
wspomnienia, to nigdy nie bedzie z nig identyczna, jezeli bedzie posiadac rdzne istnienie.
a posiada¢ to konkretne istnienie, wedtug Locke’a, to istnie¢ w pewnym konkretnym
czasie 1 zajmowac to konkretne miejsce, jakiego nie moga zajmowac dwie rzeczy tego

samego rodzaju®,

5. Joseph Butler

Koncepcja tozsamos$ci osobowej zarowno w ujeciu Locke’a, jak 1 prezentowanego
ponizej bp. Josepha Butlera $cisle zwigzana jest z budowa spodjnej chrzescijanskiej
koncepcji zycia po $mierci. Butler chce uzasadnic tezg, ze $mier¢ ciala czlowieka nie jest
roéwnoznaczna ze $miercig osoby w ogole, a przez to, ze chrzescijanska doktryna o zyciu
wiecznym jest doktryng prawdziwa. Aby uczyni¢ zado$¢ koncepcji sposréd mozliwych
dwodch sposobdow, twierdzenia, ze obserwowalne skutki §mierci to tylko zludzenie lub
przypadtosci $mierci, a jej istota pozostaje nieznana, wybiera opcje druga, ktora glosi, ze
cztowiek sklada si¢ z czynnika nie$miertelnego, ktéry nie zostaje naruszony mimo
$mierci fizycznej ciata, a dzigki ktéremu zagwarantowane zostaje trwanie osoby po
$mierci®®.

Wychodzac od potocznego spostrzezenia, ze w ciggu catego zycia ludzkie ciato
przechodzi liczne zmiany nie tylko na poziomie makrostrukturalnym, ale szczegdlnie
mikrostrukturalnym, cztowiek pod wzglgdem materialnym nigdy nie pozostaje doktadnie
taki sam. Wbrew temu nasza intuicja sktania nas do opowiadania si¢ na rzecz stanowiska,
ktore glosi, ze osoby mimo wszystko pozostajg tymi samymi osobami. Po drugie, utrata
pewnych czgdci fizycznych ciala nie skutkuje ani utrata tozsamosci, ani takze jej

uszczupleniem. Amputacja reki, nogi, dwoch nd6g matematycznie nie zmniejsza proporcji

199 Tamze, s. 463.
10 1, Ziemifiski, Moralnosé i religia. Poglgdy filozoficzne Josepha Butlera, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 197.
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111 Mozna zatem przyjaé, ze utrata catego

tozsamosci ani takze jej catkowicie nie usuwa
ciata nie jest rownoznaczna z utratg tozsamosci''.

Ponadto sam fakt, ze jestesmy w stanie pomysle¢ sobie samych siebie jako osoby
istniejgce w innych ciatach i po drugie, jako osoby istniejgce bez cial, sktania nas do
przyjecia twierdzenia, ze nasze konkretne, jednostkowe istnienie nie jest uzaleznione od
odniesienia sie do jakiegokolwiek cialta, masy materiil!3. Jezeli moge pomysleé, ze moge
istnie¢ bez ciata, to tym samym istnieje realna mozliwos$¢ istnienia mnie bez ciala. Jezeli
zatem mogge istnie¢ bez fizycznego ciata, to ja moze istnie¢ po $mierci tego ciata. Okazuje
si¢ w zwiazku z tym, ze utrata i rozpad ciata w konsekwencji biologicznej $mierci nie jest
rownoznaczny z ze $miercig i rozkladem osoby, ktéora moze kontynuowaé swoje
istnienie*.

Uzasadnienie niezalezno$ci ja od ciala nie jest jednak rownoznaczne z
uzasadnienie niezniszczalnoéci ja w wyniku $mierci'®®. Butler twierdzi, ze ja jest ze
swojej natury niezniszczalne ze wzgledu na szczegolng posiadang przez siebie wlasnosé
— $wiadomoséé. Swiadomosé jako taka ze swej natury jest niematerialna i nie ma czesci,
jest prostal’®. Jezeli jest prosta i niematerialna, to nie moze by¢ zalezna od jakiejkolwiek
substancji materialnej, ktore ulegaja rozktadowi na elementy prostsze i tym samym tracg
swoje istnienie. Naturalnym $rodowiskiem $wiadomosci jest substancja duchowa. W
rezultacie, ja nie ulega $mierci. Smier¢ jest rozpadem cztowieka na materialne ciato oraz
niematerialne, niezniszczalne, proste i ulokowane w substancji duchowej ja.

Zieminski interpretujac Butlera, zwraca uwage w tym miejscu na watki platonskie

w filozofii Butlera o prostocie 1 niematerialnosci oraz niezniszczalnosci rzeczy

prostych'’. Butler nie traktowal argumentu Platona o prostocie i niezniszczalnoéci jako

111 3, Butler, The Analogy of Religion, F. Ungar Pub. Co., Seria: Milestones of thought in the history of
ideas, New York 1961, s. 17.
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absolutnie pewnego, tylko jako wskazowke, Ze $mier¢ nie musi pociaggaé za soba
absolutnego kresu zycia cztowiekal®®,

Podsumowujac argumentacje Butlera, mozna powiedzie¢, ze $mier¢ mozna
traktowac zarowno jako ostateczny kres istnienia cztowieka, jak i jako zmian¢ sposobu
istnienia ja w oderwaniu od fizycznego ciala. Wiara w jedno i drugie rozwigzanie jest
bowiem tak samo umotywowana. Stajemy wobec tego przed nierozwigzywalng

zagadka!'®

. W przypadku przyjecia, ze $mier¢ jest tylko zmiang sposobu istnienia,
musimy jeszcze odpowiedzie¢ sobie na pytanie o tozsamos¢ osoby przed $miercig i po
$mierci, czyli co sprawia, jezeli cokolwiek, ze osoba przed $miercig O1 w chwili t; jest ta
samg osoba, co osoba po $mierci O> w chwili t2. Czy sg to dwie doktadnie te same osoby,
a jesli tak, to jakie kryterium o tym decyduje?'%

Kwestia fundamentalna, od ktorej zaczyna Butler, dotyczy krytyki koncepcji
tozsamosci osobowej wypracowanej przez Locke’a. Locke stwierdzil, ze w odniesieniu
do o0sdb najbardziej adekwatnym kryterium tozsamosci osobowej jest to, ktore odnosi si¢
do cigglosci §wiadomosci oraz pamigci. Osoba O2 w czasie t2 jest ta samg osobg, co osoba
O1 w czasie t1, wtedy 1 tylko wtedy, kiedy osoba posiada t¢ sama swiadomos¢ 1 jest w
stanie przypomnie¢ sobie wczesniejsze zdarzenia z wlasnego zycia. Zdaniem Butlera
propozycja Locke’a jest bledna, bowiem narazona jest na zarzut btednego kota. Nie
mozna opierac¢ tozsamosci osobowej na §wiadomosci osoby, bowiem §wiadomos¢ ze swej
natury przynalezy do konkretnej osoby. Dodajmy, Ze, jak twierdzi Butler, osoba w ciggu
swojego zycia nie zachowuje ,,tej samej $wiadomosci”, a jedynie ,,swiadomos¢ bycia ta
samg osobg”. Inaczej mowiac, aspekt epistemiczny nie moze by¢ mieszany z aspektem
konstytutywnym — zatem to, przez co rozpoznajemy, ze dana osoba pozostala ta samg
0sobg, nie moze by¢ mylone z tym, co konstytuuje tozsamoéé osoby'?!. Zarzut Butlera

uwaza si¢ w kwestii Locke’a za rozstrzygajacy, a teori¢ Locke’a uwaza si¢ za ostatecznie

odrzucona'?2.

118 Tamze.

119 Tamze, s. 201.

120 Tamze.

121 ], Butler, Of Personal Identity [w:] Personal Identity, red. J. Perry, University of California Press,
Los Angeles 1975, s. 100-102.

122 Autorem, ktory rowniez poddaje krytyce stanowisko Locke’a, obok Butlera jest Thomas Reid,

ktérego praca w tym zakresie zostanie omowiona po omowieniu projektu Josepha Butlera.
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Butler postugiwal si¢ dwoma pojeciami tozsamos$ci, a mianowicie pojeciem
tozsamosci stosowanym wzgledem rzeczy materialnych oraz pojeciem tozsamosci osob.
Tozsamos¢ rzeczy materialnych nigdy nie bedzie $cistg identycznoscia z tego powodu, ze
ciata podlegajg cigglej wymianie materii i jezeli jakies ciato np. po trzydziestu latach nie
posiada zadnej komorki, co przed trzydziestu laty, to nie sg to identyczne ciata w sensie
$cistym. Cialo osoby trzydziestoletniej i osoby jednomiesigcznej nie jest doktadnie tym
samym cialem.

Tozsamos¢ osob jest tozsamoscig w sensie Scistym 1 jest to pojecie pierwotne i
niedefiniowalne, zwlaszcza w kategoriach empirycznych, w przeciwienstwie do proby
Locke’a. Tozsamo$¢ osoby polega na istnieniu tej samej substancji, tego samego
podmiotu, ja, a nie posiadaniu tych samych cech empirycznie obserwowalnych. Tym, co
si¢ liczy, jest intuicyjny wglad, przekonanie, ze jesteSmy ta samg osobg, ktora byliSmy w
przesztosci. Nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze nie rozumiemy, na czym polega
tozsamos$¢ osobowa, bowiem bezposrednie, wewnetrzne przekonanie zupelnie

wystarcza123

. Z kolei pewno$¢ intuicji o prawdziwosci naszej tozsamosci jest analogiczna
do pewnosci dostarczanej nam przez sumienie i nie jest potrzebna dalsza jej

weryfikacjal?*,

Podsumowanie

Podsumowujac poglady Butlera, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze jego koncepcja
tozsamosci osobowej §cisle zwigzana jest z chrzescijanskg doktryng o zmartwychwstaniu.
Butler podporzadkowuje rozwazania o tozsamosci osobowej uzasadnieniu tezy, ze $mierc
ciata nie jest ostateczng $miercig osoby, ktéra mimo zmiany sposobu istnienia przetrwa
jako to samo ja. Po drugie, dla Butlera istotne jest odwotanie si¢ do koncepcji
prezentowanej przez Locke’a, ktora krytykuje. Btgdem jest twierdzenie, ze zachowanie
swiadomosci i pamieci wystarczy dla uzasadnienia tozsamosci osobowej. Swiadomosé i
pamieg¢ zaktadajg tozsamos$¢ osobowa 1 nie moga jej bezstronnie wskazywaé. Krytyka
Locke’a uznana jest za wigzaca i mimo nast¢pstwa lat zostaje ona podtrzymana na
przyktad przez Reida, ktory zgadza si¢ z krytyka przeprowadzong przez Butlera.

Kluczowym aspektem koncepcji tozsamosci osobowej Butlera jest przyjecie, ze

123 3. Butler, Of Personal Identity..., dz. cyt., s. 99-105.

1241, Zieminski, Moralnosé i religia. .., dz. cyt., s. 205.
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tozsamos$¢ osobowa jest nieredukowalna do wlasnosci empirycznych, jest czyms$
prostym, niezniszczalnym, osadzonym w substancji duchowej. Przekonanie o
zachowaniu tozsamosci osobowej dostarcza nam wglad intuicyjny, ktory jest tak samo

pewny jak $wiadectwo wlasnego sumienia.

6. Thomas Reid

Tozsamos$¢ osobowa wg. Thomasa Reida

Rozdziat 4 zatytulowany ldentity pochodzacy z Essays on the Intellectual Power of Man
w pierwszych akapitach odnosi si¢ do proby zbudowania koncepcji tozsamosci osobowe;j
poprzez odwotanie do zdolnosci, jaka jest pamie¢. Reid stwierdza, ze nie mozna pamigtac
swoich przesztych zdarzen, nie bedac pewnym, ze si¢ wowczas istniato. Demaskuje on
ukrytag w tym zatozeniu sprzeczno$¢, ktora polega na tym, ze btedem jest oczekiwac, ze
pamie¢ moze siega¢ dalej niz nasze przekonanie o tym, ze pewne zdarzenie dotyczy
naszej wlasnej przesziosci. Inaczej méwiac, twierdzenie Locke’a, Ze tozsamos$¢ osobowa
sigga tak daleko, jak siega pamigé, jest po prostu btedem. Pamig¢ zaktada tozsamos$é
osobowg i z tego powodu nie moze stanowié jej kryterium?*?,

Jest to bardzo SciSle powigzane z innym twierdzeniem Reida, ktore dotyczy
wewnetrznego przekonania przez nas samych, co do kontynuowania istnienia oraz naszej
tozsamosci. Zanim bedziemy w stanie pomysle¢ o potencjalnych warunkach tozsamosci
osobowe] w czasie, ktore dotycza nas samych, musimy posiada¢ przekonanie, co do
naszego trwania w czasie®?®.

Tozsamo$¢ dla Reida jest relacja miedzy rzecza, o ktdrej wiemy, ze istnieje w
jednej chwili oraz rzecza, o ktorej wiemy, zZe istniata w innym czasie. Klopoty sprawia
podanie definicji tozsamosci z tego powodu, Ze jest to pojecie zbyt proste, aby mozna
byto przedstawi¢ jego logiczng definicje. Kiedy zapytamy kogos o to, czy np. ,,profesor,
ktoéry namawiatl kogo$ do wziecia udzialu w jakims$ wyktadzie jest tym samym, ktory

postawit tej samej osobie ocen¢ niedostateczng” wiemy, 0 CO pytamy oraz osoba, do

125 T. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, Identity,
www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/reid1 785essay3.pdf [dostep: 17.08.2021], s. 139.

126 Tamze.
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ktorej jest adresowane to pytanie, takze posiada jasne rozumienie pojecia
identycznoscil?’. Reid uznaje zatem, ze identyczno$¢ jest pojeciem pierwotnym, ktorego
nie ma potrzeby zdefiniowac.

To, co jednak mozemy powiedzie¢ o identycznos$ci to szczegdlnie, ze wyraza
nieprzerwane istnienie rzeczy, o ktorej orzekamy identyczno$¢!?, Jezeli co$ przestato
istnie¢, nie moze by¢ tym samym, co zaczg¢to istnie¢ w pdzniejszym czasie i posiada drugi
poczatek. Z tego, co tutaj powiedziano mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie mozna
wlasciwie przypisa¢ identycznosci odczuwanym przez ludzi bolom, przyjemnosciom,
mys$lom czy jakimkolwiek operacjom umystowym. Bol, ktory jaka§ osoba jest w stanie
odczuwac¢ dzi$ nie jest numerycznie tym samym bolem, ktory odczuwata wezoraj. Mysl,
ktora jakas osoba miata wczoraj nie jest numerycznie tg sama mysla, ktora jakas osoba

129 Utrata zdrowia, sity czy jaka$ inna zmiana jakos$ciowa w ramach osoby nie

ma dzi$
jest rownoznaczna z utratg czesci lub catosci bycia tg samg osoba.

Tozsamos¢ osobowa w koncepcji Reida ufundowana jest na szczegdlnym
rozumieniu 0soby — osoba to co$ prostego, niepodzielnego, co$, co najbardziej
precyzyjnie oddaje pojecie ,,monady”, ktérym postugiwat sie Leibniz'®.

Dlatego, jak pisze Reid, tozsamos$¢ osobowa implikuje istnienie niepodzielnej
rzeczy, ktéra nazywa Ja'®!. Czymkolwiek Ja moze by¢, jest czyms, co mysli, pragnie,
podejmuje decyzje czy podjac jakie$ dziatanie czy tez dzialania zaniechaé. Reid pisze, ze

to Ja nie jest ani dziataniem, ani uczuciem, ale jest czyms, co mysli, co czuje, co dziata.

127 Tamze.

128 Tamze, s. 140.

129 Tamze.

130 Monada [...] jest niczym innym, jak tylko substancjg prosta, wchodzacg w sklad rzeczy ztozonych;
prosta, tzn. pozbawiong cz¢sci” (G.W. Leibniz, Glowne pisma metafizyczne, ttum. S. Cichowicz, J.
Domanski, Torun 1995, s. 113); podobng definicj¢ mozna znalez¢ takze u Kanta: ,,Substancja prosta
zwana rOwniez monada jest czyms niesktadajacym si¢ z wielu takich cze$ci, z ktorych jakakolwiek moze
istnie¢ oddzielnie od innych” (I. Kant, Physical Monadology, transl. L. Beck [w:] American University
Series V: Philosophy, t. 9, New York 1938, s. 117). O poréwnaniu dwoch koncepcji monad zobacz: J.
Sytnik-Czetwertynski, Pojecie monady w koncepcjach Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Immanuela
Kanta, ,,Diametros” nr 15 (marzec), 2008, s. 38-56.

131 Org. ,,My personal identity, therefore, implies the continued existence of that indivisible thing that I

call myself” (tamze).
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Dziatania, uczucia, mysli zmieniajg si¢ z chwili na chwilg, ale Ja pozostaje stale takie
Samo.

Tozsamos¢ osoby jest doskonatg tozsamoscia. Nie podlega stopniowaniu. Osoba
nie moze by¢ czeSciowo tg samg osobg, a czesciowo rozng. Wynika to z faktu, ze osoba
jest monada (Reid’s word) i nie moze by¢ podzielna na czgsci.

O tozsamo$ci mozna powiedzie¢, ze inaczej rozpoznajemy i moéwimy o
tozsamos$ci nas samych, ainaczej mowimy i rozpoznajemy tozsamos$¢ innych osob i
obiektow. W pierwszym przypadku tozsamo$¢ osobowa zwigzana jest z pamigtaniem
przesztych faktow, w drugim z kolei oparta jest na podobienstwie i innych faktach, ktore
czesto nie sg rozstrzygajace i pozostawiaja miejsce dla watpliwosci'®2. Tozsamo$é, ktora
przypisujemy do cial nie jest doskonatg identyczno$cig — jest czyms raczej wynikajacym
z konwencji jezykowych.

Nalezy pamigta¢ o rdéznicy migdzy identycznos$cia, ktéra stosuje si¢ do cial i
identycznoscia, ktorg odnosimy do osob, bowiem jest to czgsto, jak pisze Reid, kwestia
sporu stownego. Natomiast, kiedy méwimy o identycznosci osob, nie ma tutaj zadnych
dwuznacznos$ci czy mozliwosci mowienia o stopniach tozsamosci. ,,Identity has no fixed
nature when applied to — bodies; and questions about the identity of a body are very often
questions about words. But identity when applied to — persons has no ambiguity and
doesn’t admit of degrees, or of more and less. It is the basis for all rights and obligations,

and for all accountability, and the notion of it is fixed and precise”.

Reid i Locke
Odnoszac si¢ z kolei w tym miejscu do Reida oceny koncepcji Locke’a, trzeba na
poczatku powiedzie¢, ze w sporze na linii Locke — Reid — Butler, Reid zdecydowanie
opowiada si¢ po stronie Butlera 1 w relacji do Butlera przeprowadza wnikliwg krytyke
koncepcji pamieci Locke’a®,

Zdaniem Reida doktryna tozsamos¢ osobowej Locke’a posiada kilka btednych
sformutowan. Na poczatek, jezeli ta sama §wiadomo$¢ mogtlaby zosta¢ przeniesiona z

jednej istoty do drugiej (czego nie mozna logicznie wykluczy¢), to woéwczas dwie te

osoby bylby ta samg osobg. W efekcie, mozna by dokonac rozszerzenia i przenies¢

132 Tamze, s. 142.

133 Tamze, s. 147.
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swiadomos$¢ tych dwoch oséb na inne i wowczas pojawitby si¢ powazny problem
multiplikacji tej samej osoby. Ktora osoba jest osoba wyjsciowa? Czy w tej sytuacji jest
to identycznos¢, czy moze tylko pewnego rodzaju ciggtos¢? Ten problem Reid podejmuje
w kontekscie rozwazan mozliwosci zapomnienia przez osobe dawnych swoich czyndw.
Na gruncie koncepcji Locke’a nalezy powiedzieé, ze jezeli jakas osoba zapomniata, ze
co$ zrobita, to znaczy, ze nie jest juz ta sama osoba. Jak pisze Locke — tozsamos¢ rozciaga
si¢ tak daleko, jak tylko jesteSmy w stanie przypomnie¢ sobie przeszie zdarzenia.

Wyobrazmy sobie, ze pewien odwazny oficer, kiedy byt matym chtopcem byt bity
za kradziez owocow. W pdzniejszym wieku walczyl na polu walki, gdzie pokonat wielu
wrogow. Natomiast w dojrzatym wieku przeszedt na emeryture jako zastuzony weteran
wojenny®®*. Zalozmy teraz, ze dojrzaly weteran wojenny pamieta walke, ktora
doprowadzita go do zwycigstwa oraz uhonorowania. Nie pami¢ta natomiast nic z
dziecinstwa, takze tego, ze kiedys ukradt jakies owoce. Walczacy na polu walki zotnierz,
ktorym byt weteran wojenny pamigtal o swoim przestgpstwie, kiedy byt matym
chlopcem. Mamy zatem sytuacje, w ktorej osoba C — dojrzaly weteran pamigta, co robil,
kiedy byt walczacym zotnierzem — osobg B. Osoba B pamigta, co robita, kiedy byta
matym chlopcem — osobg A. Osoba C nie pamigta jednak, co robita, kiedy byta osobg A.
Na gruncie koncepcji Locke’a nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze brak
wspomnien osoby C 0 czynach osoby a skutkuje brakiem zwigzku miedzy nimi. Osoba
C jest tozsama tylko z osobg B. Reid nie zgadza si¢ z tym zatozeniem. Z logicznego
punktu widzenia, prawa przechodniosci (Jezeli C to B, i jezeli B to A, to wowczas osoba
C jest osobg A) — natomiast zatozenie Locke’a temu przeczy. Reid twierdzi, ze chcac
trzymac si¢ koncepcji Locke’a, popadamy w sprzeczno$¢ — generat jako weteran wojenny
jest 1 zarazem nie jest ta samg osoba, ktora byt, kiedy byt dzieckiem. Jest ta samg osoba,
bowiem nie mozemy zaprzeczy¢ prawu logiki, i nie jest, bowiem nie pamigta zgodnie z
twierdzeniem Locke’a.

Dalsze wnioski Reida w odniesieniu do propozycji tozsamosci osobowej Locke’a

s nastepujace:

1) Locke rozumie §wiadomos$¢ jako przekonanie o naszych przesztych dziataniach, tak
jak cztowiek moze by¢ swiadomy swoich przesztych dziatan, na przyktad tego, co zrobit

dwadziescia lat temu. Reid stwierdza, Ze jest to niemozliwe, dopoki nie przyjmiemy, ze

13 Tamze, s. 147-148.
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swiadomos$¢ znaczy pamigé, jedyna zdolno$¢, przez ktorg posiadamy bezposredni dostep
do naszych przesztych dziatan. Dla uzasadnienia, Reid pisze, ze w naszej rozmowie
codziennej nie dbamy o zachowanie r6znicy mi¢dzy pojeciem §wiadomosci 1 pamigci, to
jednak na gruncie filozoficznym ich znaczenie powinno by¢ jednoznacznie wyjasnione.
Zatem, jezeli powiemy, ze osoba powinna by¢ <<strictly and literally>> $wiadoma tego,
co zrobita dwadziescia lat temu lub dwadzie$cia minut temu, nie ma w tym zadnego
miejsca dla pamigtania. Swiadomo$¢ bowiem, zdaniem Reida jest natychmiastowa
wiedzg o tym, co jest obecnie w tej chwili, natomiast pamie¢¢ jest natychmiastowg wiedzg
o przesziosci. Zatem Locke btednie uzywa pojecia $wiadomosci, w miejscu, w ktorym

nalezaloby si¢ postuzy¢ tylko pojeciem pamigci.

2) Kolejnym zarzutem w kierunku koncepcji Locke’a jest stwierdzenie, ze dziwnym
zabiegiem ze strony Locke’a jest, ze identycznos$¢ lub takosamosé 0soby opiera on na
czyms, co ze swojej natury nieustannie podlega zmianie i nigdy, nawet w ciggu dwoch
minut nie pozostaje takie samo. Nasza §wiadomos$¢, nasza pamie¢ jest jak rzeka, ktéra
nigdy nie pozostaje doktadnie taka sama. Swiadomo$¢, jaka mam w tej chwili nie bedzie
doktadnie ta samg $wiadomoscia pdzniej ani nie byla tg sama §wiadomoscig chwile temu.
Tozsamo$¢ natomiast moze by¢ tylko wyrazana przez rzeczy, ktére istniejg
nieprzerwanie. Zatem jezeli prébujemy ugruntowac tozsamos¢ osobowa poprzez relacje
ze $wiadomoscia, to z pewnoscia zaden cztowiek nigdy nie bedzie ta samg osobg w

jakichkolwiek dwoch chwilach swojego zycia.

Nastepnym zarzutem Reida wzgledem doktryny Locke’a jest uzywanie przez tego
ostatniego okreslen bez wyraznego zarysowania mi¢dzy nimi doktadnego rozgraniczenia.
Przede wszystkim mowa tu o dwoch pojeciach ,the sameness or identity”. Gtoéwnym
problemem jest, ze jednego z tych poje¢ uzywamy, zdaniem Reida, w zdaniach, ktore
odnosimy do jednostek, z kolei drugie mozemy odnosi¢ do wielu rzeczy i jednostek, ale tylko
w ramach tego samego rodzaju. Kiedy mowimy, ze bol, przyjemnos$¢, §wiadomos¢ 1 pamigé
sg takie same — sameness — takosamos¢ — u wszystkich ludzi, mamy wowczas na mysli

podobienstwo na przyktad tego samego rodzaju.
Podsumowanie

Reid kontynuuje lini¢ ataku na koncepcj¢ Locke’a, ktéra zostata przedstawiona przez
Josepha Butlera i zwraca uwage na btad, ktory popetit Locke, piszac, ze pamigé

wystarczy do zbudowania wystarczajacej koncepcji tozsamosci osobowej. Dodaje do
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tego, ze czyms$ innym jest §wiadomos$¢ swojej przesztosci, terazniejszosci, & czyms innym
jest pamie¢, ktora dotyczy przesztosci odleglej mniej lub bardziej. Brak rozrdéznienia
miedzy tymi dwoma pojeciami prowadzi do zamieszania 1 niepotrzebnych
wieloznaczno$ci w omawianej przez Reida koncepcji.

Reid zwraca uwage na naturg pamie¢ci. Pamig¢, jak i sSwiadomos$¢, nigdy w dwoch
réznych chwilach nie sg takie same. Natura pamigci i Swiadomosci sprawiaja, ze nie moga
by¢ nigdy w dwoch réznych chwilach czasu doktadnie takie same. Proba zatem
zbudowania koncepcji tozsamosci osobowej, ktéora bedzie w szczegdlny sposdb
uwzgledniac¢ te dwa pojecia z gory musi by¢ skazana na porazke. Pamie¢ i swiadomos¢,
z jednej strony nie moga by¢ kryterium tozsamos$ci osobowej ze wzgledu na btad
kolistosci albo ze wzgledu na swoja wewnetrzng naturg. Osoba i tozsamos$¢ osobowa

wedlug Reida jest czyms$ prostym, nieredukowalnym do zadnego innego faktu.

7. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaly koncepcje, ktdra uznaje si¢ za
fundamentalne dla dyskusji wokot tozsamosci osobowej. Nie dokonujac tym miejscu
zadnego porownania, ktéra koncepcja jest lepsza, blizsza prawdy, mozna natomiast
wyprowadzi¢ wnioski, ktére na metapoziomie dostarcza obrazu tego, gdzie poszukiwano
odpowiedzi na pytanie o to, co sprawia, ze jesteSmy tymi samymi osobami pomimo
uptywu czasu, a z drugiej strony, zauwazalnych zmian w wymiarze, z jednej strony,
fizycznym, bowiem nasze ciata si¢ zmieniajg, az drugiej strony, w wymiarze
psychicznym, poniewaz pamigtamy mniej lub wiecej, nasze ,,niezauwazalne” sprawnosci
umystowe rowniez sg jakosciowo lepsze lub gorsze.

Historyczna analiza koncepcji, ktore odpowiadajg na pytanie o tozsamos¢
osobowg 1 jej warunki, pokazuje, ze z jednej strony poszukiwano odpowiedzi w
konstruowaniu poje¢ stricte metafizycznych, przede wszystkim — mowiac o substancji —
przy czym zaklada sig, ze istnieje pewien obiekt, ten obiekt posiada pewne wiasnosci,
ktore muszg by¢ spojne z zasadami logiki i ktore wyjasniajg istniejgcg rzeczywistosc,
jakiej z kolei doswiadczamy poprzez jej materialne przejawy. Koncepcja tozsamosci
realnej czy moralnej miesza dwa porzadki. Otéz wiklajac si¢ w pojegcia metafizyczne —

substancji — dodaje pojecia, ktore maja charakter rzeczywisty w znaczeniu, poje¢, ktérymi
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postugujemy sie, opisujac w zasadzie bezsprzecznie istniejaca rzeczywistosé
doswiadczang zmystowo. Nie istnieje co$ takiego, jak tozsamo$¢ moralna. Moralnos¢ jest
pojeciem, ktore stosujemy, opisujac ludzkie zachowania, a wiec co$ obserwowalnego, z
drugiej strony pojecie tozsamos$ci moralnej ma za zadanie uzasadnia¢, ze mozemy
osadza¢ jakas$ osobe jako tg, ktéra mogta popetic jakie$ przestgpstwo wiele lat temu i
dzi$ jest inng substancja. Takie dzialanie uzasadnia koncepcja tozsamosci realnej, ktora
jest podstawowa wzgledem koncepcji tozsamosci moralnej.

Idac dalej, widzimy, ze Hume byl §wiadomy istniejacych ograniczen ludzkiego
umystu, az drugiej strony, mozliwosci eksplanacyjnych ludzkiego umystu. Kiedy
zamykam oczy, moge si¢ skupi¢ na tym, czego doswiadczam, nie mam przeciez idei
siebie jako czego$ odrgbnego. Przezywam roznego rodzaju wrazenia, ktére przemykaja
obok mnie, obiekty, ktore wptywaja na mnie. Czy jest nieprawda? Kazdy si¢ zgodzi, ze
tak wilasnie jest, ze nie mogg wyabstrahowac¢ czego$ takiego, jak idea mnie, idea mnie
nieprzerwanie trwajacego. Czy rzeczywiscie to sprawia, ze jestem tylko i wytacznie
,»wiazka wrazen”? Otdz Locke stwierdzit, ze konieczna jest mocna koncepcja pamigci.
Tylko ona jest w stanie uzasadni¢, ze jestem tg samg osobg. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze Locke postuguje si¢ swoiscie rozumiang koncepcja pamigci. Innymi stowy, jezeli
jestem ta osoba, jak daleko sigga moja pami¢é, to znaczy, ze jestem pod wzgledem
charakteru, temperamentu tg samg osoba, czyli si¢ nie zmienitem, a przynajmniej, jakas
czastka tamtej osoby jest caly czas mng. Mogg si¢ z tamtg osobg utozsami¢ w takim
znaczeniu, ze co$ z niej jest we mnie. Nie musz¢ by¢ w pelni tamtg osobg, ale tamte
do$wiadczenia sg elementem tego, kim dzi$ jestem. Kluczowe w tym miejscu pozostaje,
jak dalece tak rozumiana koncepcja pamieci ma znaczenie dla metafizycznie rozumianej
tozsamosci osobowej — czyli tego, co sprawia, ze jestem tg samg osobg. Mozna bowiem
odnie$¢ wrazenie, ze Locke przeniost dyskusje na temat osoby 1 jej tozsamos$ci na inng
plaszczyzne, gdzie wazniejsze jest na przyklad wytlumaczenie, ze si¢ zmienitem, ze
kiedy$ bylem ztg osoba, ale dzi$ jestem dobrg osobg i to nie odpowiada na pytanie, czy
jestem ta samg osobg, @ mowi o tym, zZe na przyktad nie jestem takg sama — ztg — osoba.

Wobec tego mozna zalozy¢, jakiego rodzaju argumentoéw dostarcze, mowiac, czy
jestem lub nie jestem ta samg osoba, bowiem — pojecie identycznosci jest pojeciem
pierwotnym, a fakty dotyczace wymykajg sie¢ konceptualizacji, a z drugiej strony, sg
samozrozumiale, samowyjasnialne. OdpowiedZ na pytanie o tozsamo$¢ osobg nie

wymaga glebokich prac i nie jest to tez przejaw misterianizmu, to nie jest tajemnica, tylko
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prawda, ktdra jest oczywista i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze jestem
ta sama osobg w roznych momentach czasu.

Koncepcje historyczne dostarczajg podstaw do wspotczesnych dyskusji wokot
tozsamosci osobowej. W rozdziale III zostang zaprezentowane tylko wybrane koncepcje
tozsamosci osobowej, ktore kontynuujg istniejace od wieku pytanie — wieczne pytanie —
0 to, co sprawia, ze jestem tg samg osoba, przy czym, zmieniaja forme¢ odpowiedzi oraz
tworczo rozwijaja koncepcje tozsamosci osobowej. Przede wszystkim tworczos¢ w
kwestii dyskusji wokol tozsamosci osobowej moze by¢ zauwazona w przypadku
koncepcji Richarda Swinburne’a, ktory niewypowiedziang zasad¢ identycznosci przez
Reida i Butlera nazywa thisness, aktorej istnienie mozna powigza¢ z Prinsipium
Individuations Locke’a (ktore mozna i dalej probowaé powigzac z istniejgca dusza, czy
holomorficznym zlozeniem cztowieka na wzor tomistycznego), czy tez mowiac o
tworczym rozwinigciu koncepcji tozsamosci osobowej mozna wziag¢ pod uwage
koncepcje animalistyczng, ktorej zrédel mozna doszukiwac sie¢ w krotkim stwierdzeniu

Locke’a, kiedy pisze o tozsamosci cztowieka i tozsamosci zwierzat.
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Rozdzial I11: Wspolczesne dyskusje

wokol tozsamosci osobowe;j

1. Wstep

Do prezentacji juz zarysowanego tematu tozsamosci osobowej mozna podejs¢ na kilka
,,sposobow”%®. Jedna z nich bedzie rozréznienie pochodzace od Locke’a, Hume’a,
Butlera i Reida. Podziat ten bgdzie polegat na zgromadzeniu stanowisk oraz podzieleniu
ich wedlug stanowisk informatywnych, ktore dostarczaja przykladow tozsamosci
osobowej, samg jg sprowadzajac do czynnikow innego rodzaju oraz oddzieleniu od nich
stanowisk, ktore nie dostarczaja przyktadow koniecznych i wystarczajacych warunkow
dla zachowania tozsamosci osobowej. Woéwczas do pierwszej grupy mozna zaliczyé
koncepcje redukcjonistyczne (tzw. poglad ztozony/redukcjonistyczny, ang. Complex
View — redukujace kwestie tozsamosci osobowej do czego$ innego, innego rodzaju
faktow) oraz koncepcje nieredukcjonistyczne (tzw. poglad prosty/nieredukcjonistyczny,
ang. Simple View — koncepcje, ktore nie uznaja, aby tozsamo$é osobowa byla czyms
innym, czyms, do czego mozna ja sprowadzié, zredukowac). Przyjmujac za paradygmat
zaprezentowany podziat, mozna dotaczy¢ do dwu wymienionych trzecie stanowisko —
poglad posredni (ang. Not-so-simple-Simple View) autorstwa prof. Lynne Rudder Baker.
Trzecie stanowisko probuje utorowa¢ wilasng droge migdzy pogladem prostym
I Ztozonym ze wzgledu na pojawiajace si¢ w tych dwoch stanowiskach trudnosci.
Roznica migdzy zasygnalizowanymi stanowiskami odwotuje si¢ do uznania, ze
albo tozsamo$¢ osobowg mozna zredukowaé do faktéw innego rodzaju — tozsamosc
osobowa zalezy od czego$ innego, np. cigglosci ciala, cigglosci pamigci, moézgu itp. lub
tez twierdzi sig, jak w przypadku koncepcji autorstwa Thomasa Reida i Josepha Butlera,
ze tozsamos$¢ osobowa jest faktem pierwotnym, nieredukowalnym do Zadnych innych
faktow innego rodzaju. Stanowisko trzecie reprezentowane przez prof. Lynne Rudder

Baker, poglad posredni twierdzi, ze dwa wczesniejsze stanowiska sg bledne, a wlasciwe

135 W tym miejscu poprzez ,,sposoby” nalezy rozumie¢ plaszczyzny analizy, ktore porzadkujg dyskusje

wokot tozsamosci osobowej wedlug istniejacych kryteriow tozsamosci osobowe;.
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rozwigzanie nie miesci si¢ ani w ramach pogladu zlozonego ani pogladu prostego,
a tozsamos$¢ osobowa zalezy od konceptu pierwszoosobowej perspektywy.

Nastepny sposob zrozumienia zagadania tozsamos$ci osobowej oraz przewodnich
stanowisk, porzadkuje propozycje autoroéw ze wzgledu na przyjete specyficzne kryterium
tozsamos$ci osobowej w czasie. W jednej grupie znajda si¢ stanowiska, ktore upatruja
zasady identyczno$ci w czasie w ciagglosci ciata (w ramach grup nalezy uwzglednié
subtelne roznice miedzy poszczegdlnymi autorami, co powoduje, ze sg to grupy
stanowisk roznorodne), inna grupe beda reprezentowac stanowiska, dla ktorych podstawa
identycznos$ci bedzie cigglo$¢ psychiczna, zachowanie tego samego mézgu. Inna grupa
bedzie odnosi¢ si¢ do koncepcji, wedlug ktorych tozsamo$¢ jest czyms$
niedefiniowalnym.

Jakkolwiek podziat migdzy wyr6znionymi Stanowiskami jest podziatem
analitycznym, to jednak jego $wiadomo$¢ porzadkuje obraz koncepcji tozsamosci
osobowej. W niniejszym rozdziale przyjete zostanie rozwigzanie posrednie, taczace
obydwa rodzaje prezentacji stanowisk. Dlatego najpierw zostang przedstawione zostang
stanowiska zaliczajace si¢ do pogladu ztozonego/redukcjonistycznego. W nastepnej
kolejnosci zaprezentowane zostang stanowiska ~ w ramach  poglad
prostego/nieredukcjonistycznego, a jako ostatni, niemniej jednak nie ze wzgledu na jego
znaczenie, zostanie zaprezentowany poglad posredni.

W tym miejscu nie mozna nie wspomnie¢ o istniejacej Swego rodzaju
niejednoznaczno$ci  pogladu  prostego/nieredukcjonistycznego.  Prostota  czy
nieredukcyjnos¢ — postugujac si¢ oryginalng nazwa, aby zachowac, jak najdalej idaca
obiektywnos$¢ — pogladu Simple View polega na tym, ze staje po przeciwnej stronie
stanowiska tzw. zlozonego/redukcjonistycznego — Complex View, zaprzeczajac, aby
mozna bylo wskaza¢ konieczne 1 wystarczajace warunki trwania osob w czasie, a ktoérych
podstawowg charakterystyka bylaby mozliwa obserwowalno$¢ poprzez fizyczne czy
psychologiczne przejawy. Inaczej mowigc, poglad Simple View twierdzi, ze stanowisko
przeciwne popelnia btad i konstruuje odpowiedzi na pojawiajace si¢ nowe dylematy
tozsamosciowe, budujac nowe koncepcje, ktore z natury sa skazane na porazke. Simple
View wskazuje, ze zadne rozwigzanie Complex View nie jest wystarczajgce i owocne, tym
samym wskazujgc, ze tozsamo$¢ osobowa jest czym$ pierwotnym — prostym i
nieredukcyjnym. Czasem to bedzie dusza, tzw. thisness lub substancja — realna, jak w

przypadku Leibniza.
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Pytanie, jakie mozna postawi¢ w przypadku Simple View, to czy ten poglad jest
rzeczywiscie nieredukcyjny? Inaczej mowigce, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Simple View
jest stanowiskiem pozornie nieredukcyjnym. Wynika to bowiem z faktu, ze kiedy Simple
View wskazuje na przyktad na substancje realng, jako podstawe tozsamo$ci 0sobowej,
thisness, duszg, to poglad ten, zachowuje si¢ redukcyjnie, poniewaz wskazuje czynnik,
ktoéry warunkuje tozsamo$¢ osobowa, ale jego natura ontologiczna jest inna niz natura
ontologiczna stanowisk z grupy Complex View — Simple View wskazuje na fakt, ktory ma
inng nature, niz stanowiska w ramach Complex View. Mozna zatem postulowaé, aby
przynajmniej cze$¢ stanowisk obecnie uznawanych jako nieredukcyjne, jednak byta
uznanych za redukcyjne, ale przy uzasadnieniu, ze r6znica dotyczy Stricte ontologicznego
rozréznienia migdzy wyroéznionymi warunkami tozsamos$ci 0Soboweyj.

Inng z kolei kategori¢ stanowisk beda reprezentowac poglady, w mysl ktérych
tozsamos$¢ osobowa jest czyms prostym, czyms, czego zdefiniowac si¢ nie da, i ma postac
pojecia — pojecia pierwotnego — ktore stuzy do definiowania innych poje¢ (ta kategoria
stanowisk przenosi dyskusj¢ wokot tozsamosci osobowej na plaszczyzng jezykows, co
mozna nazwaé¢ swego rodzaju nominalizmem — zagadnienie dotyczy stow, pojgc).
Wowczas stanowiska te mozna nazwaé stricte pogladem ,,prostym” — kwestig otwartg
jest, czy rzeczywiscie sa one nieredukcyjne i czy ich nieredukcyjnosé¢ polega tylko i
wylacznie na byciu koncepcjami, ktore zatrzymuja cata dyskusj¢ na poziomie jezyka,

rozumienia pojgé.

2. Poglad zlozony (Complex View, stanowiska redukcjonistyczne)

2.1. Ciaglos¢ ciala

Ciaglos¢ ciala, jako wystarczajaca i konieczna podstawa tozsamosci osobowej

Punktem wspdlnym stanowisk, ktore odnoszg si¢ do cigglosci ciata, jako koniecznego
1 wystarczajacego substratu tozsamosci osobowe] w czasie jest twierdzenie, ze tym, co
sprawia, ze osoba pozostaje ta sama osobg mimo uptywu czasu jest trwalo$¢ czynnika
fizycznego, materialnego ciala. Inaczej mowiac, identyczno$¢ osoby O1 w czasie ti
z osobg O> w czasie t; zalezy od zachowania identycznego ciata. Z zatozenia w ramach
grupy stanowisk, ktore odwotujg si¢ do ciggtosci cielesnej mozna wyrdzni¢ nastepujace

nizsze stanowiska, ktore:
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1. Okreslaja identyczno$¢ osobowa na podstawie ciaglo$ci czasoprzestrzennej —
stanowiska B. Williamsa oraz F. Cowley’a.
2. Definiuja identyczno$¢ osobowa ze wzgledu na aspekt biologiczny ciata ludzkiego —

stanowiska — B. Gerta, E. Olsona, P. van Inwagena.

Juz na wstepie natomiast nalezy jasno wyodrgbni¢ stanowiska czy tez mozliwe
elementy stanowisk, ktore wystepuja w roznych stanowiskach w odrebnych
kombinacjach. Inaczej mowiac, fundamentalng kwestig jest, ze tym od czego mozna
rozpocza¢ dyskusje wokot tozsamosci osobowej, a zarazem pierwszym i podstawowym
kryterium, ktore musi zosta¢ poddane rozwadze jest kryterium identycznosci ciata,
identycznosci cielesne;.

Kiedy spotykam znajomego jednego dnia, atakZze nastgpnego, pierwszym
1 podstawowym odniesieniem dla mnie bedzie odniesienie si¢ do fizycznego ciata,
fizycznego substratu. Kiedy jednak by$my rozciagneli w czasie moment t, kiedy widze
znajomego, oraz moment t, zal6zmy dwadziescia lat pdzniej, przy czym w t| znajomy
ma 10 lat, a w t2 30 lat, r6znica miedzy jego ciatem w wieku 10 1 30 lat bedzie zasadnicza,
niemniej jednak nadal bedzie to cialo mojego znajomego i wowczas moge mie¢ pewnego
rodzaju problem z rozpoznaniem mojego przyjaciela.

Z drugiej strony zmiany w ciele sa czym$ oczywistym, jakosci ciata podlegaja
zmianie, natomiast numerycznie zawsze bedzie to to samo cialo, przeciez nie zmieniamy
ciata z dnia na dzien, wiedzieliby$smy o tym (!)!%,

O koncepcjach, ktére zajmuja si¢ kryterium fizycznym, ciggloscig ciata, mozna
powiedzie¢, ze daza do wybudowania mostu laczacego z jednej strony obserwowalng

zmienno$¢ cial, az drugiej strony probuja pogodzi¢ istniejaca aporie z do$¢

136 W tym miejscu nalezy wyraznie rozréznié¢ tozsamo$¢ jakosciowg — czyli fakty, ktore stricte roznicuja

moje cialo w ré6znych momentach czasu, a tozsamo$¢ numeryczng — fakt, ze moje ciatlo mimo zmian

jako$ciowych pozostaje tym samym ciatem, podobnie jak w opisanym w rozdziale I przyktadzie z kula

bilardowa. Mimo zmian jako$ciowych w moim ciele, ktore moga si¢ wyklucza¢ — w wieku 1 roku

mogtem by¢ jeszcze tysym bobasem, z kolei w wieku 20 lat moglem by¢ osoba majaca dlugie wtosy do

ramion — posiadanie przeze mnie dwoch cech, ktore si¢ niewatpliwie wykluczaja, nie powoduje, ze nie

jestem numerycznie ta sama osoba, albowiem cos musiato mie¢ w wieku 20 lat dtugie wtosy i w wieku

1 roku nie miato w ogole wlosow na glowie.
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zdroworozsadkowym podejSciem, ze przeciez musi istnie¢ jaki$§ czynnik, dzigki ktoremu
mimo zmian posiadamy to samo cialo.

Waznym czynnikiem, ktéry posrednio dotyczy ciata, a przede wszystkim na jego
fizycznosci bazuje, jest cigglo$¢ czasoprzestrzenna ciata. Z chwilg narodzin posiadam
jakie$ wtasno$ci w okreslonym miejscu, w okreslonym uktadzie wspotrzednych i tylko
ja, moje cialo moze zajmowac to miejsce 1 zupeklnie nikt inny inic innego. Kiedy
osiggam na przyktad wiek 18 lat, moje cialo wyglada zupeknie inaczej, gdyby jednak
zapisa¢ na jakim$§ twardym dysku wszelkie zmiany potozenia mojego ciata, mimo
zmian jako$ciowych, mozna by bez trudu odtworzy¢ cata droge, jaka przebylo moje
ciato az do punktu y, w ktorym si¢ dzi$ znajduje, od momentu x, kiedy si¢ narodzitem,
1 jednoznacznie wskazywatoby to na mnie, bowiem nic innego nie moze nagle zajac
mojego miejsca w czasoprzestrzeni. Ono jest zupelnie 1 wylacznie zarezerwowane dla
mnie. Technicznie, taki sposob identyfikacji w tym momencie wydaje si¢ dos¢ trudny,
to nie jest on niewykonalny, logicznie niemozliwy. Mozemy przeciez sobie wyobrazi¢
podobny eksperyment, ktory na naszej planecie Ziemia jest faktycznie mozliwy i moze
zosta¢ zrealizowany. Dla przyktadu mozemy sobie wyobrazi¢, ze rodzi si¢ nastepnego
dnia dziecko, ktore bedzie nieustannie monitorowane specjalng kamera, ktéra zawsze
bedzie skierowana na ten sam obiekt az do wieku 18 lat. Wowczas, sekunda po
sekundzie, bedziemy posiada¢ doktadny zapis pochodzacy z zycia dziecka od momentu
urodzin az do ukonczenia 18 lat. W tej sytuacji nie bedzie mozna w zaden mozliwy
sposob wykluczy¢, zaprzeczy¢, czy nawet podwazy¢ twierdzenia, ze jest to ta sama
osoba, doktadnie ten sam obiekt pomimo tak wielu zmian.

Rozwazajac zagadnienie kryteriow tozsamosci osobowej oraz ciata jako
potencjalnego jedynego koniecznego i wystarczajacego kryterium tozsamosci osobowe;j,
wykorzystuje si¢ eksperyment myslowy, w ktorym za wiodacy obiekt przyjmuje si¢ posag
ztozony z brazu. Eksperyment ten wykorzystywany jest w co najmniej dwoch
przypadkach. Pierwszym, dla uzasadnienia i eksplikacji relacji miedzy osobg a cialem
oraz w drugim w celu klaryfikacji relacji migdzy osoba oraz jej, jak w niektérych

koncepcjach, zwierzgcg natura.
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Bernard Williams

Cechg charakterystyczng stanowiska B. Williamsa®®’ jest twierdzenie, ze identyczno$¢
sama w sobie nie oznacza doskonatego podobienstwa migdzy dwoma obiektami (lub
jednym 1 tym samym w r6znych chwilach czasu), jak mozna by tego zwykle oczekiwac.
Z drugiej strony tozsamo$¢ osobowa nie wyklucza mozliwosci jakiejkolwiek zmiany
w obiekcie. Osoba, o ktorej orzekamy identyczno$¢ w czasie, moze przechodzi¢ —
a nawet przechodzi, co jest naturalne — zmiany w czasie. Kluczem jest zrozumienie, ze
identycznos$¢ polega 1 do tego si¢ sprowadza — na zachodzeniu relacji identycznosci
miedzy osobg, ciatem ajej lokalizacja czasoprzestrzenng. Zaden atom komorki ciata
ludzkiego nie moze zerwaé ciaglosci czasoprzestrzennej. Inaczej méwigc, mimo ze
komorki organizmu podlegaja ciaglej zmianie, to kazda komorka organizmu zajmuje
jedyne sobie, specyficzne miejsce w czasoprzestrzenni'®®, Brak mozliwosci zmiany
w normalnych warunkach swego rodzaju przemieszczenia si¢ z miejsca X do miejsca Y,
bez pozostawienia po sobie §ladu, §cisle determinuje tozsamos$¢ osoby z uwzglednieniem
zachowania identyczno$ci w czasie. Ciaglos¢ ciata o tyle pozostaje zasadg tozsamosci

osobowej, o ile staje si¢ srodkiem do zachowania cigglo$ci czasoprzestrzenne;.

Fraser Cowley
Inng koncepcja, ktora sprowadza tozsamos$¢ osobowa do tozsamosci ciata jest koncepcja

przedstawiona przez F. Cowley’a'®® w artykule The Identity of a Person and His Body.

137 Bernard Williams — (1929-2003) przede wszystkim filozof zajmujacy sie etyka, koncepcjami
utylitarystycznymi. Z punktu widzenia tematu tozsamosci osobowej kluczowa pozycja w dorobku
Williamsa pozostaje — PS: Bernard Williams, Problems of the Self, Cambridge: Cambridge University
Press, 1973. Na temat Williamsa zob.  https://plato.stanford.edu/entries/williams-
bernard/#BookPapeBernWill (dostep: 24.01.2021).

138 7rodta pogladow metafizycznych B. Williamsa na temat tozsamosci osobowej mozna znalezé
W nastepujacych pracach: Imagination and Self, ,,Proceedings of the British Academy”, 52 (1966), 105—
124; The Self and the Future, ,,The Philosophical Review”, 79 (1970), 161-180; Bodily Continuity and
Personal Identity [w:] Problems of the Self, s. 19-25; Are Persons Bodies [w:] Problems of the Self, s.
64-81.

139 Fraser Cowley (1924-2017) — Szkocki filozof. Doktorat uzyskat na Uniwersytecie w Edynburgu.
Cowley jest autorem dwoch ksigzek — Critique of British Empiricism (1968) oraz Metaphysical Delusion

(1991). (zrodto: www.legacy.com/obituaries/theglobeandmail/obituary.aspx?n=fraser-
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https://www.legacy.com/obituaries/theglobeandmail/obituary.aspx?n=fraser-cowley&pid=190006175

Cowley dokonuje rozroznienia osoby od ciala. Predykaty osobowe takie, jak rozumno$¢,
samo$wiadomos$¢, wolna wola odnoszg si¢ do osob. Predykaty fizyczne takie, jak waga,
wzrost, kolor, zapach odnosza si¢ natomiast do ciata. W konsekwencji, osoba nie jest
identyczna ze swoim cialem w sensie jakosciowym, ale zachowuje identycznos¢ w sensie
numerycznym. Tam, gdzie znajduje si¢ osoba, tam réwniez znajduje si¢ ciato. Jezeli
osoba zajmuje to samo miejsce, ktore zajmuje cialo, to pytanie o tozsamos$¢ osoby
niezupeknie jest pytaniem o tozsamos$¢ ciata i osoby. Przyktadem moze by¢ relacja migdzy
bragzem (materialnym substratem) a ksztattem posagu. Jakkolwiek ksztatt posagu moze
by¢ odtworzony w réznych materialach (ciatach), to kiedy jest on zwigzany z konkretng
bryta brazu i nadaje jej konkretny ksztalt, to jest z nig identyczny numerycznie, posag i
fizyczny substrat sg jednym i tym samym. Zniszczenie brazu, materialnej podstawy
posagu, wigze si¢ z natomiast ze zniszczeniem posagu (ksztattu odwzorowanego w
materialnym budulcu). Analogiczna relacja zachodzi zdaniem Coley’a migdzy osobg
a cialem. Osoba nie jest jako$ciowo identyczna z ciatem. Osoba jest jakby odwzorowana
w danym ciele, ktérym si¢ postuguje do zaznaczenia swojej obecno$ci. Zniszczenie ciata
z kolei polega na ustaniu procesow biochemicznych i jego §mierci, co rownoznaczne jest
ze $miercig osoby.

Druga grupa stanowisk uzaleznia identycznos$¢ osobowa w czasie od trwania tego
samego organizmu 1 stanowiska z tej grupy mozna nazwac¢ biologicznymi teoriami
tozsamosci osobowej. Znajda si¢ w niej koncepcje, ktore upatrujg identyczno$¢ osobowa

W czasie w trwaniu tego samego mdzgu, organizmu lub pnia mézgu.

Bernard Gert
Bernard Gert'*° omawiajac znaczenia mézgu dla tozsamosci osobowej zwraca uwage, ze

problem tozsamosci osobowej jest przede wszystkim problemem natury ontologiczne;.

cowley&pid=190006175; dostep: 24.01.2021). W przypadku tematu tozsamos$ci osobowej, kluczowym

pozostaje artykut — The Identity of a Person and His Body, ,,The Journal of Philosophy” 68, nr 20, 1971,
s. 678-83.

140 Bernard Gert (1934-2011) — amerykanski filozof, znany przede wszystkim ze swoich prac

dotyczacych bioetyki, filozofii moralnej, etyki normatywnej. W Common Morality: Deciding What to

Do (2007) opisywat ukryty system moralny, na podstawie ktorego ludzie podejmuja zdroworozsadkowe

decyzji. Z punktu widzenia omowienia pogladéw B. Gerta pozostaje artykut — Personal Identity and the
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Czyms$ innym z kolei jest czgsto wysuwana przez réznych autoréw koncepcja, ze problem
ten ma etyczne, moralne implikacje. Aczkolwiek nie podlega to wigkszej dyskusji, to
niemniej jednak uwaga ta modyfikuje sposob widzenia zagadnienia. Kwestia
ontologiczna powinna zosta¢ rozwigzana na gruncie ontologii, natomiast zagadnienia
moralne powinny by¢ omawiane osobno.

Wedtug Gerta centralnym organem dla czlowieka jest mozg, ktory odpowiada za
zycie psychiczne oraz prawidtowe funkcjonowanie fizycznego ciata. Jakkolwiek
logicznie mozliwym jest, ze funkcje obecnego ludzkiego mozgu mogiby pehmicé inny
organ, to jednak mézg ludzki jest podstawg naszej identycznosci, ale nie zupetnie jako
podstawa zycia psychicznego (co cze¢sto jest podnoszone przez zwolennikéw koncepcji
upatrujacych tozsamos$¢ osob w ciaglosci zycia psychicznego), ale mozg jest podstawa
identycznosci jako organ regulujacy procesy zyciowe w organizmie ludzkim. Szczegdlna
funkcja organizmu ludzkiego predestynuje go bycia zasada identycznosci w czasie tego

samego zycia.

Animalizm*#!
Podstawowe tezy animalizmu
Aczkolwiek podstawowych zatozen zblizonych do wspodiczesnie prezentowanego
animalizmu mozna doszukiwac si¢ juz w koncepcji Arystotelesa, to z drugiej strony,
animalizm jest mlodg koncepcja filozoficzng, ktora, jak si¢ okazuje nie jest jednolicie
prezentowana przez filozoféw piszacych w prezentowanym nurcie.

Nazwa ,,animalizm” stosowana w ramach metafizyki cztowieka zostata nadana przez

Snowdonal*? i zostata powszechnie przyjeta wsrod osob reprezentujacych ten sam

Body, Dialogue: Canadian Philosophical Review / Revue canadienne de philosophie, Volume 10, Issue
3, September 1971, pp. 458-478 DOI: https://doi.org/10.1017/S0012217300051027.

141 Umieszczenie koncepcji animalistycznej w miejscu ciggloéci ciata moze wydaé sie do$é

kontrowersyjnym rozwigzaniem. Niemniej jednak, przyjmujgc za dominujgcy paradygmat

materialistyczng orientacj¢ animalizmu, rozwigzanie takie wydaje si¢ uzasadnione.

142 p_ Snowdon, Personal Identity and Brain Transplants, ,,Royal Institute of Philosophy Supplement”,

D. Cockburn (red.), Proceedings of the conference on Human Beings, July 1990, 29, Lampteter, Wales
1991 s. 109-126.
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poglad, ktory czasem nazywany jest ,pogladem organizmu”'*3,  kryterium

biologicznym”** lub ,,podejéciem biologicznym”4°,

Punktem wyjscia w dyskusji wokoét animalizmu jest pytanie o to, jaka jest nasza
podstawowa, fundamentalna, pierwotna metafizyczna natura — czy jesteSmy bytami z
natury materialnymi, czy niematerialnym, czy jesteSmy bytem prostym, czy ztozonym,
czy nasza natura ma charakter proceduralny, czy zdarzeniowy, czy wreszcie jesteSmy

bytem organicznym, czy nieorganicznym.

Zasadnicza teza animalizmu

(1") Podstawowe twierdzenie animalizmu sprowadza si¢ do prostego zdania:
Lestesmy zwierzetami” (ang. ,,We are animals”™)
(1) Formalna notacja:

0 (Vx)(xjestosobg — x jest zwierzeciem )O(Vx)(x jest osobg ludzka

— X jest zwierzeciem).

Koniecznie dla kazdego przedmiotu X, jesli X jest osobg ludzka, to X jest
zwierzeciem, tj. z koniecznosci osoby ludzkie sg zwierzgtami.

Zasadnicze twierdzenie animalizmu, jak mozna zwréci¢ uwage, nie brzmi, jako
typowe filozoficzne stwierdzenie. Co wigcej, zaden ze skladnikéw tak przyjetego
przewodniego konceptu nie posiada wyraznie zarysowanego filozoficznego znaczenia,
co pozwolitoby powiazac je z jaka$ konkretng doktryna lub przypisa¢ temu twierdzeniu,

jakiego$ jednoznacznie filozoficznego znaczenia w ramach konkretnego nurtu4,

143 Np. M.S. Liao, The Organism View Defended, ,,Monist” 89 (3) 2006, s. 334-350.

144 Np. D. Shoemaker, Personal Identity and Ethics: A Brief Introduction, Broadview Press, London 2009.

15 Np. E.T. Olson, The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, Oxford University Press,
New York 1997. Zob.: hasto — Animalism w Stanford Encyclopaedia of Philosophy (dostep: 17.08.2021;

zrodto: https://plato.stanford.edu/entries/animalism/#ForAni).

146 M. Grygianiec, O banalnosci..., dz. cyt., s. 295.
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Aczkolwiek ani twierdzenie (1'), ani twierdzenie (1"”) nie sg bezproblemowe, co

do doktadnego rozumienial®’, pozostaje wystarczajaco jasne, czego twierdzenia te nie

sugerujg. Zgodnie ze zwierzecym ujeciem naszej najbardziej podstawowej natury przez

animalizm, wynika z tego, ze nie jesteSmy, a przynajmniej nie mozemy by¢ w najbardziej

fundamentalnym sensie’*®:

Niematerialng duszq lub ego

Ciatem, materig

Ztozeniem ciata i duszy

Wigzkq stanow psychicznych

Materiq prostqg

CzeScig mozgu

Osobg materialng ukonstytuowang przez zwierze, ale nieidentyczng z tym zwierzeciem

W ogole niczym.

Dodatkowo istnieje wersja animalizmu, ktéra mowi wigcej niz jego najbardziej

podstawowa wersja — ,,istotnie jesteSmy zwierzgtami” (ang. We are essentially animals).

Podstawowa konkluzjg tego pogladu pozostaje, ze nie mogliby$my istnie¢ inaczej niz

jako zwierzeta.

Eric T. Olson

Eric T. Olson**®, jeden z glownych przedstawicieli nurtu animalistycznego, W pierwszym

swoim dziele The Human Animal: Personal Identity without Psychology (1997)

podstawows teze animalizmu przedstawit w postaci zdania: ,,Kazda osoba ludzka jest

147 Zob. np. J. Johansson, What is Animalism?, ,,Ratio” nr 20/2007, s. 194-205; P. Toner, Hylomorphic
Animalism, ,,Philosophical Studies” nr 155 (2011), s. 65-81.
198 Wymieniam za: hasto — Animalism w Stanford Encyclopaedia of Philosophy (dostep: 17.08.2021;

zrédto: https://plato.stanford.edu/entries/animalism/#ForAni).

19 Eric T. Olson — amerykanski filozof, specjalizujacy si¢ w metafizyce oraz filozofii umystu. Od 2003

roku pracuje na Uniwersytecie w Sheffield. Badania Olsona zorientowane sg na tematy — tozsamosci

osobowej, czasu, natury ludzkiej. Jedne z dwoch najbardziej znanych publikacji ksiazkowych E. Olsona

to: The Human Animal: Personal Identity Without Psychology oraz What Are We? A Study in Personal

Ontology.
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identyczna z jakim$ ludzkim organizmem, tj. z jakim$ przedstawicielem gatunku

zwierzgcego homo sapiens”.

Podczas gdy zasadnicze zdanie animalizmu wyraza si¢ poprzez uzycie dwoch

terminéw: zaimka osobowego — my w formie — ,,jesteSmy” — my jestesSmy oraz uzycie

terminu ,,zwierzg”, to zawarta definicja w The Human Animal: Personal Identity without

Psychology, relacjonuje kondycje osoby ludzkiej, wigzac ja z ,,jakim$” organizmem —

tutaj — ludzkim, co przez dookreslenie odnosi si¢ do przedstawiciela gatunku homo

sapiens. Tym samym mozna to rozumie¢, ze Olson definiuje osobe¢ ludzka, jako

przedstawiciela gatunku zwierzecego — homo sapiens — ktory jest identyczny z jakims$

organizmem. Tym samym owa zwierzgco$¢ musi by¢ rozumiana poprzez odniesienie do

jakiego$ ludzkiego organizmu. Zatem rozumienie animalizmu w pierwszym okresie

tworczosci Olsona to poglad na natur¢ ludzka, ktéra definiowana jest jako zwierzeca

poprzez wyrazne odniesienie do ludzkiego organizmu.

Trzeba w tym miejscu mie¢ na uwadze, ze organizm, o ktérym moéwi Olson bedzie

pewnego rodzaju obiektem metafizycznym, ktérego egzemplifikacja jest organizm

ludzkiego zwierzgcia, w przypadku — nas.

Mozna zauwazy¢, ze podobnie prezentujg si¢ rozwigzania innych przedstawicieli

animalizmu, jak na przyktad Paula F. Snowdona®>

ludzka, to x jest identyczne z jakim$ ludzkim zwierzeciem”*®!,

»dla kazdego x: jezeli x jest osoba

W tabeli ponizej zestawienie definicji animalizmu wedlug Olsona z definicja

wedhug Snowdona®®?:

Olson Snowdon

Kazda Dla kazdego x:

osoba ludzka jezeli x jest osobq ludzkg,
jest identyczna z to x jest identyczne

150 paul Snowdon — emerytowany profesor Departamentu Filozofii Wydziatu Nauk Humanistycznych

i Artystycznych w University College London. Badania Snowdona dotycza metafizyki, natury osob,

filozofii umystu, problemu umyst-ciato, ale takze angloamerykanskiej historii filozofii XX wieku.

181 Zob. P. Snowdon, Animalism and the Lives of Human Animals, ,,The Southern Journal of Philosophy”

nr52,s.171-184.

152 Definicje przedstawione w sposob pozwalajacy na korelacje podobnych czesci u autorow.
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Jjakims ludzkim organizmem, z jakims ludzkim zwierzeciem.
tj. z jakims przedstawicielem gatunku

zwierzecego homo sapiens.

Podstawowe twierdzenie animalizmu w wersji Snowdona dazy do jak najdale;j
idacego obiektywizmu, inaczej méwiac, poslugujac sie zmienng X, nie wskazuje on,
jakiego rodzaju czynniki, wlasno$ci maja decydowacé, ze X jest osobg ludzka, ale jezeli
nastepuje zaklasyfikowanie x do gatunku os6b ludzkich (w definicji Olsona wyrazone
poprzez homo sapiens), to wowczas X jest identyczne z jakims ludzkim zwierzeciem. Nie
jest doktadnie powiedziane, w jaki sposob przebiega utozsamienie, zachodzi jednak
wowczas identycznos¢ miedzy X ajakims$ ludzkim zwierzeciem. Tym samym, jezeli
bedziemy postugiwali si¢ w koncepcji Snowdona terminem ,,0rganizm’/,,ciato”, to
wilasnosci 0sob ludzkich nalezy doszukiwac si¢ we wiasnosciach ludzkich zwierzat.

Za Grygiancem®? nalezy podkresli¢, ze animalizm nie twierdzi, iz kazda osoba
jest jakims organizmem (podkreslenie — RT) — animalizm bierze tylko pod uwage osoby
ludzkie. Takze, kiedy wypowiedziane zostaje podstawowe twierdzenie animalizmu — my
Jjestesmy zwierzetami — dotyczy ono i odnosi si¢ do nas — osob ludzkich. To, z kolei
jednak, co jest stabo$cig animalizmu — niedostatecznie odnosi si¢ on do pojecia osoby
ludzkiej 1 potencjalnego zdefiniowania, czym jest osoba ludzka w kontekScie

154

animalizmu~>*. Mozna aczkolwiek odnie$¢ wrazenie, ze w animalizmie pojgcie osoby nie

ma charakteru substancjalnego, co raczej jest to pojecie natury funkcjonalnej — inaczej

188 M. Grygianiec, O banalnosci..., dz. cyt., s. 297.
154 Zob. E. Olson, What Are We? A Study in Personal Ontology, Oxford University Press, New York,

2007, s. 8: ,,What are we — «This is purely for stylistic reasons». Although in many contexts it may be a

perfectly good answer to the question «What is X?» to be told that x is a person, the claim that we are

people tells us nothing about our metaphysical nature. No one, no matter what her view of our

metaphysical nature, thinks that we are not people. More to the point, the claim that we are people tells

us nothing about the metaphysical nature of people: whether they are material or immaterial, abstract or

concrete, and so on”.
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moéwigc — osobe ludzka w animalizmie nalezy rozumiec, jako zestaw wiasnoscil®, w tym

szczegolnie, gdzie pierwiastek rozumnosci odgrywa szczego6lng role ze wzgledu na
istniejgce powiazanie z postugiwaniem si¢ gatunkowym dookreslenie cztowieka, jako
zwierzecia rozumnego — homo sapiens. W tym duchu terminem osoba postuguje sie
Olson, jak mozna zrozumie¢, ze wzglgdu na sposob uzycia przez niego pojgcia ,,0organizm
ludzki” — gdzie ma konotacje substancjalne, natomiast pojecie ,,0s0by” rozumiane jest
funkcjonalnie®®®.

Badajac sposob definiowania animalizmu u innych przedstawicieli animalizmu,

Stephan Blatti'®’ definicje animalizmu przedstawia nastepujaco:
Blatti Vx [x jest osobg ludzkg — x jest zwierzeciem].

Znaczy to, ze dla kazdego X, jezeli X jest osobg ludzka, to X jest zwierzeciem.

Christopher Belshaw!*® podstawowe twierdzenie animalizmu przedstawia
w krotkim sformutowaniu: ,,JesteSmy z istoty zwierzgtami”.

Do ztudzenia przypominajace podstawowe twierdzenie animalizmu powyzsze
stwierdzenie poszerzone zostaje o termin ,,istota” w rozumieniu, ze jakie$ X istotnie jest
Y. Znaczy to tyle, ze wlasno$¢ zwierzecosci wraz ze wszystkim cechami istotnymi
nalezacymi do zwierzat aplikuja si¢ do nas — okreslanych, jako My.

W przypadku Harolda W. Noonana mozemy znalez¢ stwierdzenie, ktorego ze
wzgledu na rozbudowang konstrukcje mozna przeciwstawic¢ twierdzeniu Olsona z pracy

The Human Animal: Personal Identity without Psychology. Wedtug Noonana®®®:

1% Jako, ze badaniu koncepcji osoby w animalizmie mozna by po$wieci¢ odrebng rozprawe naukows,
pojecie to nie begdzie szczerzej zglgbiane w ujeciu analizuj skoncentrowanej tylko na koncepcji osoby.
Niemniej jednak wystarczajacy jego opis zostanie zawarty na kartach rozprawy poswigcone]
animalizmowi.

15 Ponad wszystko dokonuje si¢ to w pierwszym okresie tworczo$ci, czyli w momencie pisania przez
Olsona wymienionego wyzej The Human Animal: Personal Identity without Psychology.

1573, Blatti, Animalism [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014 Edition), E.N.
Zalta (ed.), URL: https://plato.stanford.edu/entries/animalism/#ForAni (dostep: 17.08.2021).

158 Ch. Belshaw, Animals, Identity, and Persistence, ,,Australasian Journal of Philosophy” nr 89, s. 401.
1% H.W. Noonan, Animalism versus Lockeanism: A Current Controversy, ,,The Philosophical
Quarterly” nr 48/1998, s. 302—-318; s. 304.
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(1) Kazda osoba, ktora w pewnym czasie koincyduje ze zwierzeciem, jest

zwierzeciem;

(i1) Jest konieczne, by kazda osoba, ktéra w pewnym czasie

koincydowala ze zwierzeciem, byla zwierzeciem.
Jens Johansson®® wypowiada sie z kolei o animalizmie, piszac:

Kazda typowa (lub: prawie kazda) osoba ludzka jest identyczna z jakims$

zwierzeciem.
Patric Toner natomiast®! twierdzi, ze:

(1) Wszystkie 1 tylko osoby ludzkie sg przedmiotami rodzaju, ktorego
egzemplifikacje w sposob naturalny przejawiaja racjonalno$¢ oraz

doznajg;

(i) nalezenie do tego rodzaju pocigga bycie identycznym z jakim$

zwierzeciem.

Przedstawiona mnogo$¢ definicji dotyczacych animalizmy przede wszystkim
pokazuje, jak bardzo niejednorodny jest prad myslowy, ktory okresla siebie mianem
animalizmu. Na, co trzeba natomiast dodatkowo zwroci¢ uwage, to przede wszystkim

powtarzajace si¢ w roznych konfiguracjach uzyte pojecia:

* 7zZwierze

e zwierze ludzkie
e osoba ludzka

e my

e homo sapiens

e oOrganizm
oraz
e istota

e koniecznos¢

160 3. Johansson, What is Animalism..., dz. cyt., s. 205.
181 P, Toner, Hylomorphic Animalism..., dz. cyt., s. 79.
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e identycznos¢.

Jakkolwiek ich wypisanie moze niewiele wnie$¢ do dyskusji oraz prezentacji
pogladu animalistycznego, to jednak sg to stowa kluczowe dla proby zrozumienia
animalizmu na gruncie metafizyki cztowieka bez konkretnego przypisania i definicji
Z punktu widzenia okreslonego reprezentanta. Po drugie, trzeba pamig¢ta¢ o tym, ze
animalizm przede wszystkim odpowiada na pytanie, kim jesteSmy, jaka jest nasza
najbardziej pierwotna, fundamentalna metafizyczna natura, a dopiero pdzniej udziela
odpowiedzi na gtowne dla niniejszej rozprawy pytanie — jakie sg nasze warunki trwania
w czasie — aczkolwiek odpowiedz na to pytanie zalezy od doktadnej definicji powyzszych

pojec oraz ich przypisania im nalezytej wartosci.

Animalizm i warunki trwania w czasie
Przede wszystkim animalizm to koncepcja, ktéra definiuje nasza podstawowa nature —
kim jestesmy My. W nastepstwie stwierdza, ze konieczne 1 wystarczajagce warunki, aby
jakas istota byta osoba ludzka, s warunkami, ktoérych realizacja jest konieczna
| wystarczajaca, aby jaka$ przyszla istota byta identyczna ze zwierzeciem, ktore istnieje
teraz. Innymi stlowy, konieczne 1 wystarczajace warunki trwania osob w czasie wynikajg
z koniecznych i wystarczajacych warunkow (warunku) wlasciwych dla zwierzat.

W odpowiedzi na zasadnicze pytanie, jakie to s3 konieczne i wystarczajace
warunki, ktore umozliwiaja przetrwanie zwierzgcia w czasie, mozna wyrdézni¢ dwa
stanowiska w ramach pogladu animalistycznego, ktdre inaczej definiuja konieczne

| wystarczajace warunki trwania w czasie'®2,

1) Animalizm somatyczny
Wedlug somatycznej koncepcji animalizmu konieczne 1 wystarczajace warunki trwania
zwierzat w czasie wspolne wszystkim przedstawicielom sprowadzaja si¢ do warunkow,
ktére umozliwiaja zachowanie, pozostanie przy zyciu. Przetrwanie cztowieka
| zwierzecia sprowadza si¢ zatem do kontynuacji procesow konstytuujacych zycie

Z czysto biologicznego punktu widzenia. Za Olsonem mozna powiedzie¢, ze czlowiek

162 Metodologiczne rozréznienie odmian animalizmu — S. Blatti, Animalism. .., dz. cyt.
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2)

przezywa, o ile zachowuje czysto zwierzgce (biologiczne) funkcje: metabolizm, zdolnos¢
163

do oddychania, krazenia krwi itp.

Animalizm organiczny
Zwierze ludzkie to funkcjonalnie zorganizowany obiekt fizyczny, ktorego przynaleznos¢
do okreslonego gatunku wynika z jego pochodzenia oraz budowy. Zniszczenie struktury
zyjacego obiektu fizycznego wiazg si¢ z zaprzestaniem jego istnienia. David Mackie
pisze, ze ,istniejemy tak dtugo jak dtugo istnieje nienaruszona organizacja [naszych]
czeséci sktadowych”64,

Kontynuujac: ,trwalo$¢ organizméw biologicznych zalezy od zachowania
(wystarczajacej ilosci) organizacji czesci, ktore sa wytworem ich naturalnego rozwoju
biologicznego, a to sprawia, ze sg one zdolne do zycia, nie moéwiac juz o tym, ze Samo

zycie jest konieczne*%,

Punkt wyjscia — Locke — dziedzictwo mysli Locke’a
Aczkolwiek koncepcja Locke’a zostata juz wyeksplikowana w rozdziale Il niniejszej
rozprawy, to wspolczesne koncepcje tozsamosci osobowej odnosza si¢ wlasnie do niej, co
mozna streSci¢, postugujac si¢ wyrazeniem S. Shoemakera, Ze historia koncepcji
dotyczacych tozsamosci osobowej jest niczym innym, jak zbiorem przypiséw do Locke’al®®
Zgodnie ze swoimi zatozeniami Locke podwaza tradycyjne rozumienie cztowieka
jako istoty racjonalnej — racjonalno$¢, rozumno$¢ umieszcza on po stronie osoby,
dokonujgc odrdznienia osoby — cztowieka — substancji.

Locke, aby odda¢ doktadnie istniejacg roznicg migdzy czlowiekiem a osoba,

wykorzystuje przyktad inteligentnej papugi zdolnej do postugiwania si¢ jezykiem.

163 E T. Olson, The Human Animal..., dz. cyt., s. 16.
164 D. Mackie, Animalism versus Lockeanism: No Contest, ,,The Philosophical Quarterly” nr 49(196)
(1999), 369-376, s. 236.

165 Tamze.

166 The history of the topic of personal identity has been a series of footnotes to Locke” — [w:]

S. Shoemaker, Persons, Animals, and ldentity, ,,Synthese”, 162(3) 2008, 313—-324, s. 313. Aczkolwiek

prezentacja stanowiska Locke’a miata miejsce w rozdziale 11, to jednak w niniejszym punkcie rozdzialu
III spojrzenie na Locke’a odbedzie si¢ z punktu widzenia analizy animalizmu i tresci animalizmowi

podobnych, a ktoérych element mozna znalez¢ wtasnie w pracy Locke’a.
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Gdybys$my ustyszeli, zalozymy, za czarng kurtyna glos, ktory by w pelni odpowiadat na
nasze pytania w sposob racjonalny, musieliby$Smy si¢ zgodzi¢, ze po drugiej stronie musi
by¢ inteligentna, racjonalna, rozumna istota, zdolna do moralnego wnioskowania.
Odkrywajac jednak, jaki obiekt znajduje si¢ za kurtyng, wpadliby$my w zaktopotanie,
bowiem nie moglibySmy powiedzie¢, ze jest to czlowiek, z ktorym do tej pory
utozsamiali$my tego typu wlasnosci intelektualne. Wobec tego zmuszeni by$my byli do
odroznienia cech racjonalno$ci, rozumnosci od witasciwych do bycia czlowiekiem.
Inaczej moéwigc, wlasnosci intelektualne, racjonalne lokowaliby$my po stronie osobowej,
raczej niz po stronie wtasciwej dla organizmu ludzkiego, ktérego posiadanie nie byloby
tozsame z posiadaniem wiasnosci intelektualnych. Rezerwuarem wlasnosci
intelektualnych w tej sytuacji bylaby osoba.

Nie mozna zapomnie¢, ze punktem wyjscia koncepcji Locke’a jako catosci byta
XVI/XVIlI-wieczna dyskusja dotyczaca metafizyki zmartwychwstania. Wyzwaniem
bylo wytlumaczenie stwierdzenia Jezusa, ze zmarli zostang wskrzeszeni w dniu
ostatecznym. Pojawia si¢ zatem pytanie — co wlasciwie zostanie wskrzeszone — duch,
ciato, duch i ciato, pamiec¢?

Znajomo$¢ fizjologii czlowieka oraz fakt rozkladu ciata sprawia, ze
zmartwychwstanie tego samego ciata wydaje si¢ wigcej niz nieprawdopodobne. Jezeli
poddamy ciato ludzkie spaleniu w ogniu, to jak rozwiane przez wiatr pozostatosci zostang
pozniej potaczone w jedno, tak by utworzy¢ ciato ludzkie zgodnie z obrazem przed jego
spaleniem?

Woprowadzone rozréznienie migdzy osobg a cztowiekiem, oddzielenie wlasnosci
psychicznych od fizycznych sprawia, ze problem zmartwychwstania moze zosta¢
pomyslnie rozwigzany. Innymi stowy, jezeli bezpowrotnie zniszczone zostaje ciato, to
osoba, ktorej przetrwanie uzaleznione jest od czynnikow natury psychologicznej,
niematerialnych, umozliwia przetrwanie osoby nawet w dwoch réznych numerycznie
ciatach — cialo, ktére zostaje pochowane czy nawet zniszczone wraz z uplywem czasu
moze zosta¢ odwzorowane poprzez ciato lepszej jakosci, boskie, ktore aczkolwiek bedzie
numerycznie ré6znym cialem, to pamie¢, psyche cztowieka zawsze pozostaje taka sama i
ta sama numerycznie — jako$ci pozostajg nienaruszone przez zmian¢ miejsca ulokowania
ciala oraz mozemy zawsze mowic o tej samej numerycznie pamigci, przede wszystkim
osobie, jako podmiocie wtasnos$ci psychicznych.

Dodatkowo, w kontek$cie rozwazanego problemu, Locke wprowadzit

eksperyment mentalny, rozwazajgc posta¢ szewca i ksiecia, ktory dotyczy zamiany cial.
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Inaczej mowiac, jezeli ulokujemy w ciele szewca pamig¢ ksigcia i w ciele ksigcia pamigé
szewca, to Locke twierdzi, ze szewc w ciele ksiecia bylby odpowiedzialny za swoje
czyny, ktore dokonat w swoim ciele uprzednio, mimo tego, ze obecnie posiada inne ciato.
Za tym, kryje si¢ naczelna zasada Locke’a, ze tozsamo$¢ osoby rozcigga si¢ tak daleko,
jak sigga pamieé. Jezeli jednak tylko pami¢é pozostaje, jako wazne i rozstrzygajace
kryterium, kim jest i kim byt dany obiekt, to wowczas ciato nie moze by¢ czynnikiem
rozstrzygajacym w dyskusji, zatem cialo nie ma wptywu na decyzj¢, kim jest szewc w
ciele ksigcia, bowiem szewc w ciele ksigcia pamigta czyny, ktore zostaly popelnione
przez szewca w swoim ciele, ktore obecnie zmienil.

Przenoszac konkluzje Locke’a do wspodtczesnych dyskusji, mozna stwierdzi¢, ze
jezeli jedynym koniecznym i wystarczajacym kryterium tozsamosci osobowej jest
kryterium psychologiczne (pamigc¢), tozsamo$¢é osoby siega tak daleko, jak si¢ga jej
pamigc, to nalezy przyznad, ze wowczas istnieje taka mozliwos¢, ze dwie rdzne osoby
moga zajmowac to samo ludzkie zwierze, ktore obecnie zajmuj¢ ja, osoba, ktorej

tozsamo$¢ rozciaga sie i siega tak daleko, jak siega jej pamie¢?®’.

Animalizm i rozroznienie miedzy czlowiekiem a osobg

Animali$ci nie zaprzeczajg rozrdéznieniu miedzy zwierzgtami a ludzmi.

Locke’a rozréznienie miedzy substancja — czlowiekiem — osoba

Wspotczesnie kontynuatorzy Locke’a okre$lani mianem neo-Lockistow sg wymieniani
jako glowni przeciwnicy animalizmu, utrzymujacy zalozenia psychologiczne na temat
trwania 0sOb w czasie, ktorym koncepcja zwierzecosci prezentowana przez animalistow
jest przeciwna. Z drugiej strony nie mozna poming¢ twierdzenia, ktore zwraca uwage, ze

w ramach animalizmu mowimy o wersji somatycznej i organicystycznej, ktérych

167 Zob. J. Johansson, Animal Ethics [w:] Animalism: New Essays on Persons, Animals, and Identity, St.
Blatti, P.F. Snowdon (red.), Oxford University Press, Oxford 2016, s. 283-302; D. Shoemaker, Personal
Identity and Ethics..., dz. cyt.; D. Shoemaker, The Stony Metaphysical Heart of Animalism [w:]

Animalism: New Essays on Persons, Animals, and Identity, St. Blatti, P.F. Snowdon (red.), Oxford
University Press, Oxford 2016, s. 303-328; A. Sauchelli, Personal Identity and Applied Ethics: A
Historical and Philosophical Introduction, Routledge, London 2017.
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odpornos$¢ na zatozenia neolockowskie jest zroznicowana, a z drugiej strony, pojgcie neo-
Lockizm takze nie bierze pod uwage roznic w ramach tej grupy, gdzie takze odniesienie
do animalizmu jest r6zne.

Jak zaznacza autor hasta Animalizm w Stanford Encyclopedia of Philosophy,
kompleksowe wyliczenie koncepcji alternatywnych wobec animalizmu nie jest ani
wykonalne, ani konieczne, bowiem krokiem we witasciwg stron¢ byloby wyrdznienie
koncepcji neo-Locke’owskich, ktore opierajg si¢ na pojeciu konstytucji materialnej, od
tych koncepcji, ktore tego nie robig.

Zwolennicy oparcia pogladow Locke’a na pojeciu konstytucji materialnej
nazywajg ten poglad koncepcjg ,,konstytucjonizmu neo-Lockizmu” — i uwazani sg za
gléwna opozycje wzgledem animalizmu. Do zwolennikow tej koncepcji mozna zaliczy¢
— prof. L.R. Baker (wigcej w dalszych partiach pracy), Johnstona i Sydney’a.
Shoemaker’a.

Ich zdaniem, kazdy z nas ,,jest” zwierzeciem, ale tylko w tym sensie, jak posag
»jest” kawatkiem marmuru, tzn. przez fakt materialnej kolokacji, atym samym
odrézniaja si¢ jedna lub wieksza liczba wlasciwosci modalnych, czasowych i/lub
relacyjnych. W taki sposob, mozna powiedzie¢, jesteSmy osobami, ktdre nie sg
identyczne z ludzkim zwierzgciem.

Aczkolwiek punktem konstytucjonizmu neo-Locke’owskiego jest odniesienie do
pojecia konstytucji materialne;j, to istnieja pewne réznice mi¢dzy pogladami gloszonymi

przez ich zwolennikéw. Na przyktad Sydney Shoemaker!®®

glosi, ze zdolno$¢ myslenia
odroznia podmiot mentalny, ktorym jesteSmy od ludzkiego zwierzgcia, ktére nas
konstytuuje. Wynika to przede wszystkim z prezatozen dotyczacych koncepcji trwania.
Inaczej mowiac, jezeli wystarczajace do przetrwania sg warunki psychologiczne, to
wlasnosci te nie sg cechg zwierzecia, ktore konstytuuje podmiot mentalny. Po drugie,
podczas gdy warunki psychologiczne sg wystarczajace dla przetrwania podmiotu
mentalnego, nie sg one witasciwe dla konstytuujacego nas zwierzgcia ludzkiego i tym
samym zwierzeta nie sg istotami ludzkimi. Podczas gdy My jeste$my istotg myslaca, a nie

zwierzetami.

168 5. Shoemaker, Personal Identity: A Materialist Account [w:] S. Shoemaker, R. Swinburne, Personal
identity, England: Basil Blackwell, Oxford 1984, s. 67-132.
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W przypadku Baker gtownym zatozeniem jest, ze tym, co odrdéznia osoby,
ktorymi  jesteSmy, od konstytuujacych nas zwierzat ludzkich, jest forma
samoswiadomo$ci nazwana przez Baker ,perspektywa pierwszoosobowg”.
Z wykorzystaniem perspektywy pierwszoosobowej — podmiot moze mysle¢ o sobie jako
o jednostce stojacej przed swiatem, podmiocie odregbnym od wszystkiego, co w §wiecie
si¢ znajduje; pierwszoosobowa perspektywa jest tym, co umozliwia nam rozumienie,
percepcje whasnego ciata oraz stanéw psychicznych jako nalezacych do nas'®®. Co wazne,
osoby trwaja tak dhugo, jak dlugo egzemplifikowana jest ich pierwszoosobowa
perspektywa®’®.

Baker utrzymuje, ze obiekty konstytuujace oraz obiekty konstytuowane (kawatek
marmuru i posag) moga mie¢ pewne wspolne wlasnosci — posag dzieli swoje whasnosci
fizyczne i estetyczne z kawatkiem marmuru, ktory go tworzy. Podobnie i osoba dzieli
swoje wlasciwos$ci — fizyczne i psychiczne z ludzkim zwierzeciem (organizmem), ktory
tworzy osobe¢. Ale nie dzielg wszystkich swoich wlasciwosci, bowiem wowczas nie
daloby si¢ odr6zni¢ jednego obiektu od drugiego. Inaczej mowiac, osoba ludzka posiada
zdolnosci, takie jak zdolnosci psychologiczne, zdolnos$¢ do racjonalnego myslenia, ktore
nie sg czgécig zwierzecego organizmu.

Z punktu widzenia Baker pierwszoosobowa perspektywa jest szczegolna dla osob.
Bez niej osoba nie mogtaby odnosic¢ si¢ do siebie samej za pomocg pierwszoosobowych
zaimkOow zwrotnych, poniewaz zdolno$¢ ta wymaga, aby mozna bylo poja¢ siebie
zarowno jako podmiot wydarzen psychicznych, jak i jako przedmiot tych zdarzen.
Zwierze ludzkie konstytuujgce osobe posiada pierwszoosobowg perspektywe tylko w
sposOb wtdrny i nie jest w stanie samo odnosi¢ si¢ do siebie, gdyz — jak zostalo to
zaprezentowane — relacja osoba—zwierze ludzkie wytlumaczalna jest na przyktadzie
relacji braz—posag, w ktorej posag i braz tylko w pewnej chwili czasu zajmuja to samo
miejsce W Czasoprzestrzeni i istniejg takie wlasnosci, ktore posiada bryta brazu i forma
posagu, ktore w pewnych okolicznosciach si¢ lacza. Podobnie zwierz¢ ludzkie nie

posiada zdolnosci, jakie przypisywane sg osobie ludzkiej. Niemniej jednak nie mozna

169 R. Baker, Persons and Bodies: A Constitution View, Cambridge University Press, Cambridge 2000,

170 |_R. Baker, Animalism vs. Constitutionalism [w:] St. Blatti, P.F. Snowdon (red.), Animalism: New

Essays on Persons, Animals, and Identity, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 50-63.
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zapomnie¢, ze Baker wcale nie twierdzi, iz konstytuujace osobe ludzka zwierzgta w ogole
nie posiadajg zdolnosci empirycznych i poznawczych. Nie méwi takze, ze majg zdolno$ci
tylko w sposob pochodny. Podobnie jak naczelne-nieludzkie zwierzgta, zwierzeta ludzkie
sg podmiotami szeregu zjawisk psychicznych, jak bol, przyjemnos$¢, wrazenie,
pragnienie. Takie zjawiska jednak nie wymagaja pierwszoosobowej perspektywy w
wersji zaawansowanej (ang. robust; w przeciwienstwie do podstawowej — ang.
rudimentary). Dla zwierzat ludzkich wystarczajgca jest pierwszoosobowa perspektywa,
jak mozna ujaé w wersji podstawowej (rudimentary), ktora dotyczy umiecjetnosci
doswiadczania $wiata z egocentrycznego punktu widzenial™t. T w ten sposéb mozna
wythumaczy¢, ze posag otrzymuje wilasnosci posiadania trzech metrow wysokosci ze
wzgledu na taka wtasnie wlasnos$¢ pochodzaca od kawatka marmuru, z ktorego posag jest
wykonany. Podobnie i osoba posiada podstawowe zdolnosci psychologiczne w sposdb
pochodny, zalezny, oparty na wewnetrznej strukturze organizmu zwierzgcia ludzkiego —
inaczej] moéwigce, ludzkie zwierze posiadatoby dalej te wilasnosci, nawet gdyby nie
stanowilo osoby.

W tym miejscu mozna postawi¢ zasadnicze pytanie — czemu mieliby$my uznac,
ze animalizm ma racj¢ (lub nie), i na podstawie jakich argumentdéw mozna uznac
animalizm za warto$ciowy koncept poznawczy?

Przede wszystkim mozna wskaza¢ na cztery zasadnicze argumenty na rzecz

stanowisk nurtu animalistycznego'’2:

I. Argument z my$lacego zwierzecia (The Thinking Animal Argument)!”

(1) Pewne ludzkie zwierzg siedzi w tej chwili w twoim fotelu.
(2) Ludzkie zwierze siedzace w twoim fotelu mysli.
(3) Ty jeste$ kim$ myslacym, kto siedzi w tej chwili w twoim fotelu.

(4) Zatem: pewne ludzkie zwierze, siedzace w tej chwili w twoim fotelu, jest toba

Chcac unikng¢ kolokacjonizmu, trzeba zaakceptowac wniosek.

171 |_R. Baker, Persons and Bodies..., dz. cyt., s. 60-64.

172 Argumenty wymienione za M. Grygianiec, O banalnosci..., dz. cyt., s. 302.

173 E.T. Olson, An Argument for Animalism [w:] Personal Identity, R. Martin, J. Barresi (red.), Basil

Blackwell, Oxford, 2003, s. 318—-334.
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Przeciwnikiem tego twierdzenia jest Noonan, ktéry mowi, ze wniosku (4) mozna
unikna¢ twierdzac, ze zwierzeciu, ktore znajduje si¢ w moim fotelu, tylko wydaje sie, ze
mysli — cytujac Grygianca — (tj. jedynie wydaje mu si¢, ze jest podmiotem myslenia
jakiej$ osoby w niederywatywnym sensie, podczas gdy faktycznie jest nim tylko w sensie
derywatywnym — w podstawowym sensie jest nim osoba, ktora nie jest identyczna ze
zwierzeciem)!’,

Inaczej argumentujac’’®, mozna twierdzié, ze w przytoczonym fotelu moze
znajdowac si¢ wiele fizycznych obiektow — kandydatow — 1 nie ma zadnych podstaw, aby

akurat faworyzowac zwierzg.

Il. Argument ze zwierz¢gcych przodkow (The Animal Ancestors

Argument)*®

Whiosek — argument moze zostaé przedstawiony nie wprost, zaczynajac od proby
uzasadnienia twierdzenia przeciwnego, a inaczej moéwiac, probujac dowiesc, ze jezeli nie
jestesmy zwierzgtami, to takze zwierzgtami nie byli nasi rodzice, a jesli nie byli nasi
rodzice, to nie byli zwierzgtami takze rodzice naszych rodzicow itd., az dochodzac do
pierwszych naszych przodkow. Jako Ze argument ten bardzo silnie zalezy od tezy
ewolucjonistycznej, jej prawdziwos$¢ jest przyjeta jako bezsprzeczna i ostateczny wniosek
prowadzi to uznania, ze nasi pierwsi przodkowie musieli by¢ zwierzetami, a wigc

posrednio zwierzgtami jeste$Smy takze i my.

IIl. Argument ze skojarzenia (The Association Argument)’’

(1) Skojarzenie jest faktem.
(2) Jezeli skojarzenie jest faktem, to animalizm jest prawdopodobnie prawdziwy.

(3) Zatem: animalizm jest prawdopodobnie prawdziwy.

174 H.W. Noonan, Personal Pronoun Revisionism — Asking the Right Question, ,,Analysis”, 72(2), 2012,
s. 316-318.

175 Zob. D. Zimmerman, Problems for Animalism, ,,Abstracta”, Special issue 1, s. 23-31.

176 S, Blatti, A New Argument for Animalism, ,,Analysis” 72, 2012, s. 685-690.

177 A.M. Bailey, Animalism, ,,Philosophy Compass”, 2016. Aczkolwiek rézne odmiany argumentu
pojawiaja si¢ u roznych autorow, to jednak w wersji prezentowanej przez Bailey’a prezentuje si¢ jak

powyze;j.
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Przede wszystkim skojarzenie jest pewnego rodzaju operacja mentalng, ktora
sktada si¢ z policzalnej liczby operacji i w rzeczy samej nazwa ,,skojarzenie” odnosi si¢
do okreslonej liczby okreslonych operacji umystowych podejmowanych przez osobe.
Niemniej jednak skojarzenie jest faktem.

Niestety w przypadku przestanki drugiej mozna mie¢ nieco wigcej zastrzezen.
Szczegolnie nalezy zwroci¢ uwage, ze na mocy prawa implikacji, jezeli poprzednik jest
prawdziwy 1 nastepnik jest prawdziwy, to cate wnioskowanie takze jest prawdziwe.
Inaczej mowiac, jezeli skojarzenie jest faktem, a zgadzamy si¢ z tym bez przeszkod, to
zdanie, ktore stwierdza, ze animalizm jest prawdopodobnie prawdziwy, takze jest
prawdziwe, bowiem element prawdopodobienstwa sprawia, ze caly argument (2) jest
prawdziwy, zatem wynik wnioskowania musi by¢ prawdziwy takze — tym samym
animalizm prawdopodobnie jest prawdziwy. Niestety wnioskowanie to obarczone jest,
szczegblnie w przypadku drugiej przestanki, duzym zakresem dowolnos$ci. Inaczej
moéwiac, obok zdania stwierdzajacego — poprzednika implikacji — mozna wstawic takze
zdania, ktore mowia o prawdopodobnej prawdziwosci tomizmu, teorii konstytucji,
psychologicznego kryterium tozsamo$ci osobowej. Wniosek wowczas takze bedzie
formalnie poprawny, niemniej jednak jego warto$¢ poznawcza bedzie ograniczona.
Mozna powiedzie¢, ze przedstawiony argument opiera si¢ na formalnie prawdziwym
protokole dowodowym, jednak nie jest to poznawczo wystarczajace, co wiecej, sam

wniosek takze jest w swojej materii tylko prawdopodobny.

IV. Argument z mocy kauzalnych (The Argument from Causal Powers)'’

(1) Posiadam moce kazualne, by dokona¢ jakiego$ zdarzenia €.

(2) Tzw. zasada lustrzana glosi, ze o ile posiadam moce przyczynowe (kazualne), aby
spowodowac e, to towarzyszace mi ludzkie zwierze rowniez posiada takie same moce.
(3) Ilekro¢ mamy do czynienia z dwoma obiektami, réznymi, ale posiadajacymi
doktadnie takie same moce przyczynowe, ktore wyjasniajg zajscie zdarzenie €, nie ma
potrzeby wprowadzania dodatkowego elementu wnioskowania, a sprawcow mozna albo

utozsami¢, albo zredukowac¢ o jednego.

178 J.A. Licon, Another Argument for Animalism: The Argument from Causal Powers, ,,Prolegomena”
nr 11, 2012, s. 169-180.
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Podsumowanie — Ciaglos¢ ciala
Podsumowujac, stanowiska biologiczne przede wszystkim redukuja osobe ludzka do
funkcji organizmu, a doktadniej, jak w przypadku stanowiska Olsona, do narzadu
kluczowego do funkcjonowania organizmu — pnia mozgu. Po drugie, odnosza si¢ do pojecia
»Zycie”, ktore nie tak tatwo wyeksplikowa¢ poprzez jakakolwiek definicje. Mozna w tym
miejscu zastanowié si¢, czy upatrywanie zasady identyczno$ci w pniu moézgu jest
sensowne, bowiem nalezy odr6zni¢ organ, ktory uzaleznia istnienie obiektu, jego zycie od
tego, co jest zasadg bycia tego organizmu tym samym organizmem w roznych odstepach
czasu. Inaczej mowigc, uznanie pnia mézgu, jako fundamentalnego dla zycia cztowieka
organu nie podlega wickszej dyskusji, Problematyczne wydaje si¢ natomiast przypisanie
jemu znaczenia w dokonywaniu identyfikacji osoby w czasie. Przypomina to bowiem
w pewnym sensie prob¢ odpowiedzi na pytanie w jaki sposob mozg wplywa na pojawienie
si¢ Swiadomosci i przypisanie mozgowi funkcji generujacej swiadomosc¢. Czy rzeczywiscie
pien moézgu nadaje si¢ na zasade tozsamosci w czasie? Wydaje si¢ to bardzo watpliwe!”°.
O wiele wazniejsze jest natomiast, ze identyczno$¢ w czasie zalezy od zachowania tego
samego zycia, ale dla ktérego warunkiem koniecznym 1 wystarczajacym nie jest sam pien
moézgu, ktory jest ciatem, a po drugie, wymaga istnienia i prawidlowej pracy powigzanych
ze sobg organow. Koncepcja biologiczna Olsona idzie o krok za daleko, jak mozna myslec.
Uzaleznia bowiem trwanie w czasie cztowieka od pewnej czgsci ciata.

Inng trudno$¢ koncepcji biologicznej znajduje Ireneusz Zieminski i wigze ja
z pominigciem roli Zycia psychicznego dla trwania osoby ludzkiej w czasie. W pewnym
stopniu mozna temu przyznac racj¢ ze wzgledu na znaczenie wtasnosci psychicznych dla
trwania w czasie. Nie mozna jednak jej bra¢ bardzo powazanie. Podczas gdy koncepcje

redukcjonistyczne upatruja ciggltosci osoby w czasie w ciele czlowieka, zwracajac

17 Mozna takze zauwazy¢, ze przeniesienie ciezaru dyskusji na temat tozsamosci osobowej na dyskusje

dotyczaca zasady zycia organizmu stuzy uniewaznieniu podejmowanych eksperymentéw myslowych

dotyczacych transplantacji mézgu — w tym mozgu podzielonego do dwoch réznych cial. Inaczej

mowiac, Olson stwierdza, ze wszelkie eksperymenty myslowe, ktore rozwazaty przeniesienie mozgu do

innego ciala sa niewazne, bowiem, nie mozna przenieS¢ mozgu, nie przenoszac pnia mozgu, ktory

warunkuje zycie i funkcje przenoszonego mozgu. Jezeli pien mozgu jest niepodzielny na czgséci, nie ma

znaczenia, czy mozg ludzki podzieli si¢ na dwie czy wigcej czesci, nie mozna rozwaza¢ sensownie

eksperymentow myslowych zwigzanych z transplantacja mézgu, ewentualnym ich konkluzjom przeczy

podstawowe do$wiadczenie.
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szczegbdlng uwage na mozg cztowieka, to koncepcje biologiczne nazywane koncepcjami
hiper-redukcjonistycznymi odrzucajg istotno§¢ moézgu jako taka, przyjmujac, ze dla
trwania w czasie kluczowy jest organizm, zycie, bez ktorego nawet mdzg moze nie
funkcjonowac. Zarzut ten o tyle jest zasadny, ze rzeczywiscie zwraca uwage, iz koncepcje
biologiczne pomijaja wazny aspekt cztowieka, to jednak uzasadnienie jest takie, ze

koncepcje biologiczne sg hiper-redukcjonistyczne.

2.2. Ciaglos¢ psychiczna

Kolejny zestaw stanowisk w ramach pogladu ztozonego wyznaczaja koncepcje, ktore
upatrujg podstawy tozsamosci 0sob w czasie w ciggtosci psychiczne;j. ,,Nie chodzi przy
tym o zachowanie tre$ci umystu badz niezmienno$ci charakteru danej osoby, lecz
o posiadane przez nig trwalej zdolnos$ci psychicznej oraz ich nieprzerwanag ciagtosc,
zwykle gwarantowang ciagtoscia fizycznego fundamentu (moézgu)”*e,

Z opisu dostarczonego przez prof. Zieminskiego wynika, ze osoba zachowuje
swoja tozsamo$¢ w czasie tylko w przypadku zachowania trwatych zdolnosci
psychicznych oraz w przypadku zachowania nieprzerwanej cigglo$ci psychiczne;j.
Posiadanie tego samego charakteru lub tych samych tresci umystu, pamigci, okazuje, ze
jest to za mato zdaniem Zieminskiego, czy slusznie? Gdyby chcie¢ potraktowac tresci
pamigci jako informacje, ktore sa magazynowane w umysle osoby, to istnieje mozliwos¢,
uzalezniona od rozwigzan technologicznych, przeniesienia wszystkich tre$ci pamigci na
nos$nik, a nastepnie wgrania ich w umyst innej osoby. Gdyby to bylo mozliwe 1 same
tresci pamieci miatyby by¢ zasadg tozsamosci osobowej, to wowczas samo posiadanie
pamigci/wspomnien wystarczaloby do bycia jaka$§ osobg — jezeli pamigtatbym
do$wiadczenia osoby x, jako swoje doswiadczenia, ktore zostatyby wgrane do mojego

81

umyshy, bytbym osoba, ktérej wspomnienia pamictam®®l. Pominiecie zatem tresci

180 1, Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1999, s. 28.

181 Oczywiscie przy daleko idgcym zatozeniu, ze technika spelnialaby wszelkie znane i jeszcze nieznane

wymagania, ktora sprawiaja, ze dane tresci pamigci sg tylko moimi tresciami pamigci, jak na przyktad

pierwszoosobowa perspektywa, ktora dzi§ wyrdéznia moje pamigtane doswiadczenia od do§wiadczen,

faktow, ktorych mogg si¢ nauczy¢, ale nie beda moimi doswiadczeniami per se, bowiem nie bylem
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pamigci jako takich wydaje si¢ uzasadnione. Z drugiej strony, nie mozna po prostu
poming¢ szczegodlnego rodzaju mojego stosunku do tresci pamieci. Inaczej mowiac, jezeli
pamigtam wydarzenie 4, to pamig¢tam je z uwzglednieniem pierwszoosobowej relacji do
tego wydarzenia, ktore wigze si¢ nierozerwalnie z mojga pamigcig, zatem posiadam
szczegolnego rodzaju dostgp do tresci pamigci. Z drugiej strony, odrzucenie tresci
pamieci jako niewystarczajacej podstawy tozsamo$ci osobowej mozna uznaé za
sensowne, albowiem logicznie mozliwe jest, abym miat wrazenie, ze pami¢tam pewne
czyje$ wydarzenia, jako swoje, pomimo ze obiektywnie bedzie wiadome, ze to kto$ inny
byt $wiadkiem pewnych wydarzen, miat jakie§ do$wiadczenia. Uzasadnienie tego
stanowiska podobne jest do uzasadnia stanowiska Parfita oraz koncepcji quasi-
pamieci®®?.

Ciaglos¢ pamigci polega zatem na posiadaniu trwatych zdolnos$ci psychicznych
oraz ich nieprzerwanej cigglosci, ktora najczesciej uzalezniona jest od ciggtosci fizycznej
podstawy, mézgu.

Z historycznego punktu widzenia, poczatki koncepcji, ktdre upatruja tozsamosci
0sOb w kryterium psychologicznym, pamigci, znajduja si¢ w pracach Johna Locke’a. Jak
zostalo juz to przedstawione w rozdziale II, Locke zapoczatkowal dyskusje wokot
tozsamosci osobowej zbudowanej na podstawie kryterium pamigci. Tak daleko, jak siega
moja pami¢¢, moge uznaé, ze jestem tg, a nie inng osoba. Inaczej mowiac, jezeli nie
jestem w stanie przypomnie¢ sobie jaki$ wydarzen z zycia, nie jestem ta osobg, bowiem,
gdybym byt t3 osobe, pamigtatbym przeszte swoje wydarzenia.

W celu uzasadnienia swojej koncepcji psychologicznej Locke postuguje si¢
eksperymentem myslowym z udzialem Ksigcia oraz Szewca. Konkluzja wynikajaca
z przemyslen Locke’a prowadzi do podkreslenia znaczenia kryterium pamigci, ktore liczy
sig, jako kluczowe 1 rozstrzygajace. Nie mozna przy tym zapomnie¢ o rozrdznieniu przez
Locke’a trzech substancji — materialnej, fizycznej — cztowieka oraz osoby, ktore posiadaja

szczegblne sobie odpowiednie wilasnosci, odrozniajgce od pozostalych substancji. Z

obecny, kiedy si¢ odbywaty. Znam te do§wiadczenia, poniewaz uczytem si¢ o nich na przyktad w szkole

na lekcji historii.

182 Zob. tekst D. Parfita, Tozsamos¢ osobowa, przet. R. Wieczorek [w:] Filozofia podmiotu. Fragmenty

filozofii analitycznej, wstep J. Gornicka-Kalinowa, Aletheia, Warszawa 2001.
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drugiej strony, Locke’a rozumienie osoby sprowadza si¢ do przypisania temu terminowi
wlasnoéci, jak rozumno$é!®,

Kryteria tozsamos$ci osobowej odniesione do wtasnosci psychicznych sg
szczegblnego rodzaju, albowiem wynika to z faktu, ze w ich przypadku najtrudniej
ustali¢, jakie wlasnosci doktadnie autor ma na mysli, aszczegdlnie, co jest ich
ostatecznym ulokowaniem, inaczej mowiac, czy istnieja jako ulokowane w jakiej$
substancji niematerialnej czy tez zaleza od witasnosci fizycznych — moézgu istniejac
w zaleznos$ci od substancji materialnej. Jezeli jednak zaleza od moézgu, to woéwczas
pojawia si¢ swego rodzaju wyzwanie, bowiem postepujac droga redukcjonistyczng —
wlasnosci nizszego rzedu — fizyczne wydaja si¢ podstawowe 1 ktore de facto uzasadnig
istnienie wilasno$ci psychicznych, nadbudowanych na wlasno$ciach fizycznych.
Z drugiej strony, dopuszczalna moze by¢ jaka$ forma emergencji, niczym na ksztalt
koncepcji Johna Searle’a — naturalizmu biologicznego®. Wtasnoéci psychiczne
wylaniaja, kiedy z materii utworzona zostanie odpowiednio skomplikowana struktura.

Nie zmienia to faktu, Ze status ontologiczny wtasnosci psychicznych, ktore sa
ulokowane w materii podlega dyskusji, czy sg one z natury materialne, jako uzaleznione
od fizycznego moézgu, neurondw ksztaltujacych moézg czy tez nalezy o wilasnosciach
psychicznych moéwié, jako o whasnosciach istniejacych w korelacji do jakiego$ rodzaju
substancji niematerialnej, albo moze istnieja, jako zupetnie niezalezne, a nadbudowane
na wilasnosciach fizycznych, przy czym, nie mozna ich bezposrednio zredukowaé do

fizycznego substratu.

David Wiggins
W stanowisku Davida Wigginsa'®® mozna znalez¢é kilka uwag, ktore zwroca uwage

szczegblnie na btednos¢ koncepcji fizykalistycznych uzasadniajacych trwanie w czasie

183 Jako ze koncepcja Locke’a byta doktadnie prezentowana w rozdziale 11, od tego miejsca nie bedzie

dalej kontynuowana koncepcja Locke’a — a powyzszy wstep miat jedynie charakter przypominajacy

kluczowe wnioski koncepcji Locke’a.

184 Zob. J.R. Searle, Umyst. Krétkie wprowadzenie, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2010.

185 David Wiggins (ur. 8 marca 1933) — brytyjski filozof zajmujacy si¢ przede wszystkim filozofig

moralng, metafizyka, meta-etykg oraz zagadnieniami zwigzanymi z identyczno$cia, tozsamoscig. Do

grona wybitnych uczniow Wigginsa trzeba przede wszystkim zaliczy¢ Dereka Parfita, réwniez

zajmujacego si¢ tematem tozsamosci osobowej; wsrdd jego artykulow mozna znalez¢é m.in.: On Being
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osoOb/ludzi (trwanie tego samego materiatu biologicznego, tego samego ciala) ze wzgledu
na wilasnosci fizyczne.

D. Wiggins proponujac stanowisko na temat niekoniecznosci zwigzku osoby
z cialem, tym samym sugeruje rozwigzanie, ktore jest korzystniejsze dla koncepcji
dualistycznych. Innymi stowy, nie istnieje konieczny zwigzek migdzy cialem a osoba,
nawet na zasadzie identyczno$ci numerycznej. Faktem jest, Zze obie rzeczywistosci sg
wzgledem siebie niezalezne. Jednak jezeli, jak twierdzi z kolei L.R. Baker, wlasnosci
osobowe pojawiajg si¢ pOzniej, niz sam organizm zaczyna istnie¢ oraz mogg przestac
istnie¢, by¢ uzywane, jakkolwiek to nazwiemy, wczesniej niz sam organizm przestanie
pracowaé, to jasno to potwierdza, ze nie ma zwigzku miedzy osobg ajej cialem
o charakterze koniecznym. Po drugie, w przypadku identyczno$ci ciata, jako organu
materialnego mozemy moéwi¢ o stopniowalnosci identycznosci. Nie mozna jednak
powiedzieé o stopniowalnoéci identycznosci osoby*€.

W podobnym duchu wypowiada si¢ takze H. Noonan mowigc, ze w problemie
tozsamosci osobowej czlowiek nie jest tylko skomplikowanym organizmem
o rozbudowanej strukturze, w ktorej poszczegdlne czesci, organy, narzady pelnig
wyrafinowane funkcje. Cztowiek jest takze, lub nade wszystko, bytem osobowym. Po
drugie, jezeli jestesmy w stanie pomysle¢ swoje istnienie bez ciata, to tym samym taki
sposob istnienia powinien by¢ mozliwy, a przynajmniej nie powinien by¢ tak tatwo

skreslany?®’.

Jack MaclIntosh

J. MacIntosh'®® dokonuje wyraznego rozdzielenia ciala od osoby. Pojecie osoby odnosi
si¢ do posiadanych zdolno$ci psychicznych natomiast pojecie ciata odnosi si¢ do
fizycznej podstawy, substancji materialnej, ktora umozliwia przejawianie si¢ wtasnosci

osobowych, zdolnosci psychicznych. Utrata zdolnosci psychicznych jest rGwnoznaczna

in the Same Place at the same time, ,Philosophical Review”, t. 77, 1968, s. 90-95.
(www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/wiggins-david-
1933; dostep: 26.01.2021).

18 D, Wiggins, Identity and spatio-temporal continuity, Basil Blackwell, Oxford 1967, s. 44 i n., 57.
187 H.W. Noonan, Personal Identity, wyd. 2, Routledge, New York 2003, s. 9.

188 J. MacIntosh, Memory and Personal Identity [w:] The Business of Reason Routledge and Kegan Paul,
J.J. Maclntosh, S. Coval (red.), London 1969, s. 150-167.
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z utratg bycia osobg. Dla MacIntosha logicznie koniecznym i wystarczajagcym kryterium
tozsamosci osobowej jest cigglo$¢ zycia psychicznego wraz ze zdolnoscia przypominania
sobie przesztych wydarzen. Nie tylko tresci pamigci, ale cigglo$¢ zycia psychicznego
wraz z zachowaniem tresci pami¢ci umozliwia weryfikacje osoby. Ciaglos¢ ciata w
koncepcji MacIntosha moze by¢ najwyzej $wiadectwem empirycznym zachowania
tozsamos$ci osobowej. Nie jest to jednak zasada decydujaca, mogaca odpowiadaé za

identyczno$¢ osobowa w czasie.

Sydney S. Shoemaker

Zblizona koncepcje znajdujemy u Sydneya Shoemakera®. Shoemaker twierdzi, ze mozg
jest faktyczna, a nie konieczna, logiczng podstawa naszego zycia psychicznego, dlatego
jego obecnos¢ nie jest konieczna. Mozg moze zosta¢ zastapiony przez inny organ, inng
fizyczng podstawe, ktora bedzie spetnia¢ funkcje obecnego moézgu, w tym szczegolnie
bedzie odpowiada¢ za $wiadomosé, ciaglo$¢ zycia psychicznego. Ciaglos¢ zycia
psychicznego jest o tyle wazna, Ze to od niej uzalezniona jest tozsamos$¢ osoby w czasie.
Z drugiej strony, nie mozna w koncepcji Sheomakera dostrzec znaczenia faktycznej
podstawy ciaglosci zycia psychicznego — moézgu. Wydaje si¢ zatem, ze najblizsza
analogia, ktora oddaje rdznice migdzy osoba ajej cialem oraz znaczeniem ciata dla
tozsamos$ci osobowej jest poroOwnanie osoby do programu (sofiware), a moézgu do
urzadzenia (hardwere), ktore umozliwia zaistnienie systemu.

Z koncepcja Shoemkara wigze si¢ jeszcze jedna kwestia. Otdéz warunkiem
identycznosci jest ciggtos¢ zycia psychicznego, ktore nie moze by¢ podzielone. Inaczej
moéwige, w przypadku, kiedy tre$¢ pamigci zostalaby wszczepiona do jeszcze jednego
ciata i zamiast jednej osoby z konkretnymi wspomnieniami istniatyby dwie takie osoby,
to wowczas tozsamos¢ zostalaby zniweczona. Podobnie w przypadku popularnego
eksperymentu myslowego z przeszczepem potkul mézgowych do dwoch roznych ciat.
Kazde z ciala/osob miatoby takie samo prawo aby zada¢ zosta¢ nazwanym osoba

wyjsciowa. Z drugiej strony, zadna nie miataby wiekszego prawa. W koncu, osoba

189 S, Shoemaker, Self-Knowledge and Self-Identity, Oxford University Press, London 1963 oraz
S. Shoemaker, Personal Identity and Memory, ,,The Journal of Philosophy” nr 56(22), 1959. Por.

1. Zieminski, Zagadnienie smierci..., dz. cyt., s. 30.
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wyjsciowa wedlug koncepcji Shoemakera przestataby istnie¢, bowiem nie zostataby

spetniona zasada niepodzielnosci.

Richard Nozick

Pozostajac blisko koncepcji Shoemakera zasady niepodzielnos$ci tozsamos$ci osobowej,
podobna zasade sformutowal Richard Nozick — zasade najblizszego kontynuatora®®.
Mozna jg wyrazi¢ w nastepujacy sposob. Jakas osoba O, w czasie t; jest tg samg osobg
O1 w czasie t1, jezeli migdzy tymi osobami zachodzi wystarczajaca ciggto$¢ psychiczna i
o ile nie istnieje zadna dowolna inna osoba O3, O4, Os itd., ktora bytaby blizsza osobie O
lub O pod wzgledem cech psychicznych i ciggtosci zycia psychicznego. Przy tym
swiadectwo cigglo$ci ciala, jego podobienstwo mozna rozumie¢ jedynie na zasadzie
elementu, ktéry moze przemawia¢ za identycznoscia lub jej brakiem. Nie moze to by¢
warunek rozstrzygajacy.

Mozna wyr6zni¢ dwie wersje zasady najblizszego kontynuatora — lokalng oraz
globalng. Wersja lokalna mowi, ze identyczno$¢ dwoch osob, czy obiektow, uzalezniona
jest zachowania tej samej substancji. Osoba O11 Oz s3 tg samg osobg pomimo cielesnych
oraz fizycznych zmian, jezeli zachowuja t¢ samg numerycznie substancje. Wersja
globalna uzaleznia zachowane identyczno$ci od czasoprzestrzennej lokalizacji obiektu.
Inaczej moéwiac, chociaz jakosci, ktore konstytuuja osobe O3 sa blizsze osobie O; niz
osobie Oz, to osoba O2 jest blizszym kontynuatorem osoby O3 jako calos¢. Przyktadem,
ktory wyjasnia wersj¢ globalng zasady najblizszego kontynuatora niech bedzie przyktad
z rozebranym domem i zbudowanym od nowa nowym, z innych elementéw, ale w tym
samym miejscu. Wyobrazmy sobie, ze wielki drewniany dom zostaje rozebrany, a z jego
czgsdci zostaje zbudowanych kilka matych domkéw w innych miejscach. Na miejscu
wielkiego domu powstaje dom z zupetnie nowych czesci. W efekcie, jakosciowo blizsze
pierwszemu wielkiemu domowi sg mate domki, to jednak czasoprzestrzennie najblizszym
kontynuatorem wielkiego domu jest dom zbudowany z nowych czgdci, ale w starym

miejscu.

1% R, Nozick, Philosophical Explanations, Oxford, Claredon Press, 1981 (rozdz. 1 ksigzki).

105



Stabosci cigglosci psychicznej
Wobec sformulowanych koncepcji upatrujacych identyczno$ci osoby w czasie
w cigglosci psychologicznej mozna znalez¢ kilka zalet, ale takze kilka zarzutow.

Majac w pamigci koncepcje identycznosci autorstwa J. Locke’a, koncepcje
wspolczesne unikaja zarzutu blednego kota. Uzaleznienie ciggtosci pamigci od mozgu
lub jakiegokolwiek narzadu fizycznego, ktéry bedzie pehit funkcje moédzgu uwalnia
koncepcje od zarzutu, ktory zwraca uwage, ze nie ma mozliwosci dokonania identyfikacji
wlasciciela cigglosci psychicznej bez uprzedniego jej zatozenia. Inaczej mowiac, gtowny
btad Locke’a polegat na tym, ze aby dokona¢ identyfikacji osoby na podstawie pamigci,
trzeba byto uswiadomié¢ sobie, kto jest wlascicielem pamigci. Wowcezas padata
odpowiedz, ktora miala zosta¢ udowodniona, bowiem nie istnieje pamie¢ bez wiasciciela,
ktoéra mozna by bezstronnie udowodnic.

Z drugiej strony, znaczenie koncepcji upatrujgcych tozsamosé osoby w cigglosci
psychicznej zostaje podwazone, a przynajmniej zachwiane ze wzgledu na zarzut
B. Williams’a. Zwraca on uwagg, ze zachowanie przeze mnie identyczno$ci w czasie
moze zaleze¢ od nieistnienia innych osdb. Mozna sobie wyobrazi¢ przypadek dwdch
braci blizniakow, ktorzy sg do siebie podobni w 99% pod wzgledem fizycznym oraz
psychicznym, wlacznie z przezywaniem tych samych doswiadczen, bowiem zawsze
doswiadczajg ich razem — nie ma takiego do§wiadczenia, ktére przezywalby tylko jeden
z nich. W pewnym momencie ich zycia jeden z nich ulega wypadkowi 1 traci wszelka
pamig¢, auszkodzenie moézgu sprawia, ze kompletnej zmianie ulega jego Zycie
psychiczne. Literalne zastosowanie zasady Nozicka kazaloby wskaza¢, Zze najblizszym
kontynuatorem brata, ktory ulegl wypadkowi jest brat, ktory nie ulegl wypadkowi,
istnieje miedzy nimi wigcej ciaglosci psychicznej przed i po wypadku niz migdzy
numerycznie tg sama osoba. Z drugiej strony, wersja globalna zasady najblizszego
kontynuatora wskazywataby jednak, ze zostaje zachowana cigglo$¢ migdzy osobg przed
1 po wypadku. W tej sytuacji, zasada Nozicka jest bezuzyteczna, bowiem nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, kim jest osoba, ktora ulegta wypadkowi oraz czy ciggtos¢
psychiczna miedzy bra¢mi jest wystarczajaca, by powiedzie¢, ze brat ktory ulegt
wypadkowi jest swoim bratem blizniakiem.

Jak zauwaza Zieminski, zarzut Williamsa mozna jednak uznaé za zbyt silny.
Zamiast silnego wymogu wobec poj¢cia identycznosci zaadresowanego przez Williamsa,

mozna go zastgpi¢ sltabszym pojeciem przetrwania. Roéznica miedzy pojeciem
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identycznosci a pojgciem przetrwania polegataby na tym, Ze pojecie przetrwania jest
slabsze, przetrwanie moze by¢ podzielne oraz stopniowalne!®!.

Woéwecezas, w przypadku eksperymentu z identycznymi blizniakami, mozna méwié
o przetrwaniu tego samego blizniaka, ktéry ulegt wypadkowi, nie o identycznosci,
bowiem pojecie identycznosci generuje wigcej trudnosci niz mozna zakladac.
Dodatkowo, pojgcie przetrwania wzmocnione przetrwaniem tego samego materiatu
biologicznego, szczegdlnie moézgu, wydaje sig, ze rozwigzuje sporng kwestie!%?.

Niemniej wazny zarzut wielokrotnie podnoszony wzgledem koncepcji
uzalezniajacych zachowanie identycznos$ci w czasie od ciagglosci mozgu wskazuje na
pewna trywialng trudno$¢ omawianych stanowisk. Jezeli ciaglo$¢ psychiczna
uzalezniona jest identyczno$ci moézgu, to jaki procent mozgu jest konieczny dla
zachowania identyczno$ci, a z drugiej strony, jaki procent mézgu moze ulec degradacji,
zniszczeniu, aby nie naruszy¢ identyczno$ci osoby w czasie. Jakkolwiek kwestia nadal
pozostaje bez odpowiedzi, bowiem pytanie znajduje logiczng trudno$¢ koncepcji, to
jednak propozycja Olsona wydaje si¢, Zze moze rozwigzywac te trudnos$¢ — pien mozgu
jest tym, co warunkuje trwanie tego samego organizmu. Niemniej jednak koncepcja
Olsona przenosi nas w zupetnie inne stanowisko, ktore z punku widzenia zwolennikow
ciggtosci psychologicznej jako rozstrzygajacej o identyczno$ci osobowej w czasie
pozostaje nie do zaakceptowania.

Ostatni, najbardziej oczywisty zarzut wzgledem koncepcji psychologicznych
stawia pod znakiem zapytania jakgkolwiek koncepcje psychologiczna, jezeli uzalezniajg
one ciggtos¢ zycia psychicznego od ciagtosci fizycznej podstawy. Inaczej mowiac, czy
woOwczas nie jest wazniejszy mozg, fizyczny organ niz samo zycie psychiczne?
Jakkolwiek podkreslenie, Ze mozg nie jest wazniejszy niz cigglo$¢ psychologiczna, to
jednak jest warunkiem faktycznym. Bez moézgu lub podobnego narzadu nie bytoby

funkcji ciggtosci psychologiczne;.

3. Poglad prosty (Simple View)

191 Zob. 1. Zieminski, Zagadnienie $mierci..., dz. cyt., s. 33-34.

192

Tamze.
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Do tego miejsca zaprezentowane zostaty stanowiska, ktore za swoj gldwny cel przyjmuja
dostarczenie informatywnych oraz niekolistych warunkéw trwania os6b w czasie.

Prezentowane koncepcje odwotywatly si¢ do kryteriow natury empirycznej, jak
ciggltos¢ ciala czy cigglos¢ psychologiczna, cigglos¢ wspomnien. Zwykle
wykorzystywane eksperymenty myslowe opieraja swoje twierdzenia na przyktadach
wykorzystujacych mniej lub bardziej futurystyczne eksperymenty z transplantacja mézgu
1, w zaleznos$ci od wczesniej przyjetych aksjomatow, uzasadniajg, ze albo tozsamos¢
osoby zalezy od ciggltosci psychologicznej powigzanej z mozgiem, samego mézgu lub
tez od pozostalego organizmu, upatrujgc kryterium identycznosci w czasie badz w
metafizycznie wystowionym zyciu, albo tez w warunkach wynikajacych z konstrukcji
organizmu ludzkiego.

W tym miejscu przedstawione zostanie stanowisko z kategorii Simple View, co
mozna oddaé, jako poglad prosty lub nieredukcyjny w dyskusji wokot tozsamosci
osobowe;j. Jakkolwiek terminy — prosty i nieredukcyjny — sg poprawne, to kazdy z nich
wskazuje na nieco inny aspekt prezentowanego stanowiska. Inaczej moéwiac, jezeli termin
Simple View zostanie wyrazony jako ,,poglad prosty”, to wowczas orientacja stanowisk
zmierza do zwrdcenia uwagi na sam przedmiot tozsamosci osobowej i wyraza ja, jako
co$ prostego, rzecz ontycznie nieztozong, o ktdrej — tozsamosci osobowej — nie mozna
nic powiedzie¢, poza tym, ze jest i jej natura ma charakter — prosty, nieztozony, w
niektorych przypadkach wieczny. Kiedy termin Simple View zostanie wyrazony za
pomoca stwierdzenia ,nieredukcyjny”, woéwczas wyrazone zostaje, ze tozsamosci
osobowej nie mozna zredukowac do rzeczy, ktora by znajdowata si¢ ponizej, nie istnieje
mozliwa cecha, element, wtasnos$¢, dzigki ktorej mozna byto by okresli¢, czym tozsamos¢
osobowa doktadnie jest.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obydwa stwierdzenia — prosty i nieredukcyjny — sa
pojeciami synonimicznymi, to niemniej jednak rzucajg S$wiattlo na tozsamos¢
osobowa, ale kazde z innej strony. Roznica bardzo subtelna, nie wydaje si¢ jednak
pozbawiona racji.

Poczatkow stanowiska Simple View mozna doszukiwaé si¢ w pracach dwodch
filozofow wspomnianych w rozdziale II, polemizujacych Lockiem — Josepha Butlera oraz
Thomasa Reida. Reid 1 Butler twierdzili, dokonujac krotkiego przypomnienia, ze
tozsamos$¢ osobowa nie moze zosta¢ zredukowana, tak jak chcial Locke do ciagglosci
natury psychologicznej i nie ogranicza jej pamig¢. Twierdzili, iz tozsamo$¢ osobowa jest

czyms§ pierwotnym, niesprowadzalnym do innych faktow. Nie jest tak, ze moze istnie¢
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osoba, ktora jezeli zapomni o swojej przesziosci, nagle przestanie by¢ osoba, ktora byta
na przyktad w wieku pieciu lat. Stanowisko to przeczy zdrowemu rozsadkowi, a z drugie;j
strony, nie moze by¢ tak, ze tozsamos$¢ osobowa nie istnieje, bowiem wymyka si¢ ona
jezykowemu doprecyzowaniu. W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak powiedziec,
ze jest ona faktem ostatecznym, czym$§ pierwotnym, bezposrednio danym w
doswiadczeniu.

Tak rozumiany poglad prosty/nieredukcyjny moze si¢ wydaé nieinteresujacy,
niedostarczajacy zadnych nowych danych, na podstawie ktérych mozna by orzec
cokolwiek na temat tozsamos$ci osobowej. Wiaze si¢ z tym, potencjalna stabo$¢
stanowiska prostego/nieredukcyjnego.

Za prof.  Grygiancem!®

mozna  wyr6ozni¢  kilka cech  pogladu
prostego/nieredukcyjnego, ktére odpowiadaja za potencjalng malg atrakcyjnosé
stanowiska Simple View.

1. Po pierwsze poglad ten, ze wzglgdu na swoje zatozenia niewiele mowi na temat
metafizycznej natury oséb — mozna dopowiedzie¢, ze przynajmniej w niektorych
przypadkach. W pewnym przypadku bowiem, jak na przyktad R. Swinburne’a, zdaje si¢
wrecz przeciwnie, przedstawia dos¢ wiele faktow na temat metafizycznej natury osob,
aczkolwiek, do pewnego stopnia. Z drugiej strony, w przypadku pewnych koncepciji,
cecha ta moze by¢ uznana za zaletg, bowiem dzigki temu poglad prosty/nieredukcyjny
omija czg$¢ pytan, na ktore nie jest w stanie odpowiedzie¢, a przynajmniej mozna
z pewng rezerwg stwierdzi¢, ze rowniez poglad ztozony/redukcyjny nie odpowiada. Dla
przyktadu, koncepcje animalistyczne nie dostarczaja definicji zycia, od ktorego ma
zaleze¢ tozsamos$¢ tego samego numerycznie organizmu.

2. Po drugie, z zalozZenia, kryteria toZsamos$ci osobowej maja za zadanie dostarczy¢
koniecznych i1 wystarczajagcych warunkow (warunku) trwania osob w czasie, ktore musza
spelni¢ warunek informatywnosci oraz niekolistosci. Poglad prosty/nieredukcyjny bez
watpienia nie wikta si¢ w problem kolistosci, bowiem nie przedstawia, zadnych
redukcyjnych kryteridow tozsamos$ci osobowej, to z drugiej strony, warto$¢ poznawcza z

zalozenia, tego pogladu pozostaje obnizona. Stwierdza si¢, ze poglad

198 Zob. M. Grygianiec, Stanowisko nieredukcyjne w sporze o tozsamosé¢ osobowg, ,,.Diametros” nr 57,
2018, s. 24.
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prosty/nieredukcyjny nie dostarcza zadnych informacji, a przynajmniej w rozumieniu
koncepcji redukcjonistycznych (Complex View).

3. Po trzecie, zdaniem Grygianca poglad ten nie ma zadnej przewagi nad
konkurujgcymi koncepcjami ze wzgledu na brak jednoznacznosci, ktora miataby poglad
ten wyraza¢. Poglad prosty/nieredukcjonistyczny dalej za Grygiancem mozna
interpretowac na kilka sposobow:

a) Tozsamo$¢ osobowa jest (niczym wigcej niz) prostym, nieredukowalnym faktem?%;
b) Tozsamos$¢ osobowa ugruntowana jest w jakim§ wewnetrznym, nieztozonym
sktadniku ontycznym osoby'®®;

¢) Nie istniejg warunki tozsamosci osobowej;

d) Nie istnieja — poza zachodzeniem relacji identyczno$ci — zadne inne warunki

prawdziwos$ci twierdzen na temat tozsamos$ci osobowej;

e) Nie mozna sformutowa¢ odpowiednich kryteridéw tozsamosci osobowe;.

W dalszej czeéci artykutu Grygianiec przedstawia wlasng definicj¢ pogladu
prostego/nieredukcyjnego dotyczacego tozsamosci osobowej w wersji:

Nie istnieja niekoliste i informatywne kryteria tozsamosci osobowej

w czasie!®®.

Biorac pod uwage wyszczegolnienie interpretacji pogladu
prostego/nieredukcyjnego oraz definicje wiasng Grygianca, mozna powiedzieé, ze
kluczowe wydaja si¢ rozumienia a oraz b pogladu prostego/nieredukcyjnego. Wynika to
z faktu, ze wyrazaja one esencj¢ klasycznego pogladu prostego/nieredukcyjnego, ktorego
zadaniem jest przedstawienie metafizycznych kryteriow tozsamosci osobowej. Po drugie,
przedstawiona klasyfikacja nie jest rozlaczona. Nie istnieje przeciwienstwo mi¢dzy na
przyklad rozumieniem a oraz c. Aczkolwiek prowadzi to Grygianca do jego wlasnej
definicji, gdzie — trzeba zwroci¢ uwage — ze jest to definicja przede wszystkim

metodologiczna, ktorej, jak samego pogladu Simple View warto$¢ poznawcza jest

194 Zob. D. Parfit, The Unimportance of Identity [w:] Personal Identity, R. Martin, J. Barresi (red.), Basil
Blackwell, Oxford 2003, s. 296.

1% R. Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 145-173; R.
Swinburne, Mind, Brain, and Free Will, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 141-173.

1% Zob. M. Grygianiec, Stanowisko nieredukcyjne..., dz. cyt., s. 26.
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ograniczona. Innymi stowy, nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiscie poglad prosty jest
nieinformatywny, wbrew temu, co zostato do tego miejsca powiedziane o pogladzie
prostym/nieredukcyjnym.

Jezeli przyjmiemy, ze poglad prosty jest nieinformatywny, to tylko ze wzgledu na
brak podobienstwa do stylu informatywno$ci koncepcji pogladu zlozonego. Nalezy
natomiast uzna¢ poglad prosty/nieredukcyjny, jako informatywny w swoiscie
rozumianym sensie, albowiem w rzeczy samej uznaje on tozsamos$¢ osobowg za co$
nieredukowalnego, ostatecznego, prostego, jak w przypadku Swinburne’a do thisness,
czyli pewnego X, ktorego inne koncepcje moga nawet nie nazywac. Simple View jest
koncepcja nieredukcjonistyczng, bowiem nie wskazuje, ze metafizyczne kryterium
tozsamos$ci osobowej bazuje na czyms, co moze by¢ empirycznie dos§wiadczalne, lub
czego przejawy moga by¢ empirycznie zauwazalne. Simple View jest stanowiskiem
informatywnym w swoiscie rozumianym sensie, bowiem wskazuje, ze istnieje pewien X,
ktory zapewnia catemu bytowi — osobie ludzkiej — identyczno$¢ w czasie, natomiast my,
czy nawet nauka jako sfera odkrywczej aktywnos$ci cztowieka, nie jeste§my w stanie tego
rozpozna¢. Takie rozumienie stanowiska Simple View mnosi cechy bliskie
misterianizmowi. W takim rozumieniu tozsamosci osobowej upada w pewnym sensie
klasyfikacja stanowiska prostego/nieredukcyjnego Grygianca, jak rowniez jego definicja
Simple View.

Dlaczego mozna przyja¢ poglad prosty/redukcjonistyczny dotyczacy tozsamosci
osobowej — argumenty o charakterze metodologicznym?

Wydaje si¢, ze pierwszym 1 podstawowym argumentem na rzecz pogladu
prostego/nieredukcyjnego jest stabo$¢ koncepcji przeciwnej — pogladu zlozonego.
Niepowodzenia argumentacji po stronie przeciwnej — Complex View, spowodowaly
wigksza lub mniejsza sympati¢ do koncepcji Simple View. Grygianiec zwraca uwage na
bardzo wazny aspekt koncepcji redukcjonistycznych — jak zostato to juz wspominane —
kryteria tozsamos$ci powinny z zatozenia by¢ informatywne oraz niekoliste. Podczas gdy
nie mozna zarzuci¢ koncepcji Complex View braku informatywnosci, to koncepcje te w
sposob mniej lub bardziej niejawny sa koliste. Inaczej moéwiac, do wyjasnienia
tozsamosci osobowej zakltadajg ich identycznosci w czasie. Korzystajac z argumentu
z historii, kryterium Locke’a dotyczace ciaglosci psychologicznej zaklada pojecie

identycznosci. Jezeli bior¢ pod uwage wspomnienia, na podstawie ktorych mam
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stwierdzi¢, do kogo one naleza, to juz wiem, do kogo one naleza. Wspomnien, pamig¢ci
nie mozna w sposob bezstronny uzasadnié¢ — nie ma wspomnien bez ich wlasciciela'®’.

Druga i trzecia racja na rzecz identyczno$ci w wersji Simple View wynika z natury
samej argumentacji pogladu prostego/nieredukcyjnego, jak wykazuje Grygianiec. Innymi
stowy, ,,0t6z jezeli tozsamo$¢ osobowa jest identyczno$cig numeryczng w zwyklym
sensie 1 jezeli jej zachodzenie jest czym$ pierwotnym, nie polegajacym na zachodzeniu
jakichs innych faktéw, to jedynie sama identyczno$¢ moze by¢ warunkiem prawdziwosci
dla odpowiednich zdan na temat tozsamosci osobowej”*®. To znaczy, ze nie mozna
sformutowa¢, przedstawi¢ zadnych kryteriow tozsamosci, ktére bylyby formalnie
poprawne — niekoliste oraz informatywne. Tozsamo$¢ osobowa jest faktem pierwotnym
1 nie moze stuzy¢ do definiowania swoich wtasnych kryteriow — gdyby tak bylo, wowczas
sama identyczno$¢ moca swojego autorytetu warunkowataby identyczno$c¢.

Do grona filozofow, ktorych mozna zaliczyé¢, jako zajmujacych si¢ pogladem
prostym/nieredukcyjnym, Grygianiec zalicza zaréwno dualistow!®, tomistow?®,
naturalistow?!, jak i materialistow. Wskazuje to, ze mozliwoéci klasyfikacji sa bardzo
szerokie, tym bardziej ze w typologii Grygianca zastanawiajace jest, ze do grupy
filozofow tworzacych w ramach Simple View zalicza Lynne R. Baker, ktora sama przeczy,
aby mozna bylo zaliczy¢ ja do grupy Simple View — sama stwierdza o sobie, ze pomiedzy
Complex View oraz Simple View wybiera trzecig droge. Zatem dokonuje odrzucenia
dwoch zastanych koncepcji, by zbudowaé podstawy trzeciej opcji, ktora jej zdaniem ma
za zadanie rozwigza¢ problem tozsamos$ci osobowej. Oczywiscie, ewentualna krytyka
koncepcji Baker pokazuje, ze bardzo cigzko jest oderwac¢ si¢ od dwodch tradycyjnych
koncepcji mimo duzych aspiracji.

Natomiast wsérdd filozofow, ktorych wymienia Grygianiec, wydaje sie, ze
szczegolnie brakuje Swinburne’a, ktérego mozna zaliczy¢, jaki glownego

przedstawiciela Simple View w nurcie dualistycznym obok J. Lowe’a oraz G. Madell?%2,

197 Zob. M. Grygianiec, Stanowisko nieredukcyjne..., dz. cyt., s. 30.

1% Tamze, s. 30-31.

19 Np. Geoffrey’a Madell.

200 Mozna choéby wspomnie¢ Patricka Toner.

201 Np. prof. L.R. Baker.

202 7ob. G. Madell, The Essence of the Self: In Defense of the Simple View of Personal Identity,
Routledge, 2015.
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Richard Swinburne

Richard Swinburne, emerytowany profesor filozofii Uniwersytetu w Oxfordzie, wtasna
koncepcje identycznosci osobowej buduje, zaczynajac od wyjasnienia znaczenia
dotychczasowych dyskusji na temat tozsamosci osobowe;.

Referujac kluczowy dla koncepcji Swinburne’a artykul Identycznosé osoby®®,
mozna zauwazy¢, ze jego zdaniem dotychczasowe dyskusje dotyczace tozsamosci
osobowej dokonaty pomieszania dwoch kwestii. Pierwsza dotyczyla odpowiedniego
zrozumienia znaczenia tozsamos$ci osobowej, druga — warunkoéw poznawczych, to
znaczy, skad mozemy wiedzieé, ze identyczno$é osob w czasie wystepuje?®®. Dla
przyktadu w kwestii odpowiedzi na pytanie o znaczenie tozsamosci osobowej Hume
twierdzil, ze tozsamos$¢ osobowa polega na podobienstwie pamigci oraz charakteru.
Natomiast w rozwazaniach dotyczacych drugiego typu — warunkdéw poznawczych,
tozsamo$¢ rozumiana jest w kategoriach ciaglosci ciata, cigglosci czasoprzestrzenne;.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ciaglo$¢ cielesng interpretuje si¢ nie jako ciaglosé
wszystkich czgdci ciala, co jako ciggltos¢ mozgu, ktory odpowiedzialny jest za
zachowanie pamigci oraz charakteru.

Wedtug Swinburne’a staboscia odpowiedzi pierwszego typu jest fakt, ze dla
przyktadu, aby tozsamo$¢ zostala zachowana, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ utraty
pamigci. Zdaniem Swinburne’a jest to mozliwe, Ze osoby tracg pamigc (co jest mozliwe),
ale przy tym, aczkolwiek na gruncie metafizyki osoby moze by¢ to klopotliwe
uzasadnienie, ze dana osoba mimo utraty pamigci 1 zmiany charakteru dalej istnieje, to
koncepcja — jak w przykladzie Hume’a, musiataby konsekwentnie stwierdzié, ze
nastapito przerwanie tozsamosci i osoba X przestala istnie¢ 1 pojawila si¢ osoba Y w tym
samym ciele, poniewaz utracona zostata dotychczasowa cata pamig¢ oraz zmianie ulegt
charakter jako suma i kombinacja wszelkich dotychczasowych doswiadczen osoby.

Wada drugiego stanowiska, zdaniem Swinburne’a, jest, ze chcac zachowac
konsekwencje przy twierdzeniu, ze warunkiem trwania o0sOéb w czasie jest

czasoprzestrzenna cigglos¢ ciala, musimy wykluczy¢ jako logicznie niemozliwe, zZe

203 R, Swinburne, Identycznosé osoby [w:] Filozofia podmiotu, J. Gornicka-Kalinowska (red.), Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 329-345.

204 Tamze, s. 329.
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cztowiek moglby zmieni¢ miejsce potozenia, przechodzac z jednego miejsca w drugie
bez przechodzenia przez znajdujacg sie miedzy miejscami przestrzen®.

W nastepstwie btednych odpowiedzi 1 pomieszania kwestii znaczenia tozsamosci
osobowe] z kwestig epistemiczng, w jaki sposob mozna rozpoznaé, ze tozsamosc
osobowa zachodzi, konstruowana jest jakas teoria kompromisowa zdaniem Swinburne’a,
ktéra wyjasnia, w jaki sposob odmienne kryteria, nawzajem moga si¢ uzupeiniac.
Woéweczas taka teoria moze uznawac, ze spetnienie przez O, w chwili t, ktoregokolwiek z
kryteriow, pozwala uznac jg za t¢ samg osobe O1 w t; przy zalozeniu, ze nie ma zadne;j
innej osoby, ktora réwnie dobrze moze spetni¢ to samo kryterium z konkurencyjnym
wynikiem.

Niemniej jednak zdaniem Swinburne’a koncepcje, ktore opieraja tozsamos¢
osobowa na kategoriach ciggtosci ciata oraz pamieci i charakteru, a przy tym okres$la si¢
je mianem teorii empirystycznej tozsamosci osobowej, sg z gruntu bledne. Biednos¢
z kolei tych koncepcji polega na tym, ze kazda kolejna koncepcja tozsamosci osobowej,
ktora bazuje na kryteriach empirycznych, jest z natury btgdna, bowiem powstaje na bazie
teorii, ktora zdezaktualizowata sie, poniewaz na jej gruncie zabraklo poprawnych,
sensownych odpowiedzi na powstajace problemowe pytanie dotyczace tego, czy jakas
osoba w czasie t> jest ta samg osoba, co byla w czasie t;.

Kryteria teorii empirystycznych tozsamo$ci osobowej nie dostarczaja
jednoznacznego 1 wystarczajacego rozstrzygnigecia. Najczgéciej problemy teorii
empirystycznych dotyczg kwestii granicznych, to jest sytuacji, kiedy musimy dowiedzie¢
si¢ doktadnie, jaka cze$¢ organizmu/ciata ludzkiego konieczna jest do przetrwania lub
jaka cze$¢ mozgu jest konieczna do zachowania tozsamosci osobowej. Czy po utracie
51% mozgu bedzie to ta sama osoba, co wczesniej? A co w przypadku, jezeli przetrwa
tylko 50%, czy bedzie wowczas trzeba przeprowadzi¢ jaki$ dodatkowy test, czy moze
nastgpi gtosowanie?

Problem teorii empirystycznych nie polega na tym, ze my nie jesteSmy w stanie
poda¢ odpowiedzi. Problemem nie jest tez to, ze pytania sg zle postawione. Problemem
jest, ze teorie empirystyczne z zatozenia nie s3 w stanie poda¢ satysfakcjonujacych

odpowiedzi 1 zarazem, kiedy formutujg koncepcje odwotujace si¢, czy to do cigglosci

205 Tamze, s. 330.
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ciata, czy pamigci, powtarzaja btad teorii poprzedniej, ktérego miaty uniknaé. Co zatem
proponuje Swinburne?

W czym tkwi istota ludzkiej tozsamosci? Nie polega ona wytgcznie na ciggtosci
jednej lub kilku obserwowalnych cech, jako ze teorie empirystyczne braly je wszystkie
pod uwage (jesli jakas zostata w nich pominigta, tatwo mozna skonstruowac taka teorig
empirystyczng, ktora uwzglednialaby ja, i jak mozna si¢ stusznie spodziewac, okazalaby
si¢ niezadowalajgca z podobnych przyczyn rozwazanych wczesniej). Jedyng alternatywa
pozostaje uzna¢ tozsamos¢ osobowa za co$ ostateczne i nieredukowalnego [ultimate].
Tym samym tozsamos$ci osobowej ,,nie daje si¢ roztozy¢ na koniunkcje i dysjunkcje
innych obserwowalnych cech”?%,

Powstanie teorii empirystycznych zwigzane jest odpowiedzig na problemowe
kwestie, ktore poprzednie teorie nie uwzglednialy. Mozna za przyktad wziag¢ animalizm.
Jakkolwiek zrodet koncepcji tej mozna doszukiwac sie, czy to u Arystotelesa, czy nawet
w tekstach Locke’a, to w kwestii eksperymentu myslowego dotyczacego transplantacji
moézgu z ciala osoby a do ciata osoby B, animalizm stoi na stanowisku, ze tozsamos$¢
osobowa nie jest transferowalna nawet poprzez przeniesienie mézgu (z ktorym moga by¢
skorelowane wlasnosci pamigci i charakter), bowiem tym, co si¢ liczy jest organizm czy
zycie osoby A, w zalezno$ci od wersji animalizmu. Wobec tego animalizm, jako
odpowiedz na pojawiajace si¢ spostrzezenia, ze przeniesienie mozgu skutkuje tym, ze
przeniesiony zostat tylko organ — moézg, buduje odpowiedZ na trywialne pytanie, co
w takim razie stalo si¢ z pozostawionym cialem. Moze to by¢ zatem przyktad teorii
empirystycznej, ktora powstata jako wypehienie luki, odpowiedz na braki teorii, ktora
twierdzila, ze tozsamo$¢ osobowa zostal przeniesiona wraz z mozgiem osoby,
a w zwigzku z ktopotliwymi pytaniami, jakie to rozwigzanie pozostawiato otwartymi.

Wedtug Swinburne’a doskonalym przyktadem teorii tozsamos$ci osobowej, ktora
rowniez musiata skapitulowaé¢ w konsekwencji niepowodzen wcezesniejszych koncepcji
empirycznych, byla koncepcja Parfita. Krotko mowige, ze wzgledu na niemozno$¢
poradzenia sobie z przypadkami granicznymi, Parfit, zrezygnowal z jednoznacznych

rozwigzan kwestii tozsamos$ci osobowej przyjmujac gradacj¢ tozsamosci osobowej —

206 R, Swinburne, Personal Identity, , Proceedings of the Aristotelian Society”, t. 74, z. 1, 1 June 1974,

231-247, cyt. za: R. Swinburne, Identycznosé osoby..., dz. cyt., s. 338.
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pewne obiekty sg albo dokladnie takie same, albo mniej wigcej takie same, prawie takie
same — wprowadzajac stopniowanie identycznoéci?®’.

Krytyka Swinburne’a teorii, ktore w wyjasnianiu tozsamosci osobowej postuguja
si¢ czynnikami empirycznymi, jak ciggto$¢ ciata czy pamieci 1 charakteru nie jest jednak
radykalna i nie polega na definitywnym ich odrzuceniu. Dla Swinburne’a to, co jest
nazywane kryteriami tozsamos$ci osobowej w teoriach empirystycznych, powinno zostaé
uznane jedynie za §wiadectwa obecnos$ci tozsamosci osobowej. Nie mozemy uchwycic¢
tozsamosci osobowej, mozemy jedynie do niej si¢ zblizy¢ poprzez istniejgce Swiadectwa,
oznaki tego, czy tozsamo$¢ osobowa wystepuje, tudziez nie.

,Ogolnie rzecz biorac, istnieje mnostwo przewaznie nieodpartych swiadectw —
ciaglo$¢ ciata, pamieci i charakteru — na rzecz tego, czy dwie osoby s3 tg samg osoba, czy
tez nie; $wiadectwa te daja jednoznaczne rozstrzygnigcie w przytlaczajacej wigkszosci
przypadkow’ 28,

Ontologiczna natura ciaglo$ci ciata, pamieci, charakteru — warunkow
psychologicznych i fizycznych sprawia, ze nie funduja one tozsamos$ci osobowej, nie sg
jej podstawa, a jedynie dowodami. Warunki psychologiczne i fizycznie nie konstytuuja
tozsamosci osobowej, sg tylko dowodami jej obecnosci, przy czym, moga by¢ zwodnicze.
Ich obecnos¢ nie przesadza o tozsamosci osobowej, ale ich nieobecnosé¢ nie wyklucza jej.
Inaczej, jak mozna wywnioskowaé, t¢ tozsamo$¢ by dalej konstytuowaly. Takie
stanowisko jest oczywista konsekwencja utraty zaufania do czynnikow natury
empirycznej, ktore w zadnym ze znanych przypadkow nie poradzily sobie z ustaleniem
tozsamosci osobowej. Jezeli zatem nie poradzity sobie z ustaleniem, na czym doktadnie
tozsamo$¢ osobowa polega, to w takim razie, nie bedag w stanie sobie nigdy z tym
poradzi¢, bowiem byty btednie interpretowane.

Czy Swinburne zatem tylko stwierdza, Zze tozsamos$¢ osobowa jest ostatecznym,
nieredukowalnym faktem 1 nic wiecej? Mozna powiedzie¢, ze 1 tak 1 nie. Osoba ludzka w
swoim najglebszym wymiarze metafizycznym konstytuowany jest przez duszg — jest
czysto mentalng substancja, ktéra nie jest redukowalna do niczego innego. Ciato

czlowieka jest czynnikiem niekoniecznym, czyms$, co podlega zmianom, co ulega

207 D, Parfit, Tozsamos¢ osobowa, ttum. R. Wieczorek [w:] Filozofia podmiotu, J. Gornicka-Kalinowska
(red.), Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
208 R. Swinburne, Identycznosé osoby..., dz. cyt., s. 338.
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zniszczeniu wraz ze $miercig, a dusza ze wzgledu na swoja metafizyczng naturg — jest
substancja prosta, nie posiadajaca zadnych czgsci, wieczna, posiada zdolno$¢ trwania po
$mierci 1 jej obecno$¢ zapewnia osobom ludzkim trwanie tej samej osoby w czasie oraz
identycznos$¢ ontologiczng z tg samg osobg takze po $mierci. W Spdjnosé teizmu (tytut
org. The Coherence of Theism) pisze: ,.that the identity of a person over time is something
ultimate, not analysable in terms of bodily continuity or continuity of memory or
character”?%,

Jakikolwiek dusza jest tym czynnikiem, ktory warunkuje tozsamo$¢ osobowa, to
Swinburne wprowadza dodatkowy termin — thisness) — thisness jest tym z kolei
elementem, ktory pozwala odrozni¢ jedng dusz¢ od drugiej — jednag osobe od drugie;j.
Gdyby tylko sama dusza byta warunkiem tozsamos$ci osobowej, to mozna by milczaco
przyjac, ze musi by¢ jakas wewngtrzna zasada duszy, ktéra warunkuje bycie dusza tej
konkretnej osoby, a nie innej.

Wprowadzenie przez Swinburne’a thisness wydawac si¢ moze problematyczne,
jednak jego charakterystyka jest analogiczna do koncepcji haecceitas jak u Dunsa Szkota.
Pozostaje to jednak jasnym, jak pisze Swinburne, Ze istnienie 1 poznawalno$¢ thisness
wprowadza nieprzekraczalng granice dla nauki?*°.

Swinburne stwierdza, ze Dusza jest istotng cze$cig osoby i to ona jest jej
konstytuujacym elementem.?!! Podczas gdy Dusza postuguije si¢ cialem podczas zycia na
ziemi — dusza jest swego rodzaju wehikulem osoby, logicznym pozostaje jej oddzielenie
od ciata 1 jest mozliwe, aby istniata w stanie bezcielesnym, albo, zeby po $mierci ciata
zostala polgczona z nowym ciatem.

Tworzac w nurcie dualistycznym, Swinburne utrzymuje rozréznienie na osobg
i cztowieka. Osob¢ rozumie w sensie zwyczajnym uzycia tego stowa, jako substancje,
ktora posiada zdolnos$¢, przynajmniej po okresie normalnego wzrostu, do posiadania
przekonan oraz dziatania. Z kolei termin cztowiek odnosi do obiektu, ktory posiada,

a przynajmniej w jakims$ okresie swojego istnienia posiadal, ciato??.

209 R, Swinburne, The Coherence of Theism, Clarendon Press, Oxford 1977, s. 110.
210 Thisness produces an inevitable limit to scientific explanation”.

211 Por, Tamze.

212 R, Swinburne, Mind, Brain..., dz. cyt., s. 141.
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Podsumowanie

Koncepcja Richarda Swinbrune’a, powstaje jako koncepcja, ktora zwraca uwage na
niepowodzenia projektow koncepcji fizykalistycznych oraz psychologicznych.
Konstruowane teorie empiryczne nie radzg sobie, zdaniem Swinburne’a z pojawiajacymi
si¢ nowymi pytaniami, warunkami granicznymi, ktéore muszg rozwigza¢ i w ten sposob
pojawia si¢ nowa koncepcja. Niestety btad wczesniejszej koncepcji empirystycznej nie
wynika z faktu, ze autorzy czegos nie przewidzieli lub ze my, ludzie, nie jestesmy w stanie
poradzi¢ sobie z trudno$ciami teorii empirycznych. Problem jest o wiele glebszy.
Koncepcje empirystyczne nie beda nigdy w stanie poradzi¢ sobie z pytaniami
granicznymi, bowiem taka jest ich immanentna natura.

W tej sytuacji, w odniesieniu do zagadnienia tozsamosci osobowej, Swinburne
powraca do koncepcji w duchu Reida oraz Butlera stwierdzajac, ze tozsamo$¢ osobowa
jest faktem ostatecznym, nie poddajacym si¢ dalszej analizie, aczkolwiek fizyczne czy
psychologiczne warunki trwania 0sdb w czasie nie maja u Swinburne’a rangi kryterium
tozsamosci osobowej, a jedynie sg to dowody istnienia tozsamos$ci osobowej, ktorych
brak ani obecno$¢ nie przesadza niemniej jednak o tozsamosci osobowe;j.

Kluczowym czynnikiem dla zachowania tozsamos$ci osobowej czasie jest dusza,
ktora potaczona jest z cialem, i ktéra moze istnie¢ w postaci bezcielesnej, a po $mierci
ciata fizycznego 1 w czasie zmartwychwstania moze potaczy¢ si¢ z nowym ciatem.
O uszczegoélowieniu duszy, fakcie, ze przynalezy do tej konkretnej osoby, decyduje

thisness, ktore wyznacza nieprzekraczalng granice badania dla nauki.

4. Poglad posredni (Not so-simple Simple View ) — Lynne Rudder Baker

W rozdziale I zostalo przedstawione, ze pytanie o tozsamo$¢ osobowg ma dwa wymiary.
Pierwszy dotyczy tozsamos$ci synchronicznej 1 wyraza si¢ w pytaniu, co sprawia, ze jakas
osoba jest ta wlasnie osoba, a nie inng; jakiego rodzaju cechy, zbior cech, decyduje o tym,
ze kto$ jest sobg. Inaczej mowiagc, utrata jakiego elementu sprawitaby, ze dana osoba
przestataby istnie¢ jako ta konkretna osoba. Drugi wymiar pytania o tozsamos$¢ osobowg
odnosi si¢ do tozsamosci diachronicznej 1 dotyczy pytania o to, co sprawia, ze jakas osoba

jest ta samg osoba w dwodch rdéznych chwilach czasu, jakiego rodzaju warunki konieczne
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1 wystarczajace muszg zosta¢ spetnione, aby jakas osoba pozostala doktadnie tg sama
osobg w dwoch momentach czasu.

Pierwsze z pytan mozna wigza¢ z zagadnienie ludzkiej natury, zasadg
jednostkowania, ktore dotyczy whasno$ci, cechy, dzigki ktorej jakas osoba jest sobg i bez
ktorej to cechy osoba ta by nie istniata. Drugie odnosi si¢ do znalezienia jakiego$
zwiagzku, relacji na poziomie metafizycznym, ktoéra taczy osobe w rdéznych odstepach
czasu i uzasadnia stwierdzenie, ze jest to jedna i ta sama osoba, mimo obserwowalnych
zmian. Nie bedzie to zatem odpowiedz w kategorii wskazania na DNA osoby lub
odciskow palcow, ktore zwykle identyfikujg osoby na przyktad w procesach karnych.
Jezeli DNA koduje niebieskg barwe oczu osoby, to mozna sobie wyobrazi¢, ze osoba
bedzie dalej taka sama mimo barwy zielonej oczu. Podobnie odciski palcow — ich wzor
nie determinuje, czy dana osoba begdzie istnie¢, jako to konkretne indywiduum. Zmiana
wzoru odciskow palcéw nie implikuje zmiany pozostatych cech.

Celem niniejszej cze$ci rozprawy jest przedstawienie i analiza relatywnie nowej
koncepcji tozsamosci osobowej prof. Lynne Rudder Baker. Dopiero w artykule z 2012213
roku prof. Baker nazywa swoja koncepcj¢ tozsamosci osobowej, jako Not-so-simple
simple View, ktdrg wczes$niej okreslata za pomoca pojemnej nazwy The Constitution View.
Celem dalszym jest wykazanie, ze w zasadzie koncepcja ta nie wigze si¢ ze szczegolnie
przetomowymi odkryciami na plaszczyZnie dyskusji na temat tozsamosci osobowej. Po
drugie, mozna odnie§¢ wrazenie, ze koncepcja Lynne Rudder Baker nie speinia
pokladanych w niej nadziei, ato ze wzgledu na istotne problemy kluczowej
pierwszoosobowej perspektywy. W efekcie, okazuje sig, ze gtdéwni oponenci koncepcji
Baker — Complex View oraz Simple View — maja réwnie wiele do zaoferowania w
przedmiotowe]j kwestii. Istotnie, Baker dokonuje syntezy zatozen Complex View oraz
Simple View tym samym mnozac potencjalne zarzuty wzglgdem swojej teorii.

Niniejsza czg$¢ rozprawy ma nastepujaca strukturg. Po pierwsze przyblizam, na
czym polega koncepcja tozsamosci osobowej L.R. Baker. Po drugie przedstawiam jako
typowe rozwigzanie eksperymentu myslowego z duplikacja 1 podziatem modzgu,
w ktorym nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przetrwanie dawcy mozgu. Po
trzecie omawiam bardzo krétko zarzuty Baker wzgledem Simple View (tozsamosci

osobowe] zbudowanej z zachowaniem identycznosci duszy) oraz wzgledem Complex

213 Zob. L.R. Baker, Personal identity..., dz. cyt.
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View. Po czwarte referuj¢ The Consitution View oraz przedstawiam istotne punkty
pierwszoosobowej perspektywy. Po piate opisuj¢ zarzuty Davida DeGrazia wzgledem
koncepcji Baker. Po szoste krytycznie odnoszg si¢ do koncepcji Baker, majac na uwadze

zarzuty przedstawione przez DeGrazia.

4.1. Ogolne zalozenia koncepcji tozsamosci osobowej L.R. Baker

Fundamentalne stwierdzenie dla koncepcji tozsamosci osobowej wedtug Lynne Rudder
Baker wyraza si¢ w zdaniu, ze osoba O1 w czasie t| jest t3 sama osoba, co O w czasie ty,
o ile posiada te¢ sama pierwszoosobowa perspektywe (first-person perspective)®**.
Propozycja ta wedtug Baker ma nie by¢, i nie jest, redukcjonistyczna i ma by¢ wolna od
sub-osobowych lub nie-osobowych terminéw. Baker przyznaje, ze nie mozna
przedstawi¢ kryterium, ktore unikatoby biedu kolistosci. Kryterium cigglosci
psychologicznej, ktorym zajmowal si¢ Hume narazone jest na blad wyjasniania
tozsamosci poprzez jej zatozenie?'®. Baker odrzuca mozliwo$¢ uzasadnienia tozsamosci
osobowej poprzez odwotanie si¢ do istnienia niematerialnego umystu lub duszy. Zamiast
tego proponuje ona trzecig droge, jak pisze: ,,Odrzucam dwa standardowe poglady
[ztozony i prosty — RT] i prezentuje trzecia droge”?!®. Pierwszoosobowa perspektywa
stanowi zatem wedlug Baker rozwigzanie wolne od trudno$ci, ktére generuja
standardowe dotychczas istniejgce koncepcje.

Podstawg koncepcji tozsamosci osobowej jest projekt ,,The Constitution View”.
Baker stwierdza, ze jesteSmy z koniecznos$ci ucielesnionymi osobami, ale ciata, ktore

posiadamy nie posiadamy z koniecznosci. Fakt posiadania jakiego$ ciala (w naszym

L.R. Baker, Persons and Bodies..., dz. cyt., s. 132. Wiecej na temat tego, czym jest pierwszoosobowa

perspektywa wedtug Baker, w dalszej czesci pracy.

215 Jezeli do$wiadczenie osoby, cigglo$é psychologiczna czy pamie¢ maja identyfikowaé jaka$ osobe,

to pami¢¢, cigglo$¢ psychologiczna i do$wiadczenia zaktadaja, ze przynaleza do jakiej$ konkretnej

osoby. Na tym polega btad, ktorego Baker chce uniknag.

216 |.R. Baker, Personal identity..., dz. cyt., s. 180. Baker piszac, ze chce unikng¢ standardowych

pogladow, ma na mysli koncepcje Complex View oraz Simple View. Wigcej o Complex View i Simple

View w dalszej czesci artykuhu.

120



217" jest konieczny dla faktu, Ze jeste$my

przypadku opartego na zwiazkach wegla
osobami, ale nasze cialo nie musi z koniecznosci by¢ oparte na zwigzkach wegla. Sktad
chemiczny naszego ciala mogiby by¢ inny, pod warunkiem ze bedzie on umozliwiat
istnienie osOb wyposazonych w zdolnosci konceptualne — mys$lenia o sobie w pierwszej
osobie?!8,

W $wiecie rzeczywistym istnieja przedmioty takie, jak np. zegarki. Jedne sa
wykonane z drewna, inne wykonane sg z plastiku, jeszcze inne mogg by¢ wykonane np.
z jakiego$ metalu szlachetnego. Niektore zegarki majg cyfry, inne wskazowki. Jednak
dana rzecz nie jest zegarkiem, bowiem wykonana jest z okreslonego tworzywa, ani tez
nie jest zegarkiem, bowiem za posrednictwem wskazowek pokazuje odpowiednie miejsce
na tarczy lub posiada zdolnos$¢ przedstawiania elektronicznych cyfr, ktére informuja o
czasie. To, co sprawia, ze rzecz jest zegarkiem, to jej zdolno$¢ do spelniania okreslonej
funkcji — w przypadku zegarka — wskazywania godziny?'®. Przyklad ten prowadzi do
zrozumienia zalezno$ci osob od ciat. Ciato osoby moze by¢ zastapione innego rodzaju
materialem organicznym lub nieorganicznym, pod warunkiem ze ten materiat bedzie
wspieratl istnienie funkcji wiasciwych do bycia osobg. Osoba, ktora przeszta operacje
amputacji nogi i w jej miejsce zostala wszczepiona proteza, nadal jest osobg. Kiedy
widzimy t¢ osobeg, idgc, nie mowimy, ze idzie osoba oraz proteza lub Ze zbliza si¢ proteza.
Bez wzgledu na to, jaki udziat procentowy w ciele danej osoby ma jaka$ nieorganiczna
czgs¢, powiemy, ze mimo wszystko zbliza si¢ osoba. Zamiana ciala zatem przez osobe
nie ma wplywu na fakt, czy dana osoba istnieje dalej, czy przestata istnie¢. Tym, co si¢

liczy dla tozsamosci osobowej, jest zachowanie przez osob¢ pierwszoosobowej

perspektywy.

4.2. Determinizm i indeterminizm

Wyobrazmy sobie przypadek, w ktorym z ciata osoby a zostaje wyjety mozg, a nastepnie

zostaje on podzielony na dwie potkule, ktore dalej zostajg wszczepione do glowy osoby

217 Baker piszac o ludzkim obecnym ciele, mowi doktadnie o ciele utworzonym z pierwiastka, jakim

jest wegiel — carbon based, chcac wskaza¢ na strukture chemiczng ciata.
218 Tamze, s. 180—181.

219 Tamze, s. 181.
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B i osoby C (osoba B otrzymuje potkule mozgu i osoba C otrzymuje druga potkule
moézgu). Determinizm w przypadku osoéb zmusza nas do udzielenia jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, ktora osoba— B lub C — jest osobg a lub czy osoba a nie przetrwata
operacji podzialu 1 przeszczepu mozgu i1 przestata istnie. Jezeli jednak operacja si¢
powiodta i mézg osoby a pracuje mimo podzielenia na dwie poétkule, to w ktorym ciele
w tej chwili si¢ znajduje? W ciele osoby B czy w ciele osoby C? a moze jednak osoba
a przestata istnie¢? Jezeli mozg jest wystarczajgcym organem do zachowania tozsamosci
osobowej, 1 kazda poldéwka mozgu jest w stanie przeja¢ funkcje potowy brakujacej, to
powinnismy otrzyma¢ w rezultacie dwie osoby A. W ciele osoby B jest osoba a oraz w
ciele osoby C jest osoba A. Musimy zgodzi¢ si¢ na takg ewentualnos¢, poniewaz w
przeciwnym razie zadna z powstalych oséb nie ma wigkszego prawa do bycia

kontynuatorem osoby A.

Wracajac jednak:
* Osoba B =osoba a

e (Osoba C=osoba A

Ale przeciez:

¢ (Osoba B # osoba C

Wynika z tego, ze osoba araczej przestala istnie¢, bowiem nie moze zajmowa¢ dwoch
miejscach w tym samym czasie. Indeterministyczne stanowisko Baker w kwestii
eksperymentu z transplantacja moézgu omija tego typu trudnosci. Wedlug niej Zadna
z odpowiedzi dotad przedstawionych nie jest trafna. Raczej nie wiemy, ktora z nich jest
prawidlowa. Not-so-simple simple View kaze zwrdci¢ uwage, Ze rozwigzanie tego
eksperymentu wyraza si¢ w twierdzeniu, Ze to pierwszoosobowa perspektywa
nowopowstalych o0soéb rozstrzyga problem, ktdra z osob jest kontynuatorem osoby A.
Kwestia zwigzku osoby A1 osoby B dla nas jednak pozostaje tajemnica. Nie mozna
z drugiej strony ani zaprzeczy¢, ani potwierdzi¢, czy osoba a przestata istnie¢. Na gruncie
stanowiska Baker mozemy by¢ raczej przekonani, ze osoba a jezeli nie przestala istnie¢, to
kontynuuje istnienie w ciele jednej z os6b, bowiem pierwszoosobowa perspektywa jest

czyms$ unikalnym, nie moggcym by¢ dzielonym i poddanym duplikac;ji??°.

220 |_R. Baker, Personal identity..., dz. cyt., s. 184,
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4.3. Kryterium duszy — negacja Simple View??!

Z przyjeciem Kkoncepcji tozsamosci osobowej, poprzez odwotanie do istnienia
niematerialnej duszy, wedtug Baker wigze si¢ nast¢pujacy zarzut. Jezeli dusza nie podlega
zmianom, to nie mozemy mowic o jakimkolwiek rozwoju moralnym, psychologicznym,
anawet religijnym duszy. Jezeli jednak, jak zwolennicy koncepcji duszy utrzymuja,
dusza podlega rozwojowi co najmniej religijnemu, to, co sprawia, ze dusza zachowuje
swoja tozsamos¢ mimo zmian? Jak wyjasni¢ zachowywanie tozsamosci przez dusze,
ktéra ma byé zasada zachowania tozsamosci przez osoby w czasie???? Zamiast zatem
rozwigzania problemu identycznosci przez osoby w czasie otrzymujemy kolejne
skomplikowane zadanie, okreslenia zasady identycznos$ci duszy — niematerialnej, ktora

rowniez podlega zmianom.

4.4. Ciaglos¢ ciala i ciaglos¢ psychologiczna — odrzucenie pogladu prostego

Baker odrzuca rozwigzania, ktére pochodza z grupy stanowisk pogladu zlozonego??
redukujace tozsamos$¢ osobowa do cigglosci ciala, cigglosci moézgu lub cigglosci
psychologicznej. Ciaglos¢ ciata nie spelnia warunku koniecznos$ci 1 wystarczalnosci dla
zachowania tozsamosci przez osoby. W przypadku $mierci, jak pisze Baker, pozostaje
cialo osoby. Gdyby ciaglo$¢ ciatla byla wystarczajaca dla zachowania tozsamosci
osobowej, osoba przetrwalaby wlasng $mier¢. Jednak po $mierci pozostaje martwe ciato.
To, co nazywamy ,,umartg osobg” to umarty organizm, ktory wiecej juz nie petni zadnych

224

funkcji biologicznych i nie konstytuuje osoby““*. Mozna dodac¢, ze nie udaje si¢ zwigzanie

tozsamosci osobowej z przetrwaniem mozgu. Jezeli zastosujemy ten sam sprawdzian dla

221 Baker rozumie Simple View jako: ,,An account of personal identity is a simple view if and only if the

account offers no informative necessary and sufficient conditions for a person identified at one time to

be the same person as a person identified at another time” (tamze, s. 180).
222 |_R. Baker, Persons and Bodies..., dz. cyt., s. 131.

223 Baker postrzega Complex View jako: ,,An account of personal identity is a complex view if and only

if the account does offer informative necessary and sufficient conditions for a person identified at one

time to be the same person as a person identified at another time” (L.R. Baker, Personal identity..., dz.
cyt., s. 180).
224 |_.R. Baker, Persons and Bodies..., dz. cyt., s. 120.
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zachowania po $mierci osoby prawidlowych funkcji mozgu. Po $mierci osoby zachowany
zostanie mozg z jego biologicznymi funkcjami. Osoba nie jest swoim moézgiem i nie
istnieje dalej, nawet jezeli moézg dalej peni swoje biologiczne funkcje??.

Oprocz zachowania cigglosci ciata, w ramach pogladu zlozonego mozna takze
pomysle¢, ze warunkiem tozsamosci osobowej jest zachowanie ciaglosci
psychologicznej. Jezeli ciagltos¢ aspektu fizycznego osoby nie wystarcza, to moze
ciggltos¢ psychologiczna, ktora w pewnych koncepcjach nie wymaga przetrwania
zadnego rodzaju materii wystarcza do zachowania tozsamosci osobowej? Wracajac do
przyktadu duplikacji, osoby B i C moga by¢ ciagle psychologicznie z osobg A. Ale
przetrwanie operacji i ciggto$¢ psychologiczna, ktora nie bedzie doktadnie tym samym
zyciem psychicznym osoby wyjsciowej A, nie jest tym samym. Innymi stowy tym, co nas
interesuje w przypadku cigglosci psychologicznej jest fakt, czy osoba a wraz z calym
tadunkiem swojego zycia psychicznego dalej bedzie istnie¢ w ciele osoby B lub C. Nie
jest wazne, czy powstanie osoba, ktora bedzie kontynuowac zycie psychiczne osoby a na
zasadzie cigglosci/dziedziczenia cech psychicznych, ale kluczowe jest, czy to ja bede ta

osoba ze swoja pierwszoosobowa perspektywa?2.

4.5. The Constitution View i pierwszoosobowa perspektywa

Dotad powiedzieliSmy, ze zachowanie tozsamosci osobowej w koncepcji Lynne Rudder
Baker zalezy od zachowania przez osobe pierwwszoosobowej perspektywy. Nie jest ona
(pierwszoosobowa perspektywa) redukowalna ani do sub-osobowych ani nie-osobowych
terminow. Nie jest czym$ materialnym, psychologicznym czy duchowym. Na przyktadzie
duplikacji nie wiemy do konca, kim mogg by¢ powstate po podziale mézgu osoby A —
osoba B 1 osoba C. Wiemy, ze sg to osoby, ktore sg sobg, bowiem majg wiasng, nie
podlegajaca duplikacji pierwszoosobowa perspektywe. Dodatkowo, w zwiazku
Z pojawiajacym si¢ pytaniami, nie mozemy odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy
osoba a przetrwata operacja, a jesli tak, to w ktorym ciele, aczkolwiek jest prawdopodobne,

ze przetrwala tylko jako jedna osoba, jezeli w ogdle przetrwala operacje.

225 Tamze, s. 122.

226 Tamze, s. 130.
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W tej czg$ci zajmiemy si¢ zagadnieniami, ktore sa fundamentalne dla koncepcji
Lynne Rudder Baker, a maja bardzo duze znaczenie przy omawianiu jej koncepcji
tozsamosci osobowej, bowiem stanowig jej punkt wyjscia. Odniesiemy si¢ do projektu
The Constitution View, tj. rozumienia zwigzku osoby z cialem, w tym zwigzku
pierwszoosobowej perspektywy z ciatem, ktére konstytuuje osobe. W nastepnym punkcie
zostanie przyblizone rozumienie przez Baker pierwszoosobowej perspektywy, Podczas
gdy, jak pisze Baker, osoby w czasie podlegajg licznym zmianom, to tym, co ma tym
zmianom si¢ opierac 1 spaja osobe w calos¢, jest pierwszoosobowa perspektywa. Czym
zatem jest pierwszoosobowa perspektywa oraz jaki jest jej zwigzek z ciatem w koncepcji
Baker wymaga dalszego pogltebienia®?’.

Osoby ludzkie sa konstytuowane przez cialo zwierzece, z ktorym nie sg
identyczne. Relacj¢ miedzy osoba ludzka, ajej ciatem mozna przedstawi¢ poprzez
analogic do relacji miedzy statug a czescia brazu, z ktorego statua jest wykonana??®,
Kiedy ciato ludzkie konstytuuje osoba, posiada cech¢ bycia ludzkim ciatem wtornie.
I odwrotnie, osoba posiada ciato-ludzkie, wtérnie??®. Osoba nadaje cechy osobowosci
ciatu, ktore posiada. Rodzaj relacji — konstytuowanie — miedzy cialem a osobg jest
powszechnie zauwazalny. Kawalek papieru konstytuuje dolara. Ni¢ DNA konstytuuje
gen, kawalek materialu konstytuuje flage. W zadnym natomiast z przypadkdéw nie
zachodzi identyczno$¢ migdzy podlozem, a tym, co ono konstytuuje — papier zanim
zostanie zalany farba zgodnie ze wzorem dolara nie jest dolarem, jest zwyklym
kawatkiem papieru. Po drugie, zarowno kawatek papieru, jak 1 wzor dolara mogtyby bez
siebie istnie¢ — wzor mogtby by¢ naniesiony na inny materiat, podobnie i kawatek papieru
moglby zostaé¢ wykorzystany do innego celu?. The Constitution View pokazuje, ze osoby
nie s3 identyczne ze swoim ciatem, bowiem ciato, jak mozna rozumie¢ petni funkcje
jedynie swego rodzaju narzedzia dla osoby. Po drugie, ciato, ktore konstytuuje osobe

Iaczy ja ze Swiatem zwierzat nieludzkich — utrzymana zostaje ciggltos¢ osob/cial ludzkich

227 Tamze, s. 130.
228 |_R. Baker, Persons and Other Things, ,,Journal of Consciousness Studies”, nr 14, 2007, s. 8.

229 Tamze.

230 | R. Baker, Persons and the Metaphysics of Resurrection, ,,Religious Studies” nr 43, 2007, s. 10.
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ze zwierzecym $wiatem naturalnym. Z drugiej strony, wskazuje si¢ na ontologiczna

wyjatkowosé 0sob nieredukowalnych do posiadanych z koniecznosci cial?®!.

4.6. Pierwszoosobowa perspektywa

Pierwszoosobowa perspektywa jest specyficzng wlasnoscia, ktérg istotowo posiadaja
wszystkie osoby i tylko osoby?®. Nie ma takiego momentu, w ktorym osoba nie
posiadataby pierwszoosobowej perspektywy. Mowimy o perspektywie, bowiem jest to
spojrzenie na otocznie/Srodowisko ze szczegdlnej czasowo-przestrzennej orientacji,
jakby z wnetrza siebie. Natomiast jest to orientacja pierwszoosobowa, bowiem ma ona
zrédto tylko 1 wylacznie w podmiocie poznajacym i w nim moze manifestowac si¢ na
dwa sposoby: elementarny (rudimentary) oraz silny (robust). Elementarna i silna
pierwszoosobowa perspektywa s3 dwoma etapami/fazami pierwszoosobowej
perspektywy. Swiadomos$¢ na gruncie teorii Baker zostaje zwigzana z elementarng
pierwszoosobowg perspektywa, natomiast samo$§wiadomos$¢ z silng pierwszoosobowa
perspektywa?®3. Z naturalistycznego punktu widzenia droga od elementarnej do silnej
pierwszoosobowej perspektywy jest droga od dziecinstwa do dorostosci (w wieku okoto
2 lat dzieci zaczynaja zdaniem Baker przejawiaé silng pierwszoosobowa perspektywe)?34,

Baker wyroznia trzy cechy elementarnej pierwszoosobowej perspektywy: 1) nie
jest to obiekt, a wlasno$¢ dyspozycyjna, ktéra osoba posiada istotowo 1 manifestuje si¢
ona w roznych momentach, kiedy osoba jest aktywna, 2) odnosi si¢ do miejsca, z ktorego
podmiot postrzega srodowisko, 3) jest niezalezna od zdolnosci jezykowych podmiotu, w
przeciwienstwie do silnej pierwszoosobowej perspektywy, ktora wyraza sie w jezyku?3.

Oprocz ludzi, naczelne ssaki 1 inne wyzsze zwierzeta s3 swiadome 1 majg stany
psychologiczne, jak odczucie strachu, pozadania. Posiadajg jaki§ punkt widzenia, ale nie

postrzegaja siebie, jako podmiotu swoich mysli. Nie mysla o sobie w pierwszej osobie.

231 |.R. Baker, Persons and Other Things..., dz. cyt., s. 12.

232 Tamze, s. 10.

2% Mozna by¢ $wiadomym bez posiadania pierwszoosobowej perspektywy w sensie silnym.

23 |.R. Baker, From Consciousness to Self-Consciousness, ,,Grazer Philosophische Studien” nr 84,

2012.

235 Tamze.
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Co wigcej, istnieje ku temu mocne przekonanie, Zze nie zastanawiajg si¢, w jaki sposob
umrg. Zatem, jak pisze Baker, posiadanie §wiadomosci i stanow psychologicznych jest

2% Dodatkowo Baker zwraca uwage, ze

konieczne, ale nie wystarczajace, aby by¢ osobg
elementarna pierwszoosobowa perspektywa jest tym, co taczy ludzi z krdlestwem
zwierzat. Dla przyktadu szympansy, z ktorymi ludzie dzielg 98,6% swojego materiatu
genetycznego, rowniez posiadaja pierwszoosobowa perspektywe (§wiadomos¢)?’.

W pewnym momencie rozwazan nad koncepcja Baker moze pojawic si¢ pytanie,
jezeli ludzie 1 zwierzeta posiadajg elementarng pierwszoosobowg perspektywe, ktora
taczy osoby ludzkie ze Swiatem zwierzat oprocz ciata ludzkiego to, co stanowi istotowa
réznice migdzy osobami ludzkimi a zwierzetami nieludzkimi? Odpowiedz, jaka
przedstawia Baker jest jej zdaniem bardzo prosta. Otéz tylko u osob ludzkich
pierwszoosobowa perspektywa rozwija si¢ do fazy silnej. Po drugie, u os6b ludzkich
1 zwierzat elementarna pierwszoosobowa perspektywa petni r6zng funkcje. U zwierzat

nieludzkich?%®

pemi funkcje biologiczne, ktore wyrazaja si¢ dazeniem do przetrwania
i reprodukcji. U zwierzat ludzkich, elementarna pierwszoosobowa perspektywa posiada
dodatkowa funkcje, zbudowanie bazy dla rozwinigcia si¢ silnej pierwszoosobowej
perspektywy. Nastepna roznica podkresla, ze osoby ludzkie posiadajg pierwszoosobowa
perspektywe istotowo, podczas gdy zwierzeta nieludzkie tylko przypadkowo?®.
Zajmijmy si¢ w tym miejscu silng (robust) pierwszoosobowa perspektywa. Silna
pierwszoosobowa perspektywa to zdolno$¢ do postrzegania siebie w pierwszej osobie,

jako siebie — jako podmiot dziatajacy oraz podmiot doswiadczen?4.

Silna
pierwszoosobowa perspektywa jest zdolnoscia pojeciowa nie tylko do rozpoznawania
siebie, jako innej od innych rzeczy, innej osoby od innych, ale szczegdlnie do
rozpoznawania siebie, jako siebie. Dowodem tego jest, ze dorosta osoba z silng
pierwszoosobowa perspektywa ma pojecie samej siebie (self-concept), co oznacza, ze ta
osoba moze odnies$¢ si¢ do samej siebie w pierwszej osobie, a po drugie, osoba moze

przypisac sobie pierwszoosobowe atrybuty. Przyktadem, jakim postuguje si¢ Baker dla

2% |_.R. Baker, Persons and Other Things..., dz. cyt.

27 L.R. Baker, From Consciousness..., dz. cyt.

2% Baker postuguje si¢ dostownie sformutowaniem nonhuman animals ze wzgledu na swoje

darwinistyczne zatozenia.

239 |, R. Baker, From Consciousness..., dz. cyt..

240 Tamyze.
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wyjasnienia silnej pierwszoosobowej jest zdanie ,(Ja) cieszg sie, ze (ja) jestem
szczgsliwa”. Pierwszy zaimek ,,ja” wskazuje na odniesienie si¢ do samego siebie, drugie
uzycie zaimka ,ja” wskazuje na pierwszoosobowe odniesienie sie do samego siebie?*.
Zatem osoba ma pierwszoosobowa perspektywe, jezeli ma ,,pojecie siebie”, tzn. moze
odnies¢ si¢ do siebie bez trzecioosobowych identyfikacji. Noworodek, jak pisze Baker,
ma tylko elementarng pierwszoosobowa perspektywe. Ma pojecie siebie, ale bez
pojecia/idei samego siebie, az do okoto potowy drugiego roku zycia?*?,

Ludzki material biologiczny cechuje si¢ zdolnoscig do rozwinigcia silnej
pierwszoosobowej perspektywy z jej elementarnej postaci. Po drugie, wplyw na rozwoj
pierwszoosobowej perspektywy ma takze otaczajaca kultura, szczeg6lnie ze wzgledu na
konceptualne wlasnosci pierwszoosobowej perspektywy, ktore sa przekazywane osobie
poprzez kontakt ze §wiatem bardzo szeroko rozumianym?*3. Baker dodaje, ze to osoby

a nie na przyktad moézgi, nie organizmy przechodza rozwdj od fazy elementarnej do fazy

silnej.

4.7. Krytyka Davida DeGrazia koncepcji tozsamosci osobowej L.R. Baker

Zasadnicze tezy Lynne Rudder Baker w kwestii tozsamos$ci osobowej mozna strescié
w kilku punktach:

e Zasada tozsamosci osobowej jest pierwszoosobowa perspektywa.

e Pierwszoosobowa perspektywa dzieli si¢ na dwie fazy — elementarng oraz silna.

e Przejscie od fazy elementarnej do silnej dokonuje sie okoto drugiego roku po urodzeniu.

e Osoby posiadajg ciala, ale nie sg z nimi identyczne — posiadane ciato jedynie konstytuuje
osobe.

e Osoby moga posiada¢ ciala nieorganiczne, pod warunkiem ze umozliwiag one

funkcjonowanie pierwszoosobowej perspektywy.

David DeGrazia analizujgc koncepcje Lynne Rudder Baker, natrafia na trzy
zasadnicze stabosci, ktére nastepnie analizuje w swojej pracy: ,,problem noworodkoéw”,

kwestie ontologiczne oraz problematyczne ujecie tozsamosci osobowej. Jakkolwiek dwie

21 Tamze.
22 Tamze.

23 Tamze.
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pierwsze kwestie wygladaja bardzo interesujaco, to jednak z racji gtownego tematu
niniejszej rozprawy zajmiemy si¢ zarzutami DeGrazia odno$nie do tozsamosci osobowe;j,
ktore w kolejnym punkcie pracy zostang poglebione oraz na podstawie zgromadzonych
materiatow zostanie podjeta proba jak najbardziej bezstronnej analizy koncepcji Baker.
Niemniej jednak problemy natury ontologicznej czy tez dotyczace rozwoju
pierwszoosobowej perspektywy u dzieci beda dalej podejmowane, to jednak nie w takim
stopniu, w jakim podejmuje je DeGrazia.

DeGrazia zauwaza, ze dla Baker osoba a w chwili t; jest tg sama osobg, co osoba
B w chwili to, jezeli osoba a i osoba B maja te sama pierwszoosobowa perspektywe?*.
Jednakze takie przedstawienie warunku tozsamos$ci osobowej bez odniesienia do
materialnego substratu wigze si¢ z pewnymi trudno$ciami. Wyjasnienie tego zarzutu
podejmuje DeGrazia poprzez odwotanie do eksperymentu, ktorym postuguje si¢ takze
Baker i dotyczy on zamiany ciala ksiecia z zebrakiem. Baker stwierdza, ze po zamianie

ciat osoby idg tam, gdzie znajduje si¢ ich zycie mentalne:

»What makes this person me, no matter what body constitutes her (or him!), is

that she has my first-person perspective.”?4

W tym miejscu DeGrazia stawia pytanie:

Jezeli tozsamo$¢ osobowa jest zdeterminowana przez posiadanie tej samej
pierwszoosobowej perspektywy, to w czym zatem jednostkowa, indywidualna
pierwszoosobowa perspektywa jest ulokowana?24®

Jak wiemy, Baker nie moze odwota¢ si¢ do tozsamosci duszy albo niematerialnej
substancji, poniewaz z zalozenia odrzuca stanowiska dualistyczne. Po drugie, tozsamo$¢
osobowa nie moze by¢ analizowana poprzez redukcj¢ do nie-osobowych lub sub-
osobowych terminow, czyli stricte materialistyczne wyjasnienie takze nalezy odrzucic.

Baker nie redukuje tozsamos$¢ ani do substancjalnej duszy ani do materialnego ciata. W

przypadku natomiast eksperymentu z zamiang ciata przez zebraka i ksigcia, albo mamy

244 D, DeGrazia, Are we essentially persons? Olson, Baker, and a reply, ,,Philosophical Forum” nr 33(1),
2002, s. 81-99.

25 Tamze.

246 Tamze.
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do czynienia z zamiang cial przez pierwszoosobowg perspektywe, albo nast¢puje jakas
zamiana wewnatrz istniejacych osob?*’. W innym przypadku pierwszoosobowa
perspektywa, bez wyraznego okreslenia, czym jest, nie istnieje.

W przypadku duplikacji, jak moglismy si¢ o tym przekonaé, Baker stwierdza, ze
osoba anie moze by¢ zarazem osoba B i osobg C ze wzgledu na niepoddajaca si¢
duplikacji pierwszoosobowa perspektywe. Niemniej jednak odrzuca ona wniosek, ze
osoba a z koniecznosci przestata istnie¢. Baker zwyczajnie nie zgadza si¢, aby tozsamos¢
osobowa wyrazajgca si¢ w pierwszoosobowej perspektywie zostata zredukowana do
ciaglosci psychologicznej rozumianej jako zbidr do$wiadczen osoby itym samym
umozliwita duplikacje pierwszoosobowej perspektywy. Pierwszoosobowa perspektywa
dla Baker jest unikatowa, wyjatkowa i nie moze podlega¢ powieleniu w takiej same;j
formie®*®,

Takze i w przypadku rozwigzania tego eksperymentu, odpowiedz prowadzi nas
do postawiania pytania, czym w istocie jest pierwszoosobowa perspektywa? Baker
ponownie nie moze powiedzie¢, ze np. pierwszoosobowa perspektywa jest funkcjg duszy
lub Ze pierwszoosobowa perspektywa jest czym$ materialnym, biologicznym, a nawet

osadzonym w biologicznym ciele®*.

Stad DeGrazia wyprowadza wniosek, ze
pierwszoosobowa perspektywa jest albo 1) swego rodzaju ,,pojemnikiem” do$wiadczen,
albo 2) zyciem umystowym osoby definiowanym przez swoja zawarto$¢. W przypadku
drugiej mozliwosci DeGrazia stwierdza, ze odpowiedz ta implikuje mozliwo$¢ dokonania
duplikacji zawartosci czy to zycia psychicznego, czy wszelkich doswiadczen osoby, jako
ich tresci, a jak wiemy, z gruntu nie zgadza si¢ to z podstawowymi zalozeniami Baker?°.

Baker zaklada, Ze osoba po porannym przebudzeniu nie potrzebuje do
ugruntowania swojej tozsamosci obrazu swojego ciata, ani nawet odwotania do swojej

pamieci®l. Wrecz przeciwnie, osoba jest wewnetrznie przekonana, kim jest. Osoba wie,

27 Tamze.

28 Tamze.

29 Tamze.

20 DeGrazia pisze: ,,It seems to me that a particular first-person perspective, on Baker’s view, must turn

out to be either (1) some sort of «container» of experiences, or (2) a mental life defined by its contents.

But (2) is the sort of thing that can divide, because mental contents can be duplicated” (tamze).

»Bvery morning when I wake up, I know that I am still existing — without consulting my mirror, my

memory, or anything else. I can tell. Perhaps I even have a dramatic experience that I might express by
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ze jest sobg. W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze obecne Ja osoby wyposazone
w pierwszoosobowg perspektywe jest tozsame i identyfikuje si¢ z jakims$ Ja z przesztosci.
Trzeba przyznaé, zaznacza DeGrazia, ze w $wiecie rzeczywistym, kiedy wieczorem
zasypiam i nastepnego dnia budze si¢, nie potrzebuj¢ szczegolnego dowodu na to, ze
jestem osoba, ktora poszta spa¢ kilka godzin wczesniej. Ale zwraca uwage, ze nie wigze
si¢ to z konieczno$cig zawarta w pierwszoosobowej perspektywie, ze jestem identyczny
z jakas$ osobg z przesztosci; ztudzenie z kolei na temat tozsamosci takze wydaje sie,
bardzo mozliwe. Mozemy wyrdézni¢ w tej sytuacji dwa mozliwe rozwigzania: 1)
doskonale pamigtam czyjes$ (moje) doswiadczenia z przesztosci 1 dzigki temu identyfikuje
mnie to z osobg z przeszlosci (wbrew Baker); 2) mylnie mys$lg, ze pamigtam
doswiadczenia jakie$ osoby z przesztosci, i dodatkowo mylnie identyfikuje te osobe z

252

samg osobg Baker z kolei, zauwaza DeGrazia, przedstawia dwa sprzeczne

stwierdzenia: 1) tozsamos$¢ osobowa oparta jest na tozsamos$ci pierwszoosobowej
perspektywy i 2) jaka$ osoba wie, Ze ona jest identyczna z jaka$ osobg z przesztosci®?,
Mozna zatem wywnioskowaé, ze Baker btednie uwaza, iz do identyfikacji osoby
wystarcza jedynie pierwszoosobowa perspektywa bez odwotywania si¢ do ciata
i pamieci. W tym miejscu nalezy powiedzie¢, ze szczegdlne znaczenie posiada pamieé
tego, kim si¢ jest. W przeciwnym razie, osoba po przebudzeniu w ogole nie postawitaby
takiego pytania — po prostu bylaby jaka$ osoba bez tozsamosci.

Dla DeGrazia nadal pozostaje kwestia otwarta, czym indywidualna

pierwszoosobowa perspektywa jest®*. Z jednej strony Baker odrzuca mozliwo$é

exclaiming, I’m alive! I'm alive! 1 do not have to (indeed, cannot) identify myself as the one who is
having that experience, and I cannot believe, Well, it s partly me and partly somebody else who is having
this experience. The subject of the experience of realizing that she* is still alive is either I, or it is not L.
If it is not I, then I cannot be aware (without being told) that such an experience is being had. And if it
is I, then I know without being told that I am the subject of that experience. If I have such an experience
after fissioning, then I survive, constituted by whatever body I find myself related to via a first-person
relation” (L.R. Baker, Persons and Bodies..., dz. cyt., s. 136).

22D, DeGrazia, Are we essentially persons? Olson, Baker, and a reply, ,,Philosophical Forum” nr 33(1),
2002, s. 81-99.

258 Tamze.

2% DeGrazia pisze: ,,The problem is that it remains mysterious what a particular first-person perspective
is” (D. DeGrazia, Are we essentially..., dz. cyt., s. 119).
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sprowadzenia pierwszoosobowej perspektywy do jakiejkolwiek substancji fizycznej,
z drugiej strony wyklucza mozliwos¢, aby bylta zdefiniowana przez jej zawartos¢, w tym
przez pami¢¢. Pierwszoosobowa perspektywa jest niepodzielna. Tym natomiast, co
wydaje si¢ by¢ najrozsadniejszym rozwigzaniem dla DeGrazia, jest przyjecie, ze mozna
ja traktowac¢ jako kontener doswiadczen albo jak podmiot, ktory nie moze byc
utozsamiony z zadnym fizycznym obiektem?®®. Brzmi to niczym pochodzace od Parfita
stwierdzenie, ze pierwszoosobowa perspektywa jest ,,oddzielnie istniejacym obiektem™ i
mimo usilnych staran Baker, brzmi to wiasnie jak potwierdzenie, ze zasada
pierwszoosobowej perspektywy jest dusza.

Podsumowanie koncepcji Baker DeGrazia zamyka stwierdzeniem, ze po blizszej
analizie okazuje si¢, iz koncepcja jest pod wptywem substancjalnego dualizmu albo tez
jest ona owiana tajemnicg, czym w rzeczywistosci jest pierwszoosobowa perspektywa.
Jak zaznacza DeGrazia, Baker nie przedstawila jeszcze wyczerpujacej i waznej teorii
tozsamosci, ktora mogtaby sprzeciwic si¢ obecnie dominujacym pogladom — Complex

View czy tez Simple View, wzgledem ktdrych chce ona znalez¢ trzecig drogg.

4.8. Polemika z koncepcja tozsamosci osobowej L. R. Baker

W tym miejscu chee si¢ skupi¢ na krytyce Baker przeprowadzonej przez DeGrazia
1 odpowiedzie¢ na pytanie na ile jest to krytyka uzasadniona. Innymi stowy, w jakim
stopniu stwierdzenia DeGrazia, ze pierwszoosobowa perspektywa jest swego rodzaju
»pojemnikiem” na do$wiadczenia, albo pierwszoosobowa perspektywa jest tozsama
z zyciem psychicznym zdefiniowanym przez swoja zawarto$¢ jest uzasadnione. Po
drugie, analiza tresci przedstawionych przez Baker sktania raczej do potwierdzenia, ze
rzeczywiscie jej koncepcja stanowi trzecig droge migdzy dotychczasowymi
stanowiskami w ramach dyskusji o tozsamosci osobowej. Nie jest to jednak zupetnie
nowa droga. Baker wigze ze sobg koncepcj¢ Complex View oraz koncepcje Simple View.
Po trzecie, wbrew intencjom Baker, wiele wskazuje, ze zwigzek osoby definiowanej przez
pierwszoosobowg perspektywe z konkretnym ciatem jest o wiele silniejszy niz zostato to
zatlozone 1 w konsekwencji podstawowe zatozenia — The Constitution View zostaje

wyraznie oslabione.

25 D. DeGrazia, Are we essentially..., dz. cyt., s. 81-99.
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Przede wszystkim DeGrazia znajduje dwa mozliwe rozumienia koncepcji Baker
w odniesieniu do tozsamos$ci osobowej, pomijajac niejako jej ustalenia dotyczace tego,
czym jest pierwszoosobowa perspektywa oraz jaki jest jej zwiagzek z cialem. W kwestii
tego ostatniego Baker stwierdza, o czym mogliSmy si¢ przekonac, ze osoba posiada
jakiekolwiek ciato z konieczno$ci, ale ciato organiczne przypadkowo. Innymi stowy,
ciatlo osoby mogtoby by¢ zupeinie inne niz to, ktére posiada. Zamiast ciata budowa
opartego na zwigzkach wegla, moglibySmy mie¢ cialo oparte na dowolnym innym
tworzywie, pod warunkiem ze umozliwitoby to nam zdolno$¢ do wyksztalcenia
pierwszoosobowej perspektywy. Niemniej jednak wiele wskazuje, ze pierwszoosobowa
perspektywa musi by¢ w czyms$ uobecniona, bowiem woéwcezas: 1) zatracony bylby
zwiagzek ze §wiatem zwierzat, na ktorym Baker zalezy, 2) bez jakiegokolwiek substratu,
podtoza pierwszoosobowa perspektywa bylaby niematerialng substancja, a takie
twierdzenie Baker odrzuca. Po drugie Baker, aczkolwiek mozna odnie$¢ wrazenie, ze
niechetnie, ale stwierdza, ze w przypadku oséb ludzkich silna (robust) pierwszoosobowa
perspektywa wyksztatca si¢ okoto 2 roku zycia, kiedy osoba/dziecko nabywa okreslonych
sprawnosci jezykowych. Po trzecie wreszcie elementarna pierwszoosobowa perspektywa
jest czyms, co taczy rzeczywisto$¢ osob ludzkich ze §wiatem zwierzat nieludzkich. Tym
samym czes¢ ludzkiej pierwszoosobowej perspektywy ma charakter stricte naturalny, bez
znaczacych korelacji ze $wiatem w pelni wyposazonych oséb ludzkich w zdolnos$¢ do
postugiwania si¢ zwrotami pierwszoosobowymi z metapoziomu?®®®. Jedyna réznica, jak
mogliSmy si¢ przekona¢, wynika z istotowej wlasnoSci ludzkiej pierwszoosobowe;j
perspektywy do rozwinigcia silnej pierwszoosobowej perspektywy.

Okazuje si¢ zatem, ze koncepcja Baker ma bardzo silne zwiazki z zatozeniami
naturalistycznymi. Fakt konieczno$ci posiadania jakiegokolwiek ciata przez osoby, ktore
umozliwi wyksztalcenie si¢ pierwszoosobowej perspektywy, szczegoélnie silne;j,

wskazuje, ze sama jako taka pierwszoosobowa perspektywa si¢ nie liczy?’. Po drugie,

26 QOczywiscie uwzgledniam w tym miejscu fakt réznicy miedzy elementarng pierwszoosobowa

perspektywa u osob ludzkich, ktéra stanowi tylko podstawe silnej pierwszoosobowej perspektywy,

a elementarng pierwszoosobowa perspektywa, ktora u zwierzat nieludzkich stanowi ich ostateczng

perspektywe, ktora nie przeobrazi si¢ juz w zadng inna.

Za Parfitem mozna powiedzie¢, ze jezeli posiadamy dwa fakty i1 pierwsze sa redukowane do tych

drugich, to znaczenie maja te fakty, do ktdrych cos jest redukowane. W tym przypadku cialo jest faktem,

do ktorego redukowana jest pierwszoosobowa perspektywa.
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przyjecie przez Baker, ze okoto drugiego roku wyksztalca si¢ silna pierwszoosobowa
perspektywa, tylko podkre§la zalezno$¢ pierwszoosobowej perspektywy od ciata.
Dodatkowo eksperyment mys$lowy, w ktérym nastepuje zamiana ciata ksiecia
z zebrakiem, podkresla zwigzek oséb z konkretnym ciatem dla tozsamos$ci osob,
a $wiadczy o tym nastepujaca konkluzja. Po przebudzeniu zebraka lub ksiecia, w ciele
odpowiednio ksigcia lub zebraka, kazda z tych oséb do momentu spojrzenia na swoje
ciato bedzie przekonana, ze jest osoba, ktdra czuje, ze jest. Do tego rzeczywiscie powinna
wystarczy¢ Bakerowska pierwszoosobowa perspektywa. Kiedy jednak zebrak zobaczy
swoje odbicie w lustrze, to watpliwe wydaje sie, zeby powiedzial z niewzruszong
pewnoscia, ze jest zebrakiem. Bardziej prawdopodobne jest, ze zacznie si¢ zastanawiac
nad swojg tozsamoscig. Powinien pamigta¢ swoj zwigzek z poprzednim cialem, mie¢
poczucie bycia osoba, ktora zasiedlifa nowe, inne ciato, ale fakt obecnego posiadania
innego ciala moze prowadzi¢ zebraka do konfuzji. Ponad wszystko odtworzenie tej samej
pierwszoosobowej perspektywy w zupetie innym $rodowisku neuronalnym lub czyms$
mogacym petni¢ wystarczajace funkcje do wigczenia pierwszoosobowej perspektywy nie
wydaje si¢ w petni mozliwe. Jezeli pierwszoosobowa perspektywa zostata zdefiniowana
przez swoja zawartos¢, czyli wszelkiego rodzaju treSci pamigci itp., to na przykladzie
komputeréw — przeniesienie plikow (w przypadku osob ludzkich — pierwszoosobowe;j
perspektywy) z komputera a do komputera B, ktére r6znig si¢ miedzy soba jakoscia
komponentow, nie sprawi, ze komputer B bedzie komputerem a ze wzgledu na zbidr
plikow, ktére posiada. Nawet usunigcie plikow z komputera ai przeniesienie do
komputera B niewiele pomoze. Analogicznie jest z osobami. Pierwszoosobowa
perspektywa wowczas zostaje przeniesiona (nie wydaje sie¢ mozliwe, zeby bylo inaczej)
do nowego $rodowiska naturalnego — ciala z czegokolwiek si¢ sktadajacego.

Stwierdzenie przez Baker, Ze ciato ludzkie nie wplywa na tozsamos$¢, bowiem jest
tylko warunkiem odtworzenia pierwszoosobowe] perspektywy wydaje si¢ btedne.
Zwiazek osoby z konkretnym cialem jest szczegdlny. Powtorzmy jeszcze raz, zebrak po
przebudzeniu w ciele ksigcia, nie bedzie doktadnie ta samg osoba. Bedzie inng, nowa
osobg, bowiem bedzie, postuguja si¢ terminologia Baker, konstytuowany przez nowe
ciato, z ktorym stworzy wyjatkowe indywiduum.

Koncepcja The Constitution View Baker przedstawia si¢ nastepujaco. Osoba, ktorg
w istocie jest tylko to, co posiada silng pierwszoosobowa perspektywe tworzy osobe
ludzka, kiedy posiada cialo organiczne lub nieorganiczne. Po drugie, silna

pierwszoosobowa perspektywa niejako wgrywa si¢ po dwoéch latach od urodzenia ciata
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ludzkiego z elementarng pierwszoosobowa perspektywa. W tego typu podejs$ciu mozemy
doszukiwaé si¢ zwigzku w pewnym stopniu oczywiscie zwigzkow z arystotelejsko-
tomistyczng koncepcjg aktu i moznosci.

Osoba ludzka po urodzeniu zgodnie z koncepcja Baker jeszcze nie jest osobg per
se. Dopiero osiggniecie przez nig silnej pierwszoosobowej perspektywy sprawi, ze bedzie
to osoba per se. Niemniej jednak tym, co pozwala nam na nazywanie osoby ludzkiej
osoba, tak jak to robimy, jest potencjalne posiadanie przez osobg silnej pierwszoosobowe;j
perspektywy. Silna pierwszoosobowa perspektywa zostaje znaturalizowana i1 z biegiem
czasu wyksztatca si¢ w podlegtej sobie materii — ciele. Jezeli osoby ludzkie od zwierzat
nieludzkich odroznia posiadanie pierwszoosobowej perspektywy w ogole, bowiem
posiada zdolno$¢ do bycia silng pierwszoosobowa perspektywa, to méwimy tak, bowiem
w niemowleciu wyposazonym tylko w $wiadomos¢ zwiera si¢ mozliwos$¢ stania si¢ osobg
z silng pierwszoosobowa perspektywa.

Teraz mozemy takze doktadnie odnie$¢ si¢ do uwag DeGrazia, czym jest
pierwszoosobowa perspektywa. DeGrazia zauwaza, ze moze by¢ ,,pojemnikiem” na
doswiadczenia albo zycie psychiczne osoby zdefiniowane przez swoja zawarto$¢. Przede
wszystkim trzeba doda¢, co takze zauwaza DeGrazia, ze Baker, abstrahujac w tej chwili
od wyzej przedstawionych uwag, rozumie pierwszoosobowa perspektywe w kategorii
ciggtosci psychologicznej. Innymi slowy, w ramach ciagtosci psychologicznej osoby
zwyklo si¢ mowi¢ o intencjach, charakterze, planach dotyczacych przysztosci, zyciu
psychicznym, a takze i1 pamigci. Pierwszoosobowa perspektywa jest niczym innym, co
takze Baker pisze, jak samo$wiadomoscig osoby. Natomiast owa samoswiadomos¢ osoby
wyraza si¢ w §wiadomosci posiadania przez osobg planow dotyczacych jej zycia, wiedzy
na temat, kim dana osoba jest, zobowigzan, ktoére osoba dana podjeta. Nie mozna
sensownie moOwi¢ o samoswiadomosci osoby bez pamigci, ktora dotyczy planow
dotyczacych przysztosci podjetych w przesztosci, wiedzy o sobie, ktorg osoba zdobyta w
przesztosci. Inaczej moéwigc, bez pamigci, samoswiadomos¢ bytaby tylko 1 wylacznie
samoswiadomoscia, nazwijmy to, zjawiskowa, ulotng, ktora dotyczytaby tylko i
wylacznie chwili obecnej. Bylaby czym$ na ksztaltt Humowskiego Ja percepcyjnego,
ktore doswiadcza przer6znych mysli, stanéw, a tego Baker chce unikna¢.

Jezeli, jak Baker chce, osoba a po przeprowadzenie operacji transplantacji mézgu
z ciata osoby a do ciata osoby B i ciala osoby C ma by¢ samoswiadoma, Ze jest osoba A,
musi pamigtac przeszle zycie osoby A. Bez pamigci osoby powstate po przeprowadzeniu

operacji transplantacji potkul mozgowych do ciala osoby B 1 ciata osoby C w ogoéle nie
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beda pytaly o swoja tozsamo$¢. Po prostu beda nowymi osobami. Pierwszoosobowa
perspektywa nie jest zatem niczym szczegblnym, co mialoby sie¢ wyrywaé
dotychczasowym ustaleniom dotyczacym tozsamosci osobowej. Wiele wskazuje, ze
zamiast proponowanej ,trzeciej drogi”, miedzy Complex View a Simple View
otrzymujemy koncepcje¢, ktéra jest kombinacja tych dwoch z przewage Complex View,
bowiem 1) Baker odrzuca koncepcje dualistyczne, cho¢ definiuje pierwszoosobowa, jako
oddzielnie istniejagcy byt, o czym wspomina takze DeGrazia, 2) pierwszoosobowa
perspektywa silnie zwigzana jest z cialem, ktore jg konstytuuje oraz 3) pierwszoosobowa
jest niczym innym, jak ciggtoscia psychologiczng z wyraznym, wbrew Baker,
zaakcentowaniem pami¢ci oraz samoswiadomosci osoby.

Koncepcji Baker mozna przypisa¢ jeszcze jedng istotng wade. Baker odrzuca
koncepcje tozsamosci osobowej odwotujace si¢ do duszy, bowiem jezeli przyjmiemy, ze
dusza jest zasada tozsamos$ci osobowej, to, jezeli podlega zmianom, rozwojowi
moralnemu, psychologicznemu, a nawet religijnemu, to, co sprawia, ze mimo zmian
dusza pozostaje ta samg? Inaczej mowiac, co jest kryterium tozsamosci osobowej duszy?
Kiedy Baker stwierdza, ze pierwszoosobowa perspektywa jest zasada tozsamosci
osobowej, to trzeba pamietaé, ze musialaby ona by¢ takze czyms, co nie ulega zadnym
zmianom. Jednak wiemy, ze tak nie jest. Pierwszoosobowa perspektywa ulega zmianom
— rozwojowi od postaci elementarnej do silnej. Co zatem sprawia, ze pierwszoosobowa
perspektywa jest stale ta sama pierwszoosobowa perspektywa? Mozna zatem spokojnie
ja odrzuci¢ na tej samej podstawie, na jakiej odrzuca Baker koncepcje oparte na pojeciu
duszy, jako kryterium tozsamosci osobowe;.

Na koniec mozna przedstawi¢ jeszcze jedng istota uwage wzgledem Baker. Otoz
koncepcja jej prezentuje si¢ z pewnoscig nie jako koncepcja, ktdra wyjasnia, co sprawia, ze
jedna osoba jest t3 samg w réznych momentach czasowych. W przeciwnym razie
pierwszoosobowa perspektywa musiataby w jaki$ sposob wigzac¢ osobg z chwili ti z osobg
z chwili t2. Nie mamy w tym przypadku nic podobnego. Jedne co uzyskujemy w przypadku
Baker to przeniesienie mozliwos$ci generowania twierdzen z obiektywnego porzadku na
porzadek subiektywny. Pierwszoosobowa perspektywa jest koncepcja pomocng w zakresie
tozsamosci, jezeli w ogdle, to tylko dla konkretnej osoby, ktéra odpowiada na pytanie o
swojg tozsamos¢. Pierwszoosobowa perspektywa nie identyfikuje obiektywnie, czy za
pomoca obiektywnie weryfikowalnego kryterium dana osobe, ajedynie pomaga w
ugruntowaniu tozsamosci konkretnej jednostki. Wynika to z tego, co zaktada sama Baker.

Pierwszoosobowa perspektywa nie zalicza si¢ do grupy kryteriow, ktore mialyby
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przedstawi¢ kryterium tozsamosci osobowej, co probuje si¢ w ramach ciaglosci ciala,
cigglosci psychologicznej, ciggltosci moézgu czy duszy. Pierwszoosobowa perspektywa,
zgodnie z zatozeniem Baker nie jest ani sub-osobowym, ani nie-osobowym terminem,
ktory miatby wyjasni¢ tozsamos¢ osobowa, tak jak to robig koncepcje, ktora postuguja sie

terminami sub-osobowymi i nie-osobowymi.

4.9. Zakonczenie

Stabo$¢ koncepcji tradycyjnych i istniejace zarzuty adresowane wzgledem kryteriow:
ciaglosci ciata czy cigglosci psychologicznej, atakze tozsamosci duszy wcale nie
sprawiaja, ze kryteria te nalezy z gruntu odrzuci¢. Ich slabos$¢ jedynie pokazuje, ze
przyjecie ich nie jest wolne od bledu. W przypadku koncepcji Baker trudno jest si¢
zgodzi¢ na nig w wersji zaproponowanej, kiedy si¢ blizej jej przyjrzymy. Jak pisze takze
DeGrazia, pojawiajg si¢ trudnosci, z ktorymi koncepcja ta nie moze sobie poradzi¢. Nie
mozna jednak z drugiej strony nie przyznac, ze w koncepcja ta pomimo wad wydaje si¢
by¢ w pewnym stopniu uzyteczng do uzasadnienia tozsamosci przez osoby np. w sytuacji

zmartwychwstania 0s6b®®

. Koncepcja konstytuowania osob przez ciata ludzkie pomaga
w wyjasnieniu, w jakim stopniu osoba, ktorej ciato uleglo w tym zyciu po jej $Smierci
rozktadowi, 1 osoba ta moze zmartwychwsta¢ z numerycznie innym ciatem, ale bedzie to
caly czas ta sama osoba. Zwigzek tej osoby z ciatem, ktore posiada w tej chwili jest z
natury przygodny. Z drugiej strony jednak, rozumienie pierwszoosobowej perspektywy
przez Baker raczej kaze wykluczy¢ wszelkg mozliwo$¢ zmartwychwstania osob w ogole,
jezeli pierwszoosobowa perspektywa, do ktorej osoby sa redukowane w istocie nie jest
zadng substancja, ktora moze przetrwac $§mier¢. Po drugie, koncepcja konstytuowania nie
jest szczegbdlnie nowym pomystem. Po trzecie, przyjecie koncepcji tozsamosci osobowe]
Baker, wraz ze stwierdzeniem, ze osoby nie potrzebuja do uzasadnienia swojej

tozsamosci ,,konsultowania si¢ ze swoja pamiecig”?*®

sprawia, ze jest to raczej poglad
dotyczacy tozsamosci osoby z milisekundy niz koncepcja, ktora miataby uzasadni¢

istnienie 0s0b w r6znych momentach czasu.

28| R. Baker, Persons and the Metaphysics..., dz. cyt.
29 |_.R. Baker, Persons and Bodies..., dz. cyt. s. 136.
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Rozdzial IV: W Kierunku rozwigzania

1. Wstep

Przeprowadzone do tego miejsca analizy tematu tozsamos$ci osobowej, zaczynajac od
rozdzialu I — ogblnych zagadnien metodologicznych wraz z ich uszczegdétowieniem —
poprzez prezentacj¢ historyczng tematu az do wspodlczesnych debat wokédt tematu
tozsamosci osobowej — moga spowodowac daleko idacy sceptycyzm, co do mozliwego
rozwigzania problemu tozsamosci osobowej kiedykolwiek.

Dokonujac pierwszego, ogolnego zarysu tematu, przede wszystkim wytaniajg si¢
dwa nurty, ktére ze sobg rywalizuja. Przede wszystkim bgda to koncepcje tozsamosci
osobowej, ktore zaczynaja si¢ wraz z Lockiem, a po drugiej stronie, beda koncepcje, ktore
nazywaja si¢ koncepcjami prostymi. Wszelkie inne, mozna nazwaé, mniej lub bardziej
zblizonymi do gtownych nurtéw hybrydami, bez wzgledu na ogélne intencje autorow. W
tym miejscu trzeba mie¢ na mysli przede wszystkim koncepcje prof. Baker, ktéra chce
i8¢ trzecig droga miedzy koncepcja prosta i ztozong, oraz koncepcj¢ Swinburne’a, ktory,
jak mozna zauwazy¢, nie dokonuje tak wyraznej wlasnej auto-klasyfikacji, co raczej
formutuje wlasng koncepcje jako efekt zastanych dyskusji wokot tozsamosci osobowe;.

Zaznaczony sceptycyzm poznawczy, jaki moze sta¢ si¢ owocem glebokiego
namystu nad zagadnieniem tozsamo$ci osobowe] moze mie¢ co najmniej dwa
rozwigzania, ktére w niniejszym rozdziale zostang zaprezentowane. Ambicjg niniejszej
rozprawy nie jest jednak dokonanie wielkiego przetomu na polu dyskusji wokot
tozsamosci, co raczej proba, mniej lub bardziej udana, uporzadkowania dyskusji oraz
wskazania, jak bardzo dyskusja wokot tozsamosci osobowej jest ztozona i1 raczej nie ma
mozliwo$ci, aby zaprezentowane jakiegokolwiek rozstrzygnigcie moglo zadowoli¢
wszystkie strony. Co wazne, filozofia wtasnie polega na czym$ przeciwnym. Jedynie, co
mozna zrobi¢, to utworzy¢ nowa koncepcje¢, ktora, jak Swinburne zaznaczyl, bedzie
przede wszystkim odpowiedzig na istniejgce juz koncepcje, ktére nie radzg sobie
z omawianymi trudno$ciami, poniewaz jak wida¢, powstata kolejna koncepcja

tozsamos$ci osobowe;.
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2. 7Z}ozono$¢ zagadnienia tozsamosci osobowej

Pierwszym i podstawowym krokiem, jaki nalezy wykona¢, aby przynajmniej zblizy¢ si¢
do préby rozwigzania zagadnienia tozsamos$ci osobowej jest zrozumienie kontekstu,
w jakim temat jest ulokowany. Inaczej moéwiac, pierwszy rozdzial niniejszej rozprawy
zawieratl zagadnienia wprowadzajac, ktore same w sobie nie rozwigzywaly doktadnie
1 bezposrednio paradoksu identycznosci — zmienno$¢, to jednak dostarczaty aparatu
pojeciowego oraz zaplecza badawczego, ktore byto wykorzystywane rozdziale II,
a szczegolnie w rozdziale III.

Przedstawiona tematyka dotyczyta miedzy innymi kwestii jezyka, odrdznienia
tozsamos$ci jakosciowej od tozsamos$ci numerycznej, identyczno$ci synchronicznej
1 diachronicznej itp. Co wigcej, rozdzial zawieral odniesienia do r6znych koncepcji czasu,
w ktorych temat tozsamosci osobowej inaczej jest przedstawiany i w niektorych
rozwigzaniach jest kwestig problematyczng, w innych problem dotyczacy zmiany nie
wystepuje. Inaczej mowigc, koncepcje dotyczaca metafizyki rzeczywistosci —
endurantyzm, perdurantyzm i eksdurantyzm — to rézne poglady dotyczace tego, czy
zmiana jest mozliwa w ramach danej koncepcji, a jesli tak, to jak nalezy rozumied
istniejac obiekty, a z drugiej strony zachowujace identycznos$¢ w czasie.

Endurantyzm jako podstawowa koncepcja jest jedyna, ktdra potrzebuje niniejszej
rozprawy, aby poradzi¢ sobie z problemem zmiany i identycznosci. Inaczej mowiac,
perdurantyzm oraz eksdurantyzm — dwie koncepcje rzeczywistosci, dla ktorych problem
zmiany jest problemem pozornym, przede wszystkim dlatego, ze w typowej prezentacji
problemu zmiany — nie mozna zestawi¢ ze sobg O1 w czasie t1 1 Oz w czasie t2, albowiem
w czasie t1 1tz istnieje O, ktore posiada rdéznie rozumiane czg$ci czasowe, tym samym w
czasie t| 1 czasie t» istniejgce czg¢sci czasowe obiektu O, 1jako jest prezentowane, w
perdurantyzmie oraz eskdurantyzmie, obiekt nigdy nie jest w cato$ci obecny. Oznacza to,
ze Ja teraz i rok temu to rozne czgsci Mnie, ktory nigdy nie jestem w cato$ci obecny z
calg swoja metafizyczng obecno$cig. Konsekwencje takiego stanowiska sg przerdzne,
przy czym, jedng z nich bedzie uniewaznienie kwestii tozsamosci osobowej, bowiem
pytanie o identyczno$¢ osobowa w czasie jest pytaniem zle postawionym, bowiem jestem
rozciggly w czasie 1 dzi§ 1 wczoraj jestem tym samym obiektem o roéznych czaso-
lokacjach.

Rozwigzanie kwestii tozsamosci osobowej wymaga kompleksowego podjgcia

probleméw oraz danych pochodzacych z rdéznych dziedzin. Dla przyktadu, jezeli

140



przyjmiemy, ze istnieje zycie po $mierci, wigkszo$¢ istniejacych koncepcji tozsamosci
osobowej bedzie musiato zosta¢ gruntownie zrewidowanych.

Koncepcje tozsamosci osobowej z kategorii koncepcji ztozonych odwotujg si¢ do
ciala lub wiasnosci psychicznych, jako czynnikow, ktére maja by¢ konieczne
1 wystarczajace dla zachowania tozsamos$ci osobowej w czasie. Niemniej jednak ciato,
jak 1moézg, ktory w wiekszosci koncepcji jest materialng podstawg wiasnosci mentalnych,
wraz ze $miercig, ulegaja rozkladowi, zatem, jezeli istnieje zycie po $mierci, w takim
razie, kto bedzie zyl? Niezwykle watpliwe to bedzie, jezeli przyjmiemy, ze begdzie to to
samo ciato, czy ten sam modzg — ktérych rozpad, rozklad mozemy obserwowac. Wobec
tego kazda z koncepcji, ktore dzi$ rozwazamy, jezeli zycie po $mierci jest faktem, jest z
gruntu niewystarczajaca i powinna zosta¢ odrzucona. Jezeli nie ma Zycia po $mierci,
mozna si¢ zgodzi¢, ze koncepcje te moga by¢ przydatne, jezeli jednak jest przeciwnie, to
celem badan nad tozsamo$ci osobowa w czasie nie bedzie tylko i wylacznie
udowodnienie zasady identyczno$ci w czasie tu na ziemi, kiedy zyjemy, ale takze
konieczne bedzie znalezienie zasady identycznos$ci w czasie, ktora bedzie odpowiadac na
pytanie o identyczno$¢ w czasie obiektow dzi§ — na ziemi, ale rowniez begdzie wigzaé
obiekty istniejace tu na ziemi wraz z obiektami po §mierci.

Praca wprowadzajaca, wowczas, do koncepcji tozsamos$ci osobowej bylaby
adekwatna praca antropologiczna, ktora, tak jak animalizm, przede wszystkim odpowiada
na pytanie — kim jesteSmy my — 1 wowczas — jaka jest nasza natura, biorgc pod uwagg, ze
jestesmy ludZzmi obserwujacymi naszg korelacje z obiektami zwierzecymi, ale takze
jestesmy czyms$ wigcej niz zwierzgtami, bowiem nasze trwanie rozpatrujemy nie tylko w
aspekcie — tu na ziemi, ale takze w aspekcie tam — po $mierci, kiedy nasze trwanie po
$mierci jest faktem, a nie postulatem.

W tej sytuacji, jezeli przyjmiemy koncepcje, ktora zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
zycie tu na ziemi nie jest wszystkim 1 $mier¢ nie jest ostatecznoscig, nasza koncepcja
tozsamosci osobowej zyskuje na uniwersalnosci w rozumieniu wyjasniania catej natury
ludzkiej. Wspotczesnie, koncepcje fizykalistyczne, psychologistyczne, w obecnej wersji,
jezeli istnieje Zycie po $mierci, nie s3 przydatne i musialyby przejs¢ gruntowana
przemiang.

Wraz ze zbudowaniem satysfakcjonujacej koncepcji tozsamosci osobowej, aby byta
ona maksymalnie uniwersalna, konieczna jest odpowiedZ na pytanie, a przynajmniej
wzigcie jej pod uwagge, czy istnieje dusza. Jakkolwiek, pojecie duszy, zwykle kojarzone jest

z jaka$ koncepcja teologiczng, nalezaloby rozwazy¢ dwie formy duszy, raz jako dusze —
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substancje niematerialng, podstawe fizycznego obiektu — arystotelesowska forme, a po
drugie —jako koncept teologiczny wraz z catym bagazem znaczeniowym tego pojecia wraz
z odroznieniem, jesli jest to koncepcja teologiczna, to z jakiej teologii bedzie czerpa¢ dana
koncepcja tozsamosci osobowej odwotujaca si¢ do duszy.

W przypadku pierwszej opcji, jezeli przyjmiemy, ze dusza jest substancja
niematerialng, nie pojawia si¢ zbyt wiele problemow, bowiem koncepcje wspolczesne,
mozna odnies¢ wrazenie, s3 wystarczajgco obiektywne, gdzie dusza pelni po prostu
funkcje¢ niematerialnego, nierozcigglego rezerwuaru, dysku, ktory odpowiada za
identyczno$¢ obiektu w czasie — przynajmniej w koncepcjach, ktore dopuszczaja jej
istnienie lub obiektu, ktory posiada takie i podobne cechy.

W przypadku rozumienia duszy na sposob teologiczny, nalezy dokona¢ jasnego
potwierdzenia, jak nalezy rozumie¢ tak pojeta dusz¢. Rodowodd znaczeniowy duszy
z kolei ma swoje zrédto przede wszystkim w tradycji judeochrzescijanskiej, gdzie pojecie
to odnosi si¢ do wewnetrznego sktadnika osob, ktérym osoby sa przede wszystkim, gdzie
dusza jest najwazniejsza cz¢scig osoby, bowiem tylko ona bedzie zdolna przetrwaé
fizyczng $mieré. Koncepcja duszy w teologii judeochrzescijanskiej bardzo mocno
zaktada identyczno$¢ w tym zyciu z obiektem po $mierci, bowiem obiekt zyjacy na ziemi
musi by¢ tym samym obiektem, ktory bedzie istniat po $mierci fizycznego ciata. Dlatego
tez, koncepcja filozoficzna, ktora wybiera duszg, jako sktadnik osoby, ktory warunkuje
tozsamos¢ osobowa w czasie musi odwotywac si¢ jakiegos, religijnego rozumienia duszy.
Na przyktadzie tradycji judeochrzescijanskiej nalezy takze zaja¢ odpowiednie
stanowisko w kwestii relacji miedzy dusza-duchem-cialem — bowiem, czym innym jest —
duch i1 dusza. Dusza rozumiana, jako inna czgs$¢ osoby niz duch, ma swoje odpowiednie
znaczenie, ktoére w kontek$cie uniwersalnej koncepcji tozsamos$ci osobowej, musi
uwzgledni¢ jej odniesienie do ducha i ostatecznie do cato$ci bytu, ktorym my jestesmy.

Probujac nasladowacé animalistyczne koncepcje, ktoére odpowiadajg na pytanie,
kim jesteSmy 1 wskazuja, ze jesteSmy zwierzeciem, to koncepcje, przynajmniej,
formutujace stanowiska w tradycji judeochrzescijanskiej, odpowiadaja na pytanie — kim
jestesmy — twierdza, ze jestesmy duchem. Duch z kolei ma swoje pochodzenie w Bogu,
ktory jest naszg zasadg istnienia, 1 od ktorego duch bierze swoje istnienie. Jezeli zatem
jestesmy duchem, i1 jak zostalo to uzgodnione, dusza musi przetrwac, 1 jest zasada
tozsamos$ci osobowej, to duch jest niczym niematerialne ciato, w ktéorym, dusza petni

role pamigci.
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Dlatego, rzetelna i doglebna koncepcja tozsamosci osobowej musi stawi¢ czota
wymaganiom zwigzanym z odpowiedzig na pytanie, kim jestesSmy, a jesli jesteSmy dusza,
to jezeli odpowiedzi bgda podawane w systemie kompleksowym, muszg uwzgledniaé
rowniez charakterystyke teologiczng, a wowczas jezeli jej ttem bedzie kultura
judeochrzescijanska, to takze musi by¢ zawarta odpowiedz dotyczaca relacji z duchem —
inng cze¢$cig bytu ludzkiego niz dusza. Nie jest to miejsce na tego typu rozwazania, ale
nie mozna bezsprzecznie wykluczy¢, ze dusza nie istnieje — mozna znalez¢ jakies racje,
zasady, argumenty, by¢ uprzednio przekonanym, ale nie jest to wykluczone. Mozna w
pewnym sensie stwierdzi¢, ze adekwatne (w znaczeniu petne — w kontekscie wszelkich
mozliwych wymagan wobec zadania) poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zasad¢
tozsamos$ci osobowej, musi wyglada¢ w sposob, w jaki doprowadzit Kartezjusza do
stwierdzenia, ze ja istnieje, 1 wlasnie, ze jestem substancjg myslgcg (czyli jednak dusza,
takze religijna?).

Istnienie wielu aspektow bytu ludzkiego, poszukujac, jak najbardziej
obiektywnego sposobu wyrazu, musi uwzglednia¢ zatem takze rozwigzania na gruncie
jednego z kluczowych problemow filozofii umystu, jakim jest zagadnienie relacji migedzy
cialem a umystem. Zanim jednak mogtoby zosta¢ podane satysfakcjonujace rozwigzanie
problemu, nalezy jasno zdefiniowac, czym jest cialo oraz czym jest umysl, czyli
posrednio odpowiedzie¢ na postawione zagadnienie. Inaczej moéwiace, jezeli ciato
zdefiniowane zostanie, jako fizyczny organizm, ztoZzony z cz¢$ci biologicznych, mézgu,
serca itp., to umyst jest aspektem osoby ludzkiej, ktory w jakis sposob jest powigzany
z ciatem cztowieka. W tej sytuacji, nalezy dokona¢ odrdznienia, czy umyst bedzie
rozumiany funkcjonalnie, jako zespdt wlasnosci — ogdlnie mowiac, osoby ludzkiej — czy
tez bedzie rozumiany na sposob substancjalny i na przyktad bedzie odniesiony albo
do niezaleznej substancji, blizej niezidentyfikowanej, lub tez moze by¢ odniesiony do
ducha 1 duszy.

Jak zatem mozna zauwazy¢, koncepcja tozsamosci osobowej, na przykladzie
tylko tych wspomnianych zagadnief, musi dokona¢ wyraZnego rozrdznienia oraz
wlasciwej  korelacji  miedzy poszczegdlnymi  elementami  osoby ludzkie;j.
Satysfakcjonujaca koncepcja tozsamosci osobowej, powinna udzieli¢ takiej odpowiedzi,
ktora dokona konkretnego rozrdznienia migdzy, jeszcze raz wymieniajgc, duchem — dusza
—umystem — ciatem — oraz wyznaczy wtasciwg lini¢ demarkacyjna, jesli w ogodle, miedzy

wymienionymi aspektami osoby ludzkie;j.
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Bardzo wiele zalezy od skonstruowanego stownika, ktory bedzie uzywany do
wyrazenia posiadanych intuicji. Inaczej mowiac, koncepcja, ktéra bedzie aspirowac
do miana satysfakcjonujgcej koncepcji tozsamosci osobowej powinna wyjasnié, jak
rozumie wspomniane aspekty osoby ludzkiej — ciato — ducha (o ile) — dusze¢ — umyst, ale
takze nasza ewentualng zwierzecq natur¢ oraz wyjasni jednoznacznie pojecia substanciji,
identycznos$ci, tozsamosci. Dla przyktadu, jak zostalo to przedstawione w rozdziale I
irozdziale Il — istniejace napigcie migdzy zasadg identycznosci Leibniza oraz
obserwowalnymi zmianami w obiektach jest tylko pozorne. Zasada Leibniza zostata
zbudowana w systemie i dla systemu Leibnizjanskiego, ktorej podlega substancja realna
1 ktora spelnia jej warunki. Substancja moralna jest osadzona w rzeczywisto$ci
empirycznej 1 podlega jej zmianom — w przeciwienstwie do substancji realne;j.

Zatem satysfakcjonujaca koncepcja tozsamos$ci osobowe] powinna rozwazy¢,
jako niezbedne minimum, istniejagca koncepcje $mierci, przy czym jasno powinna si¢
opowiedzie¢, czy respektuje zatozenia teologiczne, jezeli przyjmuje istnienie duszy
1 wlacza ja w jej system, jakiego rodzaju koncepcje rzeczywistosci uznaje, w jaki sposob
rozumie kluczowe dla dyskusji pojecia, a takze, jakiego rodzaju rozwigzanie przyjmuje

w kwestii ciato-umyst.

3. Stan wspolczesnych dyskusji wokot tozsamosci osobowej

Jak zostalo to przedstawione w niniejszej rozprawie, stan wspotczesnych dyskusji wokot
tozsamosci osobowej mozna skategoryzowa¢ wediug istniejacych dwoch nurtow
gtownych oraz jednego, ktory probuje si¢ wylamaé z istniejagcego podziatu. Przede
wszystkim bedg to koncepcje, ktore mozna zaliczy¢ do grupy Complex View — pogladu
ztozonego, dla ktérych kluczowe jest odniesienie si¢ do fizycznego organizmu/ciata
osoby ludzkiej lub tez wlasnosci psychicznych, ktére, w wielu przypadkach zaleza od
fizycznego substratu — mozgu. Jezeli nie, wowczas pojawia si¢ specyficzny problem
dotyczacy tych stanowiska — jak w przypadku prof. Baker, gdzie zasada tozsamosci
osobowe] jest pierwszoosobowa perspektywa, ktorej status ontologiczny nie jest
jednoznaczny, natomiast sama koncepcja préobuje dokona¢ wytomu miedzy dwoma
zastanymi stanowiskami.

Po drugiej stronie koncepcji Complex View znajduja si¢ stanowiska z kategorii

Simple View — pogladu prostego, ktore albo twierdza, ze zasadg tozsamosci osobowe;j jest
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substancja prosta, lub tez, ze tozsamo$¢ osobowa jest czym$ pierwotnym, nieztozonym,
nie poddajacym si¢ redukcji, bowiem sama warunkuje identyczno$¢ lub tez przez
zaprzeczenie identyczno$ci w obiektach i nie jest potrzebne jej analizowanie.

Proba wyjscia ponad te dyskusje jest stanowisko L.R. Baker, ktore mozna albo
umiesci¢ zgodnie z intencjg autorki, jako stanowisko, ktore nie miesci si¢ w kategoriach
dwoéch poprzednich, albo jako stanowisko rzeczywiscie posrednie, bowiem przede
wszystkim bazuje na rozwini¢ciu rozszerzonej pierwszoosobowej perspektywa zaleznej
od organizmu, a z drugiej strony, nie sprowadzalnej do niego, czym moze przypominac
naturalizm biologiczny J. Searle’a.

Podazajac, jak si¢ wydaje, droga trafnych uwag przygotowanych przez
R. Swinburne’a, nalezy stwierdzi¢, ze mnogo$¢ koncepcji jest oznaka wzajemnych
stabosci. Dla rozwigzania problemu tozsamo$ci osobowej potrzebna zatem jest
koncepcja, ktora bedzie w stanie odpowiedzie¢ na istniejgce sprzecznosci istniejacych
teorii, a z drugiej strony, koncepcja, ktéra bedzie spdjna wewngtrznie oraz odporna na
ewentualne zarzuty zewnetrzne. W tym przypadku mozna rozwazy¢ kilka mozliwosci,

ktore powinny wydawac si¢ logicznie mozliwe, a przynajmniej prawdopodobne.

4. Naturalistyczna koncepcja tozsamosci osobowej

Pierwsza koncepcja, ktora mozna uzna¢ za prawdopodobng jest koncepcja, ktorag mozna
okresli¢ jako naturalistyczna koncepcja tozsamosci osobowej. Koncepcja ta przede
wszystkim wychodzi od zbudowania koncepcji antropologicznej, ktora odrzuca istnienie
duszy, ducha ludzkiego, dla ktorej pytanie o tozsamo$¢ osobowg jest realnym pytaniem
1 osoba-czlowiek nie jest tylko jaka$ czescig czasowa siebie, ale wedlug koncepcji
endurantystycznej wersji tozsamosci osobowej jestesSmy zawsze w calosci obecni w danej
chwili. Tym samym podstawowg jednostka w tej koncepcji jest ciato cztowieka, ktdre moze
mie¢ funkcje zblizone do funkcji posiadanych przez organizmy zwierzece, gdzie
ewentualne przeniesienie wlasnosci psychicznych nie ma wptywu na tozsamos¢ osobowa,
bowiem jest to koncepcja realna, ktdra uznaje, ze jezeli jakie§ doswiadczenia powstaly
w ramach osoby ludzkiej A, to woéwczas, jezeli nastagpitaby pozniej w jakikolwiek sposob
transmisja danych psychicznych osoby ado osoby B, to osoba B nie bedzie osobg
a z bardzo prostego powodu — w momencie powstawania doswiadczen osoby A, osoba —
jezeli to bylo ciato — istniala jako inny podmiot, zupelnie nieskorelowany z osobg a—

czasoprzestrzenna lokalizacji jednoznacznie okresla, do kogo przynalezaly wlasnosci
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psychiczne. Wowczas, nie ma sensu rozwazac¢ ewentualnych eksperymentéw myslowych,
ktére bedg probowac podwazy¢ integralnos¢ osoby A, bowiem osoba a jest nie tylko na
gruncie metafizyki rzeczywistosci w cafosci obecna w danej chwili, ale takze w catosci
obecna w danym miejscu, a to znaczy, ze wtasnosci psychiczne sg przywigzane do ciata, w
ktorym powstaty i sam fakt przeniesienia pamigci, nic nie zmienia, bowiem uprzednia
relacja miedzy osobg wyjsciowa a i pozniejsza B z przetransportowanymi wlasno§ciami
psychicznymi jasno okresla, jaka byta uprzednia relacja i to nie sg i nie mogg by¢ dwie te
same osoby. Osoba B moze by¢ jedynie kontynuatorem zycia psychicznego osoby A, ale
osobg a nie bedzie nigdy.

Podstawowa kategorig naturalistycznej koncepcji tozsamos$ci osobowe;j jest ciato
ludzkie. Nastgpnie mozg, ktory, co oczywiste, jest czescig jednego tylko 1 wylacznie ciata
1 z ktorym pozostaje w unikalnej, szczeg6lnej relacji. Natura ludzkiego mozgu sprawia,
ze ze wzgledu na jego istnienia w czlowieku zachodzi zycie psychiczne, mozna wyrdznié
stany §wiadome oraz stany nieswiadome. Doktadne i zupelne wyjasnienie relacji miedzy
moézgiem a umystem nie wplywa na fakt istnienia umyshu zaleznego od mozgu, przy
czym, dopuszczalna jest relacja dwustronna, kiedy to moézg oddziatuje na wlasnosci
psychiczne i wlasnosci psychiczne oddziatujg na stany mozgu.

W calym przedstawionym organizmie, spektrum fizycznych elementéw, wraz
z pojawieniem si¢ wlasnosci umystowych wytania si¢ osoba. Osoby w naturalistycznej
wersji tozsamos$ci osobowej nie mozna powigza¢ z zadng substancja — nie jest to termin
substancjalny, a jedynie termin funkcjonalny, ktory definiuje zestaw wlasnosci, jakie
przejawia organizm fizyczny, jako catos¢ ze wzgledu na swoje skomplikowanie
1 w konsekwencji generuje §wiadomos$¢, przy czym osoba moze by¢ innego rodzaju
terminem, ktory odnosi si¢ do kombinacji psychicznych. Wowczas bedziemy mowic
o zyciu osobowym na ksztalt Zycia psychicznego — osoby, czyli organizmu, ktory
w ramach swojego gatunku osiggnal okreslone skomplikowanie, ztozono$¢, co
doprowadzilo do powstania zycia osobowego. Przejawem zewnetrznym Zycia
osobowego, jako cato$ci, wowczas bedzie wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ intelektualna,
sztuka, filozofia, nauka, architektura etc.

Osoba jest w ostatecznym punkcie zalezna od materii ze wzgledu na zycie
psychiczne. Brak zycia psychicznego jest rownoznaczny z brakiem zycia osobowego
1 bycia osobg. Wowczas mozna by¢ Cztowiekiem (poziom: Ciato + Mdzg). Osoba nie

jest tozsama z czlowiekiem. Niemniej jednak podstawg jest materialne cialo, ktore
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umozliwia wyksztalcenie si¢ podzniejszych wlasnosci/cech, w tym cech/wlasno$ci
osobowych.

W taki sposob rozumianej naturalistycznej koncepcji tozsamos$ci osobowej warunki
trwania osoOb nie mogg si¢ sprowadza¢ do wilasnosci psychicznych, ktére sg pochodne
wzgledem wtasnos$ci fizycznych. Identyczno$¢ wowczas nie moze by¢ rozumiana, jako
niezmienno$¢, co raczej, zwigzek czasoprzestrzenny elementéw organizmu. Biorge pod
uwage dane biologiczne dotyczace zmian, przeksztalcen biologicznych, kluczowe
pozostaje zachowanie integralnos$ci tego samego zycia, tego samego funkcjonujacego
organizmu. Przerwanie zycia organizmu jest jego zakonczeniem. Podobnie, jak w wersji
animalistycznej, identycznos$¢ sprowadza si¢ do zachowania tego samego biegu zycia,
funkcjonowania orgiazmu, ktére odbywa si¢ w organizmie, przez orgiazm, dla organizmu
1 bez ktorego nie istnieje. Powtarzajac, zycie psychiczne, zycie osobowe jest wtorne dla
funkcjonowania orgiazmu. Doswiadczenia, przezycia psychiczne zostaja zapisane, jako
slady pamigciowe w neuronach moézgu i tym samym ewentualne przeniesienie samych
doswiadczen na jaki§ no$nik, dysk lub do innego organizmu jest tylko i wylacznie
przeniesieniem tych doswiadczen, bowiem, kiedy do§wiadczenia powstawaty, powstawaly
w ramach konkretnego organizmu zajmujacego odpowiednie miejsce w czasoprzestrzeni
1 wowczas istniata wyrazna granica migdzy tym, czym jestem Ja, atym, czym Ja nie

jestem.

5. Koncepcja relacyjna tozsamosci osobowej

Relacyjna koncepcja tozsamos$ci osobowej, jak mozna nazwaé kolejnag mozliwos¢, ktora
rozwigzywataby istniejace dyskusje wokodt tozsamosci osobowej, mozna uznaé za
koncepcje kompromisowa, bowiem nie przyznaje ostatecznej racji zadnej
dotychczasowej koncepcji tozsamosci osobowej, przy czym zaklada si¢ przede
wszystkim, Ze tozsamos¢ jest czyms$ prostym, czyms$ pierwotnym, czego nie sposob i nie
potrzeba jednoznacznie definiowaé?®°.

W koncepcji tej, jak w naturalistycznej koncepcji tozsamosci osobowej, brakuje

odniesienia do duszy, ducha ludzkiego, pozostaje ona koncepcja stricte ulokowang

260 K oncepcja tak nie przyznaje racji zadnej wezesniejszej opcji, niemniej jednak wyjsciowe zatozenie

brzmi, jak koncepcja Reida, Butlera, czy Swinburne’a.
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w rzeczywistosci fizycznej wraz z odniesieniem do zycia psychicznego, rozumianego,
jak w koncepcji poprzedniej, naturalistycznej koncepcji tozsamos$ci osobowe;.
Koncepcja relacyjna tozsamosci osobowej postuguje si¢ pojeciami: ciata — mozgu
— zycia psychicznego — osoby — zycia osobowego. Elementy te definiowane sg w sposob
tradycyjny, jak w koncepcji naturalistycznej, z tg rdznicg, ze kazdorazowa odpowiedz na
pytanie dotyczace tozsamos$ci osobowej uzalezniona jest od okolicznosci i faktow, ktore
moga wymagac¢ odniesienia do innego aspektu cztowieka. Inaczej mowiac, koncepcja
relacyjna zwraca uwage na relatywno$¢ tozsamosci, co jest rozumiane, jako
wykorzystanie odpowiedniego kryterium w danej chwili na zasadzie przewazajacej, ktore

dostarcza lepszych racji dla wyjasnienia tozsamosci obiektu.
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Kolejna cecha koncepcji relacyjnej jest wzajemne odniesienie poszczegdlnych
elementow czlowieka. Polega to na tym, ze w przypadku podejmowania spornych
kwestii, ktore stawiajg pod znakiem zapytania tozsamos$¢ osobowa, linia argumentacyjna
podaza od kryterium — ciata, mézgu, zycia psychicznego do wlasnosci osobowych.
Przyktadem takiej metody argumentacyjnej moze by¢ pytanie, podejmowane uprzednio,

o ostateczny wynik transplantacji mézgu z ciata osoby a do ciala osoby B.
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W tradycyjnie przyjetych rozwigzaniach budowane byty stanowiska, ktoére
opowiadaty si¢ albo po stronie cigglosci ciala albo po stronie ciaglosci zycia
psychicznego. Koncepcja relacyjna, z kolei, jest oprocz pewnej koncepcji tozsamosci
osobowej, takze pewnego rodzaju metodg argumentacyjng, gdzie analizujac zastany fakt
— mozg zostal przeniesiony z ciata osoby a do ciala osoby B — wyliczane sg mozliwosci
w poszukiwaniu wilasciwego rozwigzania. Jezeli wlasnosci psychiczne zostaty
przetransportowane do nowego ciala, wowczas przyjmujagc mocng wersje koncepcji
psychologistycznych, osoba a bedzie po transplantacji moézgu osobg B. Nie mozna temu
wyraznie zaprzeczy¢, bowiem po wybudzeniu osoba przedstawi wszystkie fakty z zycia
osoby a i bedzie posiadata te same uczucia wobec znanych sobie 0sob. Nie mozna bedzie
tej koncepcji sensownie zaprzeczy¢, a przy tym, odmoéwic ,,nowopowstalej” osobie prawa
do bycia osobg A. Z drugiej strony, reakcja nowej osoby A/B na widok poprzedniego ciala
moze wzbudzi¢ takze i w niej pewnego rodzaju zastanowienie, gdzie podstawowe bedzie
pytanie — kim ja jestem, skoro obecnego ciata nie znam, a poprzednie widze¢ przed soba,
jakby juz nie moje?

W tej sytuacji, osoba A/B zwatpi w swoja jednoznaczng identycznoscia
z poprzednig osoba. W zwigzku z tym, odpowiedzig prawdopodobng bedzie, ze osoba
A/B bedzie definiowa¢ siebie, jako osobg blizsza B, ze wzgledu na spectrum fizyczne,
osobe A, ze wzgledu na spectrum psychiczne, ale nie moze by¢ zarazem osoba a i B, wigc
bedzie widziala siebie, jako osobg C.

Jezeli uznajemy, ze wtasnosci psychiczne sg wlasno$ciami nadbudowanymi nad
wlasno$ciami fizycznymi, wowczas wyksztalci si¢ nowy rodzaj zycia osobowego, ktore
bedzie zestrojony z nowym cialem. Reakcje ciala osoby A/B — nowej C — beda
uzaleznione od odpowiedniej korelacji wewnetrznej elementéw organizmu. Oczywiscie,
zakladajac, ze mozg osoby azostal przeniesiony do ciala osoby B o podobnych
wlasnosciach fizycznych. Niemniej jednak, jezeli nie byla to blizniacza kopia, to
wowczas zapamigtane odpowiedzi — bezwarunkowe — osoby a na bodzce fizyczne takze
beda musiaty zosta¢ zweryfikowane ze wzgledu na obecne mozliwos$ci fizyczne ciata
osoby B. Dlatego mozna bez przeszkéd odpowiedzie¢, ze powstanie osoba C, ktora
bedzie budowatla swojg nowa tozsamos¢, jako hybryda osoby a1 B.

Ostateczne rozstrzygni¢cie mozna pozostawi¢ kwestii wyboru osobie A/B, kim
bedzie chciata by¢ — lub kim si¢ czuje, Ze jest. Takie rozwigzanie nasuwa pewne
skojarzenia z koncepcja, ktora mowi, ze tozsamos¢ osobowa zalezy od pierwszoosobowej

perspektywy.
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Nowa odpowiedz na ten eksperyment jest niczym innym, jak swego rodzaju
hybryda odpowiedzi na eksperyment Locke’a z ksieciem i szewcem w roli gléwnej oraz
koncepcji prof. Baker.

Koncepcja ta wydaje si¢ lepsza niz koncepcja prof. Baker, poniewaz jasno stwierdza,
ze zycie psychiczne, wlasnosci mentalne zaleza od wiasnosci fizycznych, a przy tym nadaje
odpowiednie znaczenie pierwszoosobowej perspektywie. Z drugiej strony, wskazuje si¢ na
mozliwo$¢ wyboru tozsamosci — subiektywizuje tozsamos$¢ osobowa, przenoszac ja zupetie
z plaszczyzny, na ktdrej bezstronni obserwatorzy decyduja, kim bedzie osoba, ktorej mozg
przeszczepiono, na plaszczyzng, gdzie sam zainteresowany bedzie decydowat o tym, kim jest
lub inaczej mowiac, kim si¢ czuje, ze jest.

Koncepcja relacyjna tozsamosci osobowej wcale nie musi by¢ koncepcja jedyna 1
wlasciwa, wystarczy, ze jest to koncepcja, ktéra widzi danego cztowieka, dang osobe,
jako sume rdéznych elementéw i podczas, gdy koncepcja naturalistyczna nawet nie
prébuje podejmowaé dyskusji wokot eksperymentu z przeniesieniem mozgu, tak
koncepcja relacyjna pozostaje stale otwarta i bada mozliwe rozwigzania rewidujac
wczesniejsze odpowiedzi.

Koncepcja ta jest takze koncepcje otwarta wobec mozliwosci wprowadzenia
czynnika nadprzyrodzonego, jakim jest duch ludzki (nawet i wbrew wcze$niejszym
deklaracjom). Nie jest do na wstgpie sprecyzowane, ale mozna si¢ zgodzi¢, ze
z pewnoscig, nadprzyrodzony duch ludzki nie jest cialem, bowiem koncepcje teologiczne
zwykly odréznia¢ ducha ludzkiego od ciata, zatem nie mozna go powigza¢ z zyciem
organizmu. Nie mozna zatem go wigza¢ z mézgiem, ktdry ze swojej natury jest organem
fizycznym. Ze wzgledu na nieuchwytno$¢ ducha ludzkiego, tatwiej i wygodniej jest
wigza¢ go z zyciem psychicznym i szeroko rozumiang §wiadomos$cia — $wiadomoscia
siebie i mozliwe, ze pierwszoosobowa perspektywa?®.

Locke dlatego odpowiedzial, ze pamig¢ jest kluczowym elementem dla

zachowania tozsamosci osobowej, bowiem tatwiej jest w jej ramach ulokowa¢ ducha

261 W tej sytuacji zasadne moze sie wydawa¢ pytanie, czemu mialby by¢ potrzebny duch, skoro bylby

to synonim pojecia ,,$wiadomos¢”. Otoz wynika to z zatozen, ktore moga twierdzi¢, ze duch si¢

przejawia poprzez $wiadomos$¢ i mozliwe, ze $wiadomos$¢ ludzka jest swego rodzaju przestrzenia,

w ktorej duch ludzi si¢ przejawia. Nie jest tym samym, ale bez $wiadomos$ci nie bedzie mozliwosci

rozpoznania jego obecnosci.
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ludzkiego, ktory musi by¢ ze swojej definicji — nadprzyrodzony duch ludzki —
nie$miertelny, a ze wzgledu na fakt bycia osagdzonym podczas Dnia Sadu Ostatecznego,
musi pamigta¢ w sposob doskonaty wszystkie swoje poprzednie czyny.

Niestety na gruncie nauki odpowiedz o natur¢ ducha ludzkiego jest niemozliwa,
a samo pojecie nie funkcjonuje ze wzgledu na jego ograniczong warto$¢ eksploatacyjna,
zatem 1 wlacznie go przestrzen relacyjnej koncepcji tozsamo$ci osobowe] moze
zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Niemniej jednak sama koncepcja pozostaje otwarta na
realng mozliwo$¢ istnienia nadprzyrodzonego ducha ludzkiego, ktoéry umozliwi
zmartwychwstanie, chociaz na t¢ chwilg brakuje materialnych przestanek do wiaczenia

tego konceptu do dyskusji.

6. Duchowa koncepcja tozsamosci osobowej
« | Ciato / Mdzg [ Zydie
| psychiczne(?)
A co jesli jest
dusza? ) Duch/dusza — 4
’ T substancja |
Duch/dusza o haecceitas |
podstawa zycia
psychicznego (7]
| Osoba .

Nieudana proba wecielenia czynnika nadprzyrodzonego do koncepcji relacyjnej
tozsamosci osobowej nie jest rOwnoznaczna z ostatecznym wylaczeniem pierwiastka
duchowego z rozwazan dotyczacych tozsamos$ci osobowe;j.

Jakkolwiek faktem pozostaje, ze nie sposdb przy pomocy nauki udowodnié
istnienie duszy ludzkiej, to jednak nie mozna po prostu zrezygnowac z takiego pojecia,
wykluczajac, ze teoria tozsamos$ci zawierajaca je, moze okaza¢ si¢ niewlasciwa
I nieprawdziwa, a wrgez przeciwnie — czesto ze wzgledu na sama naturg tozsamosci
osobowej koncepcja taka jest nawet bardzo prawdopodobna. Tym samym, rozwazajac
koncepcje o bardzo prostej nazwie — duchowa koncepcje tozsamosci osobowe] —
wskazuje si¢ na fundament — zasade¢ tozsamosci osobowej. Koncepcja ta nie musi zaliczaé

si¢ do grupy koncepcji w ramach Simple View — pogladu prostego, nieredukcyjnego czy
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Complex View — pogladu ztozonego/redukcyjnego. Koncepcja ta w sposdb swobodny po
prostu moze argumentowac, ze biorgc pod uwage sama logiczng mozliwo$¢ dotyczaca
zycia po smierci, mozna przyjaé, ze czynnik nadprzyrodzony, czyli dusza, istnieje —
zwykle przekonuje to juz przekonanych, a nie przekonuje wczesniej nieprzekonanych.
Innymi stowy, duchowa koncepcja tozsamo$ci osobowej rozpoczyna analiz¢ od
postawienia pytania o to, co jesli jest dusza, co jezeli dusza istnieje? Jezeli odpowiedz na
te pytanie bedzie twierdzaca, jak zatem zmieni si¢ nasze postrzeganie natury tozsamosci
osobowej?

Koncepcja duchowa tozsamo$ci osobowej zaczyna od przyjecia, ze
nadprzyrodzona, nie§miertelna dusza ludzka istnieje 1 warunkuje zycie po $mierci. Dusza
jest zasadg identyczno$ci osobowej, ma natur¢ niezdefiniowana, a jako taka, w sobie
samej zawiera element jednostkujacy.

W takiej postaci, mozna zauwazy¢, ze najblizej jej do koncepcji Dunsa Szkota,
ktéra podtrzymywana jest przez Swinburne’a i jest to haecceitas — ktére Swinburne
nazywa thisness. Czynnik ten jednostkuje dusz¢ ludzka, ktora moze przetrwaé Smierc,
jako dusza tej konkretnej osoby. Jezeli zatem dusza przetrwa, jako dusza tej konkretnej
osoby, to musi ona silg rzeczy zawiera¢ wszelkie do§wiadczenia osoby. Wynika to
z faktu, ze jezeli jest ona czynnikiem, ktory ma zapewni¢ zmartwychwstanie, a przede
wszystkim pojawienie si¢ na Sadzie Ostatecznym, to musi ona zawiera¢ wszelkie
wspomnienia, czyli w pewien sposob bedzie pamigcig lub jako$ bedzie skorelowana
Z pamigcig, ktora jest osadzona w mézgu (zgodnie z obecnym stanem wiedzy).

Istnieje kilka mozliwych wytlumaczen relacji migdzy dusza a moézgiem/pamigcig.
Jedna z koncepcji moze by¢, ze, jak zostato przyjete — dusza jest podstawg tozsamosci
osobowej, jest niezmienna — niczym substancja realna Leibniza, jest jednostkowa ze
wzgledu na posiadane haecceitas/thisness, a zarazem jest metafizyczng forma istnienia
cztowieka. Nie podlega dyskusji, ze pamieé¢ zalezy od mozgu, ktory generuje
swiadomos$¢, natomiast sam fakt istnienia duszy jest czyms$ pierwotnym 1 tym, ze ona
umozliwia zachodzenie procesow zyciowych — moézgowych w ogole, anie tylko
procesow, ktore wigza si¢ z pamigcig. Sposob istnienia oraz rola duszy sprawia, ze pamigé
jakby jest tworzona — na dyskach mozgowych, to jednak dusza pelni role prgdu
elektrycznego, ktory sprawia, ze caty komputer dziata oraz pamiec¢ realizuje odpowiednio
swoje wszystkie funkcje.

Oproécz ciala, mozgu, funkcji zyciowych, ktérych podstawowym podiozem jest

dusza, mozna wymieni¢ takze pojecie osoby. Osoba w duchowej koncepcji tozsamosci
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osobowej uzalezniona jest od funkcjonowania ciata, mézgu, czy tez duszy, to skupia
W sobie wszystkie te elementy oraz je reprezentuje. Inaczej moéwiac, osoba w duchowe;j
koncepcji tozsamosci osobowej, to koncept metafizyczny na oznaczenie osoby, ktory
nadaje rzeczywistemu organizmowi szczegélny status ze wzgledu na pochodzenie od
pierwiastka niesmiertelnego.

Duchowa koncepcja tozsamosci osobowej jest zbiezna z koncepcja Swinburne’a,
ktory uwaza, ze dotychczas brane pod uwage kryteria tozsamosci osobowej — cigglos¢
ciata, moézgu, pamieci, to tylko i wylgcznie dowody tozsamosci osobowej, anie jej

jednoznaczne kryteria. Tozsamo$¢ osobowa, jak mozna powiedzieé¢, zwyczajnie JEST.

7.  Prawda w dyskusji wokdl tozsamosci osobowej

Poszukiwanie prawdy, jako naczelna zasada filozofow, niekiedy moze doprowadzi¢ do
miejsca, z ktoérego widaé tylko i wylacznie sceptycyzm, albo inaczej mowiac,
poszukiwanie prawdy moze wprowadza¢ w poczucie wszechogarniajacego sceptycyzmu.
Nie inaczej moze by¢ w przypadku tematu — tozsamos$ci osobowej. Wielo$¢ koncepcii,
ciggle zmaganie si¢ z nowymi propozycjami, wykluczanie poprzednich, odrzucanie
innych, to state zajecie filozofow. Wszystko to dla tego, aby odkry¢ prawde, czyli od
czego zalezy tozsamosci osobowa.

Czy to zadanie kiedykolwiek bedzie wykonane? Prawdopodobnie nie. Z drugiej
strony, na co dzien, zagadnienie to wydaje si¢ zupelnie nieistotne, poniewaz, jezeli kto$
codziennie zastanawia si¢, czy jest ta samg osoba, co dzien wczesniej, to zwykle
towarzyszy takiej osobie jakies$ schorzenie. Zaczynajac dzien raczej zastanawiamy si¢, co
bedziemy robi¢ — co bede robit ja, czym dzi§ bede si¢ zajmowal. Co by jednak byto,
gdyby jakas osoba zauwazyla w lustrze, ze wyglada inaczej niz dzien wczeséniej, ze nie
czuje ciaglosci z poprzednig osobg? Wtedy prawdopodobnie zamiast zastanawiac si¢, czy
jest ta sama osobg, co dzien wczesniej, bardziej zapytatbym, co si¢ stato.

Odpowiedzi mogtoby by¢ wiele. Wowczas pierwszg rzecza, jaka taka osoba
mogtlaby zrobi¢, bytoby zapytanie bliskich sobie 0sob, czy nie nastapit zaden wypadek,
poniewaz — moze — zdarzylto si¢ co§ z pamiecig 1 zostala przerwana pewna cigglosé
pamigci.

Prawdopodobnie, historia takiej osoby doprowadzitaby w pewnym momencie do

metafizycznych rozwazan, ktore zawarte sa w tej pracy. Wskazuje to, Ze temat tozsamosci
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osobowej jest wazny, nie tylko z punktu widzenia akademickiego, ale z punktu widzenia
niektorych przypadkow osob. Oczywiscie, nie podlega to dyskusji, ze symultanicznie z
budowaniem metafizycznych podstaw tozsamosci osobowej przeprowadzono by szereg
badan medycznych, ktore miatby wykaza¢ ewentualne uszkodzenia neuronow — mézgu,
ktéry warunkuje pami¢¢ (i w takim uktadzie tozsamosci osobowa), zeby wykluczy¢
mozliwe 1 znane obecnie nauce dysfunkcje. W przypadku jednak, kiedy nauka
powiedziataby, ze cale ciato jest zdrowe i Zadne patologiczne zmiany na poziomie ciata
nie nastgpity, prawdopodobnie pojawialby si¢ metafizyka tozsamosci osobowej, jako
poszukiwanie odpowiedzi na wiele pytan — od czego identyczno$¢ w czasie zalezy, kim
jestem dzi$ i czy samo poczucie tozsamosci osobowej jest wazne, czy ciato moze o tym

zdecydowac itp.
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Z.akonczenie

Temat tozsamosci osobowej bez watpienia jest tematem donioslym, waznym oraz
powaznym. Praca z tematem identycznosci osobowej w czasie jest wymagajaca.
Rozpatrywanie tematu wigze si¢ z konieczno$cig znajomosci wielu dziedzin, a i tak nie
gwarantuje to, ze co$ nie zostanie pominig¢te, a z drugiej strony, pewne tematy musza by¢
pomini¢te, poniewaz nie sposob zebra¢ wszystkie w jednym miejscu.

Niniejsza rozprawa miala za zadanie pokazanie ztozonos$ci tematu tozsamosci
osobowej, dlatego tez, pierwszy rozdzial niniejszej pracy dotyczyt zagadnien
metodologicznych, ktory mialy za zadanie wyklarowanie pewnych niejasnosci,
wprowadzenie w obszar rozwazan nad tozsamoscig osobowa, taczac zarowno kwestie
podstawowe, dotyczace stownika, roznych rodzajow tozsamosci osobowej — jakosciowe;j
oraz numerycznej, tak by czytelnik juz na wstgpie mogt zrozumie¢ istniejace rdznice w
ramach tematu oraz zrozumie¢, ze tym, co w ramach tematu si¢ liczy, to poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o identyczno$¢ numeryczng.

Tylko rzeczywisto$¢ rozumiana na sposob trojwymiarowy generuje paradoksy
dotyczace zmiany i identycznosci. Z drugiej strony, bardzo cigzko mozna sobie
wyobrazi¢ rzeczywisto$¢, w ktorej obiekty bylby rozciaglte w czasie. Prawdopodobnie,
wynika to z faktu, Ze czasoworozciagtos¢ moze by¢ postulatem, lub tez, z drugiej strony,
jest czyms$ na tyle oczywistym, ze moze by¢ prawda, 1 wszystko co istnieje jest tylko
czg$cig czasowa siebie. Niemniej jednak stan dzisiejszych badan pokazuje, ze ani
perdurantyzm, ani eksdurantyzm nie jest tak popularny, jak endurantyzm. Mozna jednak
na to spojrze¢ takze w taki sposob, ze tylko w endurantyzmie istnieje problem
identycznosci, wigc ten problem na bazie metafizyki endurantyzmu bedzie eksplorowany.

Przedstawione w rozprawie zagadnienia o charakterze historycznym — odnoszac
si¢ do rozdziatu drugiego — miaty za zadanie umowne okres$lenie granicy, kiedy
wspotczesne dyskusje wokot tozsamosci osobowej maja swoj poczatek. Aczkolwiek,
mozna i powiedzie¢ tak, ze kwestia Statku Tezeusza jest o wiele starsza i problem
identycznosci jest o wiele starszy. Nie zmienia to faktu, ze wspolczesne dyskusje, XX-
wieczne, za swlj poczatek uznajg przede wszystkim prace Locke’a, Hume’a, Reida,
Butlera i na podstawie ich dyskusji funkcjonuje podziat na poglad prosty oraz ztozony.

Rozdziat trzeci przedstawil stan badan nad tozsamos$ci osobowa w dyskusji

wspotczesnej. Prezentowane poglady nawigzywaly do generalnego rozumienia tematu
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wedtug trzech kategorii — pogladu prostego, ktory jest kontynuacja prac Reida, Butlera,
pogladu ztozonego — ktdry jest kontynuacja Locke’a, oraz pogladu posredniego, ktory
jest, jak mozna powiedzie¢, nowatorskim rozwigzaniem prof. Baker.

Praca ta nie miala ambicji wskaza¢, ktéra koncepcja jest lepsza. Prezentowane
poglady miaty za zadanie wskaza¢ punkt wyjscia do zbudowania podstaw dla prezentacji
trzech koncepcji tozsamosci osobowej. Wynika to z tego, ze odnoszac si¢ do stabosci
poprzednich koncepcji, tak naprawde nie wnosi si¢ zbyt wiele nowego, poza dodaniem
uwagi, ze dany autor co$ powinien poprawi¢, ze w jakiej§ pracy znajduje si¢ jakas
niescisto$¢. Tego typu rzeczy juz zostaly powiedziane i wspotcze$nie nietrudno jest
znalez¢ prace, ktére rozwazaja stabosci innych systemoéw filozoficznych, w tym
tozsamos$ci osobowej. Ambicja niniejszej pracy bylo potozenie fundamentu pod nowa
koncepcje tozsamosci osobowej, ktora bylaby akceptowalna, ktora by uwzgledniala
intencje poprzednich pomystow — rozpatrywanych w rozdziale trzecim, ktore miaty swoje

zrédto w rozdziale drugim.

Niniejsza rozprawg, aczkolwiek doktorska, mozna uznaé¢ za przyczynek do
dalszego studium tematu tak, zeby wspominany w poprzednim rozdziale sceptycyzm nie
zaskarbit sobie tak waznego tematu.

W toku prowadzonych rozwazan udato si¢ przetrze¢ szlak tematu tozsamosci —
identycznosci osobowej z punktu widzenia metodologicznego, ontologicznego. Zwykle
w literaturze poswigconej tematowi tozsamosci osobowej brakuje zagadnien, ktore
Z jednej strony przedstawig temat na sposob metafizyczny, a z drugiej strony, wskaza
logiczne, metodologiczne podstawy omawianego zagadnienia. Niemniej jednak niniejsza
praca nie jest doskonata i do takiego miana nie aspirowala. Przede wszystkim praca
moglaby zosta¢ wzbogacona o zagadnienia neurobiologiczne czy kognitywistyczne,
szczegoblnie z zakresu studium relacji umyst—ciato, tak by czytelnik miatl §wiadomos¢, ze
zagadnienie to istotne z punktu widzenia tematu tozsamosci osobowej, takze ma swoje
miejsce w badaniach innych dziedzin, nie tylko teoretycznych, ale takze szczegdtowych.
Po drugie, mogtaby zawiera¢ bardziej obszerne studium koncepcji pamigci w ujeciu
teologicznym, takze i odwotujgc si¢ na przyktad do koncepcji zmartwychwstania
Tomasza z Akwinu 1 w tym kontek$cie lokujac rozwazania nad tozsamos$cig
zmartwychwstalego ciala. Niestety nie wszystko mozna przedstawi¢ w jednym miejscu i

aspiracjg tejze pracy nie bylo sta¢ si¢ studium tematu wyczerpujacym.
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Dokonujac podsumowania, majac takze szczegélnie na uwadze rozdziat
poprzedni, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w temacie tozsamosci osobowej, mozna odnies¢
wrazenie, ze o wiele latwiej jest zaadresowa¢ wymagania wzglegdem tego, jaka
wyczerpujaca tozsamosci osobowej powinna by¢. Innymi stowy, wszelkie rozwazania
zaczynajagc od rozdzialu pierwszego, ana trzecim konczac, mialy mie¢ swoje
zwienczenie w rozdziale czwartym. Rozdziat IV przedstawia trzy mozliwe ujecia
tozsamosci osobowej. Z jednej strony, mozna dalej wiedzie¢ zaprezentowane koncepcje
jako trzy oddzielne, ktére ze sobg moga dalej rywalizowac, a z drugiej strony, mozna na
te koncepcje spojrzeé, jako koncepcje wzajemnie uzupetniajace si¢. Innymi stowy,
koncepcja naturalistyczna, koncepcja relacyjna tozsamosci osobowej az wreszcie
duchowa koncepcja tozsamos$ci osobowej to takze warianty, ktére w zaleznosci od
sytuacji, wczesniej uznawanych zalozen, mozna wybraé, tak by z tematem tozsamosci
osobowej sobie poradzi¢. Prawdopodobnie nie jest to najlepszy sposob przedstawienia
tematu i zasugerowania rozwigzania, ale z drugiej strony, czy do tej pory istnieje
koncepcja najlepsza, ta wlasciwa? Otdz nie. Wielo$¢ réznorakich rozwigzan sprawia, ze
mozna da¢ si¢ przekona¢ do kazdego z rozwigzan.

Zaprezentowane w rozdziale III r6zne koncepcje tozsamosci osobowej, ktorych
typologia zaczyna od rozrdznienia aspektu fizycznego od aspektu psychicznego, nie sa
wlasciwe. Przede wszystkim dlatego, Ze juz na wstegpie pokazuja jako przeciwne aspekty,
ktore bez siebie nie moga istnie¢. Inaczej moéwiac, koncepcje cielesne, ktore upatruja
zasady identyczno$ci osobowej w ciele, zestawione sg z aspektem psychicznym, tak
jakby pamig¢ i $wiadomo$¢ mogly istnie¢ bez siebie. Konsekwencja tego jest fakt, ze
tradycja filozoficzna zajmuje si¢ z zatozenia absurdalnym eksperymentem przeszczepu
moézgu z ciala jednej osoby do ciata drugiej osoby i dalej wykorzystuje ten sam aparat
pojeciowy. Najwlasciwsze rozwigzanie tego eksperymentu wydaje si¢, Zze znajduje si¢ w
miejscu uznania, ze jako obserwatorzy nie jesteSmy w Stanie tego eksperymentu
jednoznacznie rozstrzygna¢ nie tylko dlatego, ze nie mamy naocznego przyktadu osoby,
ktérej mozg przeszczepia si¢ do innego ciata, ale przede wszystkim dlatego, ze wiedzac,
iz wlasnos$ci psychiczne bazuja na whasnosciach fizycznych (pamieé¢ zalezy od mozgu),
probuje si¢ te dwa porzadki wymieszac.

Temat tozsamosci osobowej wymaga koncepcji uniwersalnej i adekwatnej.
Uniwersalnej, czyli takiej, na ktérg powinnismy wszyscy si¢ moc zgodzi¢, bez wzgledu
cho¢by na rodzaj wyznawanej religii. Kwestia tozsamosci osobowej nie moze by¢

kwestig subiektywna, koncepcja tozsamosci osobowej nie moze zaleze¢ do tego, czy
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z natury kto$ jest naturalista, czy osobg religijng. Koncepcja tozsamosci osobowej musi
by¢ koncepcja, na ktéra zgodzi si¢ kazda osoba, poniewaz, powtarzajac, dotyczy ona
wszystkich istot ludzkich.

W tej chwili, jak moze si¢ wydawaé, stwierdzenie, ze czlowiek to zwierze
rozumne, nie budzi wigkszego sprzeciwu. Definicja poprzez podanie rodzaju
najblizszego i roéznicy gatunkowej nie jest wyznaniem ani teizmu, ani ateizmu, jest
zwyklym wynikiem obserwacji, dlatego przede wszystkim, jak zaznacza animalizm,
nasze podstawowe istnienie wynika z naszej natury zwierzecej, co takze nie jest
wyznaniem ateizmu. Stwierdzenie to dotyczy potwierdzenia faktu, ze posiadamy ciata,
tak jak zwierzeta i jezeli posiadamy ciata, koncepcja tozsamos$ci osobowej musi
uwzglednia¢ aspekt fizycznosci. JesteSmy takze rozumni, co znaczy, posiadamy pewne
niezwykte wiasnosci, ktorych nie posiadaja zwierzeta. Z jednej strony te wtasnos$ci moga
by¢ w pewnym stopniu efektem ewolucji, zmian, a z drugiej strony tylko my, ludzie,
jesteSmy w stanie stworzy¢ cywilizacje, system regul. Zatem koncepcja tozsamosci
osobowej takze powinna uwzglednia¢ ,,rozumnos¢” ludzka, bardzo szeroko pojeta, takze
w taki sposob, jakby ,,rozumno$¢” w petni zostata wszczepiona przez nadludzka istote,
ktorej istnienie mozna zatozy¢. Zatem koncepcja tozsamosci osobowej powinna
uwzglednia¢ aspekt metafizyczny, w znaczeniu istnienia obiektu transcendentnego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kazda z trzech przedstawionych koncepcji odnosi
si¢ do wyzej wymienionych wymagan, a z drugiej strony — koncepcje naturalistyczna,
relacyjng oraz duchowa mozna zsumowaé, tworzac jedng koncepcje o trzech
wariantach. Zaletg tak zaprezentowanych rozwigzan jest przede wszystkim fakt, ze
powstaly one na bazie istniejacego dyskursu. Ponadto nie eksponuja one stabosci
koncepcji poprzednich, a raczej wybieraja z nich to, co jest wartosciowe, co, wydaje
si¢, pozostaje w ramach mozliwosci, aby zostaty zaakceptowane przez szerokie grono

odbiorcow.
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