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dzine zycia literackiego, ktérego elemen-
tami — obok tworeow i ich dziel — s3:
krytyka literacka, grupy, szkoly literackie
i in. Badanie zas recepcji w jej rozwoju
wazne jest dla poznania historii zycia
literackiego epoki, odslania przeobraze-
nia dokonywajgce sie w ogolnyeh poje-
ciach kultury, w przekonaniach estetycz-
nych, w smaku literackim. Badania re-
cepcji dostarczajg $wiadectwa o sile
dziela literackiego, przyczyniajg sie tym
samym do poznania energetycznej jego
strony. Wskazuja, jakimi wiezami dzie-
lo sztuki literackiej zlgczone jest z zZy-
ciem spolecznym, ktérego czescig jest
zycie literackie. Dowodzg ostatecznie, jak
literatura w sposéb swoisty Zyciu spo-
lecznemu stuzy.

W $wietle tak zarysowujgcej sie no-
wej dziedziny badan literackich pionier-
skie prace L. L. Schiickinga, odecinajgce
sie zdecydowanie od idealistycznego kie-
runku badan realizmem, by nie powie-
dzie¢ pozytywizmem spojrzenia, celéw
i érodkéw, maja dla wspolezesnego poko-
lenia badaczy jaki§é urok $wiezosci, zys-
kuja wyraZnie na aktualno$ci. Zaréwno
jego prace teoretyczno-programowe, do
ktérych — obok oméwionyeh — zaliczyé
nalezy kapitalng rozprawe pt. Litera-
rische Fehlurteile, o$wietlajacg podsta-
wowe dla badania smaku zagadnienie
typu przedstawiciela smaku, jak tez
studia historycznoliterackie, z ktérych
Znowu na szczegblniejszg uwage zaslu-
guje ogloszona w roku 1954 Swietna,
ukazujgca finezyjng prakiyke badaw-
¢za Schiickinga rozprawa pt. Gullivers
Reise zu den guten Pferden geschmacks-
geschichtlich betrachtet — wszystkie te
jego prace kryja niejedng koncepcje
plodng, pobudzajg, choéby nawet w sen-
sie niekiedy kontrowersji, do dyskusji.
Warto — sadze — pomysleé o przekla-
dzie na jezyk polski klasycznej juz
ksiazki Schiickinga Die Soziologie der
literarischen Geschmacksbildung; mo-
glaby ona byé wciggnieta na liste lek-
tury podstawowej naszych studentéw.

Stefan Kawyn, Lédz

Ivor Armstrong Richards,
Litt. D.: PRINCIPLES OF LITERARY
CRITICISM, Fourteenth impression, Lon-
don 1955, Routledge, Kegan Paul Ltd.

Richards uchodzi w krajach anglosas-
kich, zaréwno w Europie, jak i w Ame-
ryce, za twoérce nowoczesnej teorii lite-
ratury, opartej o podstawy psychologii
i semantyki. Jako profesor Magdalene
College w Cambridge jest po dzi§ dzien
najwyzszym autorytetem szkoly psycho-
logistow. Stanley Edgar Hyman w swej
pracy pod tytulem The Armed Vision
stwierdza: ,Z drzeniem serca przyste-
puje do charakterystyki tworczodei Ivo-
ra Armstronga Richardsa. Jego studia
i rozprawy 2z najrézniejszych dziedzin
nauki oparte sg o tak kolosalng wiedze,
ze nie spos6b podaé¢ o nim krétkich
informacji lub scharakteryzowaé go
w krotkim artykule®. Ostrzezenie Hyma-
na posiada duzg wage i znaczenie dla
sprawozdawecy 1 recenzenta polskiego.
Trudno byloby ustosunkowaé sie kry-
tycznie do pracy tego wybitnego uczone-
go angielskiego, gdyby nie réznica §wia-
topogladowego i naukowego, a wiec me-
todologicznego punktu wyjscia w ocenie
zasadniczych spraw i rozwazan.

Ivor Armstrong Richards zadebiutowat
w roku 1922 jako wspdlautor pracy:
Podstawy estetyki. Jego towarzyszami
pracy byli: C. K. Ogden, psycholog, i Ja-
mes Wood, wybitny znawca sztuk piek-
nych. Wnioskiem koricowym tej pracy
byla analiza uczué estetycznych i proble-
méw piekna, ktére Richards okreslit jako
element prowadzgcy w organizmie ludz-
kim do osiggniecia réwnowagi cyneste-
zyjnej. Zadeklarowal sie tym samym ja-
ko psychologista ze szkoly T. Ribota
i jego ostatniej pracy La Vie incon-
sciente et les mouvements (1914). Teoria
na temat psychologii uezué posiadala
pewne zwigzki ze szkolg pozytywistow
angielskich, tj. Johnem Stuartem Millem,
Herbertem Spencerem i Grant Allenem
oraz niemieckim fechneryzmem. Taki
mniej wiecej jest rodowdd ideowy i teo-
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retyczny Ivora Armstronga Richardsa
i stad okresla go sie czesto jako neopozy-
tywiste.

Oczywiscie I. A. Richards pdéjdzie da-
lej w swych badaniach, ale podstawy
naukowe tkwia bezsprzecznie w f{ra-
dycii pozytywistycznej filozofii angiel-
skiej i pracach T, Ribota. Uwidoczni sie
to w toku rozwoju jego podstaw teorii
literatury. W roku 1923 wydal Richards
wraz z Ogdenem studium z zakresu se-
mantyki pt. Znaczenie znaczenn (The
Meaning of Meanings). W roku nastep-
nym ukazala sie jego podstawowa praca
pt. Zasady krytyki literackiej. Od roku
1924 praca miala czternascie wydan,
z ktérych ostatnie pochodzi z roku 1955
i bedzie tu przedmiotem krotkich roz-
wazan.

Nalezaloby przede wszystkim ustalié
stosunek do wydania pierwszego. Otéz
zakres zostal w omawianym wydaniu
rozszerzony, ale zmian zasadniczych
autor nie wprowadzil. Dowodem tego
jest choéby przedmowa =z roku 1928,
dolgczona do wydania ostatniego. Ogrom-
na ilos¢ wydan, niezwykla poczytnosé
tej pracy jest dowodem nie tylko jej
popularnosei, posiada jeszeze i dzisiaj
w Anglii i w Ameryce aktualng wartoéé
dla psychologistéw. Aby w pelni na-
Swietlié zakres zainteresowan I. A. Ri-
chardsa, nalezy wymieni¢ jeszcze jego
Practical criticism (1929), prace badawcza
oparta na tekstach literackich i proto-
kolach studentéw z Magdalene College
w Cambridge. Z zakresu semantyki
charakterystyczne tytuly: Mentius on the
Mind (trudnofei tlumacza i technika
roznorodnych okreélen) oraz dalej z tego
zakresu: Podstawowe zasady rozumu
(1933), Filozofia retoryki (1936), prace
z zakresu dydaktyki: Basic in Teaching,
East and West (1935), Interpretation in
Teaching (1938), z innej dziedziny —
Nations and Peace (1947). Ostatnig praca
z zakresu semantyki jest wydana
w roku 1942 Republika Platona. Wy-
bér prac badawczych Richardsa cha-
rakteryzuje jego kierunki zainteresowan,

Zagadnienia Rodzajow Literackich, t.
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a wiec: psychologiczna analiza estetyki
i teorii literatury, semantyczne badanie
‘tekstow.

Ow psychologiczno-semantyezny punkt
wyjscia dla wyjasniania spraw sztuki
literackiej musi, mimo autorytetu Ri-
chardsa, budzi¢ pewien sprzeciw ze stro-
ny polskiego czytelnika. Wybitny krytyk
angielski wikla sie w caly szereg prze-
ciwienstw i sprzecznosci, choéby nawet
i ze wzgledu na wlasna postawe meto-
dologiczna, tj. nauke z zakresu psycho-
logii uczué. Nie dokonano tego nawet
jeszeze w oparciu o wybitne osiggniecia
Pawlowa i jego teorii stereotypu dyna-
micznego. Bedge sam wybitnym psycho-
logista, Richards neguje catkowicie prace
psychoanalitykow tej miary, co Freud
i Jung, dotyczgce zagadnien tworczej wy-
obrazni Leonarda da Vinci i1 Goethego.
Nie ufajac psychologii glebi sam pokusil
sie o rodzaj wykresu, a wlasciwie dia-
gramu neurologiceznego, ukazujacego ko-
lejno$é doznan obrazu poetyckiego w u-
myS$le czytelnika. Zauwazyl to i Hyman,
okres§lajae 6w wykres jako calkowicie
nie licujacy z powaga i zarliwoscig prac
badawczych wybitnego uczonego. Wi-
docznie i tu zawiodla metoda, nie mozna
bowiem opiera¢ teorii doznan estetycz-
nych o niedostatecznie jeszcze wyjasnio-
ne sprawy ukladu wegetatywnego, se-
krecji gruczolow itp. Zjawiska ukladu
nerwowego, wegetatywnego lub sympa-
tycznego sluzg Richardsowi do wyelimi-
nowania z nauki o literaturze abstrak-

cjonizmu, ale i te podstawy okazaly
sie nie dos¢ moenym fundamentem.
Ujawnily raz jeszcze zawodno$¢ me-

tody opartej na psychologii uczué, Od-
bilo sie to réwniez i na konstrukeji
pracy, ktérej wyijsciowy punkt podsta-
wy badawczej rozpatruje autor nie na
poczatku, ale w rozdzialach 11, 12, 13,
14 i 15, odsylajac do nich czytelnika
rozdzialéw poprzednich. Mozna oczy-
wiscie zgodzié¢ sie na taki uklad, ale
zasadniczo zaciemnia on tok wykladu
nie zawsze do$¢ jasnego, a czasem i bar-
dzo zawilego ze wzgledu na narzedzia

1
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i $rodki badawcze. Totez referujgc prace
Richardsa nalezy zaczaé wilasnie od tych
rozdzialéw  $rodkowych, ukazujacych
wyjseiowy punkt badan autora. O ezym
mowig te rozdzialy?

Charakteryzuja je juz bardzo wyraznie
ich tytuly, a wiec: XI Zarys psycholo-
giezny, XII Przyjemnoéé, XIII Emocje
i cynestezja wrazefi, XIV Pamiegé, XV
Aspekty. Nazwy tych rozdzialéw przy-
wodzg na pamieé teorie Ribota i rzeczy-
wiscie treéé nie odbiega zbyt daleko od
Problémes de psychologie affective wyda-
nych w roku 1924 w Paryzu. Nalezy dosé
systematycznie przejrzeé¢ rozdzialy do-
tyczace metod badawezych Richardsa,
aby =zaznajomi¢ sie z metodologiczng
podstawg dalszych rozwazan wybitnego
angielskiego psychologisty. Mimo skon-
struowania w rozdziale XI podstawowej
zasady reakcji neuropsychicznych na
bodZce $wiata zewnetrznego i stwierdze-
nia olbrzymiego postepu neurologii po
I wojnie Swiatowej Richards nie wy-
ciaga =z tyeh teorii ostatecznych kon-
sekwencji, Chodzi mu, jak twierdzi,
jedynie o podstawe uczué, afek-
té6w i doznan (s. 85). Podobnie i wra-
zenia estetyczne, jak wszelkie inne czyn-
no$ei natury umpyslowej czy fizycznej,
dadzg sie sprowadzié do bodica i re-
akcji w ukladzie neurowegetatywnym:
»All mental events occur in the course
of processes of adaptation somewhere
between a stimulus and a reponse. Ri-
chards stwierdza na koncu rozdziatu, ze
teoria wrazen, uczud, aspektow, czynnosci
umystowych jest potrzebna dla wszyst-
kich punktéw widzenia jego analizy.
Mimo tak wyraznie postawionej sprawy
Richards nie wycigga ostatecznych
wnioskéw natury §wiatopogladowej, nie
chee, jak mowi, straszyé tutaj teologdw!
»That the mind is a system of impulses
should not be desecribed as Materialism,
it might equally well be called Idealism*
(s. 84) (,Twierdzenie, ze umys! nasz jest
pewnym systemem impulséw, nie powin-
no byé okre§lane jako materializm, moze
taki stan rzeczy byé réwniez nazwany
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idealizmem*). Jest to znéw jedna z za-
sadniczych stabo$ci metodologicznych nie
licujgcych z powagg i autorytetem wy-
bitnego uczonego, na czym niewatpliwie
ucierpial system rozumowania. Jednakze
z samej podstawy psychologizmu potrafi
autor wyciggna¢ szereg pozytywnych
wnioskow. Dotyczy to choéby zagadnie-
nia doznan tego rodzaju, jak przyjem-
no$é, upodobanie itd. Przyjemnos¢ po-
lega zgodnie z teoria bodzcéw na odbu-
dowaniu rownowagi w systemie neuro-
wegetatywnym i tu nie rozmija sie autor
z psychologia uczué Ribota. Rozumuje
konsekwentnie dalej operujae termino-
logia zaczerpnieta z tejze teorii. Dochodzi
jednakze do wlasnych, i to bardzo inte-
resujacych wnioskéw, nasuwajacych pew-
ne skojarzenia z teorig Arystotelesa:
,Pleasure however and emotions have
on our views also a cognitive aspect.
They give us knowledge... Emotion may
give us further knowledge* (rozdz. XII
Emotion and coenestesia). A wiec jed-
nym 2z elementéw uczué¢ przyjemnych
jest i aspekt poznaweczy. Interwencja
organicznych percepcji odgrywa role we
wszystkich sztukach pieknych. Albowiem
dwie zasadnicze cechy charakteryzuja
kazde emocjonalne doznanie. Jedng
z nich jest reakeja naszych organow
poprzez uklad sympatyczny, druga ten-
dencja oddzialywania jakodciowego lub
grup jakoSciowych. Te zasadnicze dwie
sensacje skladaja sie na swoista $wiado-
moé¢ stanéw uczuciowych. Tak samo
wazne i istotne w naszej swiadomosci sg
reakeje systemu nerwowego, kontrolu-
jace reakeje ruchowe w stosunku do
podniety. W ten sam sposéb rozwaza
Richards problem pamieci, ktéra jest
iloSciowym 1 jakoSciowym systemem
utrwalonych wyobrazen. Kazde wrazenie
posiada w umyéle ludzkim odpowiadaja-
cy mu obraz (,Every kind of sensation
may have ifs corresponding image“). Za-
chodzg tu pewazne réznice indywidualne
zalezne od stopnia $wiadomos$ei, nie zas
od fego, czy dany obraz jest obecny lub
niecbecny w naszej Swiadomosei wtedy,
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gdy wymaga tego jaka$ szczegolna sytu-
acja. Nawet ludzie, ktérzy wedlug wilas-
nego zdania sg pozbawieni pewnych wy-
obrazeni, zachowujg sie w sposéb, kiéry
upewnia, ze w umpyslach ich zachodza
te same zmiany, co w umyslach wytwa-
rzajgcych najbardziej silne, jak to okres-
la Richards, plomienne (flamboyant) ob-
razy (s. 106). Na tej samej zasadzie bu-
duje Richards w rozdziale XV swa teorie
aspektow, a wlasciwie obranveh stano-
wisk lub postawy (rozdz. XV Attitudes).

Interwencja pamieci nie ogranicza sie
oczywiscie do wrazen i stanéw emocjo-
nalnych. Systemy ruchowe i system modz-
gowo-rdzeniowy nie sg niezalezne, pra-
cuja wspolnie. Autor zwraca uwage na
rozpietoéé odpowiedniké6w ruchowych,
ktore wydajg sie najbardziej oddalone od
czynnoSci miesniowych, a w rezultacie
wywolujg reakeje zblizone. Podkreéla
wzbogacenie naszej wyobraZni przez no-
we bodZce. Podaje tu charakterystyczny
przyklad: réznice miedzy drzewem na-
malowanym a drzewem rzeczywistym.
Powstaje nowe, pelniejsze i bogatsze wy-
obrazenie, na ktére sklada sie caly sze-
reg reakeji poczatkowych, wtdérnych,
ukrytych i jawnych. Réznica miedzy
rozumieniem a nierozumieniem sztuki,
odczuwaniem a nieodezuwaniem, polega
na obranym stanowisku, na postawie
czlowieka (attitude), Czlowiek inteligent-
ny wybiera jakg$ postawe, przede
wszystkim my$li, czlowiek nieswiado-
my — odgaduje. Przy pomocy tej ana-
logii chee Richards pokazaé, na czym po-
lega jego teoria aspektéw, obranych sta-
nowisk. Czynno$eci ruchowe umysiu
czlowieka inteligentnego rozpoczynaja
sie znacznie wezesniej niz w fazie po-
czatkujacej lub wyobrazeniowej czlowie-
lka mniej inteligentnego. Te wtlasnie
czynno$ci wyobrazeniowe i poczatkowe,
ich stosunek do tendeneji czynnoscio-
wych tworza owa postawe lub obrane
stanowisko. Autor stwierdza, ze to za-
gadnienie nie bylo brane pod uwage
w teorii literatury, a jest rzeczg bardzo
Wwazng, aby poprzez analize zjawisk dojsé

do ich opisu. , Teoria wrazen, uczué, sta-
nowisk i pragnien — ecaly emocjonalny
i woluntarystyczny aspekt aktywnoseci
umysiu potrzebny jest dla wszystkich
rozwazanych tu problemow® (s. 91). Nie-
stety brak tu ogniw prowadzgecych do
praktycznej strony =zagadnienia. Totez
postawa autora okresli calg problema-
tyke przy pomocy na wskro$ psycholo-
gicznie i teoretycznie pojetych zasad.

Richards rozpoczyna swa prace od
stwierdzenia chaosu panujgcego w te-
orii literatury. Nalezy pamietaé, ze uwagi
te pochodzg sprzed blisko 40 lat, gdy
wlasciwie na Zachodzie rodzila sie
wspolczesna nauka o literaturze. Nalezy
przyznaé, ze w Rosji sprawy te byly
0 wiele bardziej zaawansowane. Ri-
chards robi najpierw przeglad terminéw
i okredlent z réznych dziedzin sztuki, jak
faktura, intryga, konstrukecja, atmosfera,
ekspresja itd. Twierdzi, ze przez stale
ich uzywanie w jezyku potocznym za-
tracilo sie ich wladciwe znaczenie, Na-
lezy calej tej terminologii nadaé $cisle
okreSlenia. ,,Cala dziedzina teorii litera-
tury jest niestety zbudowana na po-
mieszaniu réznych pojeé¢ i okreflen”
(s. 23). Autor proponuje wprowadzenie
dwaéch podstawowych definicji dla dwdch
zasadniczych zabiegdéw: zabiegu krytycz--
nego i zabiegu technieznego. Jak ma fo
wyglgdaé w praktyce?

Proces badania wartoéci doznan to
wedlug Richardsa zabieg odnoszacy sie
do krytyki, opis samego obiektu sztuki
to zabieg techniczny. ,, The part which
describes the value of the experience we
call the critical part, that which descri-
bes the object we call the technical part®
(s. 23). Jednakze juz w przytoczonych
przykiadach nastepuje pomieszanie oby-
dwoch zabiegéw analityczno-opisowych.
Nasuwaja sie zresztg te watpliwosei sa-
memu autorowi: ,,And to say that metre
is more suited to the tender passion than
in prose would be, as it stands a tech-
nical remiark, but here is evident that
a critical part might easily be also pre-
sent” (s, 23). Postulujac te hipoteze ro-
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bocza sam autor stwierdza jej braki.
Z dalszych wywodow wynika, ze termin
otechniczny* odnosi sie do elementow
formalnyech utworu, ,krytyka“ do czyn-
nikéw pozostalych. Nie wprowadza nas
rowniez Richards w jaki§ plan metlodo-
logiczny swej roboczej hipotezy i tu na-
stapily pewne zaklécenia i sprzecznosci.

Natomiast calkowicie konsekwentny
staje sie autor przy okreslaniu teorii
wartodei dziela literackiego. Poswieca
temu zagadnieniu kilka rozdzialow swej
ksiazki, a mianowicie: rozdzialy V, VI,
VII i VIII. Poprzedza swe rozwazania
postulowaniem jasnosei i komunikatyw-
noci sztuki, zwalezajge jednoczesnie
punkt widzenia Tolstoja jako zbyt ciasny
i jednostronny (rozdz. XVIII Tolstoy's
Infection Theory). Zasadniczg cechg
sztuki winna. byé jej komunikatywnosc.
Neguje wszelkie préby docierania do
podéwiadomo$ei poety jako proby chy-
bione (prace Freuda na temat Leonarda
da Vinei lub Junga o Goethem). Ich
usilowania uwaza za czysta spekulacje.
Nastepuje tu bardzo istotna i rzeczowa
uwaga na temat waznosSci i potrzeby
gsztuki w dobie wspoélezesnej, co rozwi-
nie nastepnie w rozdziale XXXI pt.
~Sztuki, zabawa i cywilizacja®. Wystapi
tu czeSciowo jako moralista i socjolog.
Postulat komunikatywnosci jest podbu-
dowa jego teorii wartosci.

Juz w analizie wrazenia estetycznego
podkreslal Richards elementy poznawcze,
skladajace sie na calo$é uczué przyjem-
nych. Komunikatywnosé jest aktem od-
dzialywania umysiu jednej osoby na
umysly innych poprzez przeniesienie jas-
nych i wyraznych doswiadczen (s. T77).
Jednakze jasno&¢ nie jest réwnorzedna
z latwoscia. To, co frudne, tkwi gl¢biej
w Swiadomosei niz to, co latwe. Uwi-
docznia to nawet w swym diagramie
stusznie i ostro skrytykowanym przez
Hymana. W tym wypadku jednakze nie-
wazne sg uchybienia wywolane blednie
pojeta receptywnoécig wrazen, wazne
jest to, co Richards widzi w funkejiiro-
li sztuk pieknych, a przede wszystkim li-

teratury. Podkreéla, ze jej rola byla nie
doceniana, a czesto nawet zapoznawana
przez krytykow, moralistow, o$wiatow-
cow i estetykow. Miedzy oceng poszcze-
golnych dziel szfuki a moralng postawg
autora wytworzyla sie, zdaniem Richard-
sa, olbrzymia luka. ,Komuz wiegc pozo-
stawiano moralno$é?* — zapytuje autor.
wArtysta, a przede wszystkim krytyk
powinien w rownej mierze zajmowaé sie
zdrowotnoscia naszego umyslu, jak le-
karz zdrowotnoscigq ciala® (s. 35).

Ogolna teoria wartoSci moze okreslié
miejsce i funkeje sztuk pieknych w ogél-
nym systemie. Wilasciwie skonstruowa-
na teoria wartoSci jest dla teorii litera-
tury rzeczg niezbedng. Powinny one na-
wzajem oddzialywaé na siebie. Brzmig
w tych sadach Richardsa odglosy po-
zytywistycznych moralistéw angielskich.
Wartos¢ jest ideg ostateczna, nie ma
abstrakeyjnych okreslern dla idei dobra.
Poniewaz jednakzze Richards jest wierny
metodzie psychologicznej, wiec oprze
swe koncepcje oddzialywania moralnego
poprzez sztuke na podstawie teorii bodz-
cow i reakeji. Byloby réwniez wedlug
niego rzeczg zupelnie niewlasciwa, aby
nie zrozumieé¢, w jakim stopniu poziom
cywilizacyjny, swobodne i bhogate zycie
zalezg od tak waznego czynnika, jakim
sg sztuki piekne. Rozwija te mysl
w pelni w rozdziale VIII ,Sztuki piekne
a moralnosé®.

Krytyk jest sedzig wartosei, ktére autor
pojmuje jako potrzeby moralne, okres-
lajace miejsce sztuki w spoleczenstwie.
Powoluje sie z glebokim przekonaniem
na Matthew Arnolda: podstawe moralno-
sci stworzyli nie ksieza i kaznodzieje, lecz
poeci (, The basis of morality is laid not
by preachers but by poets®, s. 62). Uka-
zujac tak wyraznie =zadanie krytyka
polemizuje z Bradleyem (Oxford Lectu-
res on Poetry), z jego teorig autonomicz-
nosci sztuki. Wypowiada sie zdecydowa-
nie przeciw teorii sztuki dla sztuki
(rozdz. X). Jednakze nazbyt utylitarys-
tyczne pojmowanie jej warto$ei uwaza
Richards za nieporozumienie. Takie po-
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stawienie sprawy mogloby spowodowacd
szkody rownie wielkie, jak zasady este-
tyzmu i teorii sztuki dla sztuki. Dlatego
polemizuje ostro 2z {eoriami Tolstoja
(rozdz. IX i X).

Uzupelnieniem i dalszym rozwinieciem
wywoedow Richardsa na pasjonujacy go
temat — sztuka a moralnos¢ — jest roz-
dzial XXXI (,Arts, Play, Civilisation").
Powolujge sie na teorie bodZeow i re-
akeji stwierdza, ze sztuka moze przetwo-
rzy¢ czlowieka i spoleczenstwo co naj-
mniej w tej samej mierze, co nauka.
Sztuki pigkne, zdrowa krytyka literacka,
dobry smak sg wg niego waznymi czyn-
nikami wychowawezymi w rozwoju cy-
wilizacji. Dalej interprefuje w swoisty
sposob Spencerowska teorie zabawy,
przestrzega przed naduzyciem terminu
play. Uznaje zabawe jako jedng z czyn-
nosci czlowieka wyzwalajgca jego
energie i rozbudzajgcg impulsy dodatnie.
Sztuka nie moze mieé nic wspélnego
z rozrywka lub teoriami relaksu. Pod-
kregla jej tworczo-wychowaweza funkcje:
.To, co w procesie doznan precyzuje ich
wage i zrozumienie, co wytwarza pokre-
wienstwa i zbliza odlegle systemy impul-
sow, precyzuje, co bylo przedtem nie-
uchwytne — jest w stanie zmodyfikowaé
zycie* (s. 238). Przez usta Richardsa
przemawiaja tu dawne tradycje racjona-
lizmu i utylitaryzmu angielskiego —
ostatnie zludzenia angielskiego miesz-
czanstwa!

Okresliwszy metody teorii literatury,
jej komunikatywnosé, funkcje, teorie
wartosei i1 zadania krytyka, omawia
Richards caly szereg problemdéw wigig-
cych sie z zasadniczym tematem. Bedzie
to wiec zagadnienie wyobrazni tworczej,
§rodkéw poetyckiego wyrazu, jezyka
i wiersza.

W rozdziale XVI przeprowadza psy-
chologiczng analize poszezegélnych faz
percepcji utworu literackiego przy po-
mocy diagramu, o kiérym byla juz mo-
wa. Poszezegolne etapy procesu przed-
stawiajg sie, jak nastepuje: 1. wizualne,
optyezne wrazenia, spowodowane druko-

el

wanym slowem; 2. najblizsze skojarzenia
obrazowe; 3. obrazy wzglednie niezalez-
ne; 4. swobodne skojarzenia myslowe;
5. emocje; 6. reakcje. Jak wida¢ z kolej-
no$ci poszczegélnych etapéw, metoda au-
tora calkowicie tu zawiodla. Doéé¢ na-
iwnie przedstawia sie rowniez zalaczony
rysunek.

Teorie wiersza i rytmu opiera Richards
na bodzeach ruchowych. Reakcja na
diwiek jest okres§lona przez warunki,
w ktérych dany diwiek wystepuje.
Dzwieczno$é sléw staje sie pelna jedynie
przez rytm. Teoria bodZeéw ruchowych
odegrata w tym wypadku role pozytyw-
na. Nie mogla jednak byé wystarczajgea
przy analizie i definicjach wyobraZni.
Z wielu okreslen, ktoérych #rodel nie
ujawnia, zatrzymuje sie na wypowiedzi
Coleridge’a, tak chetnie cytowanego row-
niez przez zwolennikdéw amerykanskiej
metody integracji. Qdrzucajgc irracjo-
nalne elementy zawarte w Biographia
Litteraria, zatrzymuje sie na czynnikach
racjonalistyeznych i podbudowuje je
metoda impulséw i skojarzen. Poeta
i pisarz porzadkujg nieskoordynowane,
roznorodne doznania w jednolity, upo-
rzadkowany obraz, dokonujac oczywiscie
pewnego wyboru. Caly ten proces prze-
biega w swoisty sposéb. Artysta posiada
zdolnoé¢é wyzwalania pewnych bodZeow
i tlumienia innych — innymi slowy po-
siada zdolno$é organizowania impulsow.
Szezegoly tego procesu sg oczywiscie nie-
znane, gdyz nasza wiedza o centralnym
ukladzie nerwowym jest jeszcze nie-
wystarezajgea (,,The rest of difficulty is
due merely to ignorance; we do not yet
know enough about the central nervous
system*, s. 251).

Z procesem wyzwalania bodzcéw, tlu-
mienia i wyboru dokonywanego w twor-
czej wyobrazni poety wigze Richards
aluzyjno§é poezji, spowodowana odle-
gloscig skojarzen lub opuszczaniem pew-
nych ogniw w nurcie doznan i reakeji.
(,,Allusiveness of DModern Poetry® —
Aluzyjno§¢ wspolezesne] poezji, rozdz.
XXIII).
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Aluzyjnosé jest swoistg forma doznan
poetyckich. TrudnoS$ci w jej recepcji
spowodowane sg brakiem nawykow. Ri-
chards twierdzi, ze aluzyjno§é poezji
wzmagaé sie bedzie niewatpliwie w fwor-
czo$ci pokoleri nastepnych. Generacja,
dla ktérej poeci pisza obecnie, nie-
uchronnie buduje swojg wWyobraznie
przy pomocy bardziej zréznicowanych
elementéw, niz to mialo miejsce w prze-
szloéci. Richards, zwolennik komunika-
tywnosei, nie jest przeciwnikiem poezji
trudnej. Jego ulubionym poeta wspol-
czesnym jest T. S. Eliot, ktéremu juz
w drugim wydaniu swej pracy poswieca
specjalny rozdzial (,Appendix B. The
poetry of T. S. Eliot“). Wielki poeta
angielski w poczatkach swej tworezo-
sci wywolywal wsrod krytykéw bardzo
sprzeczne opinie. Miedzy innymi zna-
komity krytyk Middleton zazadal ko-
mentarza do jego Pustyni (The Waste
Land). Richards stoi na stanowisku, ze
poezja aluzyjna, poezja intelektualna
stwarza nowe impulsy i rzezbi nowe
§lady w naszym umysle. Formy tej
poezji zblizone sa do frazy muzycznej.
Richards okresla technike poezji wspol-
czesnej jako technike muzyczng. Trud-
nosci z niej wynikajgce polegajg na bra-
ku naszych zdolno$ci recepeyjnych, nie
lezg w intencjach Eliota. Jednakze mo-
zliwosci recepeyjne czytelnika sa zmien-
ne, podlegaja ewolucji. Richards odpiera
rowniez zarzut krylykéw na temat po-
wtarzania sie pewnych stalyeh moty-
woéw i metafor w poezji Eliota. W poezji
jego zachodzi jaki§é wlaSciwy mu proces
centralny, zwiazek pozornie sprzecznych
idei i obrazéw. Jednakze swoista kon-
figuracja tych obrazéw nadaje im jed-
noéé. Totez niektorzy czytelniey odnajda
w poezji Eliota nie tylko beznadziejnose
wlasciwg obecnej generacji, ale i daZenie
do wyzwolenia z katastrofizmu.

Jest rzecza ciekawa, jak spostrzezenia
Richardsa sprzed lat 30 sprawdzily sig
dzisiaj i ugruntowaly. Wielki angielski
uczony pofrafit w ramach swego do-
brego smaku, zdrowego rozsadku i po-

stulatu ideowosci sztuki wlasciwie oce-
nié najwiekszego wspolczesnego angiel-
skiego poete i dramaturga!

Praca Richardsa sprzed 35 lat posiada
dzisiaj racze] juz tylko warto§é histo-
ryczng jako dokument psychologizmu
i racjonalizmu w angielskiej teorii litera-
tury. Byla pierwszg proba uwolnienia
nauki o literaturze od elementéw ab-
strakeyjnych i nadania jej cech dysecyp-
liny empirycznej. Ocenienie jej z punktu
widzenia marksistowskiej teorii badan
literackich byloby jednoznacznie nega-
tywne, ale byloby réwniez i powaznym
bledem metodologicznym. Sprzecznosci,
w ktére uwiklal sie wybitny angielski
teoretyk, wynikajg z przyjetej przez nie-
go metody. Jednakze jego racjonalizm
utrzymuje go zawsze w granicach zdro-
wego rozsadku, a postulaty komunika-
tywnosci literatury, jej humanizmu
i funkecji eywilizacyjnej nie utracily po
dzi§ dzienn swej aktualnosci.

Wanda Lipiec, Lodz

Karel Stépanik, BASNICKE DI-
LO JOHNA KEATSE, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1958, 233 pp. ,,Ope-
ra Universitatis Brunensis®, Faculfas
Philosophica, vol. 51.

The main theme of the book by Karel
Stépanik, which appears in the period
of growing interest in the life and work
of John Keats, is in the author's words
“a critical examination of the reflection
of objective reality in the poet’s mind
and work”, i. e, an investigation of the
facts from Keats's life and time that
entered into the process of poetic trans-
mutation and were reflected in the ideas,
subject-matter, vocabulary and versifica-
tion of his poems. In his study the
author makes ample use of the research
work conducted by the biographers and
critics of Keats up to the beginning of
1957 (at that time the manuscript was
gent to the publishers), but always sub-
jeets the results of his predecessors to



