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1I. RECENZJE

M. Kuzniecow, O SPECYFIKIE
ROMANA. Problemy tieorii litieratury,
Akademia Nauk SSSR, Moskwa 1958,
s. 208—267.

Ze szezerym zadowoleniem wita kazdy
interesujacy sie zagadnieniami feoretycz-
noliterackimi publikacje dotyczace teorii
powiesci, gatunku o tak niezwyklej zy-
wotnogei i tak nieustannie dynamiczne-
go. O powieSci pisze sie wiele, kazda
niemal recenzja powiesci w jaki§ spo-
s6b krazy wolkoél tego zagadnienia, wszak-
ze prac syntetyzujacych nowe widzenie
problemu trudno sie doszuka¢. Badania
nad morfologiag powiesci majgq swych po-
waznych przedstawicieli, by wymieni¢
kilka nazwisk: Dibelius, Fox, Grifcow,
Pospielow, Lukécs, Griinberg, Dnieprow,
Reimann (nazwisk kierunkowo wybra-
nych), w kazdym jednak razie sprawa
nowoczeénie napisanej teorii powiesci
pozostaje nadal oftwarta.

Omawiana rozprawa Kuzniecowa, nie
tylko ze wzgledu na swe rozmiary, ale
zgodnie z zalozeniem autora, nie jest
syntetyzujgecym skrétem calosei zagadnie-
nia. Zamierzeniem jej jest zwrdcenie
uwagi na kilka zasadniczych cech cha-
rakterystycznych powiesci jako wielkiej
formy literackiej, rozwazZenie przyczyn
Zywotnodci gatunku, przyjrzenie sie roli
tradyeji literackiej w rozwoju powiesci,
a wreszcie wskazanie réznic zachodza-
cych miedzy wsp6blczesna powiescig ra-
dziecka a klasyczng powiescig europejska
XIX wieku. Jak widzimy, s to zagadnie-
nia wybrane, wszakze dostatecznie waz-
ne, by sie nimi blizej zainteresowac.

Rozprawe swa rozpoczyna autor od
rozwazan natury ogélniejszej, zrozumia-
lych w pracy teoretycznej: czy mozna
moéwi¢ o istnieniu praw obiektywnych
w sztuce. Pytanie rzeczywiscie zasadni-
cze, bo od odpowiedzi na nie zalezy sa-
ma wartoéé teoretycznych spostrzezen,
tez i wnioskéw. W tym wypadku — czy
teoria sztuki, tutaj za$ teoria literatury,
jest systemem twierdzen dowolnych, czy

tez twierdzenn koniecznych. Na to py-
tanie odpowiada autor twierdzgco, acz-
kolwiek zaraz zaznacza, Ze wskazanie
tych praw w konkretnym dziele sztuki
(tu w dziele literackim) nie jest latwe.
Autor zdaje sobie sprawe z istnienia
w dzielach sztuki, rozpatrywanych histo-
rycznie, elementéw stalych i zmiennych.
wskazuje na niebezpieczenstwa grozgce
tym, ktérzy biernie kopiuja elementy
zmienne — niebiezpieczenstwa epigon-
stwa i kultywowania martwych kano-
néw. W tym stanie rzeczy przed nauka
badajaeca te zjawiska staje powazne za-
danie nie tylko opisania zauwazonych
i stwierdzonych faktéw, ale i wyjaSnie-
nia ich przyczyn. Teoria literatury bada-
jaca okredlone zjawiska musi bra¢ pod
uwage zaréwno ogélne zalozenie metodo-
logiczne o prymacie zycia w stosunku do
sztuki literackiej i wynikajacej stad za-
leznosei rozwoju sztuki od konkreinych,
historyeznych warunkéw zycia spoleczne-
go, jako tez i bezsporny fakt istnienia
specyficznych praw rzadzacych poszezegdl-
nymi rodzajami i gatunkami literackimi.
W tej drugiej sferze zjawisk, poza subiek-
tywnymi predyspozycjami twérczymi pisa-
rzy, w gre wchodzi réwniez moment do-
datkowy — indywidualnie odkryta, ezgsto
powstajaca jako trwala zdobyez sztuki lite-
rackiej, szezegdlowa metoda widzenia
i odtwarzania rzeczywistosei, jako wazny
element postepu w sztuce. Tak wigc za-
gadnienie praw rzadzacych sztuka jest
w gruncie rzeczy zagadnieniem bardzo
zlozonym.

Miedzy prawda sztuki a prawda zycia
istnieje i zwiazek, i zalezno&é. Nie mozna
natomiast méwié¢ w tym wypadku o foz-
samosei. Sztuka ma przede wszystkim
wskazaé przyczyny zjawisk, a twierdze-
nie to odnosi sie w pierwszym rzgdzie
do literatury. Autor przytacza znamienng
wypowiedZ Gonczarowa na femat roli
otwérezej fantazji“ w dziele literackim.
Bez niej ,bardzo latwo byloby =zostac
artysta. Wystarczyloby tylko, idac za
rada jednej postaci Gogola, usias¢ przy



oknie i zapisywa¢ wszystko, co sie dzieje
na ulicy, i wyszlaby z tego komedia lub

opowie$é”. Twércza fantazja nie jest
naturalnie jaka$ absolutng, nie kon-
trolowang swoboda. Jej dostrzegalny

ksztalt podporzadkowany jest w sztuce
literackiej prawom literackiego gatunku.
Tu wladnie lezy przyczyna licznych nie-
powodzen przy mechanicznym przenosze-
niu na ekran kompozycji powieSciowej.
bez liczenia sie ze speeyfika gatunku
filmowego.

Charakterystyczne cechy gatunku po-
wiesciowego rozpatrywane ze stanowiska
literaturoznawcy radzieckiego poza ogél-
nym przegladem historycznym wymagaja
dodatkowego uhistorycznienia w aspek-
cie dziejéw powieSci i pogladéw na nig
na ferenie literatury wlasnego narodu.
Jest to szczegblnie wazne, gdy sie weZmie
pod uwage ogromng ewolucje w fym
zakresie na przestrzeni czterdziestolecia.
Warto przyjrze¢ sie tym sprawom, by
ostateczne wnioski Kuzniecowa byly do-
statecznie jasne i wymowne.

W poczatkowym okresie literatury ra-
dzieckiej powie$¢ byla gatunkiem nie-
szczegblnie cenionym. Uwazano jg za
produkt minionej epoki. Tretjakow twier-
dzil, iz wszelkie formy monumentalne
typowe sg dla feudalizmu, a w czasach
obecnych majg charakter epigonskiej sty-
lizacji. W. Szklowski twierdzil wprost:
»Powiedé istnieje, ale istnieje jak Swia-
Hlo zgaslej gwiazdy“. Co wiecej, poja-
wialy sie hasla w rodzaju — ,Beletry-
styka — opium dla ludu, Wojne i pokéj
skutecznie zastapi nowoczesny epos —
gazeta", Przez dlugi czas odzywaly po-
mysly, aby ,znie$é“ konflikt, satyre i tra-
gedie. W latach trzydziestych pojawila sie
teoria o obumieraniu powieSci. Stanowi-
sko takie reprezentowala z cala sta-
nowczoscig Encyklopedia literacka. Heg-
lowskie okreslenie powiesci: epopeja
burzuazyjna“ zmieniono na bardziej jed-
noznaczne: .gatunek literacki epoki ka-
pitalizmu przemyslowego". Tworczosé
najwigkszych powiesciopisarzy europej-
skich pomniejszano w ocenach lub zgola

Recenzje

A

ignorowano. Uwazano, iz nowa epoka
W spolecznym rozwoju stosunkéw mie-
dzyludzkich wymaga nowych gatunkéw
literackich; powie§¢ miala byé gatun-
kiem skonczonym, nie nadajaeym sie do
zaadaptowania w warunkach socjalizmu.

Kuzniecow z calg wyrazisto$cia odcina
sie od tego rodzaju wulgarnego socjolo-
gizowania, od bledéw w teoretyczno-
literackiej przeszloSci. Rozwazania jego
nacechowane sa szerokoscia horyzontéw
badawezych, spokojem w analizowaniu
faktéw historyeznoliterackich, umiejetno-
Scia dostrzegania waloréw pozytywnych
w wielkiej tradycji literackiej,

Tak, powiesé doszla do wielkiego roz-
kwitu w epoce spoleczenstwa burzuazyj-
nego. Jakie sg przyczyny tego zjawiska?

Okresom wielkich zmian w umyslo-
wym i spolecznym zyciu narodéw Europy
towarzyszyta wielka forma epopei pro-
Z2a — powieSci. Odrodzenie: Rabelais
i Cervantes, O$wiecenie: Swift, Defoe,
Richardson, Fielding, Smollet, Voltaire,
wiek XIX: Dickens, Balzac, Stendhal,
Flaubert, Zola, Prus, Tolstoj. Ksztaltuja
sie nowe formy zycia spolecznego, na-
stepuje demokratyzacja zycia i demo-
kratyzacja czytelnictwa, rozliczne teorie
filozoficzne i spoleczne musza trafi¢ do
szerokich rzesz odbiorcéw w sposéb czy-
felny i nieodparty, a z kolei szerokie
warstwy spoleczne pragna znaleié¢ w li-
teraturze odbicie swych pragnien, dazen
i idei. Nowe treSci wyobrazeniowe i po-
jeciowe wymagajga mozliwie najodpo-
wiedniejszej formy uksztaltowania. Taka
wlasnie forma okazala sie powieéé. Po-
wiesé mogla zawrzeé w sobie to wszyst-
ko: filozofie, polityke, zagadnienia mo-
ralno$ci, sprawy zycia indywidualnego,
dramat jednostki i szerokie tlo spoleczne.

Powieéé, gatunek starszy niz burzuazja
zostal niejako na nowo ,.odkryty” nie
jako gatunek burzuazyjny, lecz jako fak-
tycznie istniejaca forma literacka dajaca
najszersze odtworzenia bogatego obrazu
Swiata. Wiadnie dlatego powiesé zaczela
sluzyé zaréwno postepowym, jak i wstecz-
nym ideom spolecznym i polityeznym re-
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prezentowanym przez poszczegolnych pi-
sarzy.

Slusznie powoluje sie Kuzniecow na
opinie W. Bielifiskiego o powiesci, nie
przytacza natomiast charakterystycznej
uwagi tego krytyka na temat przyczyn
gwaltownego rozwoju powiesci w XVIII
i XIX w. Powoli zanika epos, twierdzi
Bieliniski, bo w przeszloéé odchodzi epo-
ka =zapatrzona w idee wielkiego, indy-
widualnego bohatera. Do glosu dochodzg
szerokie kregi stanu Sredniego, pragnace
znalezé w literaturze obraz wlasnego
zycia, odzwierciedlenie wlasnych idea-
16w i dazen. Dodajmy do tego, ze owo
zdemokratyzowane spoleczeristwo pragnie
réwniez i wiedzy o przeszlosei... Historie
spoleczenistwa napisal Balzac. Oto jego
opinia: ,Samym historykiem winno oka-
zaé sie spoleczenstwo francuskie, mnie
przypadia tylko rola jego sekretarza®.

Tezy o obumieraniu powieSei w wa-
runkach nowego spoleczeristwa rychlo
okazaly sie z gruntu falszywe. Powiesé,
bogata w dodwiadczenia zdobyte przez
wielkich klasykéw XIX wieku, zaczela
przyswajaé sobie wlasciwodei morfolo-
giczne innych gatunkéw celem niejako
sprostania nowym zadaniom stawianym
przez zycie literaturze. Na szczegdlng
uwage zasluguje w tym wypadku m. in.
powie$é reportazowa, laczaca w sobie
kompozyeyine elementy trzech gatunkéw
literackich: powiedei (w klasyeznym ro-
zumieniu fego terminu), pamietnika i re-
portazu (gatunku dziennikarsko-publicy-
stveznego). Obok tego powieéé niezalez-
nie od kontynuaeji form typu .kla-
syeznego® przejawia w poszezegélnych
przypadkach wyraZzng tendencje do for-
malnej kondensacji przy réwnoczesnym
rozbudowaniu treSei ,w glab*. Rowno-
legle wystepujgca obok siebie obrazowosé
i aluzyjno&é, strona opisowa i analitycz-
na, zdarzeniowos$é i refleksja wytwa-
rzaja nowy typ powiesci ograniczonej pod
wzgledem rozmiaréw i bardzo réwno-
czeSnie rozleglej z uwagi na ladunek
zalozen i idei. Tymi i podobnymi zja-
wiskami autor omawianej rozprawy juz

sie nie zajmuje z powodu zasadniczego:
zamierzy! oméwié niektére tylko zagad-
nienia wybrane. UwazaliSmy jednak za
stosowne i tym sprawom poswiecié uwa-
ge wskazujgce jedynie na nie, poniewaz
podzieliliSmy zdanie autora przeciwsta-
wiajgeego sie tezom o obumieraniu po-
wieSei (w uprzednio przytoczonym sen-
sie). Ponadto, obserwujac kierunki roz-
wojowe powieSci wspdlczesnei od po-
wiesei-rzeki ku formom mniejszym,
mniemamy, iz wladnie ewolucia w za-
kresie morfologii powiesci wspdlezesnej
wymaga powaznych badan opartych na
mozliwie szerokim tle poréwnawczym.
Wymienione tytulem przykladu pewne
wladciwosei wybrane mialy na celu po-
kazanie, Ze powiesé w dalszym ciggu
ewoluuje * Ze obok elementéw odziedzi-
czonych po przeszloSci klasycznej wpro-
wadza nawe, aktualnie przydatne i sku-
teczne.

W dalszym eciggu swych rozwazan
Kuzniecow zastanawia sie nad wielo-
krotnie z réznych punktéw widzenia po-
ruszanym w pracach teoretycznych za-
gadnieniem stosunku noweli do powiesci.
Sprawa wiec w literaturze naukowej
nienowa, przede wszystkim jako ogél-
nie juz przyjete stwierdzenie, iz powiesé
nie jest suma nowel. W polskiej litera-
turze naukowej zagadnienie to z nalezytg
jasnoscig przedstawit E. Kucharski
w Poetyce noweli (1936), w rosyjskiei za$
I. Winogradow w pracy O teorii
noweli (1937). Jednozdarzeniowo$é noweli
i wielozdarzeniowo$é powiesci, wreszcie
plynace stad konsekwencje morfologiczne
i kompozycyjne w zakresie struktury cza-
sowej, zestroju dzialajacych postaci z ich
artystyczna hierarchia, tta i form podaw-
czych — wszystko to opisano, przeanczli-
zowano i uzasadniono, zwlaszcza ze no-
wela posiada poswiecong sobie bardzo
bogata literature przedmiotu.

Stusznie przeto postapil Kuzniecow nie
powracajac w zasadzie do tych spraw,
sygnalizujac je tylko oszezednie fu i Sw-
dzie w miare potrzeby. Ofrodkiem swego
zainteresowania uczynil problem szcze-
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golowy, a bez watpienia bardzo wazny:
na czym polega istota obrazu S$wiata
i czlowieka w powieSei i w noweli, czym
jest owa zdarzeniowo$é wymienionych
gatunkéw epickich, jakie zalozenia po-
Znaweze przyjmuje powiesé i nowela.
W powieéci obowigzuje zasada demon-
stracji rozwojowej, przesledzenia procesu
powstawania i narastania konfliktéw;
charakter pokazany jest jako historia
charakteru, a psychologia jako proces
psychologiczny. W noweli sprawy te po-
kazane sa wedle zasady demonstracii
wynikowej. W powiesci przeprowadzona
jest analiza. w noweli natomiast otrzy-
mujemy wynik analizy. Tu wlasnie lezy
przyezyna wielozdarzeniowosci powiescio-

wej i jednozdarzeniowosci nowelistycz-
nej, tu Zrédlo innego tempa i rytmu nar-
racji powieSciowej, innego za§ rytmu

narracji nowelistycznej. Obraz $wiata w
powieSei ma charakier panoramiczny,
w noweli za§ ramowy. Powie$é¢ plynie
nurtem o wartkoSei zmiennej, nowela
nurtem sukcesywnie nabierajacym dyna-
miki. Powiesé ,ma ezas¥, a nowela
»+Spieszy sie“ w rytmie narastania i roz-
wigzywania konfliktu, pod wielu wzgle-
dami podobnie, jak to sie dzieje w dra-
macie.

Kuzniecow nie powoluje sie na teo-
retykéw obeyeh, wiee moze wlagnie dla-
tego warto, znowu tylko tytulem przy-
ktadu, przypomnieé¢ rozprawe Behma
Novelle und Tragoedie; zwei Kunstfor-
men und Weltanschauungen (w ,Zeit-
schrift fiir Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft”, 1928), Tam wlajnie
z duzg precyzjag i bardzo przekonywajaco
przywiedziono charakterystyezne podo-
bienstwa w kompozycji faktéw przedsta-
wionych w noweli i dramacie.

Autor omawianej rozprawy opiera swe
wywody na sumiennie przedstawionym
materiale analitycznym: Czechow, Bal-
zac, pisarze rosyjscy dostarczaja dosta-
tecznych ilustracji i rzeczowych argu-
mentéw. W rezultacie, poslugujac sie dla
wyrazistoSei i jasnoSci okreSlenia jezy-
kiem obrazowym, mozna powiedzieé, ze
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powiesé ,dziala“ na zasadzie zwierciadla,
nowela za$§ na zasadzie soczewki, natu-
ralnie — sit venia verbo.

Wielozdarzeniowo§¢ powiesei, mimo od-
miennoscl i réznorodnosei ideowych za-
lozen pisarskich — niech nam wolno be-
dzie uzyé czysto umownych, symbolicz-
nych niejako okreslen — ma charalter
realistyczny (zgodny z auforskim poje-
ciem prawdy), natomiast jednozdarzenio-
wosé noweli ma znamiona filozoficzne.
Checemy przez o powiedzieé, ze powiesé
W szerszym zakresie sklania odbioree do
wyciggania wnioskéw, nowela za$ wnio-
sek podaje, choé niejednokrotnie w for-
mie ukrytej.

Z cala slusznodcig przyznaje Kuznie-
cow powiesci ogromne walory poznaw-
cze, w pelni docenia aktywna role po-
wiesei w zyciu spolecznym kazdego na-
rodu. Dlatego tez nie ma zadnych watpli-
wosci co do tego, ze powie§é moze sie
znakomicie rozwijaé réwniez i w kul-
turze socjalistycznej, bez zrywania
z wielkimi tradycjami literackimi.

Ostatnia cze§é rozwazan Kuzniecowa
jest szczegblnie ciekawa jako stanoweze
i bardzo rzeczowe rozprawienie sie z ne-
gatywnym lub lekcewazgcym stosunkiem
niektérych radzieckich literaturoznaweéw
i krytykéw wobece wielkich powiescio-
wych tradycji literackich Europy. Jakiez
to zarzuty poddaje autor surowej a slusz-
nej krytyce? Oto one: miedzy powieécia
epoki kapitalizmu a powiescia radziecka
lezy przepa$é; dawniej powiedé nie znala
bohatera pozytywnego; lud, masy pracu-
jace nie byly bohaterem powiesci; nie
pisano o pracy; w powiefei historycznej
ofrodkiem zainteresowania byla jednost-
ka; dawna powie§é ugrzezla w sprawach
rodzinnych i milosnyech — powie§é ra-
dziecka zerwala z tymi konwencjami.

Kuzniecow uwaza za niesluszna zasade
podzialu na ,biale — czarne®, zdaje so
bie sprawe z historycznosei i zmiennoéci
kategorii postepowy — wsteczny, rozu-
mie, ze literatura radziecka nie wynalazla
bohatera pozytywnego, lecz wprowadzila
inny, zupelnie nowy typ tego bohatera.
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Umie patrzeé i mysleé historycznie, umie
przeto dostrzee w ftiradycji literackiej
wiele zjawisk zdecydowanie postepowych,
godnych uznania i szacunku. Generalizu-
jacy zarzut zamykania sie w ,ramkach
rodziny* odrzuca jako nietrafny: dramat
rodziny bywa przeciez wielokrotnie dra-
matem epoki, a ucieczka od rzeczywisto-
Sci niektérych pisarzy weale nie byla
zjawiskiem powszechnym. A zycie o0so-
biste? Kuzniecow slusznie pisze: ,.Zycie
osobiste, miloéé i przyjazn istnieja w epo-
ce socjalizmu i beds istnieé w epoce
komunizmu. W warunkach panujgcych
w spoleczenstwie radzieckim 2#ycie oso-
biste nabiera innej tresci spolecznej, jed-
nakze bynajmniej nie znika, nie staje sie
sprzeczne z natura powiefci®. Ilez spraw
rodzinnych poruszaja takie dziela. jak
Droga przez meke A. Tolstoja lub Cichy
Don M. Szolochowa, ale czyz mozna te
wspaniale utwory nazwaé ,powiesciami
rodzinnymi® i tym samym wystawi¢ im
negatywne cenzurki? A w innym aspek-
cie zagadnienia — tez sprawy u Balzaka
i Zoli? Obok tego autor rozprawy w pel-
ni docenia osiggniecia powiesci klasycz-
nej w zakresie analizy psychologicznej,
rozumie, ze bez psychologii nie ma powie-
Sei, rzecz jasna pod warunkiem zachowania
poprawnosci metodologicznej. Dlatego tez
wedlug niego siusznie zapomniano o ta-
kich powiedciach, ktére we wstepie infor-
mowatly czytelnika: ,,Czes$é fabularna zto-
zona wiekszg czcionks, psychologia —
mniejsza®. Dlatego tez dodaje: ,,Zupelnie
tak jak w podreczniku szkolnym, gdzie
to, co nie wchodzi do programu, sklada
sie petitem®.

Autor przy calym rozumieniu europej-
skiej pusSciznv powiedciowej, z klasyczng
powiescig rosyjska wlacznie, jest w pel-
ni Swiadom tego, Zze powies¢ klasyczna
nie wyczerpala bynajmniej wszystkich
kompozyeyjnych i ideowych mozliwosci
tego zywotnego gatunku. Umie dostrzec
i podkreéli¢ te osiggniecia i mozliwosci,
ktére wnioslo pismiennictwo radzieckie:
nowe, dalsze prawidlowos$ci i zasady
kompozycyjne powiesei w nowej, socjali-
styeznej epoce,
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Rozprawa Kuzniecowa, bogata w spo-
strzezenia i material badawezy, wystawia
piekne swiadectwo wspolczesnej radziec-
kiej feorii literatury.

Jan Trzynadlowsi:i

Woligang Kayser, DAS SPRACH-
LICHE KUNSTWERK. EINE EIN-
FUHRUNG IN DIE LITERATURWIS-
SENSCHAFT. Vierte Auflage. Bern 1956,
Francke Verlag, s. 444,

Ksigzka  Wolfganga Kaysera Das
sprachliche Kunstwerk nalezy do najglo-
sniejszych dziel literaturoznawstwa nie-
mieckiego okresu powojennego. W ciggu
dziegieciu lat doczekala sie ona az pieciu
wydan niemieckich; w {ym samym czasie
ukazaly sie rowniez dwa wydania portu-
galskie i dwa hiszpanskie. Obecnie przy-
gotowywane jest w Stanach Zjednoczo-
nych angielskie wydanie tej ksigzki.
W niektérych panstwach zachodnich jest
ona od kilku lat jednym z podstawowych
podrecznikéw dla studentéw i adeptow
nauki zajmujacych sie literaturg. Dzielo
to zapelnia dotkliwg luke; brak bylo
bowiem pracy. w ktérej by zestawiono
najnowsze tendencje oraz wyniki badan
literaturoznawstwa. Kayser wywiazal sie
z tego zadania z rzadko spotykanym mi-
strzostwem piszac prace przystepnie przy
rownoczesnym uniknigeiu zbyt razacych
uproszezen, Czes¢ niedociggnie¢ i nie-
dopowiedzen uzupelnil autor w ostatnich
wydaniach ksigzki, wzbogacajac zarazem
zalgczona do niej bibliografie przed-
miotu. Sugestywny sposdb podania nader
bogatego materialu oraz przejrzystosé
ukladu calo$ci idzie w parze ze scislym
Igczeniem spraw teoretycznych z przy-
kiadami czerpanymi z literatury niemiec-
kiej. angielskiej. portugalskiej, hiszpan-
skiej, francuskiej i wloskiej. Zalety dziela
Kaysera, a szczegdlnie jego niezwykla
praktycznosé, przyczynily sie w powaz-
nym stopniu do jego ogromnej popular-
nosci. Przeczytanie ksiazki zaoszezedza
studentowi trudu przedzierania sie przez



