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Prezentowang publikacja Autor, profesor zwyczajny Uniwersytetu War-
szawskiego i Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, zaswiadcza
o swojej czotowej pozycji naukowej wéréd historykéw wsi i ruchu ludowego
oraz w ogodle tych naukowcéw, ktérzy zajmuja si¢ najnowszymi dziejami
Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej.

Przedmiot opracowania obejmuje kolektywizacj¢ wsi zrealizowana
w krajach Europy Wschodniej, ktéra to cz¢é¢ wyrdznia sig jako wyzwolona
przez Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (zsRR) spod oku-
pacji niemieckiej po 11 wojnie $wiatowej badz od rzadéw kolaborujacych
z Niemcami (Wegry, Rumunia, Bulgaria). Wszystkie te paristwa znalazly
si¢ w orbicie wplywéw ,wyzwoliciela”; réwniez ze wzgledu na decyzje
polityczne Wielkiej Trojki podjete w 1945 r. na konferengji jaltanskiej.
Ostatecznie wiec swoje badania Autor odnosi do Zwiagzku Radzieckiego,
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ktérego ,sprawdzony” model polityki agrarnej zdominowat pozostate pan-
stwa Europy Wschodniej, czyli Bulgarie, Czechostowacje, Rumunie, Wegry,
Polske i Niemiecka Republike Demokratyczng (NRD)¥.

Jego ksiazka to olbrzymiej wagi praca naukowa, dzielo monumental-
ne, przedstawiajace wielki temat kolektywizacji wsi, ktéra miata poprowa-
dzi¢ zacofane gospodarczo kraje Europy Wschodniej, od epoki przedin-
dustrialnej do epoki przemystowej, wasnie dzigki realizacji utopijnej wizji
totalitarnego socjalizmu stalinowskiego, publicystycznie nazywanego ko-
munizmem. Rzecz ta posiada przy tym fundamentalne znaczenie dla eu-
ropejskiej historiografii, albowiem jako pierwsza w tak szerokim wymiarze
miedzynarodowym, dla tej cz¢éci Europy, ktéra pozostawata w orbicie bez-
wzglednych wplywéw ZsRR, prezentuje zagadnienie o charakterze rewo-
lucyjno-ustrojowym. To wlasnie okresla prace jako rzecz pionierska, ory-
ginalnie i syntetycznie prezentujaca akcje¢ weiagania rolnictwa i warstwy
chiopskiej w realizacj¢ z gruntu obcych jej zasad stalinowskiego socjalizmu,
z przewodnia rola w spoleczenstwie klasy robotniczej i dominacjg przemy-
stu w gospodarce; to wszystko kosztem wsi i rolnictwa.

Waga podjetego przez Autora i $wietnie zrealizowanego tematu podaza
w parze z poglebiong analiza i szerokim wykorzystaniem réznorodnych
zrédet historycznych. Dzigki temu spelnia zasadniczy postulat metodo-
logiczny, stawiany nie tylko przed naukami spolecznymi, a polegajacy na
obowiazku przedstawiania przedmiotu badan w oparciu o wszechstronne
wykorzystanie dostgpnych zrédel. Weréd nich za najbardziej obiektywne,
cho¢ tez wymagajace weryfikacji odautorskiej, uwaza si¢ zrodla dokumen-
tacyjne, czyli przede wszystkim dokumenty i akta. Ich walor dla badacza
polega na tym, ze $cisle wiazg si¢ z ustrojem politycznym i gospodarczym
oraz spolecznym panstw. Autor, jako zwolennik przedstawionego wyzej
stanowiska, zbieral zrédta podczas kilkuletnich kwerend prowadzonych
w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w Warszawie. Jak sam
zaznacza, te ,Dokumenty mimo komunistycznej nowomowy i ograniczen
wyniklych z podleglosci sowieckiej linii polityki zagranicznej PRL zawieraly
duzy tadunek informacji o skali i tempie sowietyzacji wsi i zachodzacych
na niej przemian spoleczno-gospodarczych” (s.23).

Autor dotart takze do innych placéwek archiwalnych, ktérych zaso-
by okazaly si¢ niezbedne do kompetentnego przedstawienia badanego

* Redakcja ,Zeszytow Wiejskich” zwraca uwagg, ze we wspolczesnych naukach spo-
tecznych i humanistycznych zgodnie definiuje si¢ ten krag cywilizacyjny jako Europg
Srodkowa. Zob.: Z.J. Winnicki, Exropa Srodkowa, czy Europa Srodkowo-Wichodnia?
Europejskie kregi cywilizacyjne, ;Wschodnioznawstwo” 2017, t. 11, 5. 11-20.
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przedmiotu. Mig¢dzy innymi efektywnie poszukiwal w: Archiwum Akt
Nowych (zespoly Zwigzku Samopomocy Chiopskiej, Komitetu Central-
nego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Kolekeji Stanistawa Mi-
kotajczyka), Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego, Zakladzie
Narodowym im. Ossoliniskich (Kolekcja Marszatka Sejmu PRL (1957-1971)
Czestawa Wycecha), Instytucie Polskim i Muzeum im. Gen. W. Sikorskie-
go w Londynie.

Dokumenty pochodzace z réznych instytucji Autor analitycznie skon-
frontowal z innymi zrédlami, m. in. wystapieniami przywddcéw partii
komunistycznych i tzw. stronnictw sojuszniczych, premieréw i ministréw
poszczegblnych rzadéw, prezydentéw; a takze z pami¢tnikami, dzienni-
kami, listami, skargami i petycjami poszkodowanych przez kolektywizacje
chlopéw, pisanymi na biezaco lub z pewnej perspektywy czasowe;.

Efektem tych kwerend stalo si¢ niezwykle pozyteczne dla historykow
dziejéw najnowszych wydawnictwo zrédlowe, ktére w pewnym stopniu
uwiarygodnia tezy i opinie zawarte w recenzowanej pracy i jednoczesnie
daje mozliwo$¢ podjecia kolejnych studiéw nad historig europejskiej wsi
w czasach minionego ustroju socjalistycznego, bez koniecznosci absorbu-
jacego nadmiernie czas odwiedzania krajowych i zagranicznych placéwek
archiwalnych’.

Nim przystapi¢ do przedstawienia zlozonej, obszernie opisanej prob-
lematyki ksiazki R. Turkowskiego, zakresle kilka zdan na temat genezy
i istoty wielkiej akcji kolektywizacji wsi panstw w przewadze zacofanych
gospodarczo, z ekstensywnym rolnictwem. Podjgta wéwczas, po 11 wojnie
$wiatowej, préba socjalistycznej przebudowy rolnictwa gléwnie poprzez

1 Wichodnioeuropejski ruch ludowy w walce z komunistami o zachowanie demokracji po
II wojnie swiatowej. Dokumenty i materialy (W swietle polskich Zrédet dyplomatycznych
i prasowych), przedm. J. Gmitruk, wstep, wyb. zrédel i przygotowanie do druku R. Tur-
kowski, Warszawa 2020. Wybér ten, zachowujacy zasady publikacji zbioru zrédet do-
kumentalnych i aktowych, zostal poswigcony pamieci wybitnego historyka i dziata-
cza ruchu ludowego, m.in. senatora w III RP, prof. dr. hab. Stefana Jézefa Pastuszki.
Rozpoczyna go przedmowa autorstwa dyrektora Muzeum Historii Polskiego Ruchu
Ludowego, J. Gmitruka, oraz syntetyczne opracowanie autorstwa R. Turkowskiego: Lu-
dowcy wschodnioeuropejscy na tle przemian spoteczno-politycznych w ich krajach w latach
1945-1948. Natomiast w cz¢sci zasadniczej odnajdziemy dokumenty ilustrujace w kolej-
nosci kolektywizacje wsi w Bulgarii, Czechostowacji, Rumunii i na Wegrzech. Ponadto,
osobna cz¢$¢ zbioru dokumentuje dziatalno$¢ wschodnioeuropejskich politykéw ludo-
wych na emigracji w walce z systemem komunistycznym. Zamieszczone na koricu anek-
sy wyrywkowo dokumentuja prokomunistyczna ,Dzialalno$é [...] ruchu chlopskiego”
(satelickiej Demokratycznej Partii Chlopskiej Niemiec) w NRD (Aneks nrl) oraz za-
mieszczajg relacje z pogrzebu ,[...] Dr. Valdko Maczka, przywédcy chlopéw chorwa-
ckich na Emigracji” (Aneks nr2).
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tworzenie spoldzielni produkeyjnych miata wlaczy¢ ten sektor gospodarki,
podobnie jak przemyst, do gospodarki centralnie sterowanej, podporzad-
kowanej planowi paristwowemu. W zasadzie oznaczaé to moglo radykalne
zmiany w strukturze wlasnoéci rolniczej i kulturze wsi oraz likwidacje¢
tradycyjnej warstwy chlopskiej. Wobec tego zastanowi¢ si¢ wypada nad
tym, jakie teorie mogly doprowadzi¢ do uzasadnienia szeroko zakrojonej
i bezwzglednie przeprowadzonej kolektywizacji wsi oraz rolnictwa.

Stanowisko autoréw kolektywizacji wynikalo z zatozenia, ze stosunkom
spofeczno-ekonomicznym wsi mozna narzuci¢ gotowe rozwiazania, wypra-
cowane podczas walk proletariatu o zrealizowanie wlasnej misji dziejowe;.
Ow schemat myslenia, traktujac wie$ w sposdb uproszczony, nie doceniat
oryginalnego dorobku spofecznosci wiejskiej i w ogéle rolnictwa. Zreszta
dorobek ten nie byt takze doceniany i uogélniany przez znane wezesniej
filozofie spoleczne.

Zgota inaczej zagadnienie samodzielnosci i kreatywnosci spoleczno-
-ckonomicznej warstwy chlopskiej potraktowata, rodzaca si¢ w okresie
miedzywojnia, oryginalna ludowcowa mysl agrarystyczna. Wyraznie przy-
chylata si¢ do wydZzwigku analiz socjologa i propagatora otwartej formuly
tzw. socjalizmu naukowego Ludwika Krzywickiego (1859-1941), ktéry na
podstawie studiéw nad problematyka agrarng Europy X1x w. doszedt do
wniosku, ze ,[...] niewgtpliwie rolnictwo przedstawia mnéstwo daznosci
majacych przejrzystos¢ ich wypadkowej i jest bardzo dalekie od pro-
stoty, jaka odznacza si¢ industrializm. Co wigcej, przenoszenie tendencji
wlasciwych temu ostatniemu na sfer¢ stosunkéw rolnych [...] utrudnia
poszukiwania i prowadzi na manowce”.

Natomiast stanowisko zwolennikéw kolektywizacji wyraznie nawiazy-
walo do klasycznego marksizmu. Ten za$, w przeciwienstwie cho¢by do
agraryzmu, ale takze mysli socjaldemokratycznej, nie twierdzit, aby chlopi
mogli sta¢ si¢ podmiotem przeobrazen spoleczno-ekonomicznych prowa-
dzacych do postgpu cywilizacyjnego. W ogéle i Karol Marks (1818-1883),
i Fryderyk Engels (1820-1895) raczej marginesowo zajmowali si¢ chlo-
pami i wsig. W ideologii, z ktérej wyrdst stalinizm, od poczatku nie do-
ceniono spotecznego znaczenia chlopéw. O tej warstwie spolecznej pisat
K.Marks w 18 brumairea Ludwika Bonaparte: ,Nie moga sami siebie re-
prezentowa¢, musza by¢ reprezentowani. Ich przedstawiciel musi zarazem
wystepowa¢ jako ich pan, jako autorytet stojacy nad nimi, jako ograni-
czona wiadza rzadowa, broniaca ich przed innymi klasami i zsylajgca im

2 L. Krzywicki, Kwestia rolna. Przetom w produkcji srodkéw spozywezych w drugiej polowie
XIX wicku, Warszawa 1967, s.343.
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z gory deszcz i $wiatlo stoneczne™. Poza tym, dla komunistéw prowenien-
cji stalinowskiej wie$ byla rozwarstwiona. Miata si¢ sktada¢ z elementéw
slepszych” (zmierzajacych ku klasie robotniczej) i ,gorszych” (potencjal-
nych albo rzeczywistych kapitalistéw). Istote tego stanowiska, kedre uzy-
skato formule praktyczng, zawarlo eksponowane podczas kolektywizacji
tzw. tréjjedyne zadanie pracy partyjnej na wsi: ,a) oprzyj si¢ na biedo-
cie, b) zawieraj porozumienia ze $redniakami, c) ani na chwil¢ nie prze-
rywaj walki z kulakiem™.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz stalinizm przedmiotowo traktujacy
chlop6éw staral si¢ sprowadzi¢ ich z drogi gospodarki indywidualnej
w kierunku wielkiej gospodarki spotecznej. Dla kierunku tego, ktéry
przybral niestety swoja postaé praktyczna, finalny etap reformy rolnej
sprowadzal si¢ do kolektywizacji wsi, czyli ,produkcyjnego zrzeszenia
chlopstwa pracujacego™. To wiasnie miata by¢ zasadnicza i ostateczna
metoda rozwiazywania kwestii rolnej. Laczy si¢ ona wyraznie ze stynnym
zalozeniem J6zefa Stalina (1879-1953), ze takze w okresie przechodzenia do
socjalizmu rozwdj dokonuje si¢ w drodze zacigtej walki klasowej, a walka
klasowa nie tylko nie stabnie, ale nawet si¢ wzmaga.

Sposréd dwoch typéw gospodarstw tworzonych w ZsRR od 1928 ., tzw.
sowchozdéw (sowieckije chaziajstwa) i kolchozéw (kolektiwnyje chaziaj-
stwa) ten drugi stal si¢ podstawg realizacji tzw. socjalistycznych przeobra-
zent w rolnictwie. Jak juz zauwazyl socjolog Zygmunt Bauman (1925-2017),
w rezultacie przymusowej kolektywizacji chlopi nie zacz¢li wigeej pro-
dukowac¢, ,zacz¢li tylko mniej jes¢”. Plon zbéz z jednego hektara spadt
z 7,5 kwintala w 1928 1. do 7,1 kwintala w 1948 r. Oznaczalo to, ze kolek-
tywizacja nie osiagneta swego planowanego celu, czyli nie przezwyci¢zyta
»odwiecznego zacofania gospodarki chlopskiej”®. Eksperyment stalinowski
wobec wsi i rolnictwa zebral w ZSRR zniwo tragiczne. Dazac do likwida-
cji chlopéw jako wolnych i indywidualnych wytwércéw, doprowadzit do
$mierci gtodowej milionéw ludzi. Eksperyment 6w byt realizowany takze
w Polsce i innych krajach pozostajacych w orbicie wplywéw Zwigzku Ra-
dzieckiego. Wlasnie ta problematyka stala si¢ przedmiotem opracowania
naukowego autorstwa R. Turkowskiego.

3 K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t.1, Warszawa 1969, s.309—310.
4 A.Karawajew, T. Eysenko, W. Kowda, Stalin i rolnictwo, Warszawa 1951, 5. 7.

s Stalinowska nauka o socjalistycznej praebudowie rolnictwa. Materialy dla lektoréw, oprac.
M. Pohorille, Wroctaw 1952, s. 21.

6 Z.Bauman, Stalin i rewolucja chlopska. Studium dialektyki pana i niewolnika, [w:) Za-
wodowe niebezpieczeristwo wladzy, oprac. K. Rakowski, Warszawa 1980, s. 41-42.
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Zostato ono poprzedzone Przedmowg dr. Janusza Gmitruka, dyrektora
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, ktéry doceniajac wysitek
tworczy Autora, zwrdcil uwage na to, ze: ,W publikacji prof. Romualda
Turkowskiego dotyczacej kolektywizacji wsi wschodnioeuropejskiej jak
w lustrze odbijaja si¢ procesy epoki zniewolenia przez komunistéw narodéw
Europy Srodkowej” (s. 15).

Cala praca sklada si¢ ze Wstgpu, o$miu rozdzialéw merytorycznych,
ancksu zrédlowego, streszczenia w jezyku angielskim, bibliografii, indeksu
osobowego i aneksu zdjeciowego.

W zwiezle zarysowanym wstepie metodologicznym R. Turkowski przed-
stawit przedmiot swoich rozwazan, ktore usytuowal w obszarze historii
spofeczno-gospodarczej. Zapowiedzial zajecie si¢ dziejami kolektywizacji
wsi Europy Wschodniej w latach 1948- 1960, w wyzej wymienionych pan-
stwach tego regionu europejskiego. Na tym obszarze proces kolektywizacji
na wzér radziecki trwal intensywnie od czasu, gdy partie typu komuni-
stycznego objely totalitarng wladze, a zakonczyl si¢ w zasadzie w 1960 1.
wraz z calkowitym zrealizowaniem radzieckiej wizji zbudowania na wsi
podstaw ustroju socjalistycznego. Druga cezura czasowa nie dotyczyta
jednak Polski, gdzie wprawdzie kolektywizacj¢ wdrazano do 1956 ., ale na
szczescie dla naszego rolnictwa nie zakonczono jej ,sukcesem” i w zasadzie
pdzniej odstapiono od przymusowe;j realizacji tego ustrojowego zadania.

Autor w rozdziale pierwszym, przed przystapieniem do zasadniczych
rozwazan, dotyczacych kolektywizacji, przedstawit Okolicznosci likwidacji
politycznego ruchu ludowego po 11 wojnie swiatowej w krajach wschodnio-
europejskich. Podkredlit rolg stalinizmu w tym procesie, ktéry polegal na
zniszczeniu lub podporzadkowaniu sobie agrarystycznych partii chlopskich
w Bulgarii, Czechostowacji, Rumunii, na Wegrzech i w Polsce,aod 1949 1.
takze w NRD. W tym rozdziale, zbudowanym z poglebionym ,,oddechem”
historycznym, zawarl wiedz¢ dotyczaca panistw, ktére po 11 wojnie $wiato-
wej znalazly si¢ nie z wlasnej woli w orbicie wplywéw politycznych, gospo-
darczych, spotecznych i ideologicznych Zwiazku Radzieckiego.

Zaznacze jeszcze, ze tytuly rozdzialéw recenzowanej pracy zostaly przez
Autora tak sformatowane, ze wlasciwie s zwigzlym opisaniem ich zawarto-
§ci, a nawet zawierajg zasadnicza teze. Tak wiec, na tre$¢ rozdziatu drugiego
sktada si¢ Apoteoza leninowsko-stalinowskiego sposobu kolektywizacji wsi
sowieckiej oraz metody rozpowszechniania kotchozowego modelu gospoda-
rowania w Polsce i krajach obozu radzieckiego przez komunistyczny aparat
propagandowy.

Najpierw na wyzwolonych spod panowania niemieckiego przez ZSRR tere-
nach Europy Wschodniej przeprowadzono oczekiwang przez masy chtopskie



ANDRZE) LECH Kolektywizacja wsi pod naciskiem ZSRR...

reforme rolng. Jej efektem bylo zlikwidowanie wielkiej wlasnosci ziemskiej
i przydzielenie chtopom matorolnym i bezrolnym, wiejskim pracownikom
najemnym pewnych, raczej drobnych, nadziatéw ziemi pochodzacych z par-
celacji ziemi obszarniczej. Poczatkowo reforma ta, chociaz nie byta wistocie
agrarystyczna, zostala przez ruch ludowy przyjeta z pozytywnymi odczucia-
mi. Niemniej, doprowadzita do glebokiego rozdrobnienia wtasnosci chtop-
skiej, co nie sprzyjalo utowarowieniu produkeji rolno-hodowlanej i przejsciu,
przy braku $rodkéw produkeji (maszyny, nawozy sztuczne), do gospodarki
intensywnej, nie samowystarczalnej a rynkowej. W rezultacie tych reform
wickszo$¢ ziemi ornej przeszia w rece chlopskie. W zasobach panstwa po-
zostawaly lasy, wody $rédladowe i nieuzytki oraz w pewnym stopniu uzyt-
ki rolne, szczegélnie te, ktdre skonfiskowano kolaborantom reziméw faszy-
stowskich (okoto kilkunastu procent caloéci areatu).

Nastepnie, na przetomie lat 1948-1949, kiedy to zgodnie z poleceniami
J. Stalina zaczeto weiela¢ radziecki model reformowania rolnictwa, a wias-
ciwie jego destrukgji, ,[...] partie komunistyczne w krajach demokracji
ludowej wbrew wezesniejszym zapowiedziom podjely akcje kolektywiza-
cyjng’ (s. 66).

W tej czgéci pracy Autor opisuje, do jak tragicznych skutkéw doprowa-
dzito zastosowanie tego modelu na wsi imperium radzieckiego. Przymu-
sowa kolektywizacja, ktéra spotkala si¢ z oporem ze strony przeciwnikéw

»sowchozoéw” i ,kolchozéw”, doprowadzita do: ,[...] represji, mordéw i wy-
siedlen [...] wielu milionéw chlopéw radzieckich, z ktdérych ok. 12 mln.
zamordowano” (s.107).

Kolektywizacji rolnictwa, jak zauwaza Autor, towarzyszyt chytry cel
o podtozu ekonomicznym. Mianowicie, rozpoczeta wraz z intensywna
industrializacja akcja likwidujaca samodzielne gospodarstwa chlopskie
miata wykorzysta¢ rolnictwo do stworzenia funduszu akumulacji, a wiec
chlopéw obcigzono by nadmiernymi dla spoleczeristwa kosztami uprze-
mystowienia. Dostawy przymusowe, $ciagane na sile i przy zastosowaniu
zanizonych cen na produkty rolne, bardzo wzmacnialy w prakeyce rea-
lizacje tego modelu. Wobec odrzucenia z nakazu ZSRR Planu Marshalla
(plan pomocy dla Europy po 11 wojnie $wiatowej ogloszony w 1947 r.) wies
zmuszona byla ponies¢ ci¢zary utrzymania spoteczenistwa i inwestowania
w rozwdj przemystu.

Kolejna czgé¢ pracy, czyli rozdzial trzeci, dotyczy najblizszej nam prob-
lematyki i szczegélowo, z odwotaniem si¢ do najnowszej literatury przed-
miotu, wérdd keorej odnajdziemy réwniez ksiazki i artykuly samego Autora,
opisuje Przebieg nieudanej proby weielenia sowieckiego modelu gospodarczego
na wsi polskiej.
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W rozdziale tym R. Turkowski zwrécit szczegdlna uwage na zagadnienia,
ktore dotychczas nie byly wystarczajaco naswietlane w naszej historiografii.
Mianowicie opisat akcje emigracyjnego ruchu ludowego na rzecz obrony
rolnictwa chlopskiego przed kolektywizacja. Podkreslit wyjatkowa role
przebywajacego na Zachodzie wybitnego przywddcy polskiego i miedzy-
narodowego ruchu ludowego Stanistawa Mikotajczyka (1901-1966), m.in.
wicepremiera w powojennym Tymczasowym Rzadzie Jednosci Narodowej,
keéry ciagle ,,[...] wierzyl w to, ze rolnicy ujarzmieni w Polsce «nie tylko
przetrwaja, ale takze pomoga ostatecznie pokona¢ komunistyczna dykta-
ture oraz odbudowa¢ wolne i niezalezne rolnictwo i wszelkie jego organi-
zacje i instytucje w swoich krajach» ”(s.189).

Réwniez, po przejsciu od totalitaryzmu stalinowskiego do autorytary-
zmu realnego socjalizmu w 1956 . emigracja ludowcowa nie zaprzestata in-
teresowac si¢ chlopskim rolnictwem w Polsce, zajmujac twarde stanowisko
wobec polityki rolnej nowych wladz. Rezygnacje przez Polska Zjednoczona
Partie Robotniczq (pzPR),w dwczesnym ustroju kierujch panstwem, z przy-
musowej kolektywizacji rolnictwa emigracja oceniala jako jedynie zabieg
taktyczny ze strony nowego kierownictwa tej partii i systemu, ktéry jakoby

»[...] po czerweu 1956 roku «ulegt glebokiemu kryzysowi wewngtrznemu,

zalamaniu si¢ i zupelnemu rozkladowi»” (s.189). Mozna to stanowisko
uzupelnié jeszeze docenieniem roli Wiadystawa Gomulki (1905-1982) — no-
wego przywddcy PZPR, do 1956 r. przesladowanego przez stalinistow za tzw.
odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne. Uwazal on, iz w ramach ,polskiej
drogi do socjalizmu” ustr6j ten moze by¢ budowany réwniez z uwzglednie-
niem w gospodarce indywidualnej wlasnosci rolnej. Sam pochodzit z bied-
nej rodziny proletariackiej i zapewne nie byto mu obce odwieczne chlopskie
poczucie ,gtodu ziemi”. Przy okazji warto zaznaczy¢, iz komunisci polscy,
wprawdzie ci, ktérzy zostali w latach 30. xx w. wymordowani przez rezim
stalinowski, wyrazali poglad o koniecznosci podziatu ziemi uzyskanej z re-
formy rolnej bez odszkodowania dla ziemian, wéréd chlopéw matorolnych
ibezrolnych. Od 1923 r. (11 Zjazd Komunistycznej Partii Robotniczej Polski)
nie bez oporu ze strony dogmatykéw przyjeli oni gtéwnie z inicjatywy Marii
Koszutskiej-Kostrzewy (1876-1939) i Tomasza Dabala (1890-1937) hasto
»ziemia dla chtopéw™. Tak wigc zwigzane z realizacja tzw. polskiej drogi do
socjalizmu antystalinowskie pokolenie komunistéw w Polsce mogto mie¢
wplyw na uratowanie naszej wsi przed kolektywizacja.

Inng kwestig przedstawiong przez Autora okazala si¢ ,rola Kosciota
katolickiego w powstrzymywaniu sowietyzacji wsi” (s.216). Hierarchia
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koscielna stangla wyraznie, prezentujac swoje stanowisko podczas réznych
masowych uroczystosci ko$cielnych, w obronie dominujacych w rolnictwie
indywidualnych gospodarstw i ich chlopskich wiascicieli. R. Turkowski
ocenit to nast¢pujaco:

gleboka religijnos¢ wsi, wysilek duchownych i ich odwaga zatrzymaly po-
chéd kolektywizacji wsi i to dos¢ skutecznie. Egzaltacja religijna wsi — inspi-
rowana przez ksi¢zy — powaznie wzmocnita op6r chlopski, bowiem wielu

mieszkaficéw wsi wierzylo w interwencjg sit nadprzyrodzonych, a szczegél-
nie w opicke Naj$wigtszej Marii Panny z Czestochowy. Mimo wysitkéw zdo-
tano zalozy¢ 10 tysigcy spotdzielni gospodarujacych na okolo 9% gruntéw
ornych. Po 1956 roku kolektywizacja zalamala si¢ calkowicie i juz wladze

komunistyczne do niej nie wrdcily. Ziemia pozostawata w rekach chlopskich,
co na pewno jest tez duza zastuga Kosciota Katolickiego w Polsce (s.216).

Fiasko kolektywizacji zwigzane bylo réwniez, jak stusznie zauwazyl wybitny

polski socjolog Jan Szczepanski (1913-2004), z warto$ciami psychospo-
lecznymi samych chlopéw: ,Byla to przede wszystkim wielka sita biernosci,
niedoceniana przez marksistéw, szukajacych wszedzie i liczaeych sig tylko

z sitami aktywnosci”®.

W rozdziale czwartym Autor przedstawit Proces forsownej kolektywi-
zacji wsi bulgarskiej i jej nastepstwa dla tamtejszych chlopéw. Zauwazyt
na poczatku, ze ekstensywne rolnictwo, w przewazajacej mierze obejmu-
jace gospodarstwa matorolne, skupito ok. 80% ludnosci rolniczej. ,Na
jedno gospodarstwo przypadalo [...] $rednio 4,25 hektara ziemi. W latach
194 4-1948 165 tysiecy gospodarstw nie miato Zadnego inwentarza, a dalsze
153 tysiace nie miato zadnej sity pociagowej, czyli konia lub wotu. Przykta-
dowo, jeden zelazny plug przypadat na 3 gospodarstwa chlopskie” (s. 218).
Nic wigc dziwnego, iz rolnictwo to wymagato szybkiego zreformowania.
Po przeprowadzeniu w 1946 r. reformy rolnej likwidujacej gospodarstwa
obszarnicze i nadzieleniu ziemia chlopéw malorolnych i bezrolnych struk-
tura uzytkowania ziemi i zwigzanej z nig wlasnosci pozostawala w znacz-
nym rozproszeniu, cho¢ istnialo jeszcze nieco ponad 1 tys. gospodarstw
z przeci¢tng wielko$cia ok. 80 ha.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz pewne tradycje spotdzielczosei rolniczej
w Bulgarii siegaly czaséw sprzed 11 wojny $wiatowej. Organizacje te zakla-
dano spontanicznie i ,|...] mimo represji ze strony wladz faszystowskich [...]

8 J. Szczepaniski, Koncepcja rozwoju rolnictwa a przyszlosé chltopdw, ,Wie$ i Rolnictwo” 198s,
nr,s.2r
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do wrzesnia 1944 przetrwaly 33 spoldzielnie produkcyjne [...]. Wickszos¢
z nich prowadzita wielokierunkowe gospodarstwa rolne” (s.219). Jednak,
jak zauwazyl Autor, ,Niestety komunisci bulgarscy zasady te wkrétce po-
gwalcili i zrobili ze spéldzielni rolniczej narzedzie do zniewolenia chtopéw,
«wzorujac si¢ na sowieckich dokonaniach» w tym zakresie” (s.220).

W rolnictwie zacz¢la nastgpowaé stopniowa likwidacja indywidualnej
gospodarki chlopskiej i narzucanie wsi spéldzielni produkeyjnych, jako
jedynych nosnikéw postepu i rozwoju gospodarczego. Podjeta przez Komi-
tet Centralny Bulgarskiej Partii Robotniczej (Komunistéw) wlipcu 1948 .
decyzja o kolektywizacji wsi prowadzita ,Od «dobrowolnej» do przy-
musowej kolektywizacji” (s. 237). Gdyby nie pozostawiono spétdzielcom
malych dzialek przyzagrodowych, ktére zaopatrywaly rynek zywnosciowy
w 50%, trudno byloby zapewni¢ krajowi wystarczajacy poziom konsumpcji.

Ostatecznie, w ciagu dziesigciolecia (1949-1958) ziemia nalezaca do
gospodarstw indywidualnych znalazta si¢ w spétdzielniach produkeyjnych.
W zasadzie w tak szybkim czasie zakonczyt si¢, mimo licznych protestéw
spolecznych, proces kolektywizacji. W obrebie 3100 jednostek spotdziel-
czych zgromadzono ok. 80% chlopéw i podobnej wielkosci procentowej
ziemie.

Przy okazji tez nastapita znaczna mechanizacja rolnictwa. Na przyktad
w poréwnaniu z 1948 r., do roku 1963 dziewigciokrotnie wzrosta liczba
ciagnikéw (traktordw), za$ plugi traktorowe przyrosty w tempie ponad
sze$ciokrotnym (s.270). Zaczgly si¢ réwniez pojawiaé balamutne pogla-
dy propagandystéw rezimowych, ze dzigki kolektywizacji zmalaly koszty
wlasne produkgji rolnej, zwigkszyly si¢ zarobki oraz wzrosta stopa zycio-
wa spotdzielcow — rolnikéw.

W kolejnym rozdziale (pigtym) Autor zaprezentowal Obraz przymuso-
wej kolektywizacji wysokorozwinigtej wsi czechostowackiej. Radziecki model
rozwoju rolnictwa wcielano w Zycie réwniez w panstwie najbardziej roz-
winietym gospodarczo sposréd wszystkich panstw Europy Wschodniej.
Ten model ekonomiki mozna bylo okresli¢ przed 11 wojna $wiatows jako
przemystowo-rolniczy. Wéwczas w Czechach zylo 2. 4% ludnosci rolniczej,
na Morawach okolo 30%, za$ na Stowacji 57%. Po wojnie za$, w zwiazku
z ,odgermanizowaniem” i ,demadziaryzacjg’, Czechostowacja niemal w po-
lowie (45%) stala si¢ krajem rolniczym z olbrzymia przewaga samodziel-
nych gospodarstw chlopskich, ale jednocze$nie posiadata ogromne tradycje
réznorodnego ruchu spétdzielczego o charakterze rolniczym. Migdzy in-
nymi, wsréd 75% rolnikéw prym wiodly spétdzielnie spozywcéw, skupu
i zaopatrzenia rolniczego, mlynarskie, mleczarskie i piekarnicze, browary,
cukrownie, gorzelnie i inne. Niestety, ten autentyczny i spontaniczny wzrost
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spoldzielczosci zostal zahamowany przez zdobywajaca wladzg parti¢ ko-
munistyczna. Dlatego w latach 1947-1948 zaczely powstawal panstwowe
osrodki maszynowe jako zaplecze techniczne dla kolektywizacji, ktéra
przybrala posta¢ spétdzielni produkeyjnych niszczacych autentyczny ruch
spoldzielczy.

Grunt do uspéldzielczenia wsi w Czechostowacji przygotowata reforma
rolna, przeprowadzona w dwdch etapach. Najpierw, po zakoniczeniu wojny,
zasiedlono Czechami obszary skonfiskowane wrogom republiki i zdrajcom
narodu. W kolejnym etapie akgji zrealizowanej pod hastem: ,, Ziemia nalezy
do tego, kto na niej pracuje’, paristwo przejeto czgé¢ ziemi obszarniczej
z gospodarstw liczacych powyzej so ha. W latach 1948-1949, czyli u progu
kolektywizacji, pozyskano w ten sposdb soo tys. ha. ziemi, tworzac w ra-
mach kolektywizacji pafistwowe gospodarstwa rolne i zapoczatkowujac
likwidacje prywatnej wlasnosci ziemi. Z czasem arealy nalezace do panstwa
zajely okoto 10% powierzchni upraw.

Ostatecznie, po dojsciu komunistéw do wladzy (luty 1948), przyjeto
stalinowski w istocie plan kolektywizacji rolnictwa. Wprowadzono réwniez
ustawodawstwo, ktore okreslalo zadania dla powolywanych Jednolitych
Spéidzielni Rolniczych w formie ,scalania gruntéw chlopskich” (s. 337).

Na skutek brutalnych dzialan wladz panstwowych na poczatku lat 60.
XX w. ostatecznie zakonczono proces kolektywizacji. Spétdzielnie produk-
cyjne zajmowaly juz 4 mln 915 tys. ha. uzytkéw rolnych, czyli okoto 65%
catosci areatu. Jak zaznacza Autor: ,Wszystko to spowodowalo gwattowne
zubozenie wsi [...]. Nastgpila ucieczka do miast przed tak brutalng poli-
tyka” (s.359). Mozna jeszcze doda¢, ze w wyniku sitowych akeji kwitnace
w latach miedzywojennych rolnictwo Czechostowacji znacznie obnizylo
swoja produkeje, za$ ,Za te zbrodnie i krzywdy uczynione chlopom cze-
chostowackim komunisci nie poniesli zadnej kary” (s.347).

W rozdziale széstym recenzowanej pracy Autor wprowadza szczeg6étowo
w Meandry procesu uspdldzielczenia wsi przeprowadzonego przez rumuiiskie
wladze komunistyczne. I tutaj obowiazywal schemat przyjety przez partie
komunistyczng, oparty na ,sprawdzonym” stalinowskim wzorcu. Zaczeto
wiec, jeszcze za rzadéw przedkomunistycznych, od reformy rolnej, ktéra
przeprowadzono w latach 1945-1946. Ziemig dla tego aktu ,,sprawiedliwo-
$ci dziejowej” uzyskano po odebraniu jej Niemcom rumunskim, obszar-
nikom i jednoczesnie ,wrogom ludu”. Przejeto wszystkie dobra ziemskie
powyzej 5o ha, oprécz débr tzw. martwej reki, kedre zabrano Koéciolom
pdzniej, w latach so. xx w. W wyniku tej reformy zaopatrzono w ziemie
okoto 600 tys. bezrolnych i malorolnych chlopéw. Z obszaréw nalezacych
do kréla (Michat I zostal zmuszony do abdykacji 30 X111947) utworzono
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panistwowe gospodarstwa rolne. Po zwycigskich dla komunistéw wyborach
parlamentarnych, choé sfatszowanych (lista Frontu Demokracji Ludowe;j
uzyskata 92,3% gloséw), ruszyla na masows skale akcja zakladania rolni-
czych spétdzielni produkeyjnych.

Przed rozpocze¢ciem kolektywizacji w rolnictwie rumuriskim przewazaly
gospodarstwa malorolne do 3 ha. (ok. 53%) i $redniorolne od 3 do 10 ha.
(ok. 41%). Reszta gospodarstw nalezata do tzw. gospodarstw kutackich
(ok. 6%). Wlasnie grupe chlopéw matorolnych postanowiono na site wtlo-
czy¢ do systemu spétdzielni produkceyjnych. Proces ten, rozpoczety na
masowg skale w lipcu 1949 r., trwal do poczatkéw lat 6o. xx w. Zakonczyt
si¢ ,sukcesem” w postaci uspotdzielczenia 96,2% gospodarstw chiopskich.

Sposréd kilku form kolektywizacji ziemi najwyzszg okazato si¢ Zbiorowe
Gospodarstwo Rolne, ktore dysponowalo wspdlng whasnoscia, obejmujacy
ziemie i wszystkie inne $rodki produkcji, sama produkeje i jej wyniki oraz
wspdlna prace organizowana w sposéb planowy i oceniang wedtug iloéci
ijakosci wykonawstwa przez wybierane kierownictwo. Niejako naczelnym
organem ,wladzy ustawodawczej” w tej strukturze bylo ogdlne zebranie
czlonkdw, ktére miato zapewnié spdldzielni funkcjonowanie w ramach
demokracji bezpo$rednie;j.

Autor, konczac rozwazania na temat rumunskiej kolektywizacji wsi,
ocenia réwniez konsekwencje tego procesu. Jest w swojej opinii do$¢ jed-
noznaczny, odwotujac si¢ do syntetycznej mysli historyka rumurniskiego
Adriana Cioroianu, ktory przedstawit kolektywizacje jako ,[...] najbardziej
dramatyczna katastrofe, jaka dotkne¢ta rumuniskich chltopéw w xx wieku,
amoze nawet w calej historii kraju” (s. 376). Rolnictwo indywidualne w Ru-
munii ostatecznie ulegto likwidacji, a spétdzielcza forma uprawy ziemi nie
przyniosta zasadniczej poprawy efektywnosci ekonomiki rolnej.

Proces kolektywizacji wsi wegierskiej, przedstawiony w rozdziale siéd-
mym, przebiegal w szczegétach nieco inaczej niz w pozostalych paristwach
Europy Wschodniej. Autor, w tej cz¢sci pracy wnikliwie, na tle dynamicznie
zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, opisal Przebieg zniewolenia wsi we-
gierskiej w okresie gwattownej stalinizacji kraju ovaz w czasach kadarowskiej
«obrony> socjalizmu po klgsce powstania z 1956 7.

Na Wegrzech, w kraju raczej stabo rozwini¢tym gospodarczo, z eksten-
sywnym rolnictwem, nadmiernie rozdrobnionym pod wzgledem wlasnosci
iuzytkowania gruntéw ornych, na pewno potrzebna byla reforma rolnictwa.
W przededniu upadku paristwa kolaborujacego z 111 Rzesza, do okoto jedne-
go tysiaca rodzin ziemianskich nalezato ok. 36% ziemi. Natomiast na okolo

4,5 mln ludnosci rolniczej, okoto 1,6 mln nie posiadato weale ziemi, a 1,5 mIn
bylo wiascicielami gospodarstw matorolnych o powierzchni okoto 3 ha.
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Wegry w tej sytuacji, juz u schytku 11 wojny $wiatowej, przestaly istnie¢
jako kraj obszarnikéw i ,,chlopéw-nedzarzy”, gdyz 15 marca 1945 r. Tym-
czasowy Parlament Wegier uchwalit podziat wielkich majatkéw ziemskich.
Wkrétce, zaledwie w ciagu szeéciu tygodni, udalo si¢ przeprowadzi¢ re-
forme i rozparcelowa¢ 1 857 tys. ha ziemi uprawnej pomiedzy 642 tys. bez-
rolnych rodzin chlopskich, co jednak nie poprawilo rozproszonej struktury
uzytkowania gruntéw rolnych. ,,Okazalo si¢ to zaplanowang operacja na
rzecz przyszlej catkowitej kolektywizacji wsi, albowiem [...] komuniéci na
wz6r bolszewicki rozdzielili 30% ziemi ziemiaristwa wéréd biednych bez-
rolnych robotnikéw rolnych i chtopéw matorolnych. Zrobili to po to, aby
ich pozyska¢, aby pézniej weiagnad ich do rolniczych spéldzielni produk-
cyjnych” (s. 446).

Kolektywizacja rozpoczeta si¢ w sierpniu 1948 r., gdy rzad opanowany
przez komunistéw, w sytuacji gdy wies w tym rzadzie nie posiadata juz swo-
jej reprezentacji politycznej, wydal rozporzadzenie ,ustanawiajace nowy typ
spoldzielni rolniczych dla usprawnienia produkgji rolne;j” (s. 456), czyli, na
wzdr stalinowski, rolniczych spétdzielni produkeyjnych — kotchozéw. Ak-
cja kolektywizacyjna z wielkim rozmachem prowadzona byta szczegélnie
w 1949 r. Trzy lata p6zniej juz okoto 30% powierzchni uprawnej kraju nale-
zato do tzw. sektora socjalistycznego. Jednoczesnie od poczatku lat so. XX w.,
na skutek czesto przymusowej kolektywizacji, nastgpowaly ,ostre niedo-
bory zywnosci w miastach” (s. 484). Wkrétce jednak, w latach 1953-1954,
gdy w Biurze Politycznym partii komunistycznej (Wegierska Partia Pra-
cujacych) rolnicewem zajmowat si¢ Imre Nagy (1896-1958), premier oba-
lonego w 1956 r. przez Stalinowcéw rzadu, zahamowaniu ulegly akcje na
rzecz zaktadania spétdzielni produkceyjnych, a rolnicy indywidualni prze-
stali by¢ przesladowani. Wtadze deklarowaly przestrzeganie dobrowolnego
udziatu w zaktadaniu spétdzielni produkcyjnych.

Istotne zmiany w polityce rolnej nastapily w okresie powstania wegier-
skiego w 1956 1. i postepujacej wéwczas demokratyzacji kraju. Na okoto
4 tys. spoldzielni rozwigzalo si¢ 2,5 tysiaca. Ale juz w pierwszym p6lroczu
1957 1. odnowiono ich okoto jednego tysiaca, co spowodowalo, ze mimo
tych przeobrazen istniato okolo 2600 gospodarstw spétdzielczych zrzesza-
jacych na niecatych 10% ziemi uprawnej 126 tys. rolnikéw.

Proces przymusowego zniewolenia spoldzielczego chtopéw wegierskich
efektywnie rozwinat si¢ w latach nastgpnych. Nawigzywal do nowej socja-
listycznej polityki rolnej, prezentowanej osobiscie przez Janosa Kadara
(1912-1989), przywoddce komunistéw wegierskich w nowej formule, po-
wstalej w listopadzie 1956 r., Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotni-
czej. Od tej pory kolektywizacja miata odbywad si¢ droga stopniowego



ANDRZE) LECH Kolektywizacja wsi pod naciskiem ZSRR...

i dobrowolnego przechodzenia od nizszych, prostszych form spétdziel-
czoéci, do form wyzszych. W praktyce raczej nie przestrzegano tych zasad.
Powolywane ,na sile” spétdzielnie produkeyjne nie wptywaly na podnie-
sienie wynikéw produkeji rolno-hodowlanej. Zaszta nawet koniecznos¢
importowania zbdz i thuszczéw. Jak zaznacza Autor, ,Mimo protestéw
rolnikéw i ogromnych kosztéw kolektywizacji postanowiono ja zakoriczy¢
do 1 marca 1961 roku. Wowczas to juz 85% ziemi byto w kolchozach [...]
15% pozostalej ziemi to tereny piaszczyste, gorskie lub winnice, ktére nie
nadawaly si¢ do kolektywizacji” (s. 575).

Ostatni rozdzial swej monumentalnej pracy Autor zatytulowal: Wies
wschodnioniemiecka w okresie wcielania kolchozowo-sowchozowego” modelu
jéj funkcjonowania. Rozpoczat od ustalenia, ze powstata w 1949 r. NRD byta
najbardziej uprzemystowionym krajem tzw. bloku sowieckiego. Mimo
strat wojennych réwniez rolnictwo prezentowato wysoki poziom, co do-
tyczylo szczegélnie wydajnosci z jednego hektara czterech podstawowych
zbéz (pszenica, zyto, jeczmien, owies). Przygotowujac grunt pod realizacje
radzieckiego modelu kolektywizacji wsi, pod okupacja Zwiazku Radzie-
ckiego, przeprowadzono tutaj reforme rolng. Wywlaszczyla ona wielka
wlasnos¢, liczaca ponad 100 ha, nalezaca do przestgpcdw wojennych, nazi-
stéw i w ogdle aktywnych zwolennikéw ideologii i prakeyki faszystowskiej.
Zabieg ten pozwolit na obdzielenie ziemia, ale odplatnie (1-15 tys. kg zyta
za 1 ha) chlopéw malorolnych, robotnikéw rolnych i drobnych dzierzaw-
céw gospodarstw karfowatych (ponizej s-hektarowych). Z reformy tej
mogli skorzysta¢ takze przesiedlericy i uciekinierzy ze wschodu, z bylych
wschodnich terendw 111 Rzeszy przylaczonych do Polski, Czechostowacji
i Zwiazku Radzieckiego.

W NRD, jak podkresla Autor,

dopiero po 4 latach od podjecia decyzji przez Kreml o kolekeywizacji rol-
nictwa w krajach bloku sowieckiego nakazano taki proces przeprowadzi¢
takze i w tym kraju. Mialo to miejsce w lipcu 1952 roku, kiedy to po uchwale
11 Konferencji SED [Niemiecka Socjalistyczna Partia Jednosci — przyp. A.L.]
zdecydowano si¢ na ten krok. Dla ledwo co nadzielonych rolnikéw mato
i$redniorolnych bylo to szokujace przezycie. Kotchozy sowieckie przyszty
na ziemie niemieckie wraz ze zwycigska armig (s. 609-610).

Tak wigc w NRD, pdzniej niz w innych panstwach Europy Wschodnie;j,
przystapiono do kolektywizacji wsi poprzez uspéldzielczenie. Przyczyna
tego lezata w stosunkowo wysokim poziomie produkcyjnosci rolnictwa
w calej gospodarce niemieckiej, niejako odziedziczonym po antenatach.
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Mimo przymusowego zakladania spétdzielni wzorowanych na ,sowie-
ckich koltchozach” i przeksztalcenia chlopéw w przymusowych, przypi-
sanych do ziemi robotnikéw rolnych; mimo licznych protestéw, oporu
chlopskiego i masowych ucieczek do Republiki Federalnej Niemiec, juz
w 1954 t. wydajno$¢ hodowli przekroczyla stan sprzed 11 wojny $wiatowe;.
Na przyklfad, w stosunku do 1936 r., NRD posiadata o 5,3% wigcej bydla,
32,6% $win, 20,2% kdz i owiec.

Pewne zmiany w tempie kolektywizacji zaszly w NRD po tzw. wydarze-
niach czerwcowych z 1953 r. Wéwczas wybuch buntu spolecznego, spowo-
dowanego przez bezwzglednie $ciagane reparacje i kontyngenty, skierowany
byl réwniez przeciwko kolektywizacji rolnictwa. Jednak, po sthumieniu
powstania, cel polityki rolnej, zrealizowanej bezwzglednie przez wladze
komunistyczne wcale si¢ nie zmienit. Wtasnie dlatego juz w pierwszym
kwartale 1960 r. obszary zagospodarowane przez paristwowe gospodarstwa
rolne i sp6ldzielnie produkeyjne zajmowaty okoto 85% catoéci areatu NRD.

Autor na koniec tej czesci ksiazki zauwazyl, ze

Wiladze NRD [...] podporzadkowaly si¢ naradzie moskiewskicj z 1960 roku,
tak jak to zrobilty Wegry, Rumunia, Bulgaria, Czechostowacja i takze catko-
wicie skolektywizowaly wies. Jedynie Polska rzadzona przez W. Gomutke
nie podporzadkowata si¢ moskiewskiej centrali i nadal podtrzymywata do-
browolno$¢ przechodzenia rolnikéw do spétdzielni produkeyjnych. Wia-
dze wszystkich krajéw bloku wschodniego poza PRL upodobnily si¢ do
ZSRR (5. 654—655).

Reasumujac, moge stwierdzi¢ z catym przekonaniem, ze dzieto R. Turkow-
skiego wypetnia olbrzymia luke historiograficzna, jaka dotychczas istniata

w badaniach nad kolektywizacja rolnictwa w wymiarze miedzynarodowym,
dotyczacym regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Przy tym, stanowi

ono wielkie oskarzenie pod adresem komunistycznych wladz partyjnych

i pafistwowych, obarczajac je wing za zlikwidowanie warstwy chlopskiej z jej

potencjalnoscia ekonomiczna i kultura ludowa, zaswiadczajaca o tozsamo-
$ci spoteczno-kulturowej, chlopskich w przewadze, srodkowo-wschodnich

narodéw Europy.
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