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niem dosy¢é czesto i stosuje go w roz-
wazaniach na temat dziel Cocleau
i Obeya, sztuk Pirandella i Shawa, choc
w stosunku do wielkiego komediopisarza
angielskiego posiuguje sie i terminem —
shawizm. Nie spotykamy na ogél Scisle
sprecyzowsnej terminologii w pracy Fr.
Fergussona, cho¢ usiluje on definiowaéd
pojecia i okreslenia. Natomiast czesto
spotykamy sie ze zwrotami w rodzaju
.teatr poetycki®, ,teatr mitu® itd.

W zakresie zagadnien dotyczacych
kunsztu akiorskiego powoluje sie autor
na teorie i praktyke Stanislawskiego
i Niemirowicza-Danczenki. Dopatruje sie
w niej empirycznej i racjonalistycznej
realizacji zalozen Arystotelesa na temat
.nasladownictwa akeji“.

Praca Fr. Fergussona, niezaleznie od
zastrzezen natury merytorycznej, jest
bardzo interesujgcym studium krytycz-
nym na temat teatru i dramatu.

Wanda Lipiec

OB OCZERKIE. Sbornik statiej pod
riedakcijej P. F. Juszina. Izdatielstwo
Moskowskoho Uniwiersitieta (Moskwa)
1958, ss. 234+6 nlb.

Zmiany zachodzgce w organizacji form
zycia ludzkiego sg jednym z gléwnych
srodet ksztaltowania sie nowych gatun-
kéw literackich. Literatura, bedac ar-
tystycznym zwierciadlem zycia, dostoso-
wuje swe mozliwosci do nowych ksztal-
tow §wiata, ktérym chee daé najwier-
niejszy i najdoskonalszy wyraz, poszu-
kuje najwlasciwszych Srodkéw dla owej
artystycznej, twoérczej reprodukcji. Daw-
ne formy literackie okazuja sie niewy-
starczajace, wiele istniejacych juz ga-
tunkéw literackich nie moze spelnié¢ no-
wych zadan. Rodzi sie potrzeba ksztal-
towania bardziej aktualnych, nowocze-
snych gatunkéw literackich.

Jest rzeczg i charakterystyczng, i zu-
pelnie zrozumiala, ze okresami narodzin
nowych gatunkéw literackich, wzglednie
odnowienia niektérych juz istniejacych
przez nadanie im precyzyjnych ksztal-
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tow i wyposazenie w nowa funkcje arty-
stycznego oddzialywania — sg te chwile
dziejowe, w ktoérych dokonujg sie po-
wazniejsze przemiany natury spolecznej.
To, co mozna by uznac¢ za ,mode literac-
ka", okazuje sie w gruncie rzeczy wy-
nikiem reagowania na zmiany W Sspo-
lecznym obrazie sSwiata, przelozonym na
jezyk literackiej kompozycji. Tu tkwi
7zrodlo zmian gatunkowyceh, gatunkowego
odnowienia motywow faktycznie istnie-
jaeyeh, tu mieSci sie¢ geneza nowego
bohatera (negatywnego lub pozytywne-
go), tu znalezé mozna przyczyne nowych
walorow ideowych. Przyktadem, zaslugu-
jacym na gruntowne opracowanie mono-
graficzne. na zrodlach oparte, moze byc¢
seria zmian w formach literackich za-
istniala wobec kruszenia sie feudalnej
struktury spolecznej, w okresie zanikania
form zycia dworskiego, w epoce ksztal-
towania sie zwycieskiego mieszczanstwa,
a potem — w okresie rewolucji proleta-
riackiej, w okresie formowania sig po-
rzadku socjalistycznego. Szczegodlnie cie-
kawa slere zjawisk roztaczajg dzieje
nowozytnej powiesci, od mieszezanskie],
obyezajowej, po wspolezesng polityezng,
reportazows. Przywiedzione w poprzed-
nim zdaniu okreslenia przymiotnikowe
nie sg bynajmniej przypadkowe i dowol-
ne, lecz blizsza ich analiza i wylegity-
mowanie nie nalezg do przedmiotu ni-
niejszych uwag.

Wiek XX. a zwlaszcza okres od pierw-
szej wojny Swiatowej, przyniost wiele
faktéw zmieniajgeych oblicze $wiata tak
w sferze polityezno-spolecznej, jak kul-
turalnej i cywilizacyjnej. Powstanie
pierwszego panstwa socjalistycznego wy-
znaczylo granice nowej epoki, niebywale
szybki rozwdj techniki przeoral nie tylko
przemyslows strukture Swiata, ale wtar-
gnal w dziedzine kultury (film, radio,
telewizja). Rzeczy odleglte staly sie bli-
skie, rzeczy nieznane musialy staé sic
znane, bo od tego =zaleze¢ mogla nie
tylko niepodleglogé, ale i istnienie na-
rodéw. Granice kultur zaczely przebie-
gaé wedle nowej, dotychczas nie znanej



siatki. Gwaltownie rozszerzy! sie zakres
zainteresowan czlowieka, potrzeba po-
znania stala sie konieczno$cig dokladne-
go poznawania i gruntownej wiedzy.
Wazroslo znaczenie prasy. Prasa stala sie
niezbednym artykulem poznawczej kon-
sumpeji dla milionéw.,

Jakaz w tym stanie rzeczy wyznaczona
zostala rola literaturze, jaka role litera-
tura wyznaczyla samej sobie? Nie tu
miejsce, aby szuka¢ odpowiedzi na te
pytania z cala dociekliwo$cia, nie tu
okazja do formulowania tych odpowie-
dzi. Na jedno wszakze wypadnie zwrécic
uwage w zwigzku z ksiazka, ktora jest
zrodlem tych rozwazan., Wobec tak bar-
dzo zmieniajgcego sie¢ obrazu $wiata, wo-
bec nowych potrzeb czytelniczych litera-
tura zaczyna wypracowywac¢ nowe, ak-
tualne formy artystyczne, mogace spro-
staé¢ nowym zadaniom. Obok paru innych
formowaé sie zaczyna nowy gatunek
literacki dostosowany do okolieznodei,
uzbrojony w odpowiednie Srodki przed-
stawieniowe i interpretacyjne, obdarzony
nowa funkejg. Gatunek ten gromadzi
konkretne faktyina konkretnych faktach
sie opiera, prezentuje je wedle z goéry
przyjetych =zalozen, wyjasnia i infer-
pretuje, przynosi okres§lony material po-
znawcezy, skomponowany wedle zasad
eliminacji  szczegdéléw  drugorzednych
i koncentracji wokél planu zasadniczego,
relacjonuje, informuje, przedstawia i na-
swietla. Gatunkiem tym jest repor-
taz i wszystkie jego formy pochodne.
Problematyce reportazu publicystycznego
i literackiego poswiecona jest praca zbio-
rowa pod redakcjg P. F. Juszina
Ob oczerkie.

Ksiazka, o ktérej mowa, nie jest wy-
czerpujgeq monografia gatunku, ktéry
zwyklisSmy nazywaé ,reportazem®. Jest
to zbiér rozpraw historycznoliterackich
i teoretycznoliterackich poswieconych te-
mu naczelnemu problemowi. W sklad
ksigzki wchodzg nast. prace: 1. W.
Pielt: M. Gorkij ob oczerkie, 2. P. J u-
szin: O 2zanrie oczerkowoj litieratury,
3. M. Lapszin: ,Rajonnyje budni“
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Walentina Owieczkina, 4. W. Czalma-
jew: Problema charaktiera w oczer-
kach W. Tendriakowa, 5. 1. Demin:
W dorogie i doma” W. Poltorackoho,
6. A. Kogan: ,Zizi, zanr, mastierstwo™
(Zamietki ob oeczerkach i rasskazach
1. Antonowa, S. Zalygina, G. Baklanowa,
G. Trojepolskoho), 7. M. Czeriepa-
chow: Glubokije korni (ob oczerkach
Anatolija Kalinina), 8. Bibliografia.

Szezegdlng uwage poswiecimy rozpra-
wie P. Juszina O zanrie oczerkowoj
litieratury (s. 36—54).

Najpierw pare sléw na tematy termi-
nologiczne. Rosyjskie slowo oczerk ma
znaczenie dos§é bogate. Tlumaczy¢ je mo-
Zna jako: zarys,szkic, opis, stu-
dium, reportaz Jako termin uzy-
wane jest ono od dawna w zastosowaniu
do literatury naukowej i publicystycznej
(studia, szkice). Dzieki swemu 2zy-
wemu znaczeniu etymologicznemu moglo
by¢ wprowadzone w spos6b zupelnie na-
turalny jako nazwa gatunku publicysty-
cznego i artystycznego (literackiego).
Nowy gatunek literacki (wzgl. ,gatunek
odnowiony”“ i bujnie sie w pi$miennic-
twie wspélcezesnym krzewigcy) nie wy-
magal terminu importowanego. (Na
naszym terenie okreslenia: sprawozdanie,
sprawozdaweca ograniczaja sie w zasadzie
do relacji sportowych Ilub sadowych.
Rangi teoretycznoliterackiej okreélenia te
nie uzyskaly). Ta historyczna odmiennosé
terminéw oczerk, reportaz inaczej lokuje
te gatunki w tradycji literackiej: oczerk
wydaje sie znacznie starszy, ma przynaj-
mniej w §wiadomosci czytelnikéw bogatag
przeszlosé, reportaz tchnie nowoécia, jest
zupelnie nowy, a w kazdym razie zupel-
nie nowym sie wydaje. Jedno i drugie
poczucie jezykowe ma swoje glgbsze uza-
sadnienie, ma swojq racje. Ma sie wszak-
Ze wrazenie, ze na terenie terminologii,
jaka operuje polski czytelnik, termin
reportaz wyraziSciej odgranicza nowe
elementy morfologiczne i kompozycyine
gatunku w tej jego postaci, jaka posiada
i w dalszym ciggu rozwija na przestrzeni
ostatnich lat bodajze czterdziestu.
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Literatura reportazowa ma bogate tra-
dycje. Ten wlaénie fakt sklania Juszina
do wypowiedzenia nast. tezy: ,Oczerk
[postugujemy sie tu na razie terminem
rosyjskim] byl zawsze jedna z najbar-
dziej aktywnych form literatury narodo-
wej. Prawdziwosé w przedstawieniu rze-
czywistosci, charakteryzujgca calosé¢ na-
szej tworczosci artystyeznej, wyraziscie
zaznacza sie w gatunku oczerka“. To bo-
gactwo tradycji literackiej sklania do
sklasyfikowania tego gatunku jako zja-
wiska literackiego bynajmniej nie no-
wego. W tym miejscu wszakze warto
zwrocié uwage na fakt (dosé slabo u Ju-
szina podkreslony), iz reportaz w nowo-
czesnym rozumieniu prezenfuje cala ga-
me nowych wiladciwosei mortfologicznych
i kompozycyjnych.

Slusznie stwierdza Juszin, iz Podroz
z Petersburga do Moskwy A. Radiszcze-
wa to daleka wprawdzie w czasie, ale
chyba niewgtpliwa parantela. Autor nie
rozwija nasuwajgcych sie fu wnioskow
ani nie kreéli szczegélowszej genezy lite-
rackiej gatunku. A przeciez wydaje sie,
ze wlasnie modne w w. XVIII ,podréze
sentymentalne” (L. Sterne!) uzna¢ mozna
za protoplastéw gatunku reportazowego
(z wszelkimi naturalnie zastrzezeniami
natury historycznej). Niesentymentalna,
realistyczna i demaskatorska Podréz Ra-
diszezewa wyznacza geneze tego galunlku
w Rosji. Znane w Europie nodrdze sen-
tymentalne, oparte na dwojakim ate-
riale: na $wiecie zjawisk zewneirznych
oraz na wewnetrznych przezyciach
obserwatora. wniosly tez same elementy
do gatunku literackiego charakterystyez-
nego dla naszej wspélezesno$ei (natural-
nie, o ile ta wlasnie linia genetyezna zo-
stanie uznana za przeprowadzons pra-
widlowo): obiektywnie stwierdzony ma-
teriat faktéw zewnetrznych, realnie
istniejacych, oraz jego indywidualng
(kierunkowsg) interpretacje.

Wprowadzone na wstepie uwagi natury
ogolniejszej w tym wilagnie miejseu zy-
skuja swa wilasciwg przydatno$é. Repor-
taz jest tym gatunkiem literackim, ktory

najzywiej reaguje na bogate, zloZone,
aktualne i absorbujace uwage powszech-
ng zjawiska wspolezesnogci. Moment ten
dostrzega Juszin, piszac o roli reportazu
w okresie rewolucji, budowniciwa pod-
staw socjalizmu, wojny narodowej, w in-
formowaniu o Zyciu naroddéw poza gra-
nicami Zwiazku Radzieckiego, rozwodzac
sie na temat ksztaltowania i doskona-
lenia tego gatunku.

Co jest istota gatunku reportazowego?

Elementem najwazniejszym jest cha-
rakter materialu, na ktérym reportaz sie
opiera. Musi to byé material , faktyeznv®,
realnie istniejacy. bedacy konkretnym
elementem rzeczywistosci. Literackiej rze-
czywistosei reportazu musi odpowiadaé
pewna paralelnie istniejaca rzeczywistose
pozaliteracka. ,Reportaz nie moze bydé
skonstruowany 2z materialu wymyslone-
go* — stwierdza Juszin. Tak swoiscie
rozumiana ,,prawda i zmyslenie w przed-
miocie utworu literackiego jest jednym
z kryteriéw wyrdzniajgeych reportaz od
innych gatunkow literackich.

Jest to jednakze dopiero wstep do za-
gadnienia. Reportaz nie jest i nie moze
byé fotograficznym odwzorowaniem rze-
czywistoSci. Wszelki naturalizm i nie-
wolnicze ., nasladownictwo® sa zabdjcze
dla reportazu, niweczg jego warto§éi wy-
mowe. Reportazowi towarzyszy pewne
zalozenie myslowe, wymagajace elimi-
nacji tego wszystkiego, co dla my$li na-
czelnej jest drugorzedne, a wiec zbedne.
Reportaz jest przeto nie rekonstrukecjag
pewnej rzeczywistodci, lecz takim jej
artystycznym przekonstruowaniem, aby
istota zjawiska bedgcego przedmiotem
przedstawienia po wyeliminowaniu ele-
mentéw mniej istotnych wystapila w ca-
lej swej naturalnej prawdzie. Fakty uka-
zane w reportazu wystepuja wige nie
same przez sie, ale w uksztaltowaniu
nadanym im przez sprawozdawce.

Reportaz, bedac artystycznym ,prze-
konstruowaniem® obrazu rzeczywistosci,
musi byé rownoczeénie publicystyezna,
polityczng analizg reprodukowanych zja-
wisk., Zadaniem reportazu jest nie me-
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chaniczne pokazanie pewnego wycinka
rzeczywistodei. lecz obraz kierunkowy.
Poniewaz rzeczywistosé jest niezwykle
skomplikowana i zlozona, odpowiednia
analiza staje sie tu czyms niezbednym.
Dlatego tez reportaz fak obficie eksploa-
towany przez prasg, stoi na pograniczu
publicystyki, jest rodzajem publicystyki.

Zmy§lenie ,w zasadzie“ obce reporta-
zowi — nie jest czym$, co w zadnym
wypadku nie moze mieé w reportazu
miejsca. Granice sg tu dos¢ plynne,
Zz lym wszakze, Zze wszelkie zmyslenie
spelnia role zdecydowanie pomocnicza.
Jest ono w pelni podporzadkowane ele-
mentowi realnemu, samo jest zjawiskiem
natury kompozycyinej, nie jest fworzy-
wem, lecz co najwyze] spoiwem. Jest
tworezg licencjg pisarza zdajgcego so-
bie sprawe z granic gatunku i granic
swych uprawnien.

Juszin zadaje sobie bardzo istotne py-
tanie, jaka jest w zasadzie réznica mie-
dzy reportazem a innymi gatunkami
opartymi rowniez na faktach rzeczywi-
stych. Czym sie rézni reportaz od np.
opowiadania czy opowiesci bedacyveh re-
lacjami faktéw naprawde zaistnialych?
Pytanie rzeczywiscie pierwszorzedne]
wagi, ale odpowied?, jakkolwick pelna

stwierdzenn slusznych, nie wydaje sie
wystarczajaca. Autor =zaznacza, 2e w
utworach | relacjonujgeyeh®, nie beda-

eyeh reportazami, ,prawda zyecia znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w obrazie

artystycznym, w charakterach postaci
dzialajacych. najezeseiej wymyslonyeh
przez autora wedle =zasad realistycznej

tworezosel artystycznej (s. 42), Z UwWaga
la wypadnie sie¢ chyba zgodzié, niemniej
odezuwa sie potrzebe dalszego rozwinie-
cia tego zagadnienia. Poza zasiegiem
uwagi autora znalazly sie co najmniej
dwie sprawy: a) reportaz jako gatunek
a metoda tworczodeli reportazowej oraz
w zwigzku z tym b) literackie gatunki
reportazowe. Jest rzecza niewatpliwa,
#e obok reportazu sensu stricto literatura
Wspolezesna dostarcza ciekawych przyv-
kKladéw m. in. tzw. powieéci re-

portazowej. Interesujgce byloby za-
pewne przesledzié stosunek zachodzacy
migdzy elementami morfologicznymi re-
portazu jako gatunku literackiego a wia-
Sciwosciami pisarskiej metody reporta-
zowej.

Jesli chodzi o strukturalne wlasciwo-
$ci reportazu jako gatunku literackiego,
warto zwrocié uwage na jedng z funkeji
tej formy pisarskiej, funkecji prezenta-
tywnej. Reportaz to jak gdyby (sit venia
verbo) | literacki telewizor®: jest tak
skonstruowany. by z jednej strony za-
stapil podroz i wepolobecnoéé przedmio-
tu 1 czytelnika-obserwatora, z drugiej
zas — aby zaprezentowal czytelnikowi-
obserwatorowi istote* zjawiska, bez
obocznych, zbednych wrazen i doznan
rozpraszajgcych uwage. Z tej wlasnie
funkeji wynika kompozyeja gatunku, jej
najbardziej chyba istotne cechy: na-
ocznosé (niekoniecznie w sensie czysto
zmyslowym), oszczednos$é wyrazu, waz-
nos¢ elementéw wprowadzonych.

Juszin nie ogranicza sie do omowienia
cech gatunku; przeprowadza rowniez
probe systematyki gatunku wedle jego
wewnetrznego zréznicowania (bez wzgle-
du na tematyke). Dokladniej omawia
najezestsze postaci reportazu radzieckie-
go: szkic reportazowy (oczerkowaja za-
risowka), reportaz portretowy i proble-
mowy (poriretnyj, problemnyi oczerk).
Rownoezesnie zwraca uwage na charak-
ferystyezne zjawisko ekspansji reportazu
na prase (z dziennikami wlacznie): re-
portaz wyrasta z potrzeb literackich
i informacyjnych prasy, usamodzielnia
sig 1 wraca do prasy jako najbardziej
.dziennikarski* gatunek literacki. Wsrod
literackich reportaz jest najbardziej pu-
blicystyeznym gatunkiem, a wsréd pu-
blicystycznych gatunkiem najbardziej li-

terackim. Dzieki swej tematyczne]
aktualnosei zaspokaja biezaea potrzebe
informacji, dzieki naturalnej prostorcie

kompozyeyinej i komunikatywnosei do-
ciera do najszerszych rzesz odbiorcow,
dzieki swej koniecznej zwiezloSei bez
frudu wchodzi na lamy pism i jest od-
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bierany bez nadmiernego wysilku, dzieki
uniwersalnosei tematycznej jest najbar-
dziej literacko ,nosny“ i pojemny, za-
spokaja niemal wszystkie glody poznaw-
cze i intelektualne. Z drugiej za$ strony,
jako gatunek myslowo kierunkowy",
a artystycznie wymowny — najlatwiej
i najskuteczniej ksztaltuje $Swiadomosé
odbiorcy.

Reportaz jest gatunkiem, jak na razie,
najbardziej wspdlezesnym i nowoczesnym
sposrod form prozatorskich.

Zamieszczone w tomie Ob oczerkie
rozprawy historycznoliterackie (wymie-
nione uprzednio) stanowia niejako prak-
tyezng ilustracje wywodow teoretycz-
nych, skomponowana z konkretnego ma-
terialu  pisarskiego najwybitniejszych
i najbardziej reprezentatywnych reporta-
zystéw radzieckich. Lektura ciekawa
i bardzo pouczajgca: na czym polega
polityezny walor reportazu.

Zamyka tom bogata literatura przed-
miotu (teksty i opracowania) z zakresu
fachowego piS$miennictwa rosyijskiego.

Jan Trzynadlowski

HugoKuhn GATTUNGSPROBLEME
DER MITTELHOCHDEUTSCHEN LITE-
RATUR. Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse. Sitzungsberichte, Jahrgang 1956,
Heft 4, Miinchen 1956, ss. 32.

Literaturoznawstwo niemieckie, po-
czgwszy od A. Kobersteina, autora pier-
wszej mnowoczesnej historii literatury
niemieckiej, poprzez G. Ehrismanna,
tworce podstawowego dziela o niemiec-
kim piSmiennictwie éredniowiecznym, az
do czasé6w najnowszych (,Deutsche Phi-
lologie im Aufriss” pod red. W. Stamm-
lera), grupuje powszechnie dziela litera-
tury niemieckiego $redniowiecza, po-
dobnie jak utwory epok pdZniejszych,
wedtug trzech gléwnych rodzajow lite-
rackich: liryki, epiki i dramatu. W tych
przedzialach mieéci sie jednak nie cala
tworezo§¢ niemieckiego S$redniowiecza;
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dlatego niektorzy historycy literatury
wprowadzaja dla tego okresu z koniecz-
nosci pewne podgrupy (np. ,proza®),
ktére nie dadza sie sprowadzi¢ do za-
sadniczych rodzajow literackich. O tym,
7e stosowany tradycyjnie podzial nie
zdal egzaminu w odniesieniu do litera-
tury éredniowiecznej, s$wiadczg takze
proby odmiennego ugrupowania utwo-
row tego czasu; np. Hermann Schneider
wyprowadza swa klasyfikacje od grup
spolecznych — twoércow literatury, co
uwidacznia juz tytul jego pracy o pi-
smiennictwie $redniowiecznym Helden-
dichtung, Geistlichendichtung, Ritter-
dichtung (1928).

Zagadnieniu rodzajow literackich sre-
dniowiecza po$wieca swg rozprawe Hugo
Kuhn, znany germanista niemiecki, autor
wielu prac i znawca piSmiennictwa Sre-
dniowiecznego. Wykazuje on, ze podzial
wedlug normatywnych rodzajow literac-
kich jest w odniesieniu do literatury
4dredniowiecznej nieprzydatny, jest ana-
chronizmem, odsuwa bowiem na mar-
gines wiele dziet waznych, charaktery-
styeznych dla tej epoki, jak utwory dy-
daktyczne Freidanka i Thomasina von
Zerklaere, opowiadania wierszowane
o tresci biblijnej i legendarnej itp.

Klasyfikacje te zastepuje nowa, oparta
na zupelnie innych niz dotychczasowe za-
sadach. Nie przeprowadza szczegolowego
podzialu — jest to zadanie historyka
literatury — podaje natomiast wskazania
metodologiczne i oparte na nich kryteria
klasyfikaeji; na tym tez polega oryginal-
no$¢ i warto§é tej niewielkiej objeto-
Sciowo, lecz wazkiej rozprawy.

Poddawszy krytyce podzial wedlug
narzuconych z géry rodzajéw poetyki
dzisiejszej, autor odrzuca réwniez ewen-
tualnoéé stworzenia wzglednie zrekon-
struowania poetyki $redniowiecznej w
oparciu o 6wezesng terminologig. Istnie-
je wprawdzie w tym czasie caly szereg
terminéw, a raczej nazw gatunkéw lite-
rackich (leich, maere, bispel, tageliet
itp.), sg one jednak nie zdefiniowane,
oznaczajg nieraz utwory rézne co do



