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~NARKOTYK SZTUKI”. PRZEZYCIE ARTYSTYCZNE JAKO
IMPULS KRYTYKI ARTYSTYCZNEJ LEONA CHWISTKA

Abstrakt

Tekst omawia zwiazek sformutowanej przez Leona Chwistka koncepcji przezycia artystycznego
z charakterem ocen dotyczacych najnowszych zjawisk w sztuce polskiej formutowanych przez
niego w latach 30. XX w. Ukazuje pokrewienstwo tej koncepcji z pojeciem ,,catosciowego sensu
plastycznego dzieta sztuki”, okreslajacym charakter eksperymentoéw artystycznych dokonywanych
w $rodowisku przedwojennej Grupy Krakowskiej. Ufundowana na zalozeniach teorii wielo$ci
rzeczywisto$ci, koncepcja przezycia artystycznego podkresla nierozdzielnos¢ doswiadczenia od-
bioru rzeczywisto$ci wyobrazeniowej dziela sztuki z impulsem jej wspottworzenia. W zamierze-
niu Chwistka koncepcja ta dostarcza¢ mogta ugruntowania teoretycznego sztuki zaangazowane;j
spotecznie. Stanowi¢ miata réwniez fundament dla kre§lonego przez Chwistka projektu nomina-
listycznej estetyki zorientowanego na wypracowanie intersubiektywnych zasad oceny dziet sztuki,
na podstawie poddanych refleksji teoretycznej indywidualnych doswiadczen odbioru, przez
wspolnote 0s6b zaangazowanych w publiczng dyskusj¢ o sztuce. Wypracowane w ramach tego
projektu kryteria oceny dziet sztuki mogty znalez¢ zastosowanie w krytyce artystyczne;j.

Slowa kluczowe:
formizm, wielo$§¢ rzeczywistos$ci, rzeczywisto$¢ wyobrazen, Grupa Krakowska

Leon Chwistek przyjmowatl role krytyka sztuki stosunkowo rzadko. W jego
pismach publikowanych w latach 20. i 30. XX w. znajdujemy wiele odniesien
do biezacych zjawisk artystycznych, jednak niewiele z nich ma charakter szcze-
gotowych komentarzy dotyczacych zdarzen artystycznych lub okreslonych
dziet. Najczg$ciej maja one charakter wzmianek podkres$lajacych wysoka jakosé¢
osiggnie¢ lub nowatorstwo postaw obserwowanych przez niego artystow. Te
wypowiedzi Chwistka, ktéore mozna byloby skojarzy¢ z pojeciem krytyki
artystycznej, stanowia konsekwencje rozstrzygnig¢ teoretycznych dokonywa-
nych na wyzszych pigtrach refleksji teoretycznej — w dziedzinach ontologii,
logiki, semantyki, estetyki, psychologii tworczosci czy refleksji spotecznej.
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Wystepujace w stosunkowo nielicznej grupie tekstow, publikowanych na ta-
mach czasopism kulturalnych!, sytuuja si¢ one na przecieciu ciggdéw argumen-
tacji zmierzajagcych do rozstrzygnigecia ogodlniejszych problemow. Sg wyrazem
postawy S$wiatopogladowej, ktora Chwistek okreslat mianem racjonalizmu
krytycznego — postawy z gruntu antymetafizycznej i pluralistyczne;.

Nie mozna poming¢ faktu, ze owe sady krytyczne formulowane przez artyste
na temat wspotczesnych mu zjawisk artystycznych nie byly wypowiadane z po-
zycji bezstronnego obserwatora, ale tworcy dazacego do sformutowania podstaw
teoretycznych nurtdow, w ktorych uczestniczyt. Chwistek-prawodawca ruchu
formistycznego to autor §wiadomy nie tylko najnowszych watkoéw refleks;i filo-
zoficznej — empiriokrytycyzmu i logistyki — ale rowniez przemian sztuki
nowoczesnej, ktorych manifestacje mogl obserwowaé podczas pobytu w Paryzu
w latach 1912-1914. Po latach kilkakrotnie przywotywat silne wrazenie, jakie
wywarla na nim prezentacja sztuki nowoczesnej, w tym kubizmu, w ramach
Salon d’Automne w 1912 roku; opisywal ja emfatycznie w kategoriach
»przeczucia wielkich mozliwosci” nowej sztuki (1961, s. 177), ,,obtakanczego
wybuchu, ryku zywiotow spuszczonych z tancucha” (2004e, s. 344).

Wypowiedzi Chwistka o sztuce, szczegolnie te z lat 30. wyrdznia 6w ele-
ment fascynacji, neutralizowany poczatkowo w tekstach eksplikujacych zatoze-
nia teorii wielosci rzeczywisto$ci, publikowanych na przelomie drugiej i trzeciej
dekady XX wieku, nastgpnie dochodzacy w petni do glosu w publikacjach z za-
kresu teorii kultury, estetyki i krytyki sztuki. W pracach z pdzniejszego okresu
czestokro¢ podkreslal on nierozdzielnos¢ odbioru sztuki i impulsu tworczego;
byty one dla niego $cisle splecionymi sktadnikami doswiadczenia, ktére okreslat
mianem przezycia artystycznego. Zgodnie z ta koncepcja, recepcja dzieta pole-
ga¢ ma na aktywnym przezywaniu jego wyobrazeniowej rzeczywistosci, grani-
czacym z jej wspoltworzeniem.

Formulujac sady na temat wspotczesnych mu zjawisk artystycznych, Chwi-
stek postugiwat si¢ kryterium intensywnosci generowanych przez nie przezy¢.
Zmierzat do ugruntowania teoretycznego owego kryterium w projekcie nomina-
listycznej estetyki zorientowanym na wypracowanie intersubiektywnych zasad
oceny dziet sztuki, na podstawie poddanych refleksji teoretycznej indywidual-
nych doswiadczen odbioru, przez wspolnote 0osob zaangazowanych w publiczng
dyskusje o sztuce. W niniejszym tekscie zamierzam ukaza¢ zwigzek rozwijanej
przez Chwistka koncepcji przezycia artystycznego z charakterem ocen dotyczg-
cych najnowszych zjawisk w sztuce polskiej formulowanych przez niego w la-
tach 30. Bedzie to okazja do ukazania zwigzku tej koncepcji z pojeciem
~catoSciowego sensu plastycznego dzieta sztuki” okreslajacego charakter
eksperymentow artystycznych dokonywanych w s$rodowisku przedwojennej
Grupy Krakowskie;j.

Do tekstow Chwistka odpowiadajacych $cislej formule krytyki artystycznej nalezy zaliczy¢ pigé
pozycji opublikowanych w prasie codzienne;j i kulturalnej (1932, 1933, 1936, 1937, 1938).
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Rozwazajac mozliwos¢ estetyki opartej na koncepcji przezycia artystycz-
nego, Chwistek odwoluje si¢ do zrédtowych doswiadczen zetknigcia si¢ ze sztu-
kg renesansowa, w szczegdlnosci z obrazami Tycjana i Tintoretta. W Zagadnie-
niach kultury duchowej w Polsce (1930) przywotuje wynikajacy z obcowania z tymi
dzietami

szat zachwytu. Jakie$ upojenie graniczace z obtedem, poczucie rozkoszy prawie
fizycznej, a zarazem tgsknoty nieogarnionej, tesknoty za tym, zeby taki $wiat
byl, zeby ta rozkosz zywa, tryskajaca z tych ptocien nie ustawata nigdy, i jeszcze
jedno, zebym ja mogt jg tworzy¢ do woli, tyle, ile tylko zapragne (1961, s. 179).

Specyfika tych do§wiadczen wikta ze soba okreslong optyke estetyczna, okresla-
jaca kierunek wyboroéw teoretycznych i artystycznych. Chwistek stwierdzit, ze
w przezyciach tych nie byto

Nic z bezinteresownej kontemplacji Kanta ani ze skojarzen uczuciowych zna-
nych mi pod wptywem sztuki polskiej. Byl to co$ raczej pokrewnego z entuzja-
zmem, wywolanym o wiele przedtem, przez sonaty i symfonie Beethovena,
tylko bardziej zmystowe, bardziej konkretne, przesunigte w kierunku obzerania
si¢ jakimi$ soczystymi owocami. Od tego czasu jestem pewny, Ze wiem, co to
jest sztuka (1961, s. 179).

Przezycie artystyczne tozsame jest dla Chwistka z przebywaniem w rzeczy-
wistosci okreslonego dzieta sztuki; przekonanie to wydaje si¢ stanowi¢ istotna
motywacj¢ jego koncepcji wielosci rzeczywistosci. W mysleniu Chwistka nie-
sprzecznos$ci aksjomatow okreslajacych status ontyczny rzeczywistosci danego
typu odpowiada kompletnos¢ doswiadczenia tej rzeczywisto$ci w przezyciu
artystycznym. Wyjasnia on, ze w sztuce wyobrazeniowej, ktorej pelng emanacja
byt dla niego formizm, ,,[c]hodzi o stworzenie wlasciwego milieu, polegajacego
na wzajemnym ustosunkowaniu réznych ksztattow barwnych, ktore sa wilasci-
wymi elementami obrazu. Ale powstanie takiego milieu jest rOwnoznaczne
z rzuceniem podstaw pod nowa rzeczywisto§¢” (2004f, s. 112). Konstrukcja
formy staje si¢ tedy tworzeniem autonomicznej dziedziny obrazu stanowigcej
»swiat odrebny, swiat zamknigety w sobie, a wszelkie proby stosowania do niej
kryteriow zaczerpnigtych z zycia lub z nauk przyrodniczych prowadza natych-
miast do znieksztalcenia przezycia artystycznego i rzucaja nas na pastwe¢ nudnej
i bezcelowej informacji” (Chwistek, 2004e, s. 343).

Rozwazajac specyfike rzeczywistosci przynaleznej dzietu sztuki, Chwistek
uwalnia je od relacji odwzorowania okreslonego desygnatu. Uwaza, ze w wy-
padku kazdego dzieta ,,stosunek ten jest w zasadzie zawsze ten sam, a zmienia
si¢ tylko rzeczywisto$¢, z ktorg artysta ma do czynienia”. Nie uwaza, by ,,artysta
poddawal deformacjom jaka§ obiektywna rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ jest
taka, jaka jest na obrazie” (1961, s. 245). Laczy rzeczywisto$¢ dzieta z jego
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trescig, ktorag okresla w kategoriach ,,pewnej analogii ze $wiatem rzeczywi-
stym”. Konstatuje, iz tres¢ jest tym, ,,co w dziele sztuki jest wspolne z rze-
czywistoscig” (1961, s. 245).

Chwistek dystansuje si¢ wobec pojecia sztuki bezprzedmiotowej; stwierdza,
ze we wszystkich ,,dzietach sztuki mamy do czynienia z rzeczywisto$cia” (1961,
s. 245). Kwadraty i romby widoczne w kompozycji geometrycznej sg jej rze-
czywisto$cig 1 maja dokladnie ten sam status, co przedmioty z codziennego
otoczenia widoczne w kompozycji ukazujacej przedmioty czy postacie. Ten
sposob rozumienia tresci obrazu jest zasadnicza przestanka jego stanowczej
refutacji naturalizmu, szczeg6lnie jego mocno juz spoéznionej w dwudziestoleciu
miedzywojennym wersji impresjonistycznej, faworyzowanej przez wspotczesng
Chwistkowi konserwatywna krytyke sztuki. Przeszkadza mu pozorny obiekty-
wizm, receptywnos¢ i zdystansowanie malarstwa naturalistycznego, jego podpo-
rzagdkowanie wymogom poznawczym. Twierdzi, ze ,,dzieto sztuki skrajnie natu-
ralistycznej nie tylko nie daje ztudzenia rzeczywistosci, ale wydaje si¢ od niej
nieraz bardziej dalekie niz jaki§ prymityw lub szkic impresjonistyczny” (1961,
s. 246). Ze szczegblng ostroscig pigtnuje wspolczesny mu system szkolnictwa
artystycznego, oparty o dyrektywe poglebiania znajomosci natury.

Neutralizujgc funkcje mimetyczng dzieta, Chwistek glosi postulat Scistego
zintegrowania formy i tresci obrazu, ustalenia odpowiednio$ci miedzy nimi,
podkreslajac zarazem prymat pierwszej. Stwierdza, ze

artysta nie ma prawa zada¢ od widza abstrahowania od tresci obrazu, ale musi
umie¢ ujac tres¢ w ten sposob, azeby nie pochlaniata ona uwagi widza i pozwo-
lita mu na samorzutne uzyskanie tego stopnia abstrakcji, jaki konieczny jest do
przezycia artystycznego (1961 s. 245).

Jeszcze jako uczestnik i teoretyk ruchu formistycznego przypisuje pracom for-
mistow ,,rzeczywistos¢ wlasng” domagajaca si¢ nowych sposobow ujecia. Po-
szukiwanie formy, zdaniem Chwistka, ,,nie moze odbywa¢ si¢ w drodze zimne;j
kalkulacji, ale musi by¢ wynikiem spontanicznego aktu tworczego” (2004f,
s. 112). Tres¢ jest nieodlaczna od formy obrazu; w swojej teorii i praktyce
malarskiej postuluje on zasade¢ nierepresjonowania tresci obrazu, gwarantujacej
skuteczne wydobywanie jego formy, umozliwienie jej dzialania. Pisze, ze forma

musi gérowaé nad treécig, ale nie moze jej catkowicie zgnie$é, bo wtedy tres¢ na-
rzuci si¢ sama, wyplynie z zakamarkoéw naszej §wiadomosci i podstawi si¢ w miej-
sce formy, pochlaniajac cala nasza uwagg, ciagnac za soba zjawiska, ktorych
zadng miarg z przezyciem artystycznym pogodzi¢ nie mozna (1961, s. 250),

Ten sposdb ustalenia proporcji tresci i formy obrazu koresponduje z koncepcja
»sensu plastycznego” motywujaca poszukiwania artystow z kregu Grupy Kra-
kowskiej z lat 30. — poszukiwania, ktorym Chwistek patronowat, i ktore



~Narkotyk sztuki”. Przezycie artystyczne... 49

wzmiankowat, niekiedy szerzej komentowat, w pismach teoretycznych i kry-
tycznych. Pokrewienstwa tego nie zakloca zorientowanie polityczne praktyk
wspomnianych artystow; jedna z deklaracji programowych Grupy (1935) glosi,
ze ,.kierunek spoteczny” dzieta malarskiego badz rzezbiarskiego ,nie zostaje
okreslony ani tylko przez »temat«, ani tylko przez forme, lecz przez caty sens
plastyczny, ktory oznacza celowe zuzytkowanie wszelkich mozliwosci twor-
czych” (Stowarzyszenie Plastykow Grupa Krakowska, 1935, s. 3). Artysci
Grupy Krakowskiej zmienili nieco proporcj¢ migdzy komponentem tre§ciowym
i formalnym dzieta, uznajac, ze zaden z nich nie jest wyroézniony i ze sa one
nierozdzielne. Zmierzajac w kierunku zgodnym z rozstrzygnigciami teoretycz-
nymi Chwistka, sztuka artystow Grupy Krakowskiej programowo nie byta
wolna od odniesien tematycznych; to otwierato im drog¢ do podejmowania
tematyki spoteczne;.

Dla Grupy Krakowskiej uprawianie sztuki zaangazowanej, taczacej nowator-
skie aspekty formalne z aktualnymi odniesieniami tematycznymi, wymagato
maksymalnego wyczulenia na kierunek zmian sztuki nowoczesnej. Zoriento-
wana na stosowanie radykalnej ,,formy catego sensu plastycznego”, sztuka tego
rodzaju programowo nie jest podporzadkowana zalozeniom jednej doktryny
artystycznej, natomiast ,,przetrawia caly dorobek plastyczny po kubizmie i tym
sposobem nadaje cigglo$¢ historyczng swoim zagadnieniom” (Stowarzyszenie
Plastykéw Grupa Krakowska, 1935, s. 3).

Kilkanascie lat weczesniej podobny rodzaj syntezy widziat Chwistek w pra-
cach formistow. W 1919 roku, podkreslat znaczenie ,,ekspresjonizmu, kubizmu
i futuryzmu” dla ksztaltowania si¢ nowej koncepcji obrazu. Pisat, ze ,,[p]rady te
osiagnety niezmiernie wazny rezultat eksperymentalny, rozszerzajac w nie-
bywaly sposob granice przedstawiania $wiata rzeczywistego i w tej sposob
otwierajac niezmierne pole dla dazen czysto artystycznych” (2004a, s. 94-95).
Antycypujac sposob myslenia artystow z Grupy Krakowskiej, Chwistek zarzuca
optyke linearnego rozwoju sztuki nowoczesnej, sugerujac, ze watki jej rozwoju
zbiegaja si¢ i doznajg zapetlenia w eksperymentach formistow. Konstatuje, ze
formizm, korzystajac z doswiadczen poprzednikow, ,,postuguje sie rozszerzona
koncepcja obrazu $wiata rzeczywistego” (Chwistek, 2004e, s. 346).

Impulsem dla wsparcia przez Chwistka postaw artystow mlodszej generacji
w latach 30. byla sformutowana przez niego diagnoza wygaszenia publicznej
dyskusji o sztuce, ktore nastapitlo wraz ze stlumieniem ruchu formistycznego
przez konserwatywna krytyke w pierwszej potowie lat 20. W Zagadnieniach
kultury duchowej w Polsce napisal on, ze dawni pogromcy formistycznego
przewrotu ,,wrocili do zdawkowej pracy lat ubieglych”, skupiajac si¢ na
komentowaniu zjawisk wtornych artystycznie. Podtrzymuja oni ,,atmosferg
spokoju 1 tadu”, konsekwentne ignorujgc proby nowatorstwa artystycznego
(Chwistek, 1961, s. 182). Utrwalaja konwencj¢ naturalizmu, ktérego gléwna
wada jest to, ze ksztaltuje odbiorce pasywnego, zdystansowanego wobec
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podejmowanej przez dzielo tematyki. To spadek miodopolskiego estetyzmu
1 symbolizmu, od ktérego Chwistek stanowczo si¢ odcina. Konstatuje, ze

schemat naturalistyczny nie ma patentu na rzeczywisto§¢ i posiada w gruncie
rzeczy t¢ jedng tylko zalete, ze banalizuje rzeczywisto$¢, czyni ja niezajmujaca
i skutkiem tego uwalnia widza zajetego innymi sprawami od niepokojenia si¢
zyciem obrazu. Ot6z formisci pomimo catej dobroduszno$ci niepokoili widzoéw

i skutkiem tego wywotywali zamieszanie na froncie naturalistycznej drzemki
(2004e, s. 345-346).

W swoich publikacjach z lat 30. Chwistek zapowiada wielki renesans sztuki
z ducha formizmu; jego zapowiedz dostrzega w propozycjach artystow mtodego
pokolenia — gtéownie Grupy Krakowskiej i Iwowskiego ,,Artesu”. ,,Gra jeszcze
nie jest skonczona” — zapowiada w Zagadnieniach. ,,Spokdj i cisza grobowa
sg pozorne. Taki stan nie moze trwac¢ wiecznie. Odrodzenie przyjs¢ musi,
a zrodtem jego musi si¢ sta¢ praca krytyczna i doswiadczalna, dokonana przez
formizm” (Chwistek, 1961, s. 182). Swoja prognoze oraz pdzniejsza pozytywna
ewaluacj¢ dokonan mlodych artystow opiera na rozwazaniach dotyczacych nie
tylko logiki rozwoju formy artystycznej, ale rowniez na dociekaniach z zakresu
psychologii twérczosci. W kolejnej czesci tekstu zajme si¢ pojgciem przezycia
artystycznego stanowigcego centralng kategorig refleksji estetycznej Chwistka.

W publikacjach z lat 30. Chwistek czgsto podkresla aspekt emotywny od-
dziatywania dziela sztuki, deprecjonujac jego funkcje¢ mimetyczng. Przynalezna
dzielu rzeczywisto$§¢ nie moze, jego zdaniem, ogranicza¢ si¢ do pobudzania
u odbiory postawy pasywnej kontemplacji lub sprowadza¢ si¢ do dostarczania
informacji o charakterze poznawczym. Powinna by¢é wyposazona w znamiona
kreacji, by¢ rodzajem emergencji bedacej efektem spontanicznego zespolenia si¢
tresci 1 formy, nie zaktéconego dziataniem intelektu. Juz w Wielosci rzeczy-
wistosci w sztuce (1918) Chwistek okresla ten rodzaj kreacji jako ,,rzeczywistos§¢
wizjoneré6w”, potem okreslang jako rzeczywisto$¢ wyobrazen i wizji — dziedzing
ksztaltow antycypowanych raczej, niz rejestrowanych, z ktoéra kojarzy praktyki
artystyczne formistow, w tym swoja wiasna.

Chwistek zdaje si¢ wyposaza¢ dzieto sztuki w zdolno$¢ obycia si¢ bez
okreslonego desygnatu; rzeczywisto$¢ dzieta aktualizowalaby si¢ w samym
odniesieniu do desygnatu, sposobie jego uj¢cia. Naprowadza nas na takg
interpretacje w swoim poznym tekscie Przezycia artystyczne (1938), pordwnujac
tytutowe doswiadczenia do przezy¢ estetycznych opisywanych przez Romana
Ingardena®. Omawiajac zaproponowane przez Ingardena rozroznienie migdzy
fazami przezycia estetycznego: ,,emocji wstepnej”, ,,podobania si¢” i wytworze-
nia przedmiotu estetycznego, Chwistek stwierdza, ze

2 Polemizujgc z Ingardenem, Chwistek powoluje si¢ w tekScie PrzeZycia artystyczne na rozprawe
Ingardena O poznawaniu dzieta literackiego (1937).



~Narkotyk sztuki”. Przezycie artystyczne... 51

[z]asadnicze réznice migdzy obu typami przezyé wystepuja w fazie drugiej
i trzeciej. (...) Przezycie estetyczne zbliza nas do swego przedmiotu i prowadzi
do zaglebienia si¢ w nim juz to przez nasladowanie, juz to przez poznanie.
Przezycie artystyczne prowadzi do przeciwstawienia si¢ przedmiotowi, do
zlikwidowania go i do przeciwstawienia mu tworczosci wiasnej, albo tez wizji,
ktora zastepuje je w zupelnosci (2004b, s. 325).

Uwzgledniajac $cisle subiektywny wymiar przezycia artystycznego, Chwi-
stek przedstawia trudno$¢ zbudowania ufundowanej na nim teorii estetyczne;j.
Doswiadczenie takie jest calkowicie niepowtarzalne, niepodlegle utrwalonym
normom estetycznym, irracjonalne. Nie posiada przeto statusu substratu pojgcio-
wych uogélnien. W Zagadnieniach kultury duchowej w Polsce stwierdza, ze

tak dtugo nic o malarstwie nie wiemy, dopoki nie zobaczymy jakiego$ obrazu,
ktory nami wstrzasnie do glebi. Na czym polega istota takiego wstrzasu, sfor-
mulowaé niepodobna. Na pewno bedzie w nim Nietzscheanski element wizji,
bedzie 1 kantowskie bezposrednie pojmowanie, bedzie metafizyczny niepokoj
Witkiewicza i u§wiadomienie sobie doskonatosci formy Ehrenfelsa — ale nad
tym wszystkim gérowaé bedzie uczucie specyficznej rozkoszy, nie tak zupehie
bezinteresownej, jak chce Kant, bo czgsto nawet polaczonej z pozadaniem, tylko
zupehnie innym niz to, ktore ma miejsce w zyciu codziennym (1961, s. 238).

Polemizujac z koncepcjami wymienionych myslicieli, Chwistek odcina si¢
od zastosowanych przez nich sposobow uchwycenia natury do$wiadczenia
artystycznego oraz istoty sztuki (2004c, s. 224). Wiasne przezycia artystyczne
opisuje za pomoca okreslen zaczerpnigtych z jezyka potocznego — w kategoriach
zachwytu, upojenia, namig¢tnosci czy tgsknoty — przezyc¢, ktore nie majg ,,nic
wspdlnego z kantowska bezinteresowng kontemplacja”. Ehrenfelsowi, Nie-
tzschemu i Witkacemu zarzuca btad w definiowaniu istoty sztuki — wskazuja oni
jej ,.genus i species, ale nie dajg nam tzw. differentia specifica” (1961, s. 236).

Konstatujagc niepodatnos¢ przezy¢ artystycznych na proby definiowana
i klasyfikacji, Chwistek formutuje program badan przewidujacy konstruowanie
»~indywidualnych systemow estetycznych” (w analogii do wypracowanego przez
siebie programu konstruowania ,,indywidualnych systemow filozoficznych”),
stuzacy jednostkowym podmiotom w wypracowaniu wiasnych kryteriéw oceny
dziet sztuki. Program ten przewiduje stosowanie ,,metody indywidualnej”
opartej na introspekcji:

Niech wszyscy ci, co chcg zajmowac si¢ naukg o sztuce, przedstawig przede
wszystkim materiat doswiadczalny, ktorym rozporzadzajg, tj. niech opisza te
wszystkie przezycia artystyczne, ktore uwazaja za najwyzsze, niech wymienig
dzieta uznawane przez innych za zrodto wielkich rozkoszy, a ktore na nich nie
dzialajg zupetnie, niech wreszcie wymienig dziela uznane za wielkie, ktore ich
po prostu nudza (Chwistek, 1961, s. 239).
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Zgromadzenie takiego materialu sluzy¢ ma uswiadomieniu sobie przez
podmioty przezy¢ artystycznych spojnosci stosowanych przez nie kryteriow
oceny dziet oraz stymulowaé ksztaltowanie si¢ zdolnosci dokonywania ich
analizy krytycznej. Ten odbiorca sztuki, ktory ,,nagromadzit caty zapas do§wiad-
czen i stwierdzil, ze pewne do$wiadczenia powtarzaja si¢ systematycznie (...)
posiada (...) indywidualny system estetyki” bedacy podstawa do wydawania
ocen i klasyfikacji dziet (Chwistek, 1961, s. 243). Tworzenie systemow tego
rodzaju jest warunkiem stworzenia przestrzeni dyskusji publicznej, ktora
dotyczytaby istoty sztuki, specyfiki do$wiadczenia artystycznego i warto$ci
dziet (Chwistek, 1961, s. 247).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na ambiwalentny stosunek artysty do
pogladow estetycznych Friedricha Nietzschego. Chwistek (2004b, s. 321) ocenia
Nietzschego krytycznie jako postaé emblematyczng dla mtodopolskiego indy-
widualizmu, pod wptywem ktorej ,.krzewila si¢ pogarda dla szarego czlowieka,
a arty$ci uwazali si¢ za jednostki wybrane, obracajace si¢ w sferze uczué osobli-
wych, im tylko dostepnych”. Z drugiej strony, celebrowany przez Nietzschego
zywiot procesu tworzenia bliski jest jego wlasnej koncepcji sztuki wyprowadzo-
nej ze zrodlowych — w jego przypadku — doswiadczen sztuki renesansowe;.
W snutej przez Chwistka narracji dotyczacej rozwoju naturalizmu napotykamy
na stwierdzenie, zgodnie z ktorym

[s]posdb w jaki odnoszono si¢ do nauki w renesansie, nie byl jeszcze niebez-
pieczny dla dionizyjskiego szalu, stanowiacego istotg¢ sztuki. Nie trzeba zapomi-
na¢, ze nauka Leonarda, to jest jeszcze typowa gaia scienza, ta sama wiasnie,
o ktorej pisat Nietzsche (Chwistek, 2004c, s. 225).

Najwyrazniej aspekt dionizyjski procesu tworzenia nie musi z koniecznosci
kolidowa¢ z postulowanym przez Chwistka egalitaryzmem nowej sztuki; wydaje
si¢ on zwalcza¢ Nietzschego z pozycji filozofa-racjonalisty, doceniajac jedno-
cze$nie jego rozstrzygnigcia estetyczne z perspektywy artysty®. Zgodnie z nimi
podkresla tworczy aspekt procesu odbioru sztuki; uwaza, ze ,.estetyke mozna
uprawiac¢ li tylko w $cistym zwigzku z tworzeniem lub przynajmniej z prze-
zywaniem tworzenia si¢ nowych form artystycznych na podstawie konkretnych
przyktadéw i eksperymentéw” (Chwistek, 2004d, s. 215).

W innym miejscu napisat w tonie bliskim retoryce Nietzschego, ze ,,[s]ztuka
musi by¢ wybuchem instynktu, zerwaniem pet, a tym samym obaleniem szablo-
now, kanonow, kodeksow. Nie trzeba jednak mys$le¢, ze ten proces ma si¢
dokonywa¢ niezaleznie od wielkiej kultury duchowej” (Chwistek, 1961, s. 178).

3 Warto zauwazy¢, ze opisany w Narodzinach tragedii zywiot dionizyjski, wbrew pietnowanej
przez Chwistka mtodopolskiej recepcji pogladéow Nietzschego, miat charakter wspolnotowy
i egalitarny: ,,Teraz, wobec ewangelii harmonii $§wiatow, czuje¢ si¢ kazdy z bliznim swym nie tylko
zjednoczonym, pojednanym, stopionym, lecz jednoscig” (Nietzsche, 1907, s. 26).
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Oparta na instynkcie i intuicji praktyka artystyczna nie moze obejs¢ si¢ bez
odniesien do tradycji artystycznej, ani tym bardziej funkcjonowac niezaleznie od
refleksji teoretycznej. Chwistek pisze o wzajemnym napieciu migdzy utrwalo-
nymi kulturowo normami artystycznymi i praktyka artystyczna, o ich wzajemne;j
stymulacji. Nowa sztuka jest wedlug niego wymierzona przeciw obowiazuja-
cemu kanonowi, a zarazem przyczynia si¢ do ustanowienia nowego; zasady
tegoz musza by¢ w niej czytelne. Refleksja nad sztuka ma przyczynia¢ si¢ do
ksztatltowania si¢ nowych postaw, dziata¢ przez ,krytyczng analize pojgé
zakorzenionych 1 ustalenie pewnych teoretycznych zasad, wedlug ktorych
w sztuce postepowac nalezy” (Chwistek, 2004h, s. 124).

Postrzegane z perspektywy post-nietzscheanskiej sztuka i poezja jawig si¢
jako ,,narkotyk potezny, dzialajacy nieraz o wiele silniej niz opium lub kokaina”
(Chwistek, 2004d, s. 212). Zwigzane z nimi przezycia zauroczenia, zachwytu
czy entuzjazmu nie sg przy tym zastrzezone dla grona wybranych — elity
koneserow doswiadczajacych dzieki sztuce, jak chciatby tego Witkacy, wilasnej
wyjatkowos$ci. Moga stac si¢ udziatem wszystkich, bez wzgledu na pochodzenie
spoteczne, wyksztatcenie 1 wiek.

W latach 30. Chwistek przedklada problematyke przezywania sztuki w ak-
tach jej tworzenia czy odbioru nad drazenie jej zagadnien formalnych, glosi
program zintegrowania zycia i sztuki, niejako zycia-w-sztuce, stwierdza, ze

[n]ie mozemy mowic¢ o ksztaltach i o barwach, rownowadze i o »napigciach
kierunkowych«, o harmoniach i o kontrastach w chwili, kiedy dusze¢ naszg
ogarnia narkotyk sztuki, ktory pochtania cate nasze zycie wewngtrzne i wyzwala
z nas ogrom bogactwa utajonych tesknot i pozadan (2004b, s. 327).

Postulowany przez niego pluralizm estetyczny zorientowany jest przy tym
na demokratyzacj¢ recepcji tradycji artystycznej i sztuki najnowszej. ,,Chce
— napisal — zeby sztuka byta czym$ zrozumiatym dla prostego robotnika i czyms$
zabawnym, co by dawato mu rozrywke i wypoczynek™ (Chwistek, Strzeminski,
2004, s. 249).

Dysponujac takimi zatozeniami, w 1932 roku Chwistek styka si¢ z pierw-
szymi manifestacjami Grupy Krakowskiej. Uksztaltowanego juz artyste i mysli-
ciela, niedawno nominowanego na stanowisko profesora logiki matematycznej
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, przyciagaja idee ,,sztuki zywej”
gloszone przez mlodych artystow, sztuki powstajacej niejako w procesie inten-
sywnego doswiadczania rzeczywisto$ci — niemal jej artystycznego wspottworze-
nia — we wszystkich jej aspektach: potocznym, spotecznym i politycznym. Dla
Chwistka istotna jest manifestujaca si¢ w ich pracach zdolno$¢ spontanicznej
rejestracji biezgcych do$wiadczen, stymulowanych — jak stwierdzit Stanistaw
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Osostowicz (1978, s. 210), w mowie wygloszonej podczas otwarcia wystawy
inicjujacej dziatalno$¢ Grupy* — przez ,zjawiska, ktore nas otaczaja i atakujg
nieskonczonos$cia wiecznie zywych obrazow”.

Echa tych spotkan wybrzmiewaja juz we wczesnej fazie dzialalnosci Grupy
Krakowskiej, po raz pierwszy w recenzji wspomnianej wystawy, w ktorej
Chwistek (1932, s. 128; Osostowicz, 1978, s. 27-28) zachwycat si¢ ,,prawdziwa,
prosta i brutalng sztuka, prymitywem najszczerszego gatunku” manifestujgcym
si¢ w prezentowanych pracach. Mialy one znamionowaé si¢ ,niesamowita
bujnoscig temperamentow i groza wielkiej, nieobliczalnej w swych skutkach
tworczosci”. W wydanych dwa lata wezesniej Zagadnieniach kultury duchowej
w Polsce Chwistek wydaje si¢ antycypowac¢ odkrycie twoérczosci miodych
Krakowian, krytykujac kultywowany w Polsce konserwatywny model sztuki
positkujace;j sie tradycjami kultury ludowe;:

Artysta prawdziwy nie maluje tego, co jest. Maluje to, co chce, zeby bylo. Tak
robig ludy pierwotne i dzieci. (...) U nas malo jest ludzi majacych odwage
powiedzieé¢, czego chca i o czym marza, bo boja si¢ $miesznosci. (...) Mamy
takich ludzi i dzisiaj, mamy ich w Krakowie, i dlatego nie powinni$my patrzeé
w przyszilo$¢ pesymistycznie. Trzeba tylko doda¢ im otuchy, kultywowac ich
marzenie, cieszy¢ si¢ nim i by¢ z niego dumnym, a nie lecie¢ na oSlep za
politowania godnymi hastami sztuki rodzimej (1961, s. 188).

Wszechstronne wsparcie udzielone przez Chwistka Grupie Krakowskie® wy-
nika z jego rozstrzygnie¢¢ teoretycznych — opiera si¢ na wypracowanej przez
niego w drugiej dekadzie XX wieku, i rozwijanej w latach 20. teorii wielo$ci
rzeczywistoséci, a $cislej: na pojeciu rzeczywistoSci wyobrazen, na rozwinigtej
w latach 30. koncepcji przezycia artystycznego oraz skorelowanej z nim koncep-
cji schematu pierwotnego, ktorym zajme si¢ w kolejnej czesci tekstu. Z opisanej
powyzej metody indywidualnej w estetyce, zastosowanej do wtasnych doswiad-
czen artystycznych, Chwistek wyprowadza wlasne kryteria oceny dziet sztuki,
ktore w swoich tekstach krytycznych przyktada do tworczosci artystow Grupy
Krakowskiej. W stosunkowo nielicznym zbiorze tekstow publicystycznych,
ktore ukazaty si¢ w latach 30., formutuje wysoce emocjonalne sady na temat tej
tworczosci, niekiedy rozwijajac je w interpretacje poszczegélnych dziel. Jawnie
subiektywny charakter tych komentarzy odréznia je od jego wypowiedzi,

dotyczacych na przyktad tworczosci Tytusa Czyzewskiego, z okresu zaanga-

4 Wystawa, otwarta 13.11.1932 r. w krakowskiej siedzibie Zwigzku Polskich Artystow Plastykow,
prezentowata tworczos¢ Franciszka Jazwieckiego, Leopolda Lewickiego i Stanistawa Osostowicza
— trzech zawieszonych studentéw Akademi Sztuk Pigknych w Krakowie (Sobieraj, 1979, s. 53-54).

5 Por. kalendarium dziatalnoéci grupy (Sobieraj, 1979). Na temat wspolpracy i zwigzkow ideo-
wych Chwistka z Grupa Krakowska pisata réwniez Irena Jakimowicz (Osostowicz, 1978) i Bar-
bara Ilkosz (2019).
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dotyczacych na przykiad tworczosci Tytusa Czyzewskiego, z okresu zaanga-
zowania Chwistka w ruchu formistycznym — te maja charakter raczej neutralny
emocjonalnie i analityczny (Chwistek, 2004f).

Mowigc ogodlnie, Chwistek postrzega w artystach Grupy Krakowskiej kon-
tynuatorow formizmu, dzigki ktorym dokona si¢ renesans sztuki polskie;j.
Pomny negatywnych doswiadczen tego nurtu, ktory ,,nie miat (...) najwazniej-
szej podstawy rozwoju, jaka jest dlugotrwala, wytezona i konsekwentna praca
nie poszczegélnych jednostek, ale zwartej rzeszy catego pokolenia artystow”
(1961, s. 181), postuluje, by renesans ten stat si¢ efektem zbiorowego wysitku
srodowiska artystycznego. Swoja dziatalno$¢ jako krytyka sztuki kojarzy z misja
zorganizowania ,,frontu artystow obliczonego na powolng i $wiadoma celu
edukacje¢ elity artystycznej, zdolnej do przezywania otchtani tajemniczych
wielkiej sztuki” (1933, s. 6). Liczy na aktywizacje postepowych srodowisk
tworczych w Polsce, do ktorych zalicza réwniez tworcéw z grupy ,,Artes”.
,Postanowilem — wyznaje — nie dopusci¢ za zadna cen¢ do tego, zeby
powiedziano kiedy$ o Polsce naszych czasoéw, ze byla jak zawsze oazg reakcji
kulturalnej i zasciankiem artystycznym” (1933, s. 6).

Trudno jest $cisle przeprowadzi¢ granice migdzy rozwazaniami teoretycz-
nymi Chwistka a jego komentarzami na temat sztuki najnowszej kojarzacymi si¢
z formutg krytyki artystycznej. Te drugie wyr6zniajg tym, ze ujgcie teoretyczne
zespala si¢ w nich z subiektywizmem formutowanych ocen. Wydaje si¢, w jego
zamierzeniu wypowiedzi te miaty petni¢ funkcj¢ performatywng — wyposazaé
sztuke w role czynnika stymulujgcego przeksztalcenie zycia spotecznego.

Omawiajac w swoich pismach z lat 30. rozwoj sztuki nowoczesnej, Chwi-
stek wskazuje na zaznaczajaca si¢ w niej tendencj¢ do upraszczania ksztattow
— ujmowania wielo$ci i ztozonosci danych wrazeniowych w syntetyczne stru-
ktury linearne. Ten nastepujacy po fazie impresjonizmu zwrot w strong abstrak-
cji kojarzy z pojeciem schematu obrazowania, nazywanego przezen ,,schematem
pierwotnym”, ktory ,narzucit si¢ artystom (...) w drugiej potowie XIX wieku
(Gauguin)”. Powodem tego byt ,,przesyt wywotany kanonem naturalistycznym
1 zwigzanym z nim zimnym, estetyzujacym stosunkiem do dzieta sztu-
ki” (Chwistek, 1936). Z pozniejszymi innowacjami formalnymi kubistoéw Chwi-
|stek kojarzyl ,,budowanie obrazu z form prymitywnych i grubych”; byli oni
tymi, ktérzy ,,odkryli rzeczywisto§¢ wyobrazen wyzszego typu, t¢ sama, z ktora
spotykamy sie u ludow najbardziej prymitywnych i u matych dzieci w jej typach
najnizszych” (2004e, s. 344).

Chwistek okresla, dos¢ nieoczekiwanie, obrazowany w dzietach sztuki no-
woczesnej schemat pierwotny jako ,,wrodzony”, co kontrastuje z antymetafi-
zyczng orientacja jego filozofii. W istocie, koncepcja schematu pierwotnego
funkcjonuje w jego refleksji estetycznej jako rodzaj hipotezy zalozonej na pod-
stawie opisanych naukowo faktow $wiadczacych o wlasciwej przedstawicielom
gatunku ludzkiego ,,instynktowne;j” zdolno$ci wykonywania rysunkow ,,wedtug
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$cistego kanonu, znanego od dawna etnologom” (2004e, s. 347). Syntetyczny
charakter tego typu przedstawien kojarzy je ze sztukg nowoczesng: w inspirowa-
nych rozwigzaniami kubistycznymi praktykach formistow ,,géorowal schemat
wrodzony, wyzwolony z naturalistycznego konwenansu” (2004e, s. 348). Manife-
stuje si¢ on réwniez ,,z wielka sitg w sztuce Strenga i Hahna, Lewickiego, Blon-
dera, Osostowicza i u wielu cztonkéw Grupy Krakowskiej” (Chwistek, 1936)°.
Eksperymenty artystyczne zarejestrowane przez Chwistka w 1938 roku, zgodnie
z tytutem jednego z jego tekstow krytycznych, daja mu powody do optymizmu:

W pracowniach mtodych artystow grupy krakowskiej dzieja si¢ od lat dziwne
rzeczy. Osostowicz, Lewicki, Blonder, Wicinski. W lecie widziatem w Zakopa-
nem rysunki i rzezby Wicinskiego. Wrocitlem wlasnie z Paryza, z odwiecznego
zrodta naszych artystycznych natchnien. Stanglem wobec zjawiska zgola nie-
oczekiwanego. Wtasna forma i wlasny styl, wyrwany z tona surrealizmu, jakim§
niesamowitym, niezmiernie prostym i naturalnym chwytem. Od jednego zama-
chu odpadlo przerafinowanie i perwersja. Zostaly proste, spracowane rece
polskiego robotnika (1938, s. 7).

W publicystyce artystycznej Chwistka dominuje ton perswazyjny; zwigztosc,
czy nawet lapidarnos¢, jego relacji ze spotkan ze sztukg najnowszg idzie w parze
z subiektywizmem ocen:

Blonder jest obok Osostowicza i Lewickiego takim wlasnie malarzem, jakich
chcialbym widzie¢ w Polsce na pierwszym miejscu. Gdyby$my tych ludzi
potrafili zrozumie¢ i oceni¢ (...) na pewno powstalaby u nas skrystalizowana
wizja sztuki, oparta na zbyt wczesnie zlamanej tradycji formizmu i naszego
malomiasteczkowego genialnego ,,chamskiego” malarstwa (1938, s. 7).

Swoja dziatalno$cig krytyczng Chwistek stara si¢ podtrzymac ciggto$¢ tradycji
formistycznej, kojarzac ja z praktykami artystow Grupy Krakowskiej; stuzy mu
do tego pojgcie schematu pierwotnego. W latach 30. dokonuje znaczacych
przesunie¢ akcentow w swojej wyktadni formizmu, odwotujac si¢ do wypra-
cowanej przez siebie w latach 20. formuly malarstwa streficznego. Poszukuje
takiego sposobu realizacji zasad strefizmu, aby ,,nie narzucat si¢ [on] jako
wymuszony i naciaggniety szablon, ale zeby dziatal bezposrednio i podswiado-
mie” (1961, s. 252-253). Ewolucje strefizmu wiaze z pojeciem motywu,
bedacego malarskim odpowiednikiem pojgcia schematu pierwotnego; motyw to
wyrdzniony element kompozycji malarskiej, streszczajacy prawde okreslonego
do$wiadczenia rzeczywisto$ci, wyrazajacy jego intensywnos$¢’.

 Poza artystami zrzeszonymi w Grupie Krakowskiej i grupie ,,Artes”, Chwistek pozytywnie
ocenia w swoich tekstach publicystycznych takich tworcow jak Jozef Czapski, Rafal Malczewski,
Zofia Stryjenska, Teresa Tyszkiewicz.

7Na temat pojecia motywu w refleksji teoretycznej zob. Polit, 2021, s. 28-30, a takze Chrobak
2004, s. 226; 2018, s. 44.
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Fot. 1. Leon Chwistek, Karuzela, 1936, olej na desce, 99 x 120 cm, Muzeum Sztuki w Lodzi.
Fot. CCO.

Podobnie jak w tworczosci artystow Grupy Krakowskiej, w teorii 1 praktyce
malarskiej Chwistka dochodzi w latach 30. do rewindykacji tre$ci obrazu; strefy
jego kompozycji, zamiast ogranicza¢ si¢ do wyliczenia ksztaltow geometrycz-
nych danego typu, zaczynaja wigza¢ ze sobg odniesienia do rzeczywistosci
potocznej, czestokro¢ do zycia ulicy, na przyktad w jego obrazach z lat 30.
ukazujacych sceny z zycia Lwowa, w ktorym mieszkat, tj. Karuzela (1936)
i Przemarsz artylerii przez miasto (1937). Te pézne prace Chwistka (fot. 1)
nadal odpowiadaja postulatom sztuki wyobrazeniowej, zgodnie z ktérymi wy-
kreslone na obrazie schematyczne ksztalty maja by¢ uzupetianie w procesie
odbioru materiatem bytych danych wrazeniowych. Rozwigzania te wydaje si¢
uzasadnia¢ wyrdzniony przez niego mechanizm Kkojarzenia; pisze on, ze
»ld]zieki wyobrazeniom dokonujemy (...) uzupelien wrazen wzrokowych,
ktore sprawiaja, ze nieraz drobna cze$¢ przedmiotu zastgpuje nam jego cato$¢”
(2004g, s. 312). Koresponduje to z postulatem schematyzacji ozywiajacej obraz,
odmiennej od geometryzacji; wigze si¢ to z ,,operowaniem ksztalttem Zzywym
jako elementem nierozerwalnym” (2004g, s. 316).
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Realizacja zatozen motywizmu, okreslanego przez Chwistka rowniez jako
antyunizm, ma swojg ceng; jest nig porzucenie jednolitosci kompozycji, o ktorg
chodzito jeszcze we wczesnej fazie strefizmu. W polemice z Wladystawem
Strzeminskim Chwistek deklaruje: ,,rozwijam strefizm w antyunizm, tzn. nie
tylko nie staram si¢ maskowac stref, ale silnie podkreslam tak, ze obraz rozpada
si¢ na pozor na kilka czeséei” (Chwistek, Strzeminski, 2004, s. 249). Przy tym

[o]drzucenie jednosci kompozycji nie jest identyczne z chaosem. Tam, gdzie sg
prawa schematyzacji, prawa strefy, tzw. dominanta barwy i dominanta ksztaltu,
nie moze by¢ mowy o chaosie. Chodzi o przeciez o to, zeby obraz zawierat
wigcej, niz jest w rzeczywistosci, zeby nie dawat tego co jest, tylko to, co
chcemy, zeby bylo (Chwistek, Strzeminski, 2004, s. 259).

Chwistek uwaza jednolito$¢ kompozycji za przesad; jej idealna jedno$¢ osiggana
jest kosztem zycia obrazu. Kojarzy ja z indywidualizmem i arystokratyzmem
dawnej sztuki; w przytaczanej polemice ze Strzeminskim stwierdza, ze ,,[c]zysta
sztuka i czysta forma jest burzuazyjnym przesagdem. Tylko zywa sztuka i zywa
forma jest wielka. Chodzi o to, zeby forma byla silniejsza od mysli, od zycia”
(Chwistek, Strzeminski, 2004, s. 253). Forma tego rodzaju rodzi si¢, zdaniem
Chwistka, w trakcie intensywnego przezywania, w ktorym doznanie rzeczywi-
stosci jest nierozdzielnie splecione z tworczg reakcja. Powstajaca w tym proce-
sie sztuka bylaby w stanie zmienia¢ rzeczywisto$¢, a tworzenie jej nie byloby
zarezerwowane dla wybranych. Z tej perspektywy badania laboratoryjne postu-
lowane przez Strzeminskiego wydaja si¢ Chwistkowi martwe i restrykcyjne;
w nie publikowanym za zycia komentarzu do swojej dyskusji ze Strzeminskim
stwierdza, ze ten chce

odebra¢ szerokim masom sztuke, nie wierzac w to, ze moglyby ja zrozumie¢, ale
nie mysli rezerwowac jej dla klasy wybranych. Chce ja po prostu unicestwié.
(...) Idzie tu (...) o podporzadkowanie pickna idei dobra, to samo, o ktorym
marzyl Platon. Jest troska o odrodzenie ludzkosci sprowadzonej na bezdroza
przez nadmierny rozrost kultu zycia (Chwistek, 2018, s. 222).

Omawiajac metod¢ malarstwa spod znaku strefizmu Chwistek uznaje skrom-
nie, ze jest ona ,;jedng z wielu zasad komponowania” i ze zbadanie mozliwosci
zwigzanych z jej stosowaniem ,,wymaga czasu i wielkiego zbiorowego wysit-
ku”. Wyraza przekonanie, ,,ze jest to droga, na ktérej moglibySmy dotrze¢ do
odrodzenia sztuki i odrodzenia badan nad jej podstawami” (Chwistek, 1961,
s. 253). W jednym z tekstow publicystycznych, Elementy tworcze sztuki dziecka
(1936), wskazuje typowy dla strefizmu zabieg ,,powtarzania form zblizonych do
siebie” jako jedno z ogniw wigzacych sztuke artystow Grupy Krakowskiej z pro-
gramem strefizmu; jako jej przyktad wymienia (i reprodukuje jako ilustracje)
akwaforte Leopolda Lewickiego Fabryka (1932). Dodaje, ze ,,[t]endencja
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do tworzenia stref (...) wystepuje z ogromng sila zaréwno u dzieci i dyletantow,
jak 1 u rasowych artystow” (Chwistek, 1936). Jako inng metode budowania
kompozycji, typowa dla tworczosci dzieci, przytacza w omawianym tekscie
,wprowadzenie perspektywy odniesionej do widza umieszczonego na obrazie”,
thumaczace rowniez dysproporcje ksztattow w jego wiasnych obrazach z okresu
lwowskiego. Wymienione metody sa dla niego symptomatyczne dla nieuprze-
dzonego i spontanicznego podejscia do rzeczywistosci, dzieki ktoremu mozliwe
bytoby odrodzenie formizmu. Z perspektywy wilasnych praktyk malarskich
i zjawisk artystycznych z lat 30. Chwistek postrzega formizm jako nurt
w sztuce, ktory zrodzit si¢ z ,,potgczenia tendencji abstrakcyjnych z instynktem
pierwotnym”.

Anonsujac w 1937 roku ,,sukces sztuki wyobrazeniowej” w tworczosci
artystow Grupy Krakowskiej, w tekScie napisanym z okazji wspdlnej wystawy
Osostowicza i Lewickiego w sali Lwowskiego Zwigzku Zawodowego Artystow
Plastykow (fot. 2.), Chwistek diagnozuje dookreslanie si¢ w ich tworczosci
nowej formuly malarstwa opartej na pierwotnym schemacie obrazowania:

Niektorzy z nich (Lewicki, poniekad i Wicinski) walcza jeszcze z przerafi-
nowanym narzucaniem przez kubizm i konstruktywizm [przerafinowaniem
narzucanym przez kubizm(?) — przyp. red.]. Ale u Osostowicza i u Blondera
wystepuje w najczystszej formie wrodzony schemat rzeczywisto$ci zbudowany
z tych wlasnie pierwiastkow, jakie wystepuja w sztuce dziecka (1937, s. 9).

Buduje swoja argumentacje osadzajac pokazywane na wystawie prace
w okreslonym kontek$cie cywilizacyjnym — banalizacji i schematyzacji zycia
spotecznego warunkowanej mechanizmami ekonomicznymi. Przywolujac zagi-
niong kompozycje Osostowicza Niedziela (fot. 3), nalezaca do grupy jego
obrazéw olejnych obrazujacych zycie Krzemienca (Polit, 2021, s. 33-34),
stwierdza, ze w niej

zagadnienie prymitywu zostato rozwigzane niemal bez wysitku przez odwotania
si¢ do wilasnego instynktu twodrczego i odrzucenie pretensji do popiséw
technicznych. Nie ma tam mowy o poszukiwaniu przesubtelnien barwnych, ale
za to jest koloryt §wiezy i radosny, porywajacy prostotg i powaga. Nie mozna go
nazwac $cisle streficznym, ale jest tam strefizmu na tyle, ze nie ma mowy
o przypadkowosci pochodzacej z zewnatrz. Barwy Osostowicza rodzg si¢ na
ptotnie i nim zyja i na nim prowadza ze sobg walke o prawo do istnienia. To jest
istotna przyczyna ich sity ozywczej. Z nich wlasnie rodzi si¢ wizja matego
miasteczka i ludzi naprawd¢ nieudanych i marnych, ktoérzy jedynie dlatego, ze
sa, ze stanowig element sktadowy jakiego$ tajemniczego i niedocieczonego
przeobrazenia si¢ materii, budza w nas tworczy niepokdj i uwalniajg nas od
bolesnego konwenansu codziennosci (Chwistek, 1937, s. 9).
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Fot. 2. (z lewej)

Leopold Lewicki, Nosiwoda,

lata 30. XX w., akwaforta, papier.
Zrodto reprodukeji: Sygnaly,
1.03.1937,s. 7.

Fot. 3. (ponizej)

Stanistaw Osostowicz, Niedziela,
1936 (?), olej na plotnie, obraz
zaginiony.

Zrédto reorodukcji: Sygnaly,
1.03.1937,s. 7.
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Obraz Niedziela Osostowicza to jedyne bodaj dzieto z krggoéw mtodej sztuki
lat 30., ktore Chwistek skomentowal obszerniej. Przywotal je jako przyktad
tworczej transformacji zasad strefizmu zmierzajacej do wypracowania modelu
tworczosci angazujacej widzow w sposob maksymalnie skuteczny — stymuluja-
cej zajmowanie przez nich okreslonych postaw. Zgodnie z jego wykladnia,
zastosowane przez Osostowicza $rodki (streficzne zasady kompozycji artysta
uzupetnia w obrazach z Krzemienca bogatym zakresem efektow fakturowych
(Polit, 2021, s. 33-34) sluza swoistemu spotggowaniu malomiasteczkowej real-
nos$ci, wyeksponowaniu mechanicznej monotonii jej funkcjonowania oraz pobu-
dza¢ mogg u odbiorcy pragnienie wyzwolenia si¢ od niej. Chwistek pisze, ze

[n]ie ma w tym $ladu upigkszania ani idealizowania wlasciwego sztuce
tradycyjnej, ani tez ekspresjonistycznego podkreslenia elementéw niepokoja-
cych. (...) [Odbiorca, ktéry] potrafi da¢ si¢ porwac takiej sztuce, uzyska
zdolnos$¢ przezwyci¢zania nudy plynacej z przedziatéw kolejowych i poczekaln
urzeddéw. Wytworzy w sobie psychologi¢ wprost przeciwng tej, jaka narzuca si¢
zwolennikom bridza i przedstawien kinowych. Zamiast biernosci i bezwladu,
ktéry rzuca nas na pastwe beznadziejnej rozpaczy, zrodzi si¢ w nim tworczy
stosunek do zycia, ktory potrafi wydoby¢ z chwil najbardziej szarych czar
upajajacy i odradzajacy (1937, s. 9).

Interpretacja Chwistka kojarzy sztuke spod znaku odnowionego strefizmu,
postugujacej si¢ ,,wrodzonymi” schematami obrazowania, z rodzajem homeo-
patii — postugujac si¢ elementami codzienno$ci, ma ona dziata¢ jako odtrutka na
rutyne codzienno$ci. W jego opinii wzmocnienie realnosci za pomocg $rodkow
malarskich powodowa¢ ma ten rodzaj stymulacji widza, ktory prowokowac go
bedzie do aktywnego uczestnictwa w procesach codziennosci. Sita rzeczy,
sztuka tego rodzaju wyposazona jest w pewien wymiar polityczny: propono-
wana przez nig terapia spoleczna stymulowaé ma odbiorcéw do wspoéttworzenia
i transformacji srodowiska ich zycia.
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“THE NARCOTIC OF ART.” ARTISTIC EXPERIENCE AS AN IMPULSE
FOR LEON CHWISTEK’S ART CRITICISM

Abstract

This text discusses the way in which the conception of artistic experience worked out by Leon
Chwistek corresponds with his assessments of the most recent artistic phenomena in Polish art
formulated by him in the 1930s. It reveals the affinity of this conception with the notion of the
,complete plastic sense” describing the special character of the artistic experiments conducted
within the milieu of the pre-war Grupa Krakowska [Cracow Group]. Founded upon the premises
of Chwistek’s theory of multiple realities, the conception of artistic experience underscores the
concomitance of the reception of imaginary reality of an artwork and the impulse to co-create this
reality. According to Chwistek, this conception could provide a theoretical grounding for socially
engaged art. It was also supposed to serve as a foundation for the project of nominalist aesthetics
delineated by Chwistek, the project aimed at working out the intersubjective principles of the
assessment of artworks, based on individual acts of reception, by the community of receivers
engaged in a public discussion of art. The criteria for assessment of artworks worked out within
the framework of this project could be applied in art criticism.

Keywords: Formism, multiplicity of realities, imaginary reality, Grupa Krakowska [Cracow
Group]
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