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MIEDZY ROZUMEM A INSTYNKTEM TWORCZYM
LEONA CHWISTKA POGLADY NA KRYTYKE SZTUKI

Abstrakt

Leon Chwistek byt jednym z najwazniejszych myslicieli w Polsce okresu migdzywojennego.
Bedac filozofem, logikiem, artysta i teoretykiem sztuki, niejednokrotnie komentowat historyczne
1 wspotczesne sobie zjawiska zycia artystycznego, a takze formutowal wyraziste poglady na temat
krytyki sztuki. Celem niniejszego artykutu jest syntetyczne omoéwienie tych pogladow i nakresle-
nie kontekstu, w jakim si¢ one ksztattowaty. Tym samym w artykule autor odwotuje si¢ nie tylko
do osiagnig¢ teoretyczno-artystycznych Chwistka, ale rowniez do jego filozofii i dokonan nauko-
wych. W tym celu autor prezentuje kluczowe zagadnienia krytyki sztuki Chwistka w uktadzie
problemowym, przeprowadzajac analizg tresci wybranych wypowiedzi i nakreslajac ich konteksty
kulturowe. Omowione zostajg kolejno nastgpujace aspekty: miejsce krytyki artystycznej w ogolnie
pojetym zyciu kulturalnym Polski migdzywojennej, do§wiadczenie jako podstawa sadu krytycz-
nego, metodologia pracy krytyka sztuki, kryteria warto$ciowania dziet sztuki i postaw tworczych.

Stowa kluczowe:
Leon Chwistek, krytyka artystyczna, pojecie dzieta sztuki, kryteria warto§ciowania, postawa
tworcza

WPROWADZENIE

Leon Chwistek na tle zycia artystycznego w miedzywojennej Polsce byl posta-
cig wyjatkowa. Nie tylko nadal wyrazisty ksztalt swojej postawie swiatopogla-
dowej w postaci teorii wielosci rzeczywisto$ci, za pomocg ktorej objasniat takze
wiele kluczowych probleméw sztuki nowoczesnej, ale rowniez byl wybitnym
naukowcem — uznanym za granicg logikiem i matematykiem, z ktorego zdaniem
liczyt si¢ m.in. sam Bertrand Russell. Celem niniejszego artykutu jest charak-
terystyka pogladow tego wyjatkowego artysty na krytyke sztuki. Poglady te, jak
postaram si¢ to ponizej uzasadni¢, ksztattuja pewien obszar refleksji, taczacy
w sobie wplywy dwoch typow dziatalnosci intelektualnej. Mowa o nauce
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i sztuce — zrodlach unikalnego dla mysli Chwistka sprzgzenia, wiktajacego
W sobie zarowno tytutlowy rozum, jak i instynkt tworczy, czyli dwie kategorie
poznawcze, ktorych wyraz artysta dawal niejednokrotnie w swoich tekstach
krytycznych. Aby opisa¢ to sprzezenie, poddam analizie tresci pojawiajace si¢
w wybranych wypowiedziach autora Szermierki, nakreslajac ich konteksty kul-
turowe, ujawniajace klimat intelektualny rzeczywistosci historycznej, w jakiej
przyszto zy¢ temu formiscie. W kolejnych sekcjach artykulu oméwione zostang
nastepujace zagadnienia: kulturowy wymiar krytyki artystycznej w miedzywo-
jennej Polsce, rola doswiadczenia w procesie ksztattowania sadu krytycznego,
metody pracy krytyka sztuki oraz kryteria wartosciowania dziet sztuki i postaw
artystycznych. O ile funkcjg oméwienia pierwszego z tych aspektow jest za-
rysowanie kontekstu spoteczno-historycznego dziatalnosci krytycznej Chwistka,
o tyle uklad treSciowy nastepnych sekcji podporzadkowany zostat artykulacji
tezy zasugerowanej tytulem niniejszego tekstu: koncepcja krytyki sztuki Leona
Chwistka taczy w sobie elementy zaréwno racjonalne (zwykle kojarzone z nau-
ka), jak rowniez — postugujac si¢ okresleniem samego artysty — instynktowne,
zwigzane z intuicja tworczg i wrodzong cztowiekowi potrzeba ekspresji.

KRYTYKA JAKO PRZEJAW PARTYCYPACJI W KULTURZE

,Zabiera¢ si¢ w Polsce do krytyki, to zadanie niewdzigczne, a zarazem niebez-
pieczne” (Chwistek, 1961c, s. 149). Tymi slowami Leon Chwistek rozpoczat
swoj odczyt, wygloszony w pazdzierniku 1929 roku w Krakowie. Zacytowana
teza nie odnosi si¢ jedynie do krytyki artystycznej, ale do szerzej pojmowanego
obszaru refleksji kulturowej, obejmujacego takze filozofi¢ i sprawy zycia spo-
tecznego. Chwistek ogolnikowo stwierdzil, ze srodowiska intelektualne w mig-
dzywojennej Polsce nie potrafig krytykowaé¢ samych siebie, a ,,[o]bawa przed
krytyka jest jednym z natogdéw niewoli” (1961c, s. 149). Zrodet tego stanu rze-
czy doszukiwal si¢ w kontynuacji schematéw myslowych uksztattowanych
w czasach zabordw, a przede wszystkim w cechujacych je niewierze we wiasne
sity tworcze i obawie przed narzuceniem dyktatu innych kultur narodowych
(1961c, s. 153). W tak rozumianym polu kulturowym Chwistek postulowat
potrzebe gloszenia przez inteligencje polska ,,mysli wyzwolonej”, realizowanej
m.in. w dzialalnoéci Tadeusza Boya-Zelenskiego, wypowiadajacego walke
»Zlupocie uswieconej autorytetem, niedouczonej uczonos$ci i pustce ustrojonej
w maske nieodgadnionej glebi” (Chwistek, 1960f, s. 191). W refleksji kultu-
rowej Chwistka jednym z fundamentéw mysli wyzwolonej jest wiasnie krytyka,
tyle ze sprawiedliwa, sformutowana jasno i szczerze (Chwistek, 1961c, s. 150).
Postulat rzetelnej i konstruktywnej krytyki, realizujacej zarysowany w Zagad-
nieniach kultury duchowej w Polsce projekt ozywienia rodzimego klimatu
intelektualnego, Chwistek starat si¢ realizowa¢ w swoich tekstach poswigconych
sztuce od pierwszych lat dziatalnosci naukowe;j 1 artystyczne;.
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Chwistek uprawiat krytyke artystyczna gltéwnie z pozycji teoretyka sztuki.
Jezeli wypowiadat si¢ na famach prasy, w artykutach problemowych lub w pu-
blikacjach ksigzkowych na tematy zwigzane ze sztuka dawng lub nowoczesna,
to czynit to najczgsciej z intencja polemiczng. Przywolywane przez niego dzieta
(gtownie malarskie) i wydarzenia historyczne zawsze zyskiwaty w jego refleks;ji
artystycznej aktualizujacg forme¢ dyskursywng. Osadzajac minione zjawiska
artystyczne, Chwistek wielokrotnie probowal wyprowadzi¢ z nich nauke dla
terazniejszosci i1 przysztosci. Piszac o przesztosci, nigdy nie przyjmowat roli
dokumentujacego minione czasy historyka, dazacego do neutralnos$ci w ocenie
prezentowanego materialu badawczego. Docenial te mysli i obrazy, ktore
korespondowaly z jego wizja sztuki, dosadnie krytykujac tradycje dalekie jego
wrazliwosci.

Poglady Chwistka na sztuke ewoluowaty w ciggu trzydziestolecia jego dzia-
falnosci komentatorskiej. Rozwijaty si¢ one réwnolegle z prowadzonymi przez
niego badaniami naukowymi — najpierw tymi z zakresu psychologii ekspery-
mentalnej, potem logiki i matematyki, a nawet fizyki — jak rowniez z intensywna
refleksja filozoficzng, ktora zaowocowata sformutowaniem pelnej teorii wielo$ci
rzeczywisto$ci do potowy lat dwudziestych XX wieku' i wielowgtkowg prezen-
tacja zespohu koncepcji filozoficznych, zbiorczo ujmowanych przez Chwistka
terminem ,,racjonalizmu krytycznego”, ktoérego szczegotowe objasnienie znalez¢é
mozna w Granicach nauki, wydanych w 1935 roku. Wspomnienie o dorobku
naukowym i filozoficznym Chwistka w kontekscie jego pogladow na sztuke jest
o tyle istotne, ze mozna w nich dostrzec pewne paralele do metod, zagadnien
i twierdzen stymulujacych miedzywojenne dyskusje naukowo-filozoficzne,
w ktérych Chwistek aktywnie uczestniczyt, zarowno w kraju, jak i za granicg.

DOSWIADCZENIE ZRODEEM RECEPCJI SZTUKI

Jedna z predyspozycji intelektualnych Chwistka bylo poleganie na danych pty-
nacych z doswiadczenia. Zapewne t¢ sktonnos¢ uksztattowaty nauki wyniesione
z Pracowni Psychologii Do$wiadczalnej, prowadzonej przez Wiadystawa Hein-
richa od 1903 roku w Katedrze Fizyki Doswiadczalnej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Chwistek w 1908 roku prowadzit w niej badania nad oscylacjami
w postrzeganiu ksztattéw, czego ukoronowaniem byt opublikowany rok pdznie;j
artykut (Chwistek, 1909, s. 394-413). ,,Praca doswiadczalna przedstawiata dla
mnie zawsze niestychane trudnosci [...]. Fizykalna koncepcja wszech$wiata
napotykata zawsze stanowczy opér mojego umysthu, a nauka fizyki sprawiata mi

! Teoria wielo$ci rzeczywistos$ci doczekata si¢ licznych opracowan naukowych, zob. np.: Chrobak,
2004; Szczepanska-Pabiszczak, 1999; Bednarz, 2017; Bozek, 2014; Mudyn, 2003; Pasenkiewicz,
1962; Surma, 2013; Femiak, 2005; Kostyrko, 1968; Kostyrko, 1995; Stomski, 2008.
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kolosalng trudnos$¢” (1961c, s. 201-202) — pisat Chwistek po latach. Mimo ze
wspolpraca z pracownig Heinricha szybko si¢ skonczyta, niewatpliwie zawazyta
na postawie poznawczej przysztego teoretyka formizmu. Od konca lat dziesig-
tych az do ostatnich swoich pism Chwistek opowiadal si¢ za ustanowieniem
doswiadczenia podstawowym miernikiem wartosci poznawcze;.

Swiatopogladowa orientacja empiryczna — wylozona przez Chwistka w Sen-
sie 1 rzeczywistosci, rozprawie ukonczonej w 1916 roku — znalazla swoj
oddzwigk w dowartosciowaniu sadow o sztuce opartych na drobiazgowe]
obserwacji jednostkowego dzieta sztuki. ,,Dyskusja rzeczowa moze opierac si¢
jedynie na dzietach sztuki juz istniejacych” (Chwistek, 1960m, s. 62), wobec
czego rozmowa o sztuce pojetej ogdlnie jako pewien rodzaj aktywnos$ci czio-
wieka nie ma wickszego sensu, gdyz taka rozmowa obraca si¢ w sferze sfor-
mulowan metafizycznych?, ktorych Chwistek jako konsekwentny nominalista
otwarcie si¢ wystrzegat. ,,Do§wiadczenie jest przezyciem i jako takie nalezy do
swiata duchowego” (Chwistek, 2004e, s. 365), dlatego tez ,[w] Scistym tego
stowa znaczeniu mozemy mowi¢ tylko o doswiadczeniach wiasnych” (Chwi-
stek, 2004e, s. 362). Aby zainicjowac tak zdefiniowane do§wiadczenie, nalezy
zetkna¢ si¢ z dzietem sztuki i oddaé si¢ pobudzanej jego warstwa wizualng
przyjemno$ci. Zaleta tego typu przezy¢ jest powtarzalno$¢ i sprawdzalno$é
(Chwistek, 2004e, s. 363, 372), a takze — co istotne w konteks$cie dziatalnosci
krytyczno-artystycznej — stowna artykulacja, bowiem ,,nie ma do$wiadczen, nie-
dajacych si¢ wyrazi¢ stowami” (Chwistek, 2004e, s. 362). W zamierzeniu
Chwistka empiria miata zbliza¢ rozwazania o sztuce do wypowiedzi naukowych
(1961c, s. 237). Dookreslajac przedmiot poznania i predyspozycje percepcyjne
podmiotu poznajacego, doswiadczenie miato by¢ zrédtem sadow elementarnych,
z ktorych znawca sztuki mogiby budowa¢ swoj indywidualny system odbioru
dziet, wzorujac si¢ tym samym na naukowym wzorcu logiki, bedgcym w oczach
Chwistka probierzem niemal doskonatym dla wszelkiej aktywnosci intelektual-
nej (2004e, s. 327, 356), zyskujacej w ten sposob wyzszy stopien obiektywizacji
(2004e, s. 348 in.).

Artystyczno-krytyczna wrazliwos¢ Chwistka ksztattowala sie wraz z pogle-
biong $§wiadomoscia doniostosci bezposredniego kontaktu z dzielem sztuki
i przezy¢ zainicjowanych tym spotkaniem. Rozwdj pogladow artystycznych
Chwistka znaczony jest spotkaniami z poszczegdlnymi obrazami, ktore swoja
forma zjawiskowa pozostawity w poszukujacym adepcie sztuki niezatarte
wspomnienie.

2 Chwistek rozrozniat dwa pojecia metafizyki. Pierwsze, ogélniejsze, obejmowato wszelkie zagad-
nienia zwigzane z pojgciem rzeczywistosci, natomiast drugie, szczegétowe, odnosito si¢ do wiary
W rzeczywiste istnienie bytow kryjacych si¢ za okresleniami abstrakcyjnymi, takimi jak liczba,
dobro czy idealne dzieto sztuki. Por. Chwistek, 1961a, s. 118. Metafizyke ogdlng Chwistek doce-
nial i sam uprawiat, podczas gdy metafizyke idealistyczng odrzucat jako grozng dla wolnomy-
slicielstwa i z tego powodu czgsto w swoich wypowiedziach podejmowat si¢ jej krytyki.
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Najwczesniej upodobania artystyczne Chwistka uformowaly si¢ pod
wplywem gustu estetycznego jego matki (Chwistek, 1961c, s. 242). Emilia
z Majewskich Chwistkowa byla uczennicg Jana Matejki (Estreicher, 1971, s. 5).
Malowatla kompozycje utrzymane w konwencji realistycznej. Za sprawa matki
miody Chwistek wzrastal wigc w domu rodzinnym przesigknigtym atmosfera
pietyzmu wobec malarstwa historycznego, czego dowodza pierwsze zachowane
rysunki poczatkujacego malarza (Estreicher, 1971, s. 10, 12, 18, 21). Przez
krétki czas w 1902 roku Chwistek byl uczniem Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie, gdzie zapoznal si¢ z tendencjami impresjonistycznymi, ktdre
jednak nie wywarly na nim wrazenia. Pierwszy ,,wstrzas artystyczny” dokonat
si¢ w $wiadomosci malarskiej Chwistka za sprawg podrozy do Wenecji i Wied-
nia w 1910 roku, gdzie ulegl zauroczeniu ptétnami Tycjana i Tintoretta (Estrei-
cher, 1971, s. 59; Chwistek, 2004b, s. 239). Prace weneckich mistrzéw zawazyty
na pozniejszych pogladach teoretyka sztuki, akcentujagcego ogromne znaczenie
koloru w kompozycji malarskiej. Kolejny przelom, tym razem poszerzajacy
horyzonty Chwistka w obszarze sztuki nowoczesnej, dokonat si¢ w 1912 roku
na Salonie Jesiennym. Wyniesiona z Paryza lekcja ekspresjonizmu, futuryzmu
i kubizmu ostatecznie nakreslita kierunek rozwoju malarstwa pdzniejszego
formisty. W tym czasie powstawaly obrazy utrzymane w stylistyce futurystycz-
nej. Studiowat potem Chwistek prace mistrza z Aix, by po latach tak skomento-
wac swe wysilki: ,,Cézanne’a nie moglem odczu¢ do glebi. Nie wiedziatem, o co
chodzi. Ostatecznie zniechgcilem sie i zgorzkniatem™ (2004b, s. 240). W ko-
lejnych latach po powrocie ze stuzby w Legionach do Krakowa w 1916 roku
Chwistek wlaczyt si¢ w nurt poszukiwan formistycznych, stajac si¢ czotowym
teoretykiem grupy. Fascynowat si¢ pracami Tytusa Czyzewskiego, braci
Pronaszkow, Jana Hrynkowskiego. Wrocil mu zapat do wlasnych nowatorskich
poszukiwan. Po rozpadzie Formistow w 1922 roku coraz intensywniej przymie-
rzal si¢ do peniejszego wypracowania koncepcji strefizmu w malarstwie, czego
efektem byta wystawa w krakowskim Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pigknych
z 1925 roku (Chwistek, 2004b, s. 243). Ostatni wielki przetom w §wiadomosci
plastycznej Chwistka dokonat si¢ w 1930 roku (Chwistek, 2004b, s. 245), kiedy
obejrzane we Lwowie ikony wytyczyly droge podzniejszemu zainteresowaniu
dawnym malarstwem, nazywanym przez niego prymitywnym. W fascynacji tym
malarstwem 1 rozwijajacym jego formute wspolczesnym realizacjom trwat
artysta do ostatnich lat zycia.

Zarysowana powyzej w telegraficznym skrocie ewolucja tworcza artysty
i teoretyka sztuki uwydatnia punkty weztowe istotne dla opisu dziatalno$ci
krytyczno-artystycznej Chwistka. Chcac pokusi¢ sie o wyodrebnienie kluczo-
wych zagadnien, z punktu widzenia ktorych Chwistek postrzegal oraz oceniat
dzieta swoje i tworcow sobie wspotczesnych, mozna by wskaza¢ co najmniej
trzy: zagadnienie aktualnosci sztuki przesztych dekad i stuleci, spor o ksztatt
sztuki nowoczesnej oraz aspekt indywidualnego imperatywu tworczego. Pierw-
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sze zagadnienie dotyczy dyskusji nad pozadanymi Zrédlami i wzorcami dla
sztuki powstajacej aktualnie, tzn. selekcji i oceny dotychczasowych osiggnigé
artystycznych. Spoér o formute sztuki nowoczesnej skupia w sobie wymiang
postulatow majacych wytycza¢ odmienne kierunki rozwoju tworczosci w kolej-
nych latach i dekadach. Ostatni z wymienionych aspektow taczy ze sobg dwa
poprzednie, uwypukla bowiem gltéwne zasady tworcze, bedace odpowiedzig
na przyjeta przez danego artyste indywidualng wizje przesziosci i przysztosci
sztuki. W wyznaczonym przez t¢ siatk¢ problemowa obszarze Chwistek
artykutowat swoje sady krytyczne na temat sztuki.

SPECYFIKA PRACY KRYTYCZNO-ARTYSTYCZNEJ

W ujeciu Chwistka krytyka artystyczna pomaga szerszemu gronu odbiorcow
zrozumie¢ nowatorstwo poszczegolnych realizacji i ponadczasowg warto$¢ sztu-
ki dawne;j. ,,Artysci [...] ogladani bez komentarza odpychaja przypadkowoscia
swoich form” (Chwistek, 2004e, s. 444), stad potrzeba rzetelnie prowadzonego
dyskursu artystycznego jest naglaca w obliczu dynamicznie rozwijajacej sie
w Polsce praktyki tworczej. Rozumienie sztuki poszerza bowiem horyzonty
poznawcze, dlatego zaznajomienie z pracami artystow i ich intencjami powinno
by¢ spotecznie jak najszersze (Chwistek, 1961a, s. 138).

Chwistek odrzucat tzw. ,,arystokratyczng koncepcje sztuki” (1960d, s. 166),
zgodnie z ktdra sztuka jest przeznaczona jedynie dla waskiego grona odbiorcow
zaznajomionych z hermetycznie cyrkulujacymi w $rodowisku artystycznym
pogladami na tworczos$¢. Przywotywat w tym kontekscie Mickiewiczowski ideat
sztuki trafiajacej pod strzechy (1960c, s. 220) — nie tylko szeroko dostepnej, lecz
takze powszechnie zrozumiatej. ,,[W]yzyny kultury duchowej dostepne sa nie
tylko mnichom dominikanskim czy franciszkanskim, ale nawet robotnikom
i urzednikom fabrycznym, sp¢dzajacym wigksza cze$¢ zycia w wirze wielkich
miast w ciggtym niepokoju o dzien jutrzejszy” (Chwistek, 1961c, s. 233).
Oznacza to, ze szczere przezywanie sztuki, jak twierdzit Chwistek, nie jest
zalezne od wyksztalcenia czy stopnia zatroskania o sprawy codzienne. Dlatego
tez o sztuce powinien méc wypowiedzie¢ si¢ kazdy, a zarzut niefachowosci
ocen formulowanych przez laikow jest nietrafiony (Chwistek, 1937, s. 9), gdyz
ocena dzieta sztuki powinna wypltywaé z jego prawdziwego przezycia, a to,
ze wzgledu na swoj komponent empiryczny, dostepne jest kazdemu. Problem
postannictwa sztuki stanowil jedng z zasadniczych osi sporu toczonego miedzy
Chwistkiem a Wiadystawem Strzeminskim w potowie lat trzydziestych
(Chwistek, 2004a, s. 249 i n). Pod wptywem tej polemiki Chwistek coraz
czedciej utrzymywat, ze sztuka musi by¢ ,,reakcja na troski zycia codziennego”
(2004b, s. 247), dostarcza¢ rozrywki i wypoczynku (2004a, s. 249). Tak szeroko
zakrojone pole emisji i odbioru informacji krytycznej o sztuce stanowito dla
modelowego krytyka powazne wyzwanie.
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Na krytyku jako znawcy sztuki, zgodnie z rozumowaniem Chwistka, cigzyla
bowiem niemata odpowiedzialno$¢ za wypowiadane stowa. ,,Cztowiek nie zaj-
mujacy si¢ sztuka nie moze dos$¢ jasno analizowaé swoich przezy¢ artystycz-
nych, a przede wszystkim nie wie, ze przezycia te zalezne sa nieraz w wysokim
stopniu od aparatu pojeciowego, jakim si¢ operuje. [...] Trudno wymagaé od
publicznosci, zeby entuzjazmowata si¢ sztuka, ktorg oficjalni znawcy okrzyczeli
jako bezwarto$ciowy nonsens” (Chwistek, 1961c, s. 276). Krytyk wiec nie tylko
ksztattuje opini¢ odbiorcow sztuki, ale takze bierze na swoje barki wspotod-
powiedzialno$¢ za nietrafiony lub motywowany osobistymi animozjami osad.
Czesto podkreslany przez Chwistka aspekt odpowiedzialno$ci krytyki, zwlasz-
cza tej negatywnej, ma swoje zrodto w nieprzychylnych okoliczno$ciach recep-
cji formizmu. Chwistek wielokrotnie komentowat ten watek (1960n, s. 89-93;
1960a, s. 99; 1960b, s. 104; 19601, s. 107; 19601, s. 124; 19605, s. 151-152,
1960e, s. 159; 1961c, s. 181, 231). Twierdzit, ze krytyka, kierujac si¢ nieczy-
stymi intencjami, sila swojego autorytetu przyczynita si¢ do rozpadu grupy
Formistow. Stad postulowana przez Chwistka uczciwos¢ jako fundament dzia-
talnosci krytycznej. Uczciwo$é krytyka wobec odbiorcow, ale rowniez wobec
samego siebie. Wedtug Chwistka nieszczero$¢ czesto idzie w parze z ograni-
czong znajomos$cia historii sztuki (1961c, s. 240), dlatego pokora w ocenie
tworczosci musi by¢ u krytyka uksztattowana pod wplywem wrazliwosci na
roznorodne przejawy sztuki. Lepiej wigc zachowaé dystans wobec dziela,
idealistycznie radzit Chwistek, niz dopusci¢ si¢ nieuargumentowanej pogardy
dla niezrozumiatych tendencji artystycznych (1961c, s. 168).

Pytanie o ocen¢ dzieta sztuki sprowadza si¢ w ujeciu Chwistka do pytania
o to, jakich przezy¢ dzieto dostarcza odbiorcy w akcie ogladu. Im przezycia te sg
intensywniejsze, pobudzaja w widzu ciekawos$¢ §wiata lub wzbudzaja w nim
niestabnacy entuzjazm wobec ogladanego przedmiotu, tym ocena dzieta jest
wyzsza. WartoSciowanie miato wigc w pogladach Chwistka $cisty zwiazek
z czynnikiem psychologicznym (Chwistek, 1961c, s. 237-238). Aby dookresli¢
osobliwos$¢ przezycia, jakiego doswiadcza widz w kontakcie z dzietem sztuki,
Chwistek wprowadzit kategori¢ przezycia artystycznego.

Przezycie artystyczne cechuje zachwyt nad jednostkowym dzietem sztuki®.
Jego doswiadczenie trwale wptywa na ocen¢ wczesniej 1 pozniej zobaczonych
dziet. Stanowi ono wi¢c jedno z kluczowych doswiadczen recepcji sztuki
w ogole. Chwistek odrdzniat przezycie artystyczne od przezycia estetycznego.

3 Warto krotko wspomnie¢, ze pojecie przezycia artystycznego mozna powigzaé z innymi wyroz-
nionymi przez Chwistka dyspozycjami percepcyjnymi. Gabriel Bednarz w swoim studium na
temat teorii sztuki Chwistka proponuje rozréznia¢ kategori¢ przezycia artystycznego od znacznie
ogolniej pojetego entuzjazmu. Jak badacz przekonuje, elementem nieodlacznym entuzjastycznej
reakcji widza na dzieto jest, zgodnie z wypowiedzig Chwistka, dostrzezenie w nim nowosci. Skoro
jednak nie wszystko, co nowe, wywotuje przezycie artystyczne, zatem owo przezycie jest jedynie
szczegllng postacia entuzjazmu. Por. Bednarz (2018, s. 23).



30 Lukasz Rozmarynowski

Odwotujac si¢ do wyszczegdlnionych przez Romana Ingardena trzech faz
doswiadczenia estetycznego, Chwistek w sposdb analogiczny opisal trzy fazy
przezycia artystycznego (2004c, s. 324). Pierwszy etap przezycia artystycznego
w zasadzie nie rozni si¢ od przezycia estetycznego. Polega on na wstepnym
pobudzeniu, afektywnym doznaniu radosci i zaciekawienia z faktu zjawisko-
wego jawienia si¢ przedmiotu. Faze druga cechuje odczucie ,,podobania sie,
cieszenia si¢ i pieszczenia «widokiemy, obecno$cia danej jakosci” (Chwistek,
2004c, s. 324). Najwyrazniejsza réznica migdzy przezyciem artystycznym
a przezyciem estetycznym wystepuje w fazie trzeciej. O ile w drugim przypadku
widz dazy do doktadnego ogladu przedmiotu w celu okreslenia jego stownego
ekwiwalentu, o tyle przezycie artystyczne ,,prowadzi do przeciwstawienia si¢
przedmiotowi, do zlikwidowania go i do przeciwstawienia mu twoérczosci wila-
snej, albo tez wizji, ktora zastepuje je w zupetnosci” (Chwistek, 2004c, s. 325).
Przezycie artystyczne jest wiec o wiele bardziej dynamiczne, instynktowne
i spontaniczne, wyzwala w widzu zache¢te do podjgcia tworczej aktywnosci, jest
mniej refleksyjne i uspokajajace niz przezycie estetyczne (Kostyrko, 2004,
s. XLVII).

W przezyciu artystycznym tkwi czynnik irracjonalny, ktory w sposob istotny
dystansuje dziatalno$¢ artystyczng od dzialalnosci teoretycznej czy naukowe;j,
bowiem ,,sztuka jest ztosliwym narkotykiem, ktory odbiera nam zbyt czesto
zdolnosci kierowania si¢ kryteriami zdrowego rozsadku” (Chwistek, 2018b,
s. 222). Chwistek czesto przywotywatl metafore ,,narkotyczno$ci” sztuki, chcac
w ten sposob podkresli¢ intelektualne obezwladnienie odbiorcy, ktéry czesto
nie potrafi wyjasni¢, dlaczego dane dzieto tak bardzo przemawia do jego
wrazliwos$ci.

Osoba zawodowo zajmujaca si¢ sztuka, jak podkreslal Chwistek, nie moze
jednak poprzestawa¢ na odczuwaniu stanow ,,narkotycznych”, jakie wywotuje
w nim dzieto. Musi ona wzbogaci¢ swoje przezycie artystyczne analizg kry-
tyczng, ktora to przezycie utrwala lub je rewiduje (Chwistek, 1961c, s. 241).
Tym samym w pracy krytyka przezycie artystyczne — najwazniejszy komponent
obcowania ze sztukg — powinno by¢ uzupetnione elementami przezycia estetycz-
nego. Aby moc lepiej zapanowaé nad nielatwa materig wizualno$ci dziet sztuki,
Chwistek zaleca prowadzenie systematycznego dziennika do§wiadczen estetycz-
nych. ,,Oczywiscie nie chodzitoby o analiz¢ wszystkich przezy¢, jakie si¢ ma
na wystawach. Na ogot sa one zbyt nikle, zeby warto byto nimi si¢ zajmowac.
Ale bytoby niezmiernie cenne umie¢ poda¢ doktadnie histori¢ swojego stosunku
do rzezby greckiej, do renesansu, $redniowiecza, sztuki wschodniej, sztuki
najnowszej itd.” (Chwistek, 1961c, s. 241). Taki dziennik mialby stuzy¢ nie
tylko jego autorowi, ale takze publicznosci, ktora zaznajomiwszy si¢ z nim,
mogtaby odnalezé w osobie krytyka ,bratnia dusze artystyczng”. Chwistek
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podkreslal, ze zwierzanie si¢ z przezy¢é artystycznych nie powinno by¢
odbierane jako obnazanie z najskrytszych mysli, a krytyk nie powinien sig¢
wstydzi¢ samego aktu zwierzenia (1961c, s. 177). Szczere wyznanie miato by¢
bowiem w koncepcji Chwistka fundamentem krytyki autentycznej, a tylko taka
miata wedtug niego sens.

Kazdy znawca sztuki, opierajac si¢ na danych plynacych z przezycia
artystycznego i jego analitycznego opracowania, powinien jasno sformulowac
swoja wiasng teori¢ sztuki — swdj system indywidualny, z punktu widzenia
ktorego moéglby komentowaé przejawy zycia artystycznego. Pojecie systemu
indywidualnego ma w pogladach Chwistka szersze odniesienie niz tylko do
zagadnien sztuki i zostato sformulowane w ogolniejszym kontekscie filozoficz-
nym (Jadacki, 1998, s. 221). Niemniej zyskuje ono w odniesieniu do krytyki
artystycznej operatywng konkretyzacje. Chwistek twierdzil, ze koncepcja
systemow indywidualnych strzeze rozpatrywany obszar namystu od stwierdzen
absolutyzujacych, wypowiadanych w imi¢ dogmatycznie pojetej prawdy bez-
wzglednej (1961c, s. 197). Prawidlowo sformutowany system indywidualny
— zgodnie z zamiarem Chwistka — ma charakter analogiczny (cho¢ nie iden-
tyczny) do tego, jak rozumie si¢ pojecie systemu w logice formalnej. Mianowi-
cie powinien by¢ oparty na aksjomatach i jasno sformulowanych zasadach
rozumowania. W przypadku indywidualnego systemu estetycznego, role aksjo-
matow mialy petni¢ sady oparte na doswiadczeniu estetycznym, za$ rol¢ zasad
rozumowania — indywidualny gust artystyczny (Chwistek, 1961c, s. 244).
System indywidualny nie podlega matematycznej formalizacji, wobec czego nie
musi by¢ wolny od bledow logicznych (Chwistek, 1961c, s. 215), gdyz wyra-
zony jest w jezyku potocznym, ktory cechuje sie nieokreslonoscia, niejasnoscia
1 wewnetrzng sprzecznoscig (Jadacki, 1983, s. 26). Dzigki temu system moze
w swojej strukturze pomies$ci¢ osobliwo$¢ czynnika irracjonalnego, jaki towa-
rZyszy przezyciom artystycznym.

Krytyk sztuki, zbudowawszy indywidualny system estetyczny, uprawniony
jest do sformutowania na jego gruncie swoich kryteriow indywidualnych, czyli
»kategorycznego imperatywu, ktory pozwoli mu uzna¢ pewne obrazy za arcy-
dzieta, inne za dzieta wielkiej sztuki, inne wreszcie za dzieta o pewnej warto$ci
artystycznej, a pozostate albo catkiem odrzuci¢, albo opatrzy¢ znakiem zapyta-
nia” (Chwistek, 1961c, s. 243-244). W ten sposob krytyk dysponuje swoim
bazowym zasobem wyobrazni lub — wedle stow Chwistka — ,.fikcyjnym mu-
zeum dziet sztuki” (1961c, s. 244). Ramy tak pojetego systemu indywidualnego
stanowig granice obiektywnosci wypowiadanych przez krytyka sadow.

Koncepcje systemow indywidualnych w estetyce Chwistek ukut z intencja
przeciwstawienia jej innym metodom badania sztuki, jak je nazywat — metodom
subiektywnym i obiektywnym.
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Pierwsza grupa obejmuje metody psychologiczne i normatywno-krytyczne,
druga metode analityczng i genetyczng. Wszystkie te metody starajg si¢ znalez¢
odpowiedz na pytanie: ,,co to jest sztuka?” — a zadna z nich rezultatu tego nie
osigga. [...] Pytania takie sg wprawdzie uswigcone tradycja, ale nie posiadajg
sensu (Chwistek, 1961c, s. 233-234).

Po tych stowach Chwistek przystepuje do krytyki wielu teorii sztuki dyskuto-
wanych w okresie miedzywojnia, przywohujac nazwiska Friedricha Nietzschego,
Hyppolyte’a Taine’a, Christiana von Ehrenfelsa, Lwa Tolstoja, Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza i Wolfa Dohrna (1961c, s. 234-236). Wszystkie te teorie byly,
zdaniem Chwistka, niebezpieczne ze wzgledu na swdj aprioryczny charakter.
Zamiast opiera¢ si¢ na jednostkowych faktach obrazowych, wypowiadaty si¢
w sposob kategoryczny o tym, jak powinna wygladaé sztuka i jakich przezy¢
dostarcza¢. Teorie te mialy wiec w optyce Chwistka rosci¢ sobie prawo do
wypowiadania sadéw absolutnie obiektywnych, wykluczajacych wiele zjawisk
artystycznych, w tym przede wszystkim tych najnowszych. Obronca formizmu,
a potem takze autorskich koncepcji strefizmu i motywizmu, byl przekonany,
ze metoda systemow indywidualnych pozwoli ztagodzi¢ krytyke sztuki
nowatorskiej, oddalajac zarzuty wypowiadane z pozycji opartych na kryteriach
apriorycznych.

W wielu Chwistkowych koncepcjach artystycznych i filozoficznych, w tym
takze jego pogladach na krytyke sztuki, mozna by dopatrze¢ si¢ analogii do
metod 1 sposoboéw rozumowania, jakie Chwistek jako matematyk prezentowat
w swych pismach naukowych. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z Janem Wolenskim,
ze wskazanie takich analogii skazane jest na pewien stopien hipotetyczno$ci
(Wolenski, 2018, s. 9-10). Chwistek bowiem nigdy wprost nie stwierdzit
w swoich tekstach, ze dana koncepcja sztuki lub malarska kompozycja czerpie
bezposrednio z ktorej$ teorii naukowej. Niemniej zajmujacy si¢ réwnolegle
sztukg 1 matematykg artysta i naukowiec niejednokrotnie wypowiadat si¢ w tych
samych pismach na tematy z obu obszaréw, by wspomnie¢ chociazby o tekstach
dotyczacych teorii wielosci rzeczywistosci. Dla Chwistka sztuka i nauka byty
aktywnos$ciami komplementarnymi, co w sposéb dostlowny i metaforyczny
zarazem oddaja jego rysunki, ukazujace matematyczne notatki obok szkicow
kompozycyjnych (zob. reprodukcje w: Chwistek, 2018, s. 269, 284, 303, 304,
316, 318, 332, 335, 336, 337).

Jednym z fundamentéw $wiatopogladu Chwistka byta logika formalna. To
z niej zaczerpnat wiele pomystow metodologicznych, ktéore w zmodyfikowanej
postaci opisywatl w tekstach teoretycznych o sztuce. Nieoceniony wpltyw na
ksztalt zagadnienia wielo$ci rzeczywistosci miata teoria typow logicznych, co
najwyrazniej ujawnia lektura Sensu i rzeczywistosci. Juz pierwsze zdanie tej
rozprawy jest bezposrednim odwotaniem do wynikéw Bertranda Russella
i Alfreda Whiteheada, zawartych w ich dziele Principia Mathematica, jednym
z epokowych dla historii matematyki XX wieku (Chwistek, 2004e, s. 321).
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Teoria wielosci rzeczywisto$ci — kluczowa dla odczytania Chwistkowej koncep-
cji dzieta sztuki — ma takze swoj dziewigtnastowieczny rodowdd. Jak bowiem
pisat jej autor, ,,[t]eoria ta zbudowana jest na tych zasadach, jakie wynikaja
z istnienia geometrii nieeuklidesowych” (2004e, s. 413), ktorych odkrycie byto
dla Chwistka najdonioslejszym osiagnigciem w catoSciowo pojetej historii nauk
scistych (Chwistek, 1963a, s. 175). Geometrie nieeuklidesowe utorowaly
bowiem w dtuzszej perspektywie droge do badan nad logicznymi podstawami
matematyki, ktorym przy$wiecat pomyst sformalizowanego systemu, opartego
na aksjomatach i regutach dowodzenia. Echa wlasnosci systeméw logicznych
pobrzmiewaja w Chwistka koncepcji dzieta sztuki, na ktorej opieral on swoje
wilasne kryteria warto$ciowania artystycznego.

NORMATYWNA KONCEPCJA DZIELA SZTUKI

Pojeciem estetyki postugiwat si¢ Chwistek w znaczeniu teorii sztuki (1961c,
s. 233), wobec czego indywidualny system estetyczny prezentowany przez
krytyka to swego rodzaju wykladnia jego teorii sztuki. O ile jeszcze w latach
dwudziestych Chwistek staral si¢ uniwersalizowaé znaczenie teorii wielosci
rzeczywistosci, akcentujac jej wyzszos¢ nad innymi sposobami interpretacji
sztuki, o tyle w Granicach nauki objasnia ja z wigkszym dystansem, co w kon-
tekécie rozwazan prezentowanych w Zagadnieniach kultury duchowej (1961c,
s. 198-204) wskazuje, zZe jej autor pojmowat teori¢ wielo$ci rzeczywistosci jako
sktadowa swojego systemu indywidualnego. Teoria sztuki w ujeciu Chwistka
nie tylko rozszerza rozumienie odbieranych przez widza realizacji, ale takze
pobudza wyobrazni¢ artysty i przyspiesza jego ewolucje tworczg. W wywiadzie
udzielonym ,,Gazecie Literackiej” w 1926 roku Chwistek powiedziat: ,,Wielka,
oryginalna sztuka moze rozwinaé si¢ tylko na gruncie nowej teorii. [...]
[T]eoria, sformutowana jasno i ogdlnie, nie hamuje nigdy talentu prawdziwego.
Przeciwnie — opér, jaki przeciwstawia, wyzwala indywidualno$¢, uwalniajac ja
od wplywoéw podswiadomych” (2004d, s. 124). W tym samym wywiadzie
przyznal, ze diagnozowany przez niego wowczas ,,upadek” sztuki zagranicznej
wynika z ,,ostabienia wiary w $ciste zasady”. W jego przekonaniu teoria sztuki
powinna wigc wytyczaé artyScie pewien okre§lony z grubsza kierunek rozwoju,
wykluczajacy pelng dowolnos¢ i przypadkowosé (1961b, s. 96). Dyscypling
poszukiwan, jak mozna wyczyta¢ z jego tekstow, pomaga zachowac kierowanie
si¢ regutami inspirowanymi wlasnosciami logicznymi. Cho¢ juz pod koniec
lat dwudziestych Chwistek zaczat wycofywaé si¢ z realizowanej w czasach
formistycznych misji ,,usci§lania” zasad tworczych, faktem pozostaje, ze teoria
wielo$ci rzeczywistosci 1 determinowana nig wizja sztuki w znacznym stopniu
oddaje ducha wczeéniejszego zapalu zdradzajacego matematyczne zapedy jej
autora. Wyjasniajac swoje intencje, Chwistek pisal: ,,Chodzito mi wowczas o to,
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zeby przezwycigzy¢ naldg metnego pisania o sztuce i ujecie w Sciste formuty
tego, co ujac si¢ da” (1961c, s. 168—169).

Jednym z kryteriow S$cistosci teorii jest wedlug Chwistka warunek nie-
sprzecznos$ci. Teoria warto§ciowa poznawczo nie moze zatem zawieraé stwier-
dzen wzajemnie si¢ wykluczajacych (Chwistek, 2004f, s. 3-20). Jak wiadomo,
Chwistek w najdojrzalszej wersji swej teorii wyrdznit cztery interpretowane
epistemologicznie (a nie ontologicznie) rzeczywistoSci: rzeczywisto$¢ rzeczy,
rzeczywistos¢ fizykalng, rzeczywisto$¢ wrazen i1 rzeczywisto§¢ wyobrazen,
podajac jednocze$nie ich quasi-formalng aksjomatyke (1961b, s. 55). Ponadto
uzasadnial, ze uklady aksjomatoéw opisujace trzy pierwsze wymienione
rzeczywisto$ci sg wewnetrznie niesprzeczne, przy czym niesprzecznos¢ zatozen
fundujacych rzeczywistos¢ wyobrazen okreslit jako trudng do ustalenia, lecz nie
niemozliwg (Chwistek, 2004f, s. 6-10; 1961b, s. 56). Kazda z tych rzeczy-
wisto$ci powigzana jest z pewnym typem sztuki, niezupetnie tozsamym ze
zwyczajowo przyjetym w historii sztuki nazewnictwem kierunkoéw artystycz-
nych. Wyliczonym powyzej rzeczywistosciom odpowiadaja wyszczegolnione
przez Chwistka typy sztuki, sg to kolejno: prymitywizm, realizm, impresjonizm
i nowa sztuka (futuryzm). Dzieto sztuki reprezentujace ktorys z tych typow jest
wiec, jak celnie ujeta to Teresa Kostyrko, ,funkcjg postawy poznawczej
zajmowanej przez tworce danego dzieta” (2004, s. XVIII). W obrebie tak pojetej
teorii sztuki mozliwe jest, jak twierdzi Chwistek, warto$ciowanie dziet
artystycznych.

Zgodnie ze wskazaniami Chwistka, warunkiem wstgpnym do oceny wartos$ci
artystycznej danego dzieta sztuki jest jego poroéwnanie z innymi dzietami, ale, co
istotne, z dzietami tego samego typu sztuki (2004f, s. 19). Nie ma wiec sensu
porownywanie miedzy soba, przykltadowo, dziet typu prymitywnego i rea-
listycznego. Dowolne dwa typy sztuki ukazuja bowiem inne rzeczywistosci,
gromadzace rézne zakresy danych poznawczych. Zalozenie o nieporowny-
walnosci dziet reprezentujacych rézne typy sztuki przypomina jedno z gtéwnych
zatozen logicznej teorii typow, moéwigce o nieporéwnywalnosci obiektow
objetych réznymi typami (Murawski, 2013, s. 75). Typy logiczne w teorii
Russella i Whiteheada sa bowiem uporzadkowane na wzoér nieskonczonej
hierarchii, w ktorej kazdy z wyzszych typow opisuje wlasnosci nizszego typu.
Podobng zasade stosuje Chwistek w teorii wielosci rzeczywistosci. Sad o dziele
sztuki wypowiadany jest bowiem w pewnej rzeczywistosci zawsze wyzszego
typu (Chwistek wspominat w tym kontekscie o rzedach, por. 1961b, s. 34)
niz rzeczywisto$¢ dzieta. Kazdy obraz jest bowiem skarbnicg elementéw pewnej
rzeczywistosci. Jak pozniej Chwistek pisal, w obrazie ,[mJamy do czynienia
z zyciem, ale nie takim zyciem, ktore gdzie$ tam si¢ odbywa, ale z zyciem tych
wlasnie 0sob i rzeczy, ktore znajdujg si¢ na obrazie” (2004c, s. 328). Innymi
stowy, obraz jest zakresem pewnych indywiduéw, ktorych wlasnosci ujawnia
sad krytyczny. Chwistek twierdzil, ze sady takie réwniez mozna uporzadkowac
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w teoretycznie nieskonczong hierarchig, wystrzegajac si¢ tym samym antynomii
logicznych (1961b, s. 76; 1961c, s. 203). W ten sposob udato mu sie, jak
wierzyt, uscisli¢ zagadnienie referencji sadu krytyczno-artystycznego.

Opierajac si¢ na teorii wielosci rzeczywistosci Chwistek sformutowal od-
wazne kryterium oceny dzieta malarskiego: ,,[d]zieto sztuki musi by¢ zgodne
z pewng rzeczywistoscig” (1960m, s. 68). Postulat zgodnosci obrazu z ktéras z rze-
czywistosci nie byl jednak bezwzgledny. Obraz mogt odzwierciedla¢ elementy
wielu rzeczywistosci, ale jedna rzeczywisto§¢ musiala w nim dominowac
(Chwistek, 2004f, s. 19). Kryterium to jest warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym dla zakwalifikowania obrazu jako dzieta sztuki (Chwistek, 1961b,
s. 97; 20041, s. 19). Zgodnie z oczekiwaniami Chwistka, obraz musiat by¢ kon-
sekwentnie zbudowana, zamknieta w sobie catoscig (1961b, s. 95), jego forma
powinna by¢ jednolita, ale nie jednostajna (1961c, s. 180). Wymaga si¢ od
niego, aby byl skomponowany, czyli namalowany zgodnie z pewnym prawem
rozlozenia ksztattdéw i barw na plaszczyznie (Chwistek, 1960m, s. 72). Owo
prawo nie musi by¢ precyzyjnie sformutowane, musi by¢ jednak czytelne
w lekturze wizualnej obrazu (Chwistek, 1961c, s. 175). Ksztaltty na malowidle
powinny by¢ jednoznacznie okreslone, czyli wolne od oscylacji rOwnomiernych,
bedacych wynikiem trudnosci w rozpoznaniu pochodzacej z rzeczywistosci
tresci ksztattu (Chwistek, 1961b, s. 95). Obraz powinien ponadto mie¢ wlasnosc¢
paralelng do logicznie pojetej zupelnosci, bowiem ,,[t[woOrczo$¢ artystyczna
posiada sens, gdyz prowadzi do pewnych punktow, poza ktérymi dalsze
poprawki psuja wynik [...], nie ma sensu system zasad, ktory zawsze mozna
uzupehi¢ nowymi, dowolnie dobranymi zasadami” (Chwistek, 2004e, s. 337),
gdyz wowczas obraz tracitby na konsekwencji.

Poza aspektem zgodno$ci obrazu z pewna rzeczywistoscia, do kolejnych
istotnych cech dziet sztuki malarskiej Chwistek zaliczat wtasciwosci materialne
i formalne (1960m, s. 63). Zagadnienie materialne dotyczy powierzchni malar-
skiej, ktéra jest elementem przestrzennym, podatnym na roéznorodne ekspery-
menty w zakresie podloza malarskiego i sposobu kladzenia farby (Chwistek,
2018e, s. 189). Forma, nierozerwalnie powigzana z zagadnieniem rzeczywistosci
(Chwistek, 19601, s. 71), obejmuje problemy kompozycji (relacje miedzy ele-
mentami dziela, sposob rozmieszczenia ksztaltow, stosunek ich wielkosci
i stopnia skomplikowania), kolorytu (rozmieszczenie barw i §wiatla) i techniki
(wymiary dzieta, gatunek materii artystycznych) (Chwistek, 1961b, s. 82).

Znamienny dla teorii Chwistka jest stosunek formy do tresci w dziele sztuki.
Przez tre$¢ rozumie on elementy rzeczywistosci obecne w obrazie. Dystansuje
si¢ tym samym od tre$ci w sztuce pojmowanej jako anegdota lub wywotywane
przez dzieto stany psychiczne (Chwistek, 1961b, s. 81). Forma w sztuce po-
winna by¢, zdaniem Chwistka, elementem o wiele bardziej okreslonym niz tres¢,
ktéra ze swej natury jest ptynna i przyblizona (1960f, s. 105). Pod tym wzgle-
dem stosunek formy do tresci w sztuce przypomina relacje, jaka taczy syntak-
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tyke i semantyke w sformutowanej przez Chwistka teorii wyrazen — nazywanej
przez niego semantyka elementarng — bedacej punktem wyjscia dla jego
autorskiego projektu metamatematyki racjonalnej (1963a, s. 53—55; por. Pasen-
kiewicz, 1961). W ujeciu Chwistka logika i matematyka operuje formalnie
zdefiniowanymi wyrazeniami, ktore mozna otrzymac¢ bez wnikania w ich tre$¢
(1961a, s. 121). Znaki w Chwistkowej teorii wyrazen mozna bowiem interpreto-
wacé jako schematy przedmiotéw nalezacych do pewnej dziedziny (1963a,
s. 211). Szeroki zakres znaczenia jednoznacznie zapisanego znaku w semantyce
elementarnej przypomina rozmaito$¢ elementéw rzeczywisto$ci, mogacych sie
kry¢ za ukonkretniong na plotnie formg malarskg. Tym samym tres¢ i forme
w sztuce taczy, jak mozna by wywnioskowac z pism Chwistka, relacja majgca
swoje zrodto w nominalistycznych schematach myslenia zaczerpnigtych z lo-
giki. Z tej perspektywy wypowiadajacy si¢ o dziele krytyk sztuki zyskuje nowe
zalecenie: odda¢ w wypowiedzi rozmaito$¢ mozliwych odniesien do rzeczy-
wisto$ci przy jednoczesnym uscisleniu informacji o formie dzieta.

Powyzej zarysowane rozumienie tre$ci i formy w sztuce zamkngto Chwist-
kowi drogg do uznania mozliwos$ci zaistnienia malarstwa abstrakcyjnego.
Chwistek uwazat, Zze sztuka nie moze uwolni¢ si¢ od zwigzku z rzeczywistoscia.
W przeciwnym razie ,,wysun¢loby si¢ luzne zestawienie plam i linii, wiasciwe
ornamentowi i wykluczajace mozliwos$¢ przedtuzonej kontemplacji” (1960m,
s. 63). Zagadnienie formy nie moze wigc prowadzi¢ do ,abstrakcyjnej
kombinatoryki barw i ksztaltow” (Chwistek, 19600, s. 78). Dla Chwistka uzna-
nie sztuki abstrakcyjnej bytoby réwnowazne z potwierdzeniem istnienia tzw.
czystego widzenia, czyli widzenia pozbawionego tresci. Nie ma bowiem jakiejs$
absolutnie obiektywnej ,,nadrzeczywistosci”, z punktu widzenia ktorej mozna by
obja¢ kazda z rzeczywisto$ci nizszego rzedu. Zgodnie z koncepcja Chwistka,
widz zawsze obcuje w jednej z wielu rzeczywistosci. ,,Mozemy o narzucajacych
si¢ nam tre$ciach nie mowi¢, mozemy stara¢ si¢ o nich zapomnieé¢, ale nie
mozemy ich nie widzie¢” (Chwistek, 1961c, s. 249). Podazajac tym tokiem
argumentacji, Chwistek zaprzecza, by dzieta takich artystow jak Kazimierz
Malewicz czy Piet Mondrian byly dzietami abstrakcyjnymi. ,,Zatozenie, ze tzw.
ksztalty geometryczne sg ksztaltami abstrakcyjnymi, nie wytrzymuje krytyki, bo
wszystkie ksztalty naleza do geometrii” (Chwistek, 1961c, s. 248). Chwistek
interpretuje geometri¢ na wzor egipski, czyli w sposob najprostszy z mozliwych
— jako nauke doswiadczalng, wolng od pitagorejskich naleciatosci metafizycz-
nych (1963a, s. 170). Zapewne w odpowiedzi na ,;uduchowione” koncepcje
sztuki wspomnianych malarzy (Piotrowski, 1986, s. 109—129), Chwistek w 1937
roku, majac juz za sobg glosna polemike ze Strzeminskim, przekonywat,
ze malowane w imi¢ czystej sztuki — jak si¢ wyrazit — ,,prostokaty” sg niczym
innym jak czynieniem ze sztuki sfery metafizycznej (1937, s. 9). Tak pojety
kierunek rozwoju sztuki nie miescit si¢ empirycznym $wiatopogladzie Chwistka.
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Pod wptywem recepcji unizmu w latach trzydziestych Chwistek zrewidowat
swoja koncepcje jednolitosci kompozycji malarskiej. W pierwszej potowie
poprzedniej dekady, formutujgc zasady strefizmu, twierdzit, ze podziat obrazu
na przenikajace si¢ strefy pozwoli uzyska¢ wizerunek jednolity, unifikujacy
rozmaito$¢ ksztaltow i barw w czytelny schemat kompozycyjny (1960m, s. 73;
1960h, s. 180). Obrazy unistyczne Strzeminskiego uswiadomity Chwistkowi,
ze jednolito$¢ postulowana w strefizmie moze doprowadzi¢, jak jego zdaniem
stalo si¢ w unizmie, do przeintelektualizowanej skrajnosci, niewywolujacej juz
w widzu przezycia artystycznego (Chwistek, 2004b, s. 246). Postulat jednosci
kompozycji uznat Chwistek za stary przesad (2004a, s. 249). Odrzucenie zasady
jednolitosci nie musi jednak prowadzi¢ do chaosu (Chwistek, 2004a, s. 259).
Wystarczy, ze zachowa si¢ streficzne prawo schematyzacji, oparte na intuicyjnej
1 ptynnej geometryzacji, a nie wyrozumowanej kalkulacji. Ten watek w refleksji
nad powinno$cig dzieta sztuki wyraznie ujawnia oparte na rozgraniczeniach
modernistyczne podejscie Chwistka do spraw sztuki. Sztuka bowiem konczy sig¢
dla niego tam, gdzie zaczyna si¢ pelnoprawna nauka.

WARTOSCIOWANIE POSTAWY TWORCZEJ

Z obszarem inzynierii 1 matematyki Chwistek taczyl kategori¢ przezycia kon-
strukcyjnego, bedacego w nauce odpowiednikiem przezycia artystycznego
(2004c, s. 336). Przezycie konstrukcyjne powigzane jest z satysfakcja, jaka
odczuwa uczony rozwigzujac metodycznie pewne problemy teoretyczne lub
praktyczne. Obrazy unistyczne, bedac niemal idealnie uporzadkowane i bezcza-
sowe, sa wedlug Chwistka wolne od czynnika irracjonalnego, znamionujacego
w jego ocenie ,,wielka sztuke”.

Chwistek wielokrotnie krytykowat postawe intelektualng w sztuce. Uwazal,
ze pomieszanie elementu naukowego z artystycznym jest grozne zaréwno dla
sztuki, jak i nauki (19601, s. 130). W sztuce pomieszanie to prowadzi bowiem
m.in. do umocnienia naturalistycznego kryterium oceny tworczo$ci, odmawiaja-
cego uznania formalnych osiggni¢¢ awangardy (Chwistek, 2004c, s. 127-28).
W nauce za$ element artystyczny prowadzi do niescistosci, kierujac tym samym
prowadzone w jej obrebie rozwazania na manowce irracjonalizmu (Chwistek,
2004c, s. 130). Juz w jednym ze swoich najwczes$niejszych szkicow, datowanym
na okoto 1910 rok, Chwistek przyznawal, ze istota sztuki tkwi w jej tresci
zmystowej, a wszelkie koncepcje intelektualne sg elementami wtornymi (2018d,
s. 204). W pogladzie tym wytrwatl do lat ostatnich, przeciwstawiajac postawie
intelektualnej postawe intuicyjng w sztuce.

Chwistek twierdzit, ze ,,[s]ztuka musi by¢ wybuchem instynktu, zerwaniem
pet, a tym samym obaleniem szablonéw, kanonow i kodeksow” (1961c, s. 178).
Powinna by¢ obszarem wolno$ci tworczej i miesci¢ w sobie zagadke czlo-
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wieczenstwa. Postulat ten jest mozliwy do realizacji, zdaniem Chwistka, dzigki
przyjeciu przez artyste tzw. schematu wrodzonego (pierwotnego), ktoérego
wzorzec dostrzec mozna w sztuce ,Jludzi pierwotnych, dzieci i ludzi obtgka-
nych” (1960k, s. 120). Schemat pierwotny odkrywa artysta w ,,rzeczywistosci
danej nam we wilasnym organizmie” (Chwistek, 1961c, s. 120), w naszej
podswiadomosci (Chwistek, 2018c, s. 201). Dzigki wlasciwej mu naiwnoS$ci
1 $wiezosci spojrzenia na §wiat, artysta jest w stanie uchronic¢ si¢ przed racjona-
lizmem i mechanizacjg wspotczesnosci (Chwistek, 1960k, s. 122). Obrazy
namalowane zgodnie ze schematem pierwotnym odzwierciedlaja rzeczywistos¢
wyobrazen (Chwistek, 2018c, s. 200), czyli t¢ rzeczywisto$¢, ktorej rozwoyj,
zdaniem Chwistka, zadecyduje o ksztalcie sztuki przysztosci (2004f, s. 17).

Na dowartosciowaniu schematu wrodzonego, twierdzit Chwistek, powinna
opiera¢ si¢ nowoczesna edukacja artystyczna. Akademie realizujace program
ufundowany na kulcie warsztatu i umiejetnosci nasladowania wygladu natury
ksztatca, wedlug Chwistka, niesamodzielne jednostki tworcze (19601, s. 129).
Zamiast zacheca¢ do eksperymentow tworczych, utwierdzaja adepta w przeko-
naniu, ze dogmatycznie wpojone zasady wykonawstwa przedmiotow artystycz-
nych prowadzg do ,,wielkiej sztuki”. Chwistek uwazatl, ze wielu ludzi rodzi si¢
artystami, ale przestaje nimi by¢ wraz z wtloczeniem w system szkolnictwa
(2004g, s. 318). Dlatego podkreslat, ze czesto nadmiar wiedzy szkodzi, gdyz
wiedza nadmiernie uczy pokory, ktora najczesciej ttumi odwage tworcy do
nowatorskich manifestacji artystycznych (1961c, s. 183).

Oparcie edukacji w szkotach i akademiach na schemacie pierwotnym miato
dawacé sztuce jeszcze jedng, rOwnie istotng szans¢. Tworzone przez artystow
dzieta, jak twierdzil Chwistek, bylyby bardziej zrozumiate dla publicznosci;
sztuka w swoich poczatkach miata by¢ bowiem powszechnie dostepna i jasna
w swych zamiarach (1960b, s. 206). Chociaz w obliczu wielowiekowej tradycji
historyczno-artystycznej nawrdt do prymitywizmu jest niemozliwy, nalezy,
zdaniem Chwistka, powrdci¢ do charakteryzujacej ja szczeroSci, wykluczajacej
wszelkie mitotworcze mistyfikacje pozy artystowskiej (1961c, s. 259).

Ideat tak pojetej sztuki prymitywnej ucielesniaja, jak wierzyl Chwistek,
dzieta formistow. ,,Formisci malowali tak, jak czuli. Byli to ludzie czujacy po
prostu, pelni fantazji i naiwnosci zaiste dziecigcej” (Chwistek, 1960k, s. 121).
Sposrod dziet formistycznych Chwistek szczegdlnie cenit prace Tytusa Czyzew-
skiego (Zbojnik, Madonna), Zbigniewa Pronaszki (pomnik Adama Mickiewicza
w Wilnie), Andrzeja Pronaszki (Sw. Franciszek) i Jana Hrynkowskiego (Zon-
gler) (Chwistek, 1960k, s. 112; 1960j, s. 121; 2018a, s. 186). Widziatl w nich nie
tylko szczerg wypowiedz artystyczng, ale takze zalazek nowej odstony
narodowego stylu, majacego swe zrodto, jak sadzil, w polskim malarstwie
cechowym XVII wieku (Chwistek, 1960j, s. 121). Kontynuatoréw formistyczne;j
wrazliwo$ci dopatrywat si¢ w artystach 1 Grupy Krakowskiej, a zwlaszcza
w Stanislawie Osostowiczu, Saszy Blonderze, Leopoldzie Lewickim i Henryku
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Wicinskim. Pisal o dzielach Osostowicza i Blondera, Zze ujawniaja one wro-
dzony schemat rzeczywisto$ci w najczystszej formie. Omawiajac jedng z wys-
taw Grupy Krakowskiej z 1937 roku, szczegoétowo opisal obraz Niedziela Oso-
stowicza, dopatrujac si¢ w nim $ladow strefizmu. ,,Jest [tu] prymitywny spokoj
i powaga, ktora plynie z zaglgbienia si¢ w tajemnice istnienia” (1937, s. 9).
Szczeros$¢ i autentycznos$¢ poszukiwan miodych polskich tworcow Chwistek
przeciwstawial sztucznej — w swojej ocenie — manierze, jakg miato repre-
zentowac wielu 0wczesnie dzialajgcych modernistow i awangardzistow.

Osobista krytyka kilku tendencji sztuki nowoczesnej nie szta u Chwistka
w parze z deprecjacjg ich znaczenia dla historii sztuki. Artysta nie przepadat za
ekspresjonistyczng deformacjg i tematycznymi preferencjami malarstwa ekspre-
sjonistycznego. Krytykowal na przyktad Chaima Soutine’a za ,,spotggowanie
realistycznego wrazenia” (1960i, s. 139), nie wahat si¢ jednak przyzna¢ ekspre-
sjonizmowi poczesnego miejsca w genealogii formizmu (1960k, s. 115). Podob-
nie dwutorowa oceng wyrazal Chwistek w odniesieniu do Picassa, bezapelacyj-
nie potwierdzajac warto$¢ jego malarstwa w okresie kubistycznym (1960k,
s. 121), ale jednoczesnie wyrazajgc sprzeciw wobec tendencji klasycyzujacych
w jego pracach z poczatku lat dwudziestych (19601, s. 107). W kontek$cie
kubizmu jednoznacznie pozytywnie wypowiadal si¢ na temat prac Braque’a
i Légera (19601, s. 109). Chociaz nie cenit eksperymentéw w dziedzinie kolazu
i abstrakcji, nie odmawiat im prawa do istnienia (1961c, s. 248). Najczgsciej
warto§ciowal pozytywnie poszukiwania futurystow wloskich. Doceniat zapro-
ponowane przez nich rozwiazania dotyczace ukazywania dynamiki czaso-
przestrzennej, sam zreszta czerpigc z nich w swoim malarstwie (1960m, s. 90;
1960k, s. 115). Podziwial obecny w obrazach Celnika Rousseau ,,dreszcz niepo-
koju”, ganitl konwencjonalizm przedstawien u Puvisa de Chavannesa (19601,
s. 141). Wyrazat si¢ niepochlebnie o secesji i symbolizmie (1960a, s. 94, 96),
a obrazy Jacka Malczewskiego odbieral jako ,,mdfe i bezbarwne” (19601, s. 146).
Cho¢ Chwistek wypowiadal ambiwalentne opinie na tematu impresjonizmu,
jego ulubionym malarzem tego kierunku byt Renoir (19604, s. 138).

Chwistek nie byl oczywiscie niezmienny w swych pogladach krytyczno-
-artystycznych. Pod wplywem ewolucji tworczej i rozwoju teorii sztuki zmie-
nialy si¢ jego warto§ciowania. Krytyka artystyczna w ujeciu Chwistka jest
bowiem dziatalno$cig stymulowang przezyciami artystycznymi, a wytwarzane
dzieki nim indywidualne ,,muzea wyobrazni” nieustannie zmieniaja swoj ksztatt
pod wplywem kolejnych spotkan z dzietami sztuki. Poglady Chwistka na kry-
tyke, mimo postulowanego przez koncepcj¢ indywidualnych systemow estetycz-
nych pluralizmu, s3 niezwykle wyraziste. Stanowig konkretyzacje $wiatopo-
gladu filozoficznego ich autora, pozostajagc w nierozerwalnym zwiazku z teorig
wielo$ci rzeczywistosci i1 racjonalizmem krytycznym. Ich wielowymiarowos¢,
w tym takze ich podskorny zwiazek z prowadzonymi przez Chwistka badaniami
naukowymi, stanowi, jak sadze, o ich unikalnosci.



40 Lukasz Rozmarynowski

UWAGI KONCOWE

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze krytyka sztuki
w ujeciu Chwistka jawi si¢ jako heterogeniczny obszar refleksji, wspotksztatto-
wany przez mysli, idee i metody posrednio lub wprost zaczerpnigte z dwoch sfer
wiedzy — naukowej i artystycznej — oraz wzbogacany przez odpowiadajace im
kategorie poznawcze — rozum i instynkt tworczy. Chwistkowy model krytyki
artystycznej jest wiec niejako zawieszony mig¢dzy dwoma biegunami — czynni-
kiem racjonalnym a irracjonalnym, metodycznym a intuicyjnym, dyscyplinuja-
cym a ekspresyjnym. Co prawda obszary nauki i sztuki byty dla Chwistka $cisle
rozgraniczone, tym samym $wiatopogladowo nie wykraczat on poza ramy mo-
dernistycznego sposobu myslenia, operujacego retoryka dualizméw, niemniej
jednak cato$ciowo pojeta koncepcja krytyki sztuki autora teorii wielosci rzeczy-
wistosci zdaje si¢ niejako podwaza¢ jego stanowcze deklaracje o odrebnosci
dziatalnosci artystycznej i naukowej. Przyjmowana bowiem przez niego katego-
ria do$wiadczenia taczy w sobie cechy obiektywizmu i subiektywizmu, koncep-
cja indywidualnych systemow estetycznych zdradza inspiracje logiczne i psy-
chologiczne, natomiast przyjete przez malarza kryteria wartoSciowania sg
w jednych miejscach poparte naukowym uzasadnieniem, w innych pobrzmiewa
w nich duma artystycznej arbitralnosci. W ten sposob Chwistkowa koncepcja
krytyki sztuki stanowi niejako zapowiedz pdzniejszych przemian polskiej kry-
tyki artystycznej, ktéora w nastepnych dekadach dokonata si¢ za sprawg takich
indywidualnosci jak Mieczystaw Porebski czy Jerzy Ludwinski.
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BETWEEN REASON AND CREATIVE INSTINCT
LEON CHWISTEK’S APPROACH TO ART CRITICISM

Abstract

Leon Chwistek was one of the most important thinkers in the inter-war Poland. As a philosopher,
logician, artist and art theorist, he frequently commented on historical and contemporary aspects
of artistic life, formulating his distinct ideas concerning art criticism. The aim of this article is to
synthetically discuss these ideas and to outline the cultural and artistic context that shaped them.
In order to achieve this goal, the author of the article refers to both the art theoretical output of
Chwistek and his philosophy as well as scientific research. Having employed a descriptive
method, the author presents the main questions of art criticism discussed by Chwistek in his
various texts. The following aspects are examined: the role of art critics in society, experience as
a basis of critical opinion, methodology of art critic’s work, criteria for evaluation of works of art
and creative attitudes. In his writings Chwistek emphasized the importance of theory for artistic
practice, but even more strongly he stressed the illuminating power of experience, which is able to
undermine aesthetic dogmas and which should remain the basic determinant of critic’s activity.
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