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TORSTEN VOB

HERMANN LENZ und der Eugen Rapp-Zyklus als
Narrativierung des literarischen Feldes der Bundes-
republik?

Mag Hegel angesichts der allumfassenden Okonomisierung und Marktregulation des
kiinstlerischen Feldes in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik bereits im frithen 19. Jahr-
hundert vom Tod der Kunst gesprochen haben, Kiinstler und Kiinstlerinnen sind bis heute
zum Gliick noch nicht gestorben bzw. verschwunden. Paratexte und Interviews zeigen
Versuche sich auch unter poststrukturalistischen, postsubjektiven und postfaktischen
Vorzeichen auktorial durchzusetzen und auf dem Markt, aber doch auch ganz klar fiir
sich, Aufmerksamkeit {iber die Auto-Prisentation in der Offentlichkeit als Anhéufung von
symbolischem Kapital zu produzieren bzw. diese Prozesse als Narrative auszugestalten.

Dass sich dabei auch immer eine Reflexionsebene gegeniiber dem literarischen Feld
ergibt, ja letzteres und damit den Literaturbetrieb zum Narrativ werden ldsst, wird anhand
von HERMANN LENZ Literaturbetriebsromanen genauer herausgearbeitet. Durch die
Auseinandersetzung mit dem Literaturbetrieb ist es LENZ moglich, die Inszenierung und
Selbstbehauptung von Autorschaft und Autorschaftsbewusstsein zu reanimieren.

Schliisselworter: HERMANN LENz, Literaturbetriebsroman, Autofiktion, Paratext,
Narrativ, literarisches Feld

HERMANN LENZ and the Eugene Rapp novel series — an attempt to narrate the
literary field of the Federal Republic of Germany?

Faced with the omnipresent economization and market regulation of the artistic field,
Hegel had already discussed the death of art in the early 19% century in his Vorlesungen
iiber die Asthetik; yet the artist was hardly dead, and remains alive today. Paratexts and
interviews show artists’ attempts at self-creation — in many contexts, including post-
structural, post-subjective and post-factual. The goal is to attract attention through self-
presentation in public and gathering symbolic capital — for the sake of the market, or the
artist himself, alternatively to transform these processes into semi-fictional narratives.
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The fact that reflection is always present in the literary sphere is analyzed in HERMANN
LENZ’s novels revolving around the literary business. By confronting literary life, LENZ
was able to reanimate the sense of autonomy and awareness of authorship.

Keywords: HERMANN LENZ, literary-business novels, autofiction, paratext, narrative,
literary field

HERMANN LENZ i cykl powieSciowy o Eugenie Rappie jako préba opowiedzenia
pola literackiego Republiki Federalnej Niemiec

Cho¢ Hegel w swych wyktadach z estetyki pisat juz na poczatku XIX w. — w zwigzku
z powszechng merkantylizacja i urynkowieniem kultury — o $mierci sztuki, tworczynie
i tworcy przetrwali na szcze$cie do dzi§ dnia. Parateksty i wywiady $wiadcza o probach
utwierdzenia swojej autorskiej pozycji. Nawet w uwarunkowaniach postrukturalistycz-
nych, postsubjektywnych i postprawdy chodzi o przyciaganie uwagi poprzez autopre-
zentacj¢ w przestrzeni publicznej i gromadzenie kapitalu symbolicznego, ewentualnie
ksztaltowanie tych procesdéw w toku narracji — na potrzeby rynku (sztuki) lub po prostu
jedynie dla siebie. W tym kontekscie rodzi si¢ rowniez refleksja na temat pola literackiego
oraz tworzy narracja o nim i o produkgji literackiej. Artykut prezentuje ten fenomen na
przyktadzie powiesci HERMANNA LENZA. Dzigki konfrontacji z zyciem literackim udato
si¢ LENZOWI ozywi¢ autonomicznos¢ i §wiadomos¢ autorskosci.

Stowa klucze: HERMANN LENZ, powies¢ o produkcji literackiej, autofikcja, paratekst,
narracja, pole literackie

Vorab: Bis Peter Handke kam? Der Schriftsteller HERMANN LENZ
und seine feldexterne (De-)Positionierung

HERMANN LENZ (1913-1998) ist heute so gut wie aus dem literarischen Feld
verschwunden. Der lange Zeit ausgesprochen produktive Romancier ist kaum
noch Gegenstand der germanistischen Forschung, geschweige denn privater
Lektiiren. Ein frither Band in der ,edition text & kritik® stellt eines der wenigen
Zeugnisse von philologischer Auseinandersetzung mit dem umfangreichen
Werk des Autors dar.! Er zihlt mittlerweile zu den groBen Unbekannten des

In dem von Klaus Briegleb und Sigrid Weigel herausgegebenen Band zur Gegen-
wartsliteratur seit 1968 in Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur findet
HERMANN LENZ beispielsweise nur an vier Stellen eine knappe Erwédhnung des
Autors. Briegleb selbst bezeichnet vor dem Hintergrund des NS-Terrors und politi-
scher Verantwortung von Intellektuellen und Schriftstellern LENZ’ Prosa recht kritisch
als ,,Idyllentexte zur Harmonisierung des Erzéhlens“ (BRIEGLEB 1992:380). Zur
Wirkungsgeschichte vgl. den Band von KREUZER / KREUZER (1981). Als Sekundér-
literatur sind vor allem Rezensionen zu nennen, wenn auch von namhaften Vertre-
tern wie Jiirgen Manthey, Paul Konrad Kurz oder Peter Hértling.
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Literaturbetriebs und bietet daher genug Trouvaillen. Sein Romanzyklus iiber
sein alter Ego, den Schriftsteller Eugen Rapp, beginnend mit dem Roman Ver-
lassene Zimmer (1966), stellt nicht nur eine Selbstbeschreibung des eigenen
Versténdnisses von Autorschaft dar, sondern gibt auch Einblick in die Verhilt-
nisse bundesrepublikanischer Wirklichkeit bzw. der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit und Idsst den dargestellten Autor mit den Verfahren der Autofiktion? und des
Schliisselromans?® zum Beobachter, Chronisten und Erzihler der Zeitgeschichte
werden. Auch wenn diese keine Schriftstellerfiguren in ihren Mittelpunkt gestellt
hatten, sondern eher die eigene Familienbiographie, dhnelt der Eugen Rapp-
Zyklus doch sehr stark anderen Verfahren des chronistischen Erzéhlens, wie
man es von Horst Bienek, Walter Kempowski,* Peter Kurzeck oder Gerhard
Henschel kennt. Das Allgemeine der Universalgeschichte kondensiert sich in
einem individuellen Erleben iiber mehrere Dekaden.’

Der Rapp-Zyklus von HERMANN LENZ zéhlt neun Bande. Auch von Feuilleton
und Literaturkritik erst spat gefeiert, zeichnete sich das Erzédhlwerk des Autors
nicht gerade iiber eine breite Rezeption innerhalb der Leserschaft aus. Dies konnte
mit der Sperrigkeit und der ausgedehnt-nuancierten Beschreibungskunst seiner
Erzahlverfahren zusammenhéngen, die — ganz unzeitgemal — geradezu zur Ent-

2 Vgl. zum Genre den Sammelband von WAGNER-EGELHAAF (2013).

3 Als neueste Gesamtdarstellung und Gattungstheorie vgl. JOHANNES FRANZEN
(2018) sowie die Aufsatzsammlung von GERTRUD MARIA ROscH (2005).

Eine Ausnahme stellen freilich die beiden Romane um den semi-fiktiven Schrift-
steller Alexander Sowtschik dar, also Hundstage (1988) und Letzte Griifie (2003).
Auch diese inszenieren einen Autor jenseits des Mainstreams und eine Perspekti-
vierung des Literaturbetriebs aufgrund seiner Position.

Ahnliches gilt fiir die parallel und in einem Zeitraum entstandene Trilogie /m inneren
Bezirk (1961-1980), welches das Schicksal der Offiziersfamilie von Sy durch die
Augen der Tochter Margot von den 1930er Jahren bis in die frither Bundesrepublik
schildert und vor dem Wechsel der politischen Systeme ein komplexes Vater-
Tochter-Verhéltnis organisiert. Auch hier stehen die Komplexe ,Vergangenheit®,
,Heimat‘, ,Familie‘ und ,Natur‘ immer wieder im Mittelpunkt der Narration. Die
Lyrizitdt mancher Beschreibungen der Naturwahrnehmungen Margots geben die
Unmittelbarkeit der Eindriicke wieder, mit denen der Autor LENZ auch in seinen
Gedichten Unverfdlschtheit anzustreben versucht. Diese Eindriicke und die Bindung
an den Vater stellen fiir die Protagonistin dann auch den titelgebenden inneren
Bezirk dar, in den es sich vor der allgemeinen Bedrohung durch den National-
sozialismus und auch die Zeit zuriickzuziehen gilt. Dadurch meint der Titel inneren
Bezirk hier mehr als nur ,innere Emigration‘. Es geht um eine existentielle, meta-
physische und anthropologische Aufladung des Terminus.
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schleunigung, zum Anhalten ja zum Verweilen einzuladen scheinen bzw. ihre
genaue Beobachtungsgabe von zwischenmenschlichen Beziehungen, gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, aber auch scheinbar einfachsten pointilistischen
Naturimpressionen dem Leser aufzubiirden versuchen, abseits aller Aufmerk-
samkeit erzeugenden Effekte und eines unmittelbaren Gegenwartsbezugs.

Mit HERMANN LENZ begibt man sich nicht auf den Fast Track. Wenn bei ihm
ein Bezug zur Gegenwart gegeben ist, dann ist dieser allein aus dem subjekti-
ven Erleben auf einer auktorialen Erzihlebene heraus konstruiert, bis zu dessen
Beriihrungen mit den konstituierenden Mechanismen des literarischen Feldes
und all seiner Repriasentanten und filhrenden Steuerménner. So muss man beim
Lesen ebenfalls anhalten und rasches Umbléttern vermeiden, um sich dieser
Asthetik der Langsamkeit hingeben zu kénnen.® Man konnte an dieser Stelle
vielleicht literaturkritisch zugespitzt anmerken: Um sich an HERMANN LENZ
erfreuen zu konnen, sollte man sich vorher vielleicht mit Raabe oder Stifter
auseinandergesetzt haben. Es verwundert daher nicht, dass ein weiterer Stilist
der Langsamkeit und des Innehaltens, ndmlich Peter Handke, sich engagiert
fiir das Werk von HERMANN LENZ eingesetzt hat.” 1991 gab er zusammen mit
Peter Hamm und Michael Kriiger eine Gedichtsammlung von LENZ bei Klaus
G. Renner heraus.

2003 fragt sich Michael Kriiger anlésslich der von ihm besorgten Lyrik-Anthologie
in der Bibliothek Suhrkamp:

Gibt es gute (oder schlechte) Griinde dafiir, dafl dieser eigenwillige, weltlich-
fromme Dichter durch alle Siebe gefallen ist, die von den nicht besonders sorgfal-
tigen Spezialisten des ,Was bleibt?‘ benutzt werden, um der Literaturgeschichte
ihre philologische Physiognomie aufzupragen? War man vielleicht der Ansicht, daf3
nach der freundlichen Aufforderung von Peter Handke (die gottlob wie ein Befehl
wirkte), das erzéhlerische Werk von HERMANN LENZ zu lesen, genug getan
worden sei fiir einen Autor, der, wenn es noch um einen ordentlichen,
représentativen Sitz im Parnal} ging, doch eher eine Wiese bevorzugte, am Wald-
rand, mit einem freien Blick in die Ebene? Waren die Bescheidenheitsgesten die-

Ob sich dieser Zug, diese Neigung zum Detail, auch in der Lyrik wiederfindet, wire
an anderer Stelle zu diskutieren.

7 Obgleich selbst ein Starautor, teilt Peter Handke mit HERMANN LENZ das Schicksal
ebenfalls der Verfasser eines recht unbekannten lyrischen Werks zu sein. Auch
dagegen versuchte der Suhrkamp-Verlag Abhilfe zu schaffen (vgl. HANDKE 2007).
Mit LENZ teilt er — in der Lyrik wie auch in der eigenen Kurzprosa — die Vorliebe
fiir das Festhalten von Impressionen, die durch Nuancen und Details ausgelost und
in eine héhere Bedeutung fiir den lyrischen Sprecher iibersetzt werden. Vgl. unter
anderem die Texte Gelegenheitsgedicht und Vollmond (HANDKE 2007:131f).
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ses lauteren (und spéter natiirlich auch selbstbewuflten, was sich nicht ausschlie-

Ben muf3) Dichters so iiberdeutlich, dal man ihn der etwas lauteren Konkurrenz

nicht aussetzen wollte? Fragen iiber Fragen, die von den gewitzten Literaturhisto-

rikern und Anthologisten beantwortet werden sollten — oder auch nicht, wie Her-

mann Lenz gesagt hitte, der in dieser Hinsicht ohne Illusionen war: ,Vielleicht

gelingt’s und du iiberlebst./ Nein, sie machen dich fertig.* (KRUGER 2003:147)
Fragen tiber Fragen, in denen immer auch die Kanonproblematik mitschwingt,
die sich mit der Reprisentativitit der Texte fiir die jeweiligen Autoren:innen,
Werkkomplexe, Epochen und den zeithistorischen Hintergrund bzw. ihrer Be-
deutung fiir Gegenwart und Zukunft auseinandersetzt. Gleichzeitig sind es Fragen,
die den Autor LENZ in seiner Produktivitit relativ kalt lassen. Ein kaum zu unter-
schitzender Pessimismus, verbunden mit einem Gespiir flir Augenblickserfah-
rungen, vor allem im Angesicht der Natur, die jedoch fernab aller mystischen
und metaphorischen Uberzogenheit in einer beinahe sinnlichen und greifbaren
Konkretheit vollzogen werden, scheinen derlei Fragen obsolet werden zu lassen.
Gegeniiber politisch-intellektueller Positionierung weicht das Bediirfnis nach
Riickzug bei gleichzeitiger Erkenntnis literarischer Eitelkeiten, die oft einher
gehen mit eben diesen im Literatur- und Kulturbetrieb ausgelebten Potenzen.
Mit letzterem ist ein Thema von LENZENS Werk benannt.

Der Literaturbetriebsroman: Literarisches Feld und Textumgebung
als Narrative

Der Literaturbetriebsroman hat sich in den letzten Jahren, dhnlich wie der
Campus- oder Professorenroman, als ein eigensténdiges literarisches Genre
durchgesetzt. Die marktinternen Regularien, welche den kontextuellen Hinter-
grund jeglicher literarischer Produktivitiat mit konfigurieren, haben seit den la-
konischen Betrachtungen des Verlagswesens, der Genese von Popularitét und
der Bildung literarischer Zirkel wie der Gruppe 47 durch die Eugen Rapp-Romane
von HERMANN LENZ ihre erzéhlerische Aneignung erfahren und eine Narrativie-
rung des literarischen Feldes vollzogen.

Diese Transformation der Kontexte in den Text hatte vor allem in den letzten
Jahren bei Autoren wie Walter Kempowski, Wolf Haas, Thomas Glavinic, Bodo
Kirchhoff und Marlene Streeruwitz eine emphatische Selbstbehauptung von
Auktorialitdt und Autofiktion auf der Erzéhlebene zur Folge, indem die komplexen
und feldspezifischen (De- und) Konstituierungsmechanismen von Autorschaft
durch den Literaturbetrieb nicht nur zum literarischen Stoff, sondern auch in
narrative Verfahren umgesetzt wurden. Mag Hegel angesichts der Okonomisie-
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rung und Marktregulation des kiinstlerischen Feldes in seinen Vorlesungen iiber
die Asthetik bereits im frithen 19. Jahrhundert vom Tod der Kunst gesprochen
haben, Kiinstler und Kiinstlerinnen sind bis heute zum Gliick noch nicht ge-
storben bzw. verschwunden. Paratexte und Interviews zeigen zum Beispiel
seine Versuche sich auch unter poststrukturalistischen, postsubjektiven und
postfaktischen Vorzeichen auktorial durchzusetzen und auf dem Markt, aber
doch auch ganz klar fiir sich, Aufmerksamkeit {iber die Auto-Présentation in
der Offentlichkeit als Anhdufung von symbolischem Kapital zu produzieren®
bzw. die eben genannten Prozesse als Narrative auszugestalten.

Dass sich dabei auch immer eine Reflexionsebene gegeniiber dem literarischen
Feld ergibt, ja letzteres und damit den Literaturbetrieb zum Narrativ werden lasst,
wird anhand von HERMANN LENZ genauer herausgearbeitet. Durch die Ausein-
andersetzung mit dem Literaturbetrieb ist es moglich, die Inszenierung und
Selbstbehauptung von Autorschaft und Autorschaftsbewusstsein zu reanimieren.
Nach Manfred Engel rekonstruiert darauthin der Literaturwissenschaftler diese
Kontexte ,,durch die Interpretation von Texten und er perspektiviert sie durch
seine interpretierende Rekonstruktion der Interpretation oder auch Modifika-
tion, die der Autor des fokussierten Textes ihnen gegeben hat* (ENGEL 2018:74).°
Das gilt nicht nur fiir die intertextuellen Geflechte, in welche die Textproduk-
tion inkludiert ist, sondern auch fiir die Produktionsbedingungen, unter denen
der Text im Literaturbetrieb entsteht (oder vergeht), was ein Ineinanderweben
von Fiktionalitit- und Faktualititserzahlungen impliziert.

Sogenannte (Literatur-)Betriebsromane liefern zumeist in Form von Schliissel-
romanen immer wieder interne Einblicke in die Kommunikationsverhéltnisse
innerhalb des Feldes, ja sie arbeiten auch mit den feldinternen Verfahren, passen

Auf vergniigliche Weise beschreibt beispielsweise Thomas Glavinic in seinem
auktofiktionalen Roman Das bin doch ich (2006), wie es dem Erfolgsschriftsteller
Daniel Kehlmann — im Gegensatz zum Ich-Erzahler — stets gelingt, die symbolische
Kapitalakkumulation durch immer wieder neue Erfolge im Bereich der Arriviert-
heit zu legitimieren oder auch zu bestitigen. Das sogenannte Matthdus-Prinzip wird
in diesem fiktiven Vergleich erhértet.

Engel attestiert bei zahlreichen Autoren der Gegenwartsliteratur ein bewusstes
Schreiben innerhalb dieser Kontexte, zu denen eben auch die feldspezifischen
Produktions- und Rezeptionsbedingungen von Literatur zu zéhlen sind. Man ver-
sucht nicht mehr diesen ,dsthetizistisch® zu entflichen, sondern macht sie selbst
zum Gegenstand literarischer Gestaltung bzw. man schreibt bewusst unter und mit
diesen Diskursregimen. So werden Kontexte zu Texten und das literarische Feld
birgt in sich ein ganzes Konglomerat an Erzdhlungen und Erzdhlweisen.
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ihre Erzdhlweise den strukturellen Determinanten des Literaturbetriebs an und
transferieren diesen dadurch in einen narrativ gestaltbaren Diskurs der Mittel-
barkeit. So ist HERMANN LENZ mit seinen Eugen Rapp-Romanen (als Autor
jenseits des politischen Aktivismus und der intellektuellen Positionierung eines
Grass oder Boll) ein Chronist zeittypischer Feldstrukturen. Die Gruppe 47 1adt
ihn auch im Jahr 1951 ein, aber man findet nicht so recht zusammen. '® Der Roman
Ein Fremdling von 1983 ldsst eine mogliche Symbiose bereits vom Ansatz her
scheitern, wenn auch recht vergniiglich:
Der schone Mann rif die Augen auf und fligte nach einer Weile hinzu, der Verlag
werde eine Tagung der Gruppe 47 in der Laufenmiihle finanzieren. — ,Schreiben
Sie an Richter, Sie wollen teilnehmen. Dem habe ich ihr Buch geschickt.© Da
wurde es ihm dann mulmig zumute, weil er dachte, die Kollegen von der Gruppe
seien alle so gewieft und so gerissen. Und warum dir dieser Betrieb zuwider ist,
das weif3t du auch nicht ... SchlieBlich hatten die schon einen namens Rapp, einen
Ostpreuflen, der Siegfried mit Vornamen hief3, und konnten deshalb nicht noch
einen Eugen brauchen. Feine Kerle aber seid ihr beide, du und der Siegfried.
(LENZ 1983:77)
Mit dieser Anekdote konfrontiert LENZ seine Leser immer wieder. Auch in
anderen Romanen der Chronik wird sein alter Ego Eugen Rapp des Ofteren mit
Siegfried Rapp/LENZ durch die Rezipientengemeinde verwechselt und erntet
sogar Lob fiir wunderschone OstpreuB3enbiicher und kritische Romane iiber
den pflichtaffinen deutschen Polizeibeamten in der NS-Zeit. Die Regeln des
Feldes und der aus ihnen resultierende Zwang nach Offentlichkeit und Popu-
laritdt zwecks Wahrnehmung von Autorschaft und die sich daraus ergebenden
Erzéhlungen, mit einer deutlichen Affinitét zur Mythisierung, funktionieren so
gut (und automatisch), dass Rapp sogar fiir Texte einstehen konnte, die er niemals
geschrieben hat. Der Name ist — freilich erst nach der Arrivierung — einfach
alles und Dabeisein heift fiir den Kiinstler nicht nur in soziologischer, sondern
tatsdchlich auch in ontologischer Hinsicht: Sein! (selbst wenn es Fake ist).

Hinzu kommt noch im Laufe des Romans: Der Schriftstellerverband (gemeint
ist in den Romanen eventuell der P.E.N.-Club) schlieft ihn spiter von seinem

10 Diese Phase findet vor allem ihre Aufbereitung im fiinften Teil der autobiographi-
schen Romanfolge um den Schriftsteller Eugen Rapp (vgl. LENZ 1983). Eine spéte
Periode literarischer Arrivierung im Kulturbetrieb und Verlagswesen dokumen-
tiert, kaum mehr verschliisselt, die finale Episode (vgl. LENZ 1997). Der Titel ge-
bende Paratext Freunde ist ganz und gar unironisch gemeint und bezieht sich auf
ein Panorama von literarischen Zeitgenossen wie Peter Handke und Peter Hamm,
welche der Vermittlung LENZENS im Suhrkamp Verlag sehr hilfreich waren und
mit denen er sich auch als Kiinstler verbunden fiihlt.
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Sekretariatsposten (aus Altersgriinden, aber auch wegen Divergenzen im Bereich
der politischen Verantwortung von Schriftstellern) aus: Auch das Ego realiter
LENZ teilt nicht die Begeisterung vieler Kollegen fiir die Regierung Brandt.
Spéter wird er dann von Peter Handke, der ab den 1980er Jahren und vor allem
in seinen tagebuchartigen Aufzeichnungen wie Phantasien der Wiederholung
immer mehr die leisen Tone und die kondensierte Beobachtung und Erfassung
von Seinsmomenten an die Stelle politisch orientierter Invektiven oder auch
popkultureller Inszenierungen und Publikumsbeschimpfungen setzt, an Sieg-
fried Unseld und damit an Suhrkamp vermittelt. Peter Handke macht 1973 in der
Weihnachtsausgabe der Siiddeutschen Zeitung mit seiner Einladung, Hermann
Lenz zu lesen (HANDKE 1973) den Literaturbetrieb auf LENZ aufmerksam: einen
,»poetischen Geschichtsunterricht™ meinte er zu entdecken, ,,voller Anmut, voller
Wiirde.” Er empfinde beim Lesen — ,,Gliick™! Vielleicht weil er ebenfalls die
Parameter der literarischen Feldes mit Skepsis betrachtet und damit zugleich
eine intellektuelle Position und Erzdhlhaltung in absentia verteidigt, fiir die es
in der europdischen Literatur der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auch
Analogien zu finden gibt.

Exkurs: Henry de Montherlant als Gegner der literarischen
Offentlichkeit?

Es ist fiir das 20. Jahrhundert unter anderem der elitdre franzosische Schrift-
steller und Romancier Henry de Montherlant, der {iber die Paradoxie von dich-
terischer Autonomie und Offentlichkeit in seinem Tagebuch schreibt:
Der Umstand, daf das Kunstwerk zum Publikum gehen mubB, ist die Kehrseite und
die grof3e Strafe fiir das erhabene Wunder der Kunst. Die Verbreitung des Werks
verdirbt den Charakter des Kiinstlers und bringt ihn um die Zeit, die er seinem
Werk und seinem Privatleben widmen sollte. (DE MONTHERLANT 1969:87)!!
Zumindest wird hier deutlich, dass zum Beispiel auktoriale Paratexte'? und Inter-
views in diese paradoxale Ausgangslage kommunikativ, narrativ und performativ
involviert sind, ganz gleich ob sie nun peritextuell oder epitextuell ausgerichtet

Dieser marktkritische Aphorismus wiederholt implizit die ebenfalls an Publikum
und Auftragskunst gebundene Formel vom ,Tod der Kunst* durch Hegel. Zugleich
rettet sich der Kiinstler, indem er innerhalb dieser okonomisch-faktischen
Parameter spricht und diese fiir sich kreativ zu nutzen weif.

12 Die Forschungsliteratur ist stark angewachsen (vgl. GERSTENBRAUN-KRUG / REINHARD
2018; Voss 2019).
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sind. AuBerdem greifen Autorinnen und Autoren im Interview selbst auf inszena-
torische Praktiken des Fingierens zuriick und erschaffen damit sowohl verbal
als auch gestisch und mimisch eine ganze Erzéhlung von sich selbst — und das
mitten in einer scheinbar faktischen Erzdhl- bzw. Gesprichssituation. Da die
auktoriale Motivation besonders stark fokussiert wird, mdchte ich noch folgen-
den Hinweis geben: Unterschlagen werden im Beitrag weitgehend die auBBer-
halb der auktorialen Produktion stehenden Paratexte, die bei Genette unter die
Begriffe der Metatexte oder auch der Allographen fallen, die aber nach Steffen
Martus gerade mit Blick auf die Situation des Autors als Werkpolitiker Beriick-
sichtigung finden sollten, denn
das Paratextzeremoniell aus Widmungen, Vorreden und Texten anderer Autoren
deutet darauf hin, dal das Werk kein selbstbestimmtes Ineinander von Teil und
Ganzen sein soll; es bildet keine wie auch immer bestimmte Totalitdt, sondern
présentiert sich als Schnittstelle von {iberindividuellen literarischen, politischen
und sozialen Fertigkeiten, von allgemein verfligbaren Traditionen, Normen und
Interessen. (MARTUS 2007:26)
Sie werden jedoch innerhalb des Literaturbetriebsromans oder des Feldromans,
wie ich ihn vorschlagsweise nennen mdchte, miteinander fusioniert. Zugleich
wird auch aufgrund der Eingebundenheit all dieser Begleitmaterialien in die
narrative und diaristische Kommunikation und in die verschiedenen Instanzen
und Institutionen des literarischen Feldes, mit Thomas Wegmann gesprochen,
auch etwas anderes deutlich:
Ob etwas als Kunst angesehen wird, ob ein gerade im Werden begriffener Text als
ein literarischer Text gelesen wird, dariiber entscheidet nicht der Kiinstler, sondern
ein komplexer Kommunikationsprozess. (WEGMANN 2016:23f.)
HERMANN LENZ’ alter Ego Eugen Rapp ist sich in den neun Romanen seines
dichterischen Werdegangs und der damit verbundenen chronologischen Auf-
bereitung des Literatur- und Kulturbetriebs bis in die spéaten 1980er Jahre dieser
Tatsache schmerzlich bewusst. Bei zahlreichen Autoren und Texten der Lite-
ratur ab 1945 fillt dieses Verhéltnis beinahe dialektisch aus. Die Geburt der
Kunst erfolgt zwar vermehrt aus dem Geiste der Okonomie und der Praktiken
des literarischen Feldes und setzt sich damit als eine Amalgamierung aus un-
terschiedlichen Diskursen zusammen. Zugleich hat der Autor als Inhaber einer
poetologischen oder intellektuellen Position aber auch Anteil an der diskursiven
Gestaltung und wird Segment von ihnen — und das auf eine recht reflektierte
Weise, wie es unter anderem das Fallbeispiel HERMANN LENZ dokumentiert.
Anders ausgedriickt: Dieser Einbindung in derartige Prozessualitdten und Dis-
kursivitdten verdeutlichen sich die Autoren immer wieder. Und trotz aller teil-
weise auch hier verwendeten diskursanalytischen und feldtheoretischen Ter-
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minologie, lassen sich unterschiedliche Reaktionen des Autors und Erzédhlers
LENZ auch als Versuche der auktorialen und subjektkonstituierenden Selbstbe-
hauptung von Text und Kiinstler unter den medialen Gegebenheiten und inner-
halb des Narrativs nicht leugnen, selbst (oder gerade) wenn diese die Unter-
laufung feldinterner Regularien als Erzdhlstoff zum Gegenstand haben. Aus
der zunehmenden Bewusstwerdung Teil eines komplexen Kommunikations-
prozesses zu sein, erwachsen neue Modi der textuellen Gestaltung und der
bewusst vollzogenen Einflussnahme oder auch Verweigerung innerhalb des
literarischen Feldes. Man agiert immer unter und mit diesen Bedingungen auk-
torialer Moglichkeiten. '3

So ist es wieder Henry de Montherlant, der im Juni 1962 Stellung zu einem
filmischen Paratextprojekt nimmt, womit ein Regisseur von der bekannten
franzdsischen Filmfirma Gaumont einen Einblick in Montherlants Position im
literarischen Feld und dessen eigene Selbstverortung prasentieren mochte. Ein
solcher ,,Film erfaf3t den Schriftsteller in seinem héuslichen Milieu, in seinem
gewohnten Lebensumkreis, bei seinen Haupttitigkeiten usw.* (DE MONTHERLANT
1968:126). Er bildet also einen buchfernen Epitext zum Gesamtwerk des Schrift-
stellers. Der elitire Autor Montherlant betrachtet derlei Medialisierungen seiner
Autorschaft jedoch skeptisch und kommt dabei auf Aspekte zu sprechen, die
auch schon bei den Autorschaftsinszenierungen im literarischen Feld eine grof3e
Rolle spielen:
Es gibt sicher Schriftsteller, die das Talent haben, vor der Kamera natiirlich zu
bleiben. Ich habe, glaube ich, nicht dieses Talent; verfolgt von der Furcht, ich sidhe
S0 aus, als posierte ich, wiirde ich bestimmt zu guter Letzt posieren oder aber mich
linkisch benehmen. Und auerdem, der grassierende Exhibitionismus: M. vor der
Totenmaske Pascals. M., wie er mit zarter Hand seinen Plutarch (auf Papyrus)
seiner zehntausendbéndigen Bibliothek entnimmt. M. sitzend, im Akademiefrack,
den Akademiedegen oder den des Matadors zwischen den Zahnen, wie er auf den
Knien seine vierzehn Enkelkinder hdlt. Wer von Kameraleuten und Fotografen
umringt ist, der ist von Teufeln umringt. (DE MONTHERLANT 1968:127)
Dem Tagebuch-Ich wird an dieser Stelle klar, dass die Mitwirkung an einer
solche Inszenierung mit den eigentlichen poetologischen Anliegen divergiert
und dass die auktoriale Popularitit von anderen Kategorien abhéngig ist. Durch
die Verbindung der Journaille mit dem Attribut des Teufels erhélt die gesamte
Veranstaltung das Malediktum des Sakrilegs.

Obwohl das Autorenportrit in dieser Form nicht zustande kam, ist der Eindruck
gegeben, Montherlant entwerfe — wenn auch widerwillig — geradezu ein

13 Insofern kénnte man auch von der permanenten Anwesenheit eines Apriori sprechen.
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Drehbuch auktorialer Performanzen und Erzéhlungen, um seine Position inner-
halb des Feldes zu bestimmen. Obgleich durch Gaumont nicht mehr visuell um-
gesetzt, ist es textuell im Tagebuch vorhanden und trotz seiner Verweigerungshal-
tung (oder gerade wegen ihr) radikal inszenatorisch. Auf jeden Fall verweist der
Vorgang des Posierens auf die im Distinktionsbetrieb des literarischen Feldes
so relevante Form des Rollenspiels, iiber welches Auktorialitét erst sichtbar
und erzdhlbar wird. Und Montherlant beschreibt mit dem filmischen Autoren-
portrit eine ganz typische feldspezifische Inszenierung, die auch in den Eugen
Rapp-Romanen von HERMANN LENZ immer wieder kritisch beleuchtet auftau-
chen wird. Nichts verabscheut Rapp mehr als filmische Autorenportrits, deren
Produzenten in unglaublicher Geschéftigkeit in seinen Lebensbereich einbre-
chen und ihm ein bestimmtes Bild vom Schriftsteller fiir die Offentlichkeit auf-
zwingen. Aber: Man kann nicht nicht erzéhlen, um einmal den Linguisten und
Philosophen Paul Watzlawick instrumentell abzuwandeln.

Konstellationen, Konversationen und Machtfelder als Textumge-
bungen?

Ganz gleich ob von Kollegen des Autors oder von ihm betrieben; unerheblich
ob es sich dabei um textferne Gesprache und Geriichte, um Rezensionen, Inter-
views oder um Vorabdrucke jenseits der Biicher handelt, sie beeinflussen als
Begleitmaterial die Wirkung von letzteren und ihrer Verfasser im literarischen
Feld, was auch Pierre Bourdieu in seiner Feldanalyse schon fiir das ausgehende
19. Jahrhundert bestatigt:
Die der Zugehorigkeit zum Macht-Feld inhdrenten Zwinge vollziehen sich auch
innerhalb des literarischen Feldes zugunsten der Austauschbeziehungen zwischen
den Michtigen, mehrheitlich Aufsteigern auf der Suche nach Legitimitét, und den
konformistischen oder arriviertesten Schriftstellern, und dies vor allem {iber das
subtil hierarchisch abgestufte Universum der Salons. (BOURDIEU 2001:81)
Solche Verfahren strukturieren Hierarchisierungen innerhalb des Machtfeldes
und der ihm integrierten Moglichkeiten zur Arrivierung.'# Sie steuern die Re-

Ebenso prizise benennt Bourdieu die sich daraus ergebenden Konsequenzen: ,,Nicht
selten ergeben sich auch tiber solche zwiespaltigen Personen in prekédren Lagen [...]
sanfte Formen der Beeinflussung, die die vollige Abspaltung der Inhaber kultureller
Macht verhindern oder entmutigen und diese Kulturtrdger in uniiberschaubare Be-
ziehungen verstricken, beruhend auf der aus dem Kompromif3 und der Kompromit-
tierung erwachsenden Dankbarkeit und dem Schuldgefiihl einer flirsprechenden
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zeptionshaltungen und geben einen Eindruck von den Qualititen und dem
Selbstverstdndnis der Autoren, belanglos ob diese nun selbst epi- und peritex-
tuell tétig sind oder andere, das literarische Feld und den Buchmarkt kontrol-
lierende, Instanzen wie Verlage, Kritiker oder in der Offentlichkeit angekom-
mene Schriftstellerkollegen mitwirken.

Mit Bourdieu wird das fiir die Literaturwissenschaft plausibel,

wenn sie die Logik der Arbeit am Schreiben, verstanden als unter den Struktur-
zwingen des Feldes und der von ihm gebotenen Moglichkeiten durchgefiihrtes
Erfinden, zu rekonstruieren unterndhme. [...] Man verstiinde das Zogern, das Ver-
werfen, die Riickkehr zu fritheren Fassungen besser, wenn man realisierte, daf3
das Schreiben, diese gefihrliche Schiffahrt in einem Ozean drohender Gefahren,
in seiner negativen Dimension auch durch eine vorweggenommene Kenntnis der
wahrscheinlichen, dem Feld als Mdglichkeit innewohnenden Rezeption geleitet
wird. (BOURDIEU 2001:315f))
Diese wird zum Apriori der Schreibsituation, die jene Vorbedingung als Er-
zghlung einféngt.
Die durch LENZENS alter Ego Eugen Rapp vollzogene Figuralisierung und Narra-
tivierung von Autorschaft und Feld bewirkt eine satirisch-sarkastische Durch-
leuchtung eben dieser von Bourdieu genannten Strukturzwinge der Funktionswei-
sen und Mechanismen des literarischen Feldes {iber mehrere Jahrzehnte hinweg.
Sie ergibt aufgrund der Zyklizitdt der Romanabfolge eine chronistisch-narrative
Bestandaufnahme des Literaturbetriebs der Bundesrepublik. Ziel ist dabei die
[lumination der Konstituierung der sozialen Felder als ,,relationale Machtkonfi-
gurationen [...], in denen sich je eigene historisch gewordene soziale Logiken
und Regelsysteme ausgebildet haben® (FUSSEL 2005:189), wie es Marian
Fiissel unter Rekurs auf Bourdieus Theorie fiir die Konstellationsmechanismen
auch in intellektuellen und akademischen Feldern herausgestellt hat.

Die von LENZ in verschliisselter Form in sein Romanwerk aufgenommenen Repré-
sentanten des zeitgenodssischen Literatur- und Kulturbetriebs dienen der Allego-

Macht gegeniiber, die als letzte Zuflucht oder zumindest doch als eine Ausnahmein-
sel wahrgenommen wird“ (BOURDIEU 2001:89). Einmal abgesehen davon, dass sich
dhnliches auch im akademischen Feld vollzieht, wire zu kldren, inwieweit auch auk-
toriale epitextuelle Textangebote eine solche Wirkung entfalten kénnen und wel-
chen Beitrag sie innerhalb dieser Mechanismen zur Konstituierung von Autorschaft
leisten konnen. Vgl. zur Feldtheorie auch den Reader von PIMTO / SCHULTHEIS (1997).
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risierung und damit der Verdeutlichung (im Sinne von Komplexititsreduktion)'>
all dieser Mechanismen, Funktionen und Funktionstréger, an denen er auch
selbst partizipiert. Trotz aller Beharrung auf autonomer Autorschaft und damit
inkludierter Verweigerungsstrategien durch Autoren wie HERMANN LENZ (und
seinen Entdecker und Forderer Peter Handke) ist mit Fiissels Bourdieu-Rekurs
zu beachten:
Die Akteure eines Feldes sind in ihrem Denken und Handeln durch die ,Struktur
der objektiven Beziehungen‘, wie etwa den unterschiedlichen Zugang zu Res-
sourcen, zu den anderen Akteuren des Feldes bestimmt. Es geht demnach nicht
um die Position innerhalb des sozialen Raumes als ganzem, sondern um die spe-
zifische Position innerhalb des Feldes. [...] Vor dem Hintergrund des differenz-
theoretischen Axioms, daf} ein Element nur innerhalb der relationalen Struktur, zu
deren Konstitution es selber beitrigt, seine Bedeutung erhélt, miissen auch die
Texte und Akteure einer Konstellation nicht aus sich heraus bedeutungstragend
begriffen werden, sondern im Kontext ihrer feldspezifischen Stellung, also nur in
Abgrenzung zu anderen Positionen. (FUSSEL 2005:191)
Bedeutung entsteht also innerhalb der Interaktion der Feld-Akteure bzw. auch
Feld-Antagonisten und ihrer spezifischen Rezeptionshaltungen, welche die
Zugehorigkeiten innerhalb des Feldes mit bestimmen.

HERMANN LENZ und die Regularien des Feldes: Die Gruppe 47, der
elektrische Stuhl und Eugen Rapps Lesung in Ein Fremdling (1983)
— eine erzihlte Feldforschung?

Wie die genannten Parameter bei LENZ nun in textualisierter Form funktionieren
und welche Bedeutung sie innerhalb der Inszenierung von Autorschaft inneha-
ben, wird in den satirischen und selbstkommentierenden Bemerkungen des Ro-
manciers deutlich. Trotz aller konstellativer Mechanismen des literarischen
Feldes, zu welchen auch die eigentlichen Romanpublikationen einen Beitrag
leisten, sind letztere nach Manfred Beetz doch auch Erzdhlweisen und damit
,2Kommunikationsmittel, deren spezifische Funktionen aus der subjektiven
Perspektive der Akteure und objektivierbaren Feld-Strukturen zu ermitteln
sind“ (BEETZ 2003:35). Gerade bei einem in Narrativen der sowohl stilistisch
als auch inhaltlich-stofflich vollzogenen Verweigerung arbeitenden und be-

Womit ein seit Georg Lukacs Theorie des Romans (1920) bestehendes Anliegen
des Romans implizit durch HERMANN LENZ wieder aufgegriffen wird. Die Ironie
besteht freilich darin, dass die Aufdeckung der Komplexitdt durch die groflen
Romane erstere nicht beseitigt sondern nur bestétigt.
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wusst auf Distinktion und Habitualisierung setzenden Autor wie LENZ ist die
von Beetz gestellte Forderung nicht unerheblich. Das Verhéltnis von distingu-
ierter Separation und kontextueller Einbindung ist nicht leicht zu konfigurieren,
denn auch die literarische Praxis ist, mit Bourdieu gesprochen, ,,weder voll-
stindig autonom noch einseitig durch externe gesellschaftliche Faktoren, wie
politische oder 6konomische Imperative bestimmt, sie ist vielmehr in sich selbst
eine genuin soziale Veranstaltung® (BOURDIEU 2001:20). Und LENZ bewegt
auch diese bzw. wird von dieser bewegt — gerade in seiner beobachtenden, de-
couvrierenden, chronologisierenden, kommentierenden und teilweise opposi-
tionellen Haltung (und auktorialen Inszenierung) gegeniiber den feldtypischen
Regularien, wie es eine erste Feld- und Selbstanalyse aus dem Roman Der
Fremdling offenbart:

Eigentlich nicht schlecht, nur daf3 du leider alles umsonst machen mufit ... Und es
grauste ihm vor dem Adressenschreiben; auch mufite er mit dem Kleinen und Be-
brillten mindestens zweimal in der Woche telefonieren. All diese Kollegen waren
aus Berlin oder aus Norddeutschland, der ,Sowjetzone‘, wie man jetzt sagte. Daf}
die Eugen akzeptierten (dich, einen ungeschickten, einen immer wieder geistes-
abwesenden Schwaben) und nahezu froh an ihm waren, dies verwunderte ihn.
Von heut auf morgen konnte es sich freilich d&ndern. Oder wiirden die einen wie
dich nicht im Handumdrehen finden? Ein ,echter‘ Schriftsteller bist du deshalb
nicht, weil du nicht aufmuckst (au net schlecht). Uber den etwas Abfilliges und
iiber jenen Lobendes ins Gesprich zu mischen, um ein Beziehungsgeflecht wie
ein Netz auszuspannen, in dem sich seine Feinde fingen, dafiir war Eugen nicht
geschaffen; er kannte auch von den Schriftstellern so gut wie keinen. Zu wenig
vif und aufgeweckt bist du dazu, vielleicht auch zu empfindlich, dachte er. Und
du weillt nicht, wie man ein solches Intrigen-Gespinst flicht. Freilich, mithsam
hast du’s schon, weil du den Biirokram machen muf}t, dich aber lieber auf dich
selbst besinnen wiirdest. Doch letzten Endes kam es nicht so genau darauf an (wie
auf den falschen Konjunktiv). [...] Immer wieder vergifit du, dal du Schriftsteller
bist ... sagte Eugen zu sich selber, machte tagsiiber Biirodienst als ein Sekretir
und kletterte abends in seine Dachstube hinaus, um zu kritzeln. Es wollte aber
nichts Gescheites daraus werden. (LENZ 1983:70, 76)

Rapp erldutert an dieser Stelle feldinterne Praktiken der Anhdufung symboli-
schen Kapitals'® und auch der Machtverschiebung, die nicht unbedingt mit einer

Bourdieu hat dhnliche Mechanismen und Strukturen innerhalb des akademischen
Feldes benannt: ,,Universitdres Kapital erhélt oder behélt, wer Positionen innehat,
mit denen sich andere Positionen und deren Inhaber beherrschen lassen. Dazu zéhlen
die Institutionen, denen die Kontrollen des Zugangs zur Kérperschaft anvertraut sind*
(BOURDIEU 2018:149). Ergo: Stellen und Preise bekommt diejenige/derjenige,
die/der bereits iiber Preise und Stellen verfiigt.
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poetologischen oder intellektuellen Position korrelieren miissen. Oft gilt auch
das als Position, was anerkannt und in der kulturellen Offentlichkeit arriviert
oder zumindest zur Kenntnis genommen ist — und sei es als Opposition. Jedoch
ohne das symbolische Kapital der Popularitét ist derlei kaum moglich. Rapps
Unterlaufung dieser feldspezifischen Reglements der Macht ergibt sich einer-
seits aus der simplen Tatsache ihrer Unbeherrschbarkeit durch den Schwaben.
Andererseits aber bewirkt genau dieser feldpolitische Mangel die Kultivierung
einer alternativen Ausgestaltung von Distinktion, die sich eben daraus speist, kaum
wahrgenommen zu werden, jedoch selbst so einiges wahrnehmen zu kdnnen.

Sie wird im Roman Ein Fremdling auch Gegenstand des Erlebnisberichts iiber
eine Lesung vor der Gruppe 47 auf dem sogenannten elektrischen Stuhl, die zu
den luzidesten Einblicken in den Literaturbetrieb, oder man miisste besser sagen,
in den literarischen Markt zu zihlen sind, die von HERMANN LENZ erstellt wurden.
Sie benennen Praktiken und Praktiker der Distinktion, die sich iiber Verfahren
der sozialen Differenzierung und damit {iber habituelle Arriviertheit zu einer
Art Zitierkartell zusammenschlie3en, welches sich — den von Bourdieu beobach-
teten literarischen Salons und Avantgardezirkeln der Jahrhundertwende nicht
uniihnlich!” — durch eigene Parameter der Kommunikation zu akzentuieren weiB3.
Uber Modi der Exklusion setzt es sich 6ffentlich, denn es geht um Visualitiit
und Performativitét, also um sichtbare Erzdhlungen, in Szene:
Dann also auf den ,elektrischen Stuhl‘. Er las drei Seiten [...] und hernach sagte
einer, der vom Vorsteher nach seiner Meinung gefragt worden war, er habe ,rein
akustisch‘ nichts verstanden. Ein zweiter sagte, das Gelesene sei nichts, er wundere
sich nur, daf} zuvor all dies so grof3 angekiindigt worden sei [...]. Ein &lterer Herr,
der emigriert gewesen war, sagte, er halte es fiir eine grole Arbeit von genialer
Simplizitit. Zwei Damen tuschelten schnippisch und lachten leise. Ein Pudel, der
bei einem Mann mit Knotenstock lag, blaffte, und es hieB, das sei ein literarischer
Hund; wenn etwas Schlechtes vorgelesen sei, dann belle der. [...] Und Eugen
dachte wieder einmal: kurios. (LENZ 1983:80)
Letzteres ist eine Wertung der kaum durchschaubaren Verflechtungen und zu-
gleich eine intertextuelle Anspielung auf das Sterbewort des alten Konsuls
Buddenbrook, mit dem er sich in Thomas Manns Familienroman von 1901 zur
Wand dreht und aus der Welt zuriickzieht.

Damit markiert ,.kurios* auch die Einnahme von Distanz. Auf die Frage, wann
ein gewisser Brumme zur Gruppe 47 gestofen sei, kontert er mit dem Gedanken:
,Da stiel man also zur Gruppe wie seinerzeit zur Partei” (LENZ 1983:84) und

17" Falls man die Gruppe 47 einem Salon gleichsetzen mdchte. Man kam nur iiber

Einladungen H.W. Richters hinein.
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benennt funktionale Aquivalenzen innerhalb der Strukturen des politischen
und des literarischen Feldes. Zugehdrigkeit wird von mehr gesteuert als von
kreativen Potentialen. Dass selbst die scheinbar einfache und minimalistische
Wiedergabe der kommunikativen und sozialen Verhéltnisse der Gruppe 47
einen sukzessiven erzdhlerischen Ablauf ergeben kdnnen, hat Helmut Heiflen-
biittel mit seiner Gruppenkritik im Textbuch 5 so stark pointiert, dass sich diese
kurze Prosa beinahe wie ein Kondensat der Feld- und Schliisselromane von
HERMANN LENZ lesen lésst (vgl. HEIBENBUTTEL 1980:227-229). Die sich daraus
ergebenden Folgen fiir den Ex-Patriierten LENZ bzw. Rapp und dessen eigenes
Selbstverstdndnis als Schriftsteller finden ebenso ihren Niederschlag im Gedicht
Riickblick aus der mittleren Schaffensperiode um 1960:
Kein Haus gebaut

Keinen Sohn gezeugt,
Nur Biicher geschrieben.

Geniigt es?
Nein, es geniigt nicht.

Auch das mit dem Besitz
Ist bei dir so eine Sache,
Eine fragwiirdige, wie sich versteht.

In Dachstuben hast Du gewohnt
Mit Mobeln von friiher.
Die hast du lange gekannt.

Was die andern so ,Leben‘ nennen,
War fiir dich mithsam.
Geschafft hast du es nie.

Wenn du nur durchkommst. (LENZ 2003:86)

Auswertung: Erzihlen im Literaturbetriebsroman/Feldroman durch
HERMANN LENZ

Aus einem Zusammenfall von klarer Feldschau, Transformation der feldinternen
Mechanismen in Narrative und damit zugleich erkannter als auch schlussend-
lich behaupteter Position im Literaturbetrieb ergibt sich eine einfache, lyrisch
gefasste Konsequenz fiir den Kiinstler im spiten Gedicht Versteinerung, worin
es in den letzten Versen heif3t: ,,Ein groes Ungliick, da3 der Mensch intelli-
gent ist, / Wéhrend der Farn nicht mehr will / als hier sein fiir kurze Zeit. //
Vielleicht lebst du weiter im Stein“ (LENZ 2003:61). LENZ war noch hier bis
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1998 und der Verweis auf den Stein als niederste Existenzform in der hinduis-
tischen Kette der Wiedergeburten, ist zugleich ein impliziter metaphorischer
Hinweis auf die Inszenierung von utopischer Bestdndigkeit jenseits des Feldes
und der Offentlichkeit und synchron die konstitutive Voraussetzung fiir die
Einnahme einer distanzierten Erzdhlperspektive, von der es aus (auktoriale)
Narrative zu erkennen und zu gestalten gilt. Denn diese wechseln ja stédndig und
sind gebunden an ihre Praktiken der Distinktion. Und deren Betreiber:innen
bleiben austauschbar, wihrend der Stein einfach nur bleibt. So verwundert es
nach Michael Kriiger nicht, dass LENZ
in seinem autobiographischen Romanwerk, der Zeit ins Gesicht sehen mufite, um
Distanz zu schaffen zwischen seinem Lebenslauf und dem Lauf der Geschichte.
[...] Es gibt wohl keinen Dichter seiner Generation, der illusionsloser und hérter,
also unsentimentaler, den geschichtsphilosophischen oder theologischen oder
auch nur alltéglich-lebenspraktischen Versprechungen widersprochen hétte. Nein,
nicht einmal Widerspruch meldet er an. Widerspruch wire bereits ein Einlassen
auf die Gesetze und Regeln, bedeutet ein aktives Teilnehmen, ein Eingreifen, also
das Gegenteil dessen, was er selbst fiir sich beansprucht. (KRUGER 2003:149f.)
Das wiirde fiir LENZ die Aufgabe des Beobachtens und damit des Erzdhlens
implizieren. Denn Beobachten und Durchschauen sind nicht nur die konstitu-
ierenden Voraussetzungen a priori fiir die Analysen literarischer, kultureller
und auch intellektueller Felder. Sie sind das Erzéhlen selbst.

Freilich ergibt sich daraus die Frage, welche Position LENZ bezieht. Kann diese
denn nun auch im Abseits liegen oder ,,im inneren Bezirk“?: ,,Was du redest,
horst nur du selbst [...] Dir féllt ein, / Daf} du allein bist und schreibst. / An wen?
Andich selber [...] Leg die Feder beiseite/Und schau vor dich hin* (LENZ 2003:82).
Letzteres miisste jedoch synchron heiflen, so paradox es angesichts der beiseite-
gelegten Feder anmuten mag: Und schreib vor dich hin — und erzdhle! Als
Eugen Rapp tat HERMANN LENZ genau das.
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