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O POCZATKACH GRECKIEGO DRAMATU SATYROWEGO

Poszukujac zrodel dramatu satyrowego, stajemy przed trudniejszym
zadaniem niz préba ustalenia genezy tragedii czy komedii attyckiej. Nie
dysponujemy bowiem podobnym, jak w przypadku tych gatunkéw dra-
matycznych, zasobem antycznych tekstow z zakresu teorii literatury'. Naj-
wigkszy starozytny autorytet w tej dziedzinie, Arystoteles, nie po$wigca
najmniejszej uwagi dramatowi satyrowemu w swej Poetyce. Co prawda
nie jest wykluczone, Zze omoéwil interesujace nas zagadnienie w jakim$
niezachowanym traktacie?, ale mozliwe réwniez, iz wzorem swego mistrza,
Platona®, ignorowal jego istnienie lub uznawal za malo znaczacy gatunek
sceniczny. Przyjmujac jednak, ze Arystoteles zlekcewazyl dramat satyrowy,
mozemy przypuszczac, iz takie stanowisko nie pozostalo bez echa u uczo-
nych aleksandryjskich; moglo zawazy¢ na niskiej ocenie gatunku w tzw.
,hauce oficjalnej” reprezentowanej przez kregi skupione wokoél Aleksan-
dryjskiego Musejon. Dysponujemy $wiadectwem, ze uczen Arystotelesa,
Chamaileon, w traktacie O Tespisie wspominal o przyczynach wprowa-
dzenia dramatu satyrowego do agonu tragicznego®. Aleksander z Pleuronu,
poeta i filolog, mial zajmowac si¢ w Bibliotece Aleksandryjskiej upo-
rzadkowaniem dziel tragikow, w tym rowniez dramatéw satyrowych’.
Dowodu zainteresowania badaczy aleksandryjskich mozemy doszukiwaé
sic w Ars Poetica Horacego (w. 220-250). Zawarty tu wyklad poety

! Najwcze$niejsze zdawkowe odniesienia do dramatu satyrowego u Platona (Uczta, 222d),
Ksenofonta (Uczta, IV, 19), Arystofanesa (Kobiety na Swiecie Tesmoforiow, 157) niewiele mowia.

2 Niemal wszyscy badacze tworczosci Arystotelesa sa zgodni co do tego, ze zachowany do
naszych czasow Sredniowieczny r¢kopis Poetyki zawiera niekompletny tekst. Na temat stanu
zachowania dzieta: H. Podbielski, Wstep, [w:)] Arystoteles, Poetyka, ttum., oprac.
H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. XIII-XVII.

3 Najcickawsze zrodla przedarystotelesowej mysli teoretycznej w zakresie literatury — dialogi
Platona: Pa#stwo, Prawo, Ion, Fajdros, milcza na temat dramatu satyrowego.

* Suda s.v. Ob8%v mpdg OV Adbweov.

5 Zob. Kleines Worterbuch des Hellenismus, hrsg.v. H. H. Schmitt, E. Vogt, Wiesbaden
1988, s. 131.
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o istocie i funkcji dramatu satyrowego nosi znamiona aleksandryjskiej
szkoly badawczej’. Do przedstawionej przez Horacego teorii nawiazywali
pozniejsi gramatycy: Diomedes, Marek Wiktorinus, Focjusz, do ktorych
wypadnie jeszcze powrocic.

Najwigcej informacji dotyczacych dramatu satyrowego znajdujemy w lek-
sykonie Suda z X w. n.e. Niestety, leksykon ten zawiera nie zawsze pewne
wiadomosci, co powoduje, ze badacze podchodza do nich czasami z przesadna
ostrozno$cia i czeSciej niz w przypadku innych Zrédel kwestionuja ich
wiarygodnose.

Wobec takiego stanu rzeczy, probujac ustali¢ geneze dramatu satyrowego,
skazani jesteSmy w znacznej mierze na domysty i hipotezy oraz weryfikacje
i interpretacjc danych pochodzacych ze starozytnych zrodel pismiennych
i ikonograficznych. Trudno zatem podziela¢ optymizm Wiktora Steffena,
najwybitniejszego polskiego znawcy dramatu satyrowego, kiedy stwierdza:
»Podczas gdy poczatkowe etapy powstania i rozwoju tragedii greckiej osnute
sa dla nas mgla i gina w mrokach réznych niejasnoéci, to poczatek i rozwoj
dramatu satyrowego jest, jak si¢ zdaje, o wiele przejrzystszy i pewniejszy’”’.
Z drugiej strony trzeba jednak przyznaé, ze sformutowana przez uczonego
teoria o poczatkach dramatu satyrowego usprawiedliwia taki optymizm®.

Dramat satyrowy, tak jak tragedia i komedia, sigga korzeniami kultu
Dionizosa i ten fakt pozostaje poza dyskusja. Nie wkraczajac w rozlegly
obszar zlozonoéci religii dionizyjskiej, ograniczmy si¢ do zasygnalizowania
formalnego dualizmu tegoz kultu: (1) powszechny, otwarty dla zwolennikow
boga — dawcy wina, radoéci, zapomnienia — manifestujacy si¢ w ludycznych
pochodach, procesjach, pieSniach, (2) mistyczny, tajny, dostepny dla grona
wtajemniczonych, ktoérzy przeszli etapy inicjacji. Wydawaloby sie, Ze ta druga
forma nie powinna oddzialywa¢ na powstanie jakiegokolwiek gatunku
dramatycznego ze wzglgdu na swoja ezoteryczna nature. Czesto podkreslana
przez znawcow przedmiotu, najbardziej chrakterystyczna cecha kultow
misteryjnych — ich tajno$¢ — utrudnia bowiem ekspandowanie sekretnych
rytobw poza krag wtajemniczonych®. Z kolei attyckie Antesteria zdaja sie

6 Zob. R. Seaford, On the Origins of Satyric Drama, ,Maia” 28 (1976), s. 209;
S. Stabryta, Wstep, [w:] Rzymska krytyka i teoria literatury, wyb., oprac. S. Stabryla,
Wroctaw 1983, s. LXVIII-LXX.

" W. Steffen, Grecki dramat satyrowy, ,,Eos” XLVII (1954/1955), fasc. 2, s. 59.

8 ‘W opublikowanej 24 lata pozniej lacifiskojezycznej rozszerzonej znacznie wersji wspo-
mnianego artykulu (W. Steffen, De Graecorum fabulis satyricis, Wroctaw 1979), mimo
pojawienia si¢ w europejskiej literaturze przedmiotu nowych interpretacji, m.in. w oparciu
o $wiadectwa ikonograficzne, uczony nie zrewidowal swojego stanowiska.

® Na temat kultu Dionizosa istnieje obfita literatura umozliwiajaca wnikliwa analize
zagadnienia; bogata bibliografi¢ wraz z cennymi uwagami na temat kultu Dionizosa i innych
kultow misteryjnych czytelnik znajdzie w III rozdziale monografii J. Czerwinskiej, Czlowiek
Eurypidesa wobec zagroZenia Zycia, namietnej milosci i ekstazy religijnej, 1.6dz 1999, s. 183-254.
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dowodzi€, Zze mistyczny rytuat moze by¢ celebrowany w czasie publicznego
swieta.

Wyjsciowe wskazowki do poszukiwan poczatkoéw dramatu satyrowego
znajdujemy wbrew oczekiwaniom w IV rozdziale Poetyki Arystotelesa. We
fragmencie méwiacym o poczatkach tragedii (1449a) czytamy:

yevoptvy & obv &’ &pyfic obTooyedloTikic—Kkol abTh Kkl ] Kopdix, ki 7 piv
ano tv &Expydviwv tov ibbpuuBov, | 88 MO TOV A QuAAMKA X FT kol viv &v
TOAANG TV ToAswvy Owpével vouldueve—koutd wKpov noéndn mpowydviwv doov
&yiveto Qovepov adThg: Kol TOAAXG petafoAdg petofurobon. | Tpuywdic &nwbooto,
énel goye v owtAg @dow. [...] &1 08 10 ubyeBog- &k ukpdv wobov ki Abfewg
verolong O1% TO &k outopicod petofuielv dyd dmeoeuvoven'C.

Zacytowany passus pozwala wysnu¢ nastepujace wnioski:

1. Jesli zrodla dwoch sposrdd trzech gatunkéw dramatycznych tkwia,
zdaniem Arystotelesa, w pieSniach kultowych ku czci Dionizosa — dytyrambach
dla tragedii i falloforiach dla komedii, to réwniez dramat satyrowy, genetycznie
z nimi zwiazany, powinien wywodzi¢ si¢ z dionizyjskiej piesni kultowej'!.

2. Jesli, jak pisze filozof, tragedia narodzila si¢ dno t@v &Eapyoviwy Tov
o0bpapPov, a przybrala dostojna forme (dmeseuvdvdn), porzuciwszy krotkie
watki i zartobliwy jezyk, ktory zawdzigcza pochodzeniu &k catvpikod, to
migdzy dytyrambem a tajemniczym satyrikon zachodzi powazniejszy zwiazek
niz wspolne pokrewienstwo z kultem dionizyjskim.

Sformulowanie, Ze tragedia pochodzi &k catvpikod wywolato wérod badaczy
burzliwa dyskusje, ktorej nalezy poswieci¢ uwage przede wszystkim dlatego,
ze termin satyrikon jest kluczowy dla naszych rozwazan, a poza tym dlatego,
ze pozwoli oceni¢ stuszno$¢ konkluzji wyprowadzonych z zacytowanego
fragmentu Arystotelesa.

Z pewnoscia satyrikon nie oznacza dramatu satyrowego, co sugerowaloby
fonetyczne podobienstwo tych wyrazen. Woéwczas bowiem trzeba by przyjac,
ze tragedia zrodzila si¢ z dramatu satyrowego'’. Takie przekonanie staloby
w wyraznej sprzecznoséci z aleksandryjskim pogladem zachowanym w Ars

1 Thum. H. Podbielskiego (Arystoteles, op. cit.) ,,Zaréwno tragedia, jak komedia
narodzily si¢ z improwizacji: tragedia z improwizacji tych, ktérzy intonowali dytyramb, komedia
— z improwizacji intonujacych piesni falliczne, ktore jeszcze dzisiaj wykonuje si¢ w wielu
miastach. Tragedia rozwingta si¢ zatem stopniowo przez udoskonalanie kazdego pojawiajacego
si¢ elementu i po przejSciu wielu przeobrazen zatrzymala si¢ w rozwoju, kiedy osiagneta swa
najdoskonalsza postac. [...] Tragedia uzyskata poza tym odpowiednia wielko§¢ porzuciwszy
krotkie watki i zartobliwy jezyk, ktére zawdzigczata swemu pochodzeniu z dramatu satyrowego™.

'S, Seaford, op. cit., s. 211-212, opierajac si¢ na innych przestankach, dochodzi do
tego samego wniosku.

12 Wydaje sig, z¢ S. Witk owski (Tragedia grecka, Lwow 1930, t. 1, s. 28-114), dostrzegt
w dramacie satyrowym etap na drodze do powstania tragedii.
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Poetica Horacego (w. 220-221), ze dramat satyrowy byl pdzniejszym
dodatkiem do tragedii oraz obnazaloby niekonsekwencj¢ samego Arystotelesa,
jakoby tragedia wywodzila si¢ jednoczesnie z dytyrambu i dramatu satyrowego.
Co do tego, ze satyrikon nie jest tozsamy z dramatem satyrowym badacze
sa zgodni, co wigcej, zarliwie polemizuja ze zwolennikami przeciwnego
stanowiska, nie wymieniajac ich jednak z nazwiska'’.

Gwaltowna debata nad kontrowersyjnym ustepem Poetyki i nie zawsze
trafne proby jego interpretacji doprowadzily do zakwestionowania wiarygod-
noSci Arystotelesa. Uczynil tak A. W. Pickard-Cambridge w cenionej do
dzi§ pracy Dithyramb, Tragedy and Comedy. Zdaniem uczonego, o 10 &K
oatopikod petafarelv moze oznaczaé zaréwno ,through its ceasing to be
satyric drama” jak i ,,through its passing out of a shape in which it was
grotesque™!*. Patrzac z tej perspektywy Pickard-Cambridge nie moégl pogodzi¢
sic z myS$la, zeby imponujaca powaga tragedii wyrosla z obscenicznego
dramatu satyrowego, nie wydalo mu si¢ rowniez mozliwe istnienie jakiego$
prymitywnego rodzaju dytyrambu, ktory dalby poczatek tragedii i roz-
winigtemu dytyrambowi Symonidesa i Pindara, gdyz, jego zdaniem, taki
dytyramb musialby by¢ satyrowy lub przynajmniej groteskowy. Jedynym
mozliwym wytlumaczeniem dla niego byla opinia, ze Arystoteles ,,teoretyzuje’:
ze znalazt w swoich czasach egzystujacy tuz obok tragedii dramat satyrowy,
pod wieloma wzglgdami do niej podobny, tyle ze utrzymany w prymityw-
niejszym i mniej cywilizowanym tonie. Réwniez dytyramb, ktory w jego
czasach stal si¢ juz widowiskiem poéldramatycznym, miat swojego prymityw-
nego poprzednika w pieSni biesiadnej, dytyrambie Archilocha. A skoro to
co niedojrzale i prymitywne naturalnie poprzedza to co doskonalsze artys-
tycznie, dramat satyrowy mogt by¢ uznany za wczesne stadium tragedii,
ktore przetrwalo nawet wtedy, gdy tragedia juz si¢ rozwingla. Poniewaz
jednak tak zrekonstruowany tok myslenia Arystotelesa miatl wyrazne niedociag-
nigcia 1 musial budzi¢ watpliwoéci, Pickard-Cambridge wysnut ostateczny
wniosek: ,,We have, in short, to admit with regret that it is impossible to
accept his authority without question, and that he was probably using that
liberty of theorizing which those modern scholars who ask us to accept
him as infallible have certainly not abandoned”'>. Nieco dalej, popelniajac

B Np. A. W. Pickard-Cambrid ge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford 1927,
s. 124, 131; W. Steffen, De Graecorum fabulis..., s. 10 i idem, Grecki dramat..., s. 233;
S. Srebrny, Teatr grecki i polski, Warszawa 1984, s. 115, G. Thomson, Ajschylos i Ateny,
thum. A. Debnicki, Warszawa 1956, s. 243. W czasie wieloletnich studiéw nad dramatem
satyrowym nie spotkalam si¢ z praca, ktoérej autor identyfikowalby satyrikorn i dramat satyrowy,
wyjatek stanowi cytowany wyzej przeklad Poetyki Arystotelesa, w ktérym jednak tlumacz
wyjasnia niescistos¢ w oddawaniu greckiego terminu. Tak samo thumaczy satyrikon T. Sinko,
w: Trzy poetyki klasyczne, Wroctaw 1951, s. 10-11.

Y A. W. Pickard-Cambridge, op. cit., s. 124-125.

5 Ibidem, s. 128-129.
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ten sam interpretacyjny btad, uczony stwierdza: ,It is not possible to realy
upon Aristotele’s account of the early development of tragedy, according
to which it grew out of dithyramb danced by satyrs™'S, chociaz jak
widzieliSmy, passus Arystotelesa faktycznie takiej informacji nie zawiera.
Zblizone do Pickard-Cambridge’a, ale bardziej stonowane stanowisko zajat
H. Patzer, uznajac poglad Arystotelesa za zwykla hipoteze'’.

Interesujace, cho¢ nie pozbawione stabych punktéow, rozwiazanie kont-
rowersyjnego miejsca w Poetyce znalazt George Thomson'®. Poniewaz nieco
dalej w tym samym ustgpie Arystoteles mowi:

TO PEV YAp TPAMTOV TETPUUETPE &XpOVTIO O TO GUTUPIKAY KUl OpYNOTIKWOTEPLY
gival Ty Toinow '’

stosujac przymiotnik catvpwkipv jako przydawke do mowmow, rowniez forme
oatopikod potraktowal Thomson jako przymiotnik. W ten sposéb sprowadzit
kwestiec do znaczenia przymiotnika ocotipikdg. ,,Wyraz ten ma dwojakie
zastosowanie. W pierwszym, ogbélnym, oznacza on: jak satyr, badz tez:
nalezacy do satyra, podobnie jak basilikés znaczyt: krolewski, albo: nalezacy
do kréla. Satyry byly to istoty lubiezne, a najblizszy odpowiednik stowa
satyrikés w tym sensie stanowilo stowo hybristikés — rozwiazly, rozpustny,
spro$ny, wyuzdany, pelen zwierzecosci. W drugim przypadku wyraz ten byt
uzywany w sensie technicznym w specjalnym odniesieniu do sztuk satyrowych,
ktore zazwyczaj byly nazywane sdfyroi, ale niekiedy rowniez satyrikd dramata™.
Po tym lingwistycznym wprowadzeniu uczony stawia alternatywe: czy, wedhug
Arystotelesa, tragedia byla poczatkowo szumna, rozpustna, spro$na, czy tez
wzigla poczatek z dramatu satyrowego. Odrzuca te druga mozliwos¢ stwier-
dzajac: ,,Nie ma zadnych dowodéw, ze dytyramb mial jaki§ zwiazek
z dramatem satyrowym ani tez, Zze Arystoteles tak sadzil. Stad tez, jezeli
uwazamy, iz miatl on na mysli, ze tragedia powstala z satyrowego dramatu,
zarzucamy mu sprzeczno$é z samym sobg”?. Natomiast pierwsza interpretacja,
zdaniem Thomsona, nie nastrecza zadnych trudnosci i pozwala w ten sposéb

18 Jbidem, s. 131. Tak samo odczytuje informacje Arystotelesa Wilamowitz-MoellendorfT,
nie poddajac jednak w watpliwos§é jego stanowiska. Przeciwnie, uwaza nawet, ze taki satyrowy
dytyramb byt dzietem Ariona i zostal wprowadzony do Aten za czasow Pizystrata. Zob.
U. Wilamowitz-Mollendorff, Einleitung in die griechische Tragddie, Berlin 1921, s. 49-54.

" H. Patzer, Die Anfinge der Griechischen Tragddie, Wiesbaden 1962, s. 70-85.

¥ G. Thomson, op. cit., s. 242-243.

19 Z poczatku bowiem uzywano tetrametru, poniewaz poezja byla satyrowa i bardzej
taneczna...”

® R. Seaford, Dionysiac Drama and Mysteries, ,,Classical Quarterly 31/I1, (1981), s. 271,
przyp. 175, stusznie odpiera zarzut: ,this is inconsistent whith his view, in the same chapter,
that tragedy originates in the dithyramb only if cutipixov is taken to mean «satyric dramay,
which it does not™.
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odczytac intencje filozofa: ,,Poczatkowo tragedia nie byla powazna; jej intrygi
byly drobne, jej jezyk komiczny: byla ona pospolita, lubiezna, sprosna”.
Ostatecznym argumentem autora jest nasuwajaca si¢ analogia z dytyrambem
Archilocha dla takiej ,,pospolitej, lubieznej i sprosnej” tragedii.

Co do tego, ze tragedia nie powstala od dramatu satyrowego, jesteSmy
zgodni. Watpliwosci leza gdzie indziej. Pierwsza ma charakter leksykalny: czy
rzeczywiScie w wyrazeniu &k ootopikod wystepuje forma o wartosdci przymiotni-
ka na podobienstwo zwrotu catvpkyv moinowv. Jedli tak, czego mialby ten
przymiotnik by¢ przydawka? Jakiego ,,domySlnego™ rzeczownika?”' Na bazie
takich spekulacji musiat chyba zrodzi¢ si¢c pomyst rozumienia &k ocatvpikod
jako ,,z dramatu satyrowego”. Druga watpliwo$¢ dotyczy kategorycznego
stwierdzenia Thomsona: ,,Nie ma zadnych dowodow, ze dytyramb miat jaki$
zwiazek z dramatem satyrowym”. Latwo oslabi¢ stanowczo$¢ tej opinii za
pomoca prostego zabiegu dialektycznego: nie ma zadnych dowodéw, Ze
dytyramb nie mial jakiego§ zwiazku z dramatem satyrowym. Juz wcze$niej
powiedzieliSmy, Ze, szukajac zrodet dramatu satyrowego, skazani jestedSmy na
domysly i hipotezy wlasnie z powodu braku dowodéw czy nawet wyraznych
przestanek. Na bazie wysunietych wczesniej dwoch wnioskow z cytowanego
fragmentu Poetyki widaé, ze zwiazki migdzy dytyrambem a dramatem satyro-
wym istnieja: (1) obydwa gatunki wywodza si¢ z kultu dionizyjskiego, (2)
dytyramb w swej pierwotnej, przedliterackiej postaci byl pie$nia kultowa ku
czci Dionizosa, a dramat satyrowy powstat, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, z jakiej$§ odmiany dionizyjskiego performance. Jezeli, wbrew Thomso-
nowi, zalozymy, ze w wyrazeniu &k cotoptkod mamy do czynienia z forma
substantivum, jakim$ satyrikon (nie bedacym tozsamym z dramatem satyrowym,
ale wywolujacym z nim bardziej lub mniej odlegle skojarzenie, ktére ma
zwiazek z dytyrambem), pozostanie rozszyfrowanie mozliwego znaczenia tego
pojecia i ustalenie stopnia zaleZzno$ci migdzy nim a dramatem satyrowym.

Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢ interpretacjc P. E. Easterlinga,
zblizona do prezentowanej przez Thomsona, z ta roznica, ze sformulowana
znacznie ostrozniej i nie podsumowana zadnymi wnioskami. Wedtug Easterlin-
ga, Arystoteles daje do zrozumienia, ze sztuki tragiczne w rodzaju takim, jaki
przetrwal, byly nastgpstwem skromnych dramatéw o nieskomplikowanych
watkach i zabawnym jezyku, ,,developed from something vaguely described as
saturikon, «relating to satyrs» (i.e. less elevated, more boisterous?)”*.

Odczytanie satyrikon jako odmiany dionizyjskiej piesni kultowej czy wrecz
improwizowanego widowiska rozpowszechnilo si¢ w latach osiemdziesiatych
i do tej pory nie zostalo zakwestionowane. Mozna naszkicowaé kilka

2 P E. Easterling, (4 Show for Dionizos, [w] The Cambridge Companion to Greek
Tragedy, ed. P. E. Easterling, Cambridge 1997, s. 39, przyp. 18) brak rzeczownika dla satyrikon
ttumaczy nieprecyzyjnoscia informaciji Arystotelesa.

2 Jbidem, s. 39.
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podobnych wariantow interpretacji zaproponowanych przez uczonych. Karl
Kerényi twierdzi, ze Arystoteles za punkt wyjscia do powstania tragedii
uznawal satyrykon z krétkimi fabulami, bedacymi podstawa przedstawienia®.
Pierre Voelke przypisuje Arystotelesowi oraz Chamaileontowi i Zenobiuszowi,
autorom przekazOw na temat pochodzenia powiedzenia Odd&v mpog ToOV
Awovooov, pojmowanie satyrikon jako pewnego typu widowiska poswigconego
Dionizosowi, stanowiacego wraz z dytyrambem zrédlo tragedii!. Dla Luiggiego
Rossi satyrikon bylo widowiskiem o nieoficjalnym charakterze, ,,era qualcosa
di diverso, visto che da Aristotele era nominato — si noti — come antecedente
della tragedia (insieme al ditirambo). La sequenza sarebbe dunque: satyricon
+ ditirambo, poi tragedia, e infine dramma satiresco attico, influenzato
morfologicamente dalla tragedia stessa”?. Wydaje si¢, ze Rossi lokuje dramat
satyrowy na koncu dramatycznego ,.tancucha ewolucyjnego”. Nieco inaczej
widzi zagadnienie Leonardo Paganelli: jego zdaniem, satyrikon, od ktérego
wywodzi si¢ tragedia, jest jednocze$nie ,,un antenato primigenio” dramatu
satyrowego®. Na szczegOlna uwage zaluguje nastepujace stwierdzenie uczonego:
,Del satyricon «primitivo» o «di prima maniera» noi non sapiamo quasi
nulla. L’unico dato irrefutabile & la presenza in esso dei Satiri”?’. Z obecnosci
satyrow Paganelli wyprowadza dalsza konsekwencje, ze prymitywne satyrikon
lokalizowalo si¢ poza granicami miast, w otwartej przestrzeni’®. Rowniez
dla Richarda Seaforda satyrikon to satyr-play-like, rodzaj rytualnego per-
formance, wykonywanego przez mezczyzn przebranych by¢é moze w stroje
satyrow — czlonkow dionizyjskiego thiasos™.

W swietle zasygnalizowanych teorii widzimy, ze satyrikon Arystotelesa
byloby nie tyle piesnia ku czci Dionizosa, ile wrgcz prymitywna forma
improwizowanego widowiska odgrywana przez jego wyznawcow. Jak stusznie
zauwaza Margarete Bieber, religia dionizyjska od poczatku wykazywata
sktonno$¢ do maskowania indywidualnej powierzchownoéci na korzysé
transformacji na wyzszy byt*, stad tez jest wysoce prawdopodobne, ze
wykonawcy tego rodzaju kultowego widowiska, dla podkres$lenia bliskosci
z bogem, przywdziewali stroje satyrow. MielibySmy zatem do czynienia

B K. Kerényi, Dionizos. Archetyp Zycia niezniszczalnego, ttum. 1. Kania, Krakow 1997,
s. 273.

% P. Voelke, Un thédtre de la marge. Aspects figuratifs et configurationnels du drame
satyrique dans U'Athénes classique, Bari 2001, s. 395.

¥ L. Rossi, Il dramma satiresco, ,,Dionyso” LXI (1991), s. 13, 15.

% L. Paganelli, Il dramma satiresco. Spazio, tematiche e messa in scena, ,Dionyso”
LIX (1898), fasc. 2, s. 222.

Y Ibidem, s. 223.

B Ibidem.

® Np. w: The Oxford Classical Dictionary, eds S. Hornblower, A. Spawforth, Oxford
1996, s.v. Satyric drama, s. 1361, s.v. Tragedy Greek, s. 1538-1539.

% The History of the Greek and Roman Theater, Princeton 1961, s. 2.
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z choérem satyrow, co tlumaczyloby najlepiej uzyte przez Arystotelesa pojecie:
satyrikon jako rodzaj performance wykonywanego przez satyrow.

Mozna by w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad calkowitym brakiem
starozytnych testimoniéw dotyczacych istnienia takiej formy widowiska.
Stwierdzenie, ze materiaty, ktorymi dysponowal Arystoteles, nie zachowaly
sic do naszych czaséw, aczkolwiek wygodne, nie rozprasza watpliwoSci.
Takie $wiadectwa musialyby by¢ niedostepne juz dla uczonych z Aleksan-
dryjskiego Musejon, skoro nie pozostal po nich najmniejszy $lad. Wydaje
sig, ze przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w niecoficjalnym
charakterze podobnych przedstawien. Mozemy za Rossim przyjac, ze widowis-
ka nieoficjalne maja tendencje do wyginigcia, zmiazdzone przez gatunki
dominujace®. Z chwila zinstytucjonalizowania kultu Dionizosa, wprowadze-
niem uroczystych obchodéw i uSwietniajacych je widowisk prymitywne
satyrikon moglo naturalnie zaginac. Braku testimonidéw dotyczacych satyrikon
mozna upatrywaé¢ w jego elitarnym charakterze. Istnial, ale wykonywany
byt przez okreSlona grupe, dla innej okre$lonej grupy. Nasuwa si¢ tu
nieodparte skojarzenie z widowiskami misteryjnymi, gdzie liturgiczne przed-
stawienia towarzysza obrzedom inicjacyjnym?®. JeSli zatem przyja¢ sfor-
mulowang przez R. Seaforda® hipoteze, ze satyrikon bylo improwizowanym
widowiskiem misteryjnym, z natury swojej nieoficjalnym, z charakterystyczna
dla misterium tajnoscia, nie moze dziwi¢, ze nie znalazl on odbicia w $wiadec-
twach historyczno-literackich. Na pytanie o Zzrédla informacji Arystotelesa
chyba nigdy nie uda si¢ odpowiedziec.

O wiele bardziej intrygujace jest pytanie, w jaki sposOb ezoteryczne rytualne
widowisko moglo tak silnie wplyna¢ na powstanie tragedii i dramatu satyrowe-
go. Odpowiedzi na to pytanie usilowal udzieli¢ George Thomson*. Opierajac
sic na wnioskach doskonalej pracy Huttona Webstera®, w ktorej zostaly
zebrane dowody na rozwdj inicjacyjnych rytow wérod prymitywnych spoleczno-
sci, Thomson drobiazgowo zbadal §wiadectwa odnoszace si¢ do podobnych
instytucji w starozytnej Grecji. Nie zaglebiajac sic w szczegély jego rozwazan,
przedstawmy zaproponowany przezen schemat koficowego wniosku®:

inicjacja rodowa > tajne stowarzyszenie > thiasos dionizyjski
> dytyramb > tragedia.

3 L. Rossi, op. cit., s. 12.

32 Zob. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, thum. S. Tokarski, Warszawa 1997,
t.1, s 191

B R. Seaford, On the Origins of Satyric..., s. 212-221; Euripides, Cyclops, introd.,
commen. R. Seaford, Oxford 1988, s. 10-33; The ‘Hyporchema’ of Pratinas, ,Maia” XXIX
(1977-1978), s. 81-94.

¥ G. Thomson, op. cit., rozdz. VII-X, passim.

3 H. Webster, Primitive Secret Societies, Macmillan 1908.

% G. Thomson, op. cit., s. 133.
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Wydaje sie, iz Thomson poszukiwal zbyt gleboko Zrédet tragedii po to,
by wreszcie powiaza¢ jej powstanie z kultem dionizyjskim, chyba ze zadatl
sobie tyle trudu, aby wykaza¢ rolg rytow inicjacyjnych. To przeciez wtajem-
niczenie jest zasadniczym elementem kazdego kultu misteryjnego, w tym
rowniez dionizyjskiego, zatem ryty inicjacyjne musialy oddzialywa¢ na
improwizowane widowiska w rodzaju safyrikon. Thomson jednak, jak
widzieliSmy, inaczej zinterpretowal &k cutvpikod Arystotelesa, stad tez jego
poszukiwania musialy przyja¢ inny kierunek®. Jednak gdy uczony stwierdza,
7e ,,mit staje si¢ misterium ujawnianym osobom niewtajemniczonym jedynie
w swej formie zewngtrznej i widzianej, podczas gdy jego znaczenie wewngtrzne
jest zastrzezone wylacznie dla «tych, ktoérzy rozumieja»”, dostrzegamy, ze
dzieli nas juz tylko krok od wyjasnienia drog ekspansji ezoterycznego kultu
na zewnatrz. Jak stusznie zauwaza Jadwiga Czerwinska, analizujac na
podstawie Bakchantek istote kultu Dionizosa, daja si¢ wyodrebni¢ w nim
wewnetrzne i zewnetrzne cechy rytuatu. Dokonywanie obrzedéw na lonie
przyrody, z dala od ludzkich siedzib oraz formowanie thiasos dionizyjskiego
mozna zaliczé do cech zewnetrznych®. Zatem istnienie rytéw publicznych
obok tajemnych nie powinno budzi¢ watpliwosci, a po oficjalnym uznaniu
kultu Dionizosa obrzgdy z nim zwigzane traca na ezoteryczno$ci, cho¢
zachowuja charakter misterium. Stad tez nie ma podstaw, aby nie uznaé
stusznosci teorii Richarda Seaforda, w ktérej dowodzi obecnoéci inicjacyjnych
rytualéw w dramatach satyrowych.

Z naszych dotychczasowych ustalen wynika, ze satyrikon, o ktorym mowi
Arystoteles, (a) byt rytualnym widowiskiem w obrzedach ku czci Dionizosa,
zatem jego treScia byly epizody z zycia boga®, (b) ze jego wykonawcami
byli czciciele boga przebrani za satyrow, (c) ze jezyk tego widowiska byt
zabawny, (d) ze odbywalo si¢ poza miastem, na otwartej przestrzeni, co
wynikalo z jego nieoficjalnego charakteru.

Poniewaz na bazie fragmentu Poetyki wysnuliSmy wniosek o zwiazku
migdzy satyrikon a dytyrambem, warto zatrzymaé sie przy tym gatunku
melicznym réwniez w kontekécie wspomnianej koncepcji Paganellego i Seafor-
da o wykonywaniu satyrikon przez mezczyzn przebranych za satyrow®. Zrédla
pisane méwiace o choérach satyrow, odnosza si¢ wlasnie do dytyrambu, ale
ich prawdziwo$¢ poddawana bywa w watpliwos§¢. Przede wszystkim dlatego,

3 Krytycznie ocenit teori¢ Thomsona R. Seaford (On the Origins of Satyric..., s. 215-216).

¥ J. Czerwifiska, op. cit., s. 197-198; uczona uscila, ze te same cechy moga mieé
jednocze$nie charakter przezycia wewngtrznego, jakie daje bakchantom !aczno$§¢ z natura
i euforyczne doznania wywotane tancem bakchicznym.

¥ Zob. L. Paganelli, op. cit., s. 236.

# H. Patzer, (op. cit,, s. 86) postuguje si¢ terminem dpbpeve dla okreslenia choru
satyrOw wykonujacych pierwotnie improwizowane przedstawienie ludowe, pdzniej zamienione
przez Ariona w choéralna sztuke sceniczna.
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ze pochodza z leksykonu Suda*, ktorego, jak wspomniano, wiarygodno$¢
bywa kwestionowana, a po wtore dlatego, ze badacze nie sa zgodni co do
tego, ze dytyramb Ariona byt w istocie wykonywany przez chér mezczyzn
w przebraniu satyrow.

Jest watpliwe, czy Arystoteles, moéwiac, ze tragedia powstala dmo tév
gEapyoviwv tov sbbdpapPov, mogt mie¢ na mysli dytyramb w jego literackiej
fazie rozwojowej, czy raczej taki, ktory Pickard-Cambridge nazwat ,.a kind
of primitive dithyramb”**. Bernhard Zimmermann wyréznia trzy etapy rozwoju
tego gatunku: (a) dytyramb przedliteracki, (b) instytualizacje dytyrambu
w VI w. p.ne., (c) ostatnia faze, ktdra rozpoczyna si¢ w polowie V w.*
W pierwszej fazie dytyramb musial byé malo powazna pieSnia, najpraw-
dopodobniej improwizowana, wykonywana przez grupe S$piewakow pod
kierunkiem przewodnika @E&pwv). Dowodzi tego najstarszy zachowany
fragment dytyrambiczny z tworczosci Archilocha (120 West):

O Aunvboov Gvaktog KUAOV 8E&pEoun pEiog
o0idn dBbpapuBov oivan ovykepowvmBeic gpivag®.

Widzimy, ze mocno eksponowanym elementem wykonawczym jest oszoto-
mienie wywolane winem, jak to dobitnie okreslit Pickard-Cambridge: ,,song,
which required plenty of wine to make it «go»”*. Wesoly charakter tej
piesni w pelni koresponduje z klimatem wczesnej tragedii, o ktorym moéwi
Arystoteles. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje wykonawcza: w czasie uczty
eksarcha na przemian z pozostalymi biesiadnikami tworzacymi chor wielbia
w piesni boga i jego cudowny dar przynoszacy rado$¢ i zapomnienie
o troskach. Supozycja, ze wykonawcy dytyrambu mogliby w takich okolicz-
nosciach przywdziewaé maski satyrow lub w jakikolwiek inny sposéb
nasladowaé towarzyszy Dionizosa, jest nie do przyjecia. Wymagaloby to
bowiem jakiej$ formy przygotowania wystepu, co stoi w sprzecznos$ci z jego
improwizacyjnym charakterem. Jest natomiast bardzo prawdopodobne, ze
uczestnicy biesiady przyozdabiali glowy tradycyjnymi wiencami z bluszczu
i kwiatow.

Zgodnie z tradycja przeksztalcenie ,,amoibaicznego” dytyrambu w literacka
piesn chéralnag miato si¢ dokona¢ za sprawa Ariona z Metymny, miasta na

1 Sv. ’Apiov.

42 Ibidem, s. 127.

3 The Oxford Classical..., s.v. dithyramb, s. 487.

# Ttlum. J. Danielewicza w: Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Wroclaw
1984: ,,Umiem wiadcy Dionizosa / pigkne piesni — dytyramby / Intonowac, kiedy wino / niczym
piorun mnie porazi”.

S A. W. Picard-Cambridge, s. 6. W zachowanym u Atenajosa wersie z Filokteta
Epicharma (fr. 132) mamy §wiadectwo, ze taki ,,pijany” dytyramb nie stracit jeszcze na aktualnosci
ok. pottora wicku po Archilochu: odx ¥ot S10bpaufog Gxy’ Udwp mimg.
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wyspie Lesbos®. Poeta przybyl do Koryntu na zaproszenie tyrana Periandra,
panujacego w latach ok. 625-585, w celu u$wietnienia wystepem swego
choru $wiat ku czci Dionizosa. Wspomina o tym fakcie Herodot (I, 23),
wykorzystujac okazje do przedstawienia po6zniej pigknej legendy o cudownym
ocaleniu Ariona przez delfiny:

gtupbvveve 08 Iepiovdpog KopivBov. Td 07 Agyovor KopivBior (opoloysovot &
og1 AgcBior) &v 1d Pip Bduy piyictov TupusTivor, Apiove. Tov MnbBouvoiov &mi
delgivog &&everybivra émi Tuivapov, E6via k1BupeOOY TV TOTE EOVIMVY 0DIEVOS
debtepov, kol S10bpaufov mpdtov GvBphrwy TV Nuelg duev Tomouvtd T8 Kol
dvopdouvto ki diddEovta &v Kopivlp?.

Bez watpienia Herodot byt zrédlem informacji zawartej w ksigdze Suda, ale
leksykograf bizantynski rozszerza te informacje (s.v.’Apiwv):

"Apiov, MnBouvaiog, Awpikdg, Kukismg vidg, yéyove kot thv An O loumiddo. Tivig
0% ki pobnTRy Alkudvog ioTopnooy owtov. Eypuye 08 Gouoto Tpooluw &ig &my
B. Aeyetou kod tpuywkod Tpomov svpetfc vevioOou kol WpdTOg Yopdv oTAcUL Kol
318bpouBov Goon Kol dvopdoon 1O ddduEvoY IO TOD Yopod Kyl Tuthpovg siceveykeiv
Fupetpu Agyovtag®.

Nie ulega watpliwosci, ze kiedy Herodot, a za nim autor informacji w ksiedze
Suda, méwi o Arionie jako ,,pierwszym, ktory stworzyl dytyramb”, jest
$wiadom istnienia gatunku w wersji improwizowanej, takiej jak we fragmencie
Archilocha. Zatem ,,stworzenie” dytyrambu przez Ariona polega¢ musialo
na nadaniu mu artystycznie dopracowanej formy. Z kolei ,,nazwanie”
dytyrambu powinni$my rozumie¢ jako ,,zatytutowanie”, czyli ukierunkowanie
zamknietego w utworze opowiadania, wprowadzeniu okre§lonego tematu®.
Passus, w ktorym leksykograf bizantynski wykracza poza wiadomosci
przekazane przez Herodota, jest dyskusyjny. Po pierwsze, badacze nie sa
zgodni co do interpretacji notatki o wynalezieniu przez Ariona TpayiKog

% Niezwykle cenne uwagi na temat starozytnych $wiadectw zwigzanych z dziatalnoscia
Ariona wraz z przegladem wspélczesnych préb ich interpretacji przynosi artykut S. Dworac-
kiego, Arion — testimonia i rekonstrukcje, Classica Wratislaviensia XIII (1990), s. 3-11.

47 Tyranem Koryntu byl Periander; za jego zycia, jak twierdza Koryntyjczycy i zgadzaja
si¢ z nimi Lesbijczycy, przedziwny cud zdarzy! si¢ Arionowi z Metymny, kiedy delfiny przeniosty
go bezpiecznie na Tajnaron. Byt on kitharzysta, o jakim nigdy nie styszano i pierwszym
z ludzi, ktéry, jak wiemy, stworzyt dytyramb, nazwat go i wystawit w Koryncie” — thum.

# Arion: liryk z Metymny, syn Kukleusa, zyt w czasie 28 Olimpiady, wedlug niektorych
uczen Alkmana. Napisal piesni, 2 wstgpy do eposdéw. Mowi sie, ze byt wynalazca tragicznego
tropos, pierwszy przygotowal chér dla od$piewania dytyrambu, nazwal piesn wykonang przez
chér i wprowadzit satyrow mowiacych wiersze” — tlum.

¥ J. Danielewicz, op. cit., s. XLIII; S. Srebrny, op. cit., s. 112; A. W. Pickard-
-Cambridge, op. cit.,, s. 20-21.
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tpomog, po drugie za$, kontrowersje budzi wiadomos§¢ o choreutach prze-
branych w stroje satyréw. Pickard-Cambridge zauwaza, ze $wiadectwo
zawarte w ksiedze Suda wyraznie dzieli si¢ na trzy czeSci, co wskazuje na
jego pochodzenie z trzech réznych zrodet. Cze$¢ moéwiaca o przygotowaniu
i nazwaniu dytyrambu z pewno$cia jest parafraza Herodota, natomiast
wzmianki odnoszace si¢ do ,,tragiczne] maniery” i do satyr6w sa innego
autorstwa i nie dotycza tego samego przedstawienia. Sposéb dowodzenia
Pickard-Cambridga jest zaskakujacy i polega na dyskwalifikowaniu parado-
ksow: gdyby informacja odnosita sic do jednego typu przedstawienia,
moglaby by¢ zle wyrazonym przez leksykografa wnioskiem z Poetyki, ze
tragedia, wedlug Arystotelesa, wyrosla z dytyrambu i byla satyrowa; gdyby
wigc Arion wynalazt dytyramb, musialby wynalez¢ tragedig i wprowadzic
satyrow. Po obaleniu takich niedorzeczno$ci uczony mogt spokojnie kon-
kludowaé, ze autor informacji w ksiedze Suda znalazl tradycje przypisujace
Arionowi trzy r6zne dokonania: wynalezienie muzycznego wzorca, ktéry byt
pozniej przejety przez tragedig, ze uporzadkowat dytyramb, nadal mu
konkretna tematyke i tytul, ze zmodyfikowal taniec satyrow, ktéry praw-
dopodobnie juz istnial, poprzez ,,wprowadzenie satyrow moéwiacych wier-
sze”%, Opini¢ o trdjcztonowej budowie informacji zawartej w ksiedze Suda
podziela Stefan Srebrny. Przyznaje takze, Ze mozna ja interpretowa¢ dwo-
jako: wszystkie czgSci odnosza si¢ do jednej rzeczy lub mowa o trzech
roznych rzeczach. Na tym konczy si¢ jednak zgodno§¢ migdzy Pickard-
Cambridgem a Srebrnym, ktéry krytycznie ocenia wnioski angielskiego
uczonego i jego droge dochodzenia do nich poprzez kwestionowanie wia-
rygodnosci Arystotelesa: ,,Stad ci, ktorym twierdzenie Arystotelesa o po-
chodzeniu tragedii z dytyrambu wydaje si¢ jego wlasna kombinacja, nie
obowiazujaca nas do niczego, wyprowadzaja wniosek, ze wedlug autora
leksykonu Arion, po pierwsze byl wynalazca muzycznego troposu, ktory
potem stosowano w tragedii, po drugie — twoérca dytyrambu, po trzecie
— wprowadzit jakie§ recytacje satyrow. Nie mielibySmy tu zatem zadnego
pomostu miedzy dytyrambem a tragedia’'. Ten pomost znajduje Srebrny
w testimonium nieznanego skadinad retora Jana Diakona, ktérego $wiadec-
two opublikowano z rgkopisu w 1908 r. (Comm. in Hermogenem, FGrHist.
4 F 86,):

e Ot Tpuy@diug mpdTov dpiun "Apiwv 6 Mnbouoiog elonyuyev, donep ZodAwv
&v 1ol &mypagousvoug "Eleyeloug £010ue. Apbkwv 08 0 Avuyouknvog dpduc gnoi
npdtov "Abivnot iduybijvoan momoovtog Oéomdog.

% A . W. Pickard-Cambridge, op. cit., s. 131-135.

U Ibidem, s. 113.

5t Pierwszy dramat tragedii wprowadzit Arion z Metymny, jak pokazat Solon w swoich
elegiach, ale Drakon z Lampsakos méwi, ze w Atenach pierwszy wystawiony dramat byt Tespisa™.
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Wiarygodno$¢ tej informacji nie podlega dla Srebrnego dyskusji, niemniej
jednak uwaza za konieczne ja uScidlic: ,,OczywiScie nasz retor mogt si¢
wyrazi¢ nieSciSle: Solon® powiedzial moze raczej tylko tyle, ze Arion
w Koryncie zapoczatkowal to, co potem jako nowy rodzaj sztuki — tragedia
— pojawilo si¢ w Attyce. Ale w kazdym razie teza Arystotelesa o pochodzeniu
tragedii z dytyrambu zostala potwierdzona z bardzo starego zroédia”*. Skoro,
zdaniem uczonego, dwie czeSci informacji bizantynskiego leksykografa
pozostaja ze soba w §cistym zwiazku, rowniez trzecia odnosi si¢ do tego
samego zagadnienia: ,,Ze wiec Arion wprowadzil do dytyrambu satyréw
i w ten sposbb zapoczatkowatl przyszla tragedie. Chor przestal by¢ bezoso-
bowy, otrzymal maske i kostium, jego czlonkowie — to juz nie tylko Spiewacy,
ale i aktorzy. Decydujacy krok w kierunku dramatu zostal zrobiony”.

Poniewaz przedmiotem naszych dociekan nie jest geneza tragedii, zrezyg-
nujemy z przedstawienia dalszych dywagacji obydwu uczonych. Podkre§lmy,
ze obydwaj, mimo zasadniczych réznic w swoich teoriach, nie podwazaja
wiadomosci o istnieniu choru satyrow. Co prawda dla kazdego wynikaja
z tego inne konsekwencje dla poczatkéw tragedii, ale to zagadnienie wykracza
poza temat naszych rozwazan.

Diametralnie inny, cho¢ réwniez zdumiewajacy, wniosek z notatki
bizantynskiego leksykografa wyciagnal Wiktor Steffen: ,,Satyros autem ab
Arione statim inductos esse non arbitror. Quod si Arion fecisset, certe ludus
eius non modus tragicus, sed potius modus satyricus appellatus esset”*. Co
prawda uczony przyznaje, ze w dytyrambie ,,satyros autem non multo post
adhibitos esse suspicamur””’, ale nie uczynil tego, jego zdaniem, Arion.

Jaka jest zatem zasliga poety rodem z Mitylene w dziele tworzenia
choru satyrowego w zinstytucjonalizowanej formie widowiska dytyrambicz-
nego? Przyjmujac prawdziwos$¢ zawartej w leksykonie informacji, dowiadujemy
si¢, ze Arion stworzyl dytyramb — muzyke i stowo — jako utwor o okreSlonym
temacie, przygotowal do jego wykonania chér, dla ktoérego opracowat
choreografie i charakteryzacje. Czy wystapienie z chorem imitujacym zwierzeco-
-ludzkie hybrydy, niewykluczone, ze z uwzglednieniem ich ityfallicznych cech,
na oficjalnych uroczystosciach religijno-panstwowych mogtoby zosta¢ ocenione
jako niestosowne? Tak, pod warunkiem, ze takie wizerunki i wyobrazenia

® Fr. 30 a West (= 39 Gentili-Prato).

% S. Srebrny, op. cit., s. 114.

35 Ibidem.

% W. Steffen, De Graecorum fabulis..., s. 5; w stosunku do wspomnianej juz wezesniejszej
wersji tej rozprawy (idem, Grecki dramat satyrowy, s. 59) obserwujemy zmian¢ stanowiska
uczonego, poniewaz pisze tam o Arionie: ,,wynalazl on manier¢ tragiczna (tpuyikov TpoTOV),
polegajaca na tym, ze zorganizowal specjalny chor dla odsSpiewania dytyrambu, ktory sam
ulozyl i ktoremu dal nazwe, tzn. tytul, i on wilasnie wprowadzil satyréw jako wykonawcow
piesni przez siebie przygotowanej”.

S W. Steffen, De Graecorum fabulis..., s. 6.
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byly obce $wiadomosci kulturowej widzéw. Jednak Arion musial liczyé, ze
wystep przygotowanego przez niego choéru trafi na podatny grunt: zyska
powodzenie publicznoéci i oczywiscie aprobate Periandra. Poniewaz u podstaw
organizowania podobnych uroczystosci lezy zazwyczaj populistyczna polityka
wladzy, mozna $mialo zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze aplauz ludu gwarantowat
i w tym przypadku Zyczliwo$¢ tyrana dla autora widowiska. Nie powinno
takze by¢ watpliwosci w identyfikowaniu adresata przedstawienia: w aspekcie
religijinym byl nim Dionizos, ale w aspekcie pozareligijnym, realnym byli
nim mieszkancy Koryntu oraz, a moze przede wszystkim, spoleczno$é
zamieszkujaca obszary poza granicami polis. Ludzie ci od dawna oddawali
cze$¢ Dionizosowi, organizowali lokalne uroczystosci zwigzane z roéznymi
etapami uprawy winoro$li i produkcji wina, brali udziat w religijnych
misteriach, improwizowali dla boga pie$ni i przedstawienia — jakie§ lokalne
satyrika. Czy mozemy watpi€, ze szukali tacznosci z bogiem przywdziewajac
stroje lub maski uczestnikéw dionizyjskiego thiasos? Trudno watpi¢ rowniez,
ze Arion wykorzystal w swoim dytyrambicznym przedstawieniu kultowo-
-religijny archetyp, istniejacy niezaleznie od siebie w réznych czesciach §wiata
greckiego. Nadal mu artystyczna forme i tre$¢ i otworzyl, nieoficjalnym
dotychczas, chérom satyrowym wrota do oficjalnych wystepoéw. W ten sam
sposob ubral w efektowna poetycko-muzyczna szate, nieoficjalny do tej
pory, dytyramb i przedstawil go szerokiej widowni. Krotko moéwiac, jego
zashuga polegata na genialnym polaczeniu elementéw prymitywnego dytyrambu
i elementoéw satyrikon ,,di prima maniera” w niemozliwych do ustalenia dla
nas proporcjach. Mozna domniemywac, ze pierwotny dytyramb zaowocowat
wprowadzeniem opozycji eksarcha/chér, natomiast satyrikon (jako forma
improwizowanego widowiska) wptynat na ukierunkowanie narracyjne przed-
stawienia. To bezprecedensowe wydarzenie artystyczno-religijne musiato odbié¢
si¢ szerokim echem po calej niemal Helladzie, przynoszac bardzo istotne
konsekwencje dla rozwoju dytyrambu jako artystycznego choéralnego per-
formance. Bez wzgledu na to, jak daleko odszedt dytyramb od formy®
i tre$ci zaproponowanej przez Ariona, zyskal sobie poczesne miejsce w ofic-
jalnych obchodach $wiat dionizyjskich w wielu greckich poleis.
Przedstawiona hipoteza zmierzala do wykazania relacji zachodzacych
miedzy dytyrambem przedliterackim a satyrikon. Wedhug niej elementy jednego
i drugiego mialyby sie zlozy¢ na powstanie dytyrambu w jego drugiej fazie
rozwojowej. Co wiecej, ta sama koncepcja rzuca¢ moze §wiatlo na wyjasnienie

% M. Bieber, (The History of the Greek..., s. 6) stusznie zauwaza: ,,Thus the song in
honour of Dionysus was originally performed by men in the disguise of the demonic followers
of the god, the satyrs with equine ears and tails, as represented on so many vase paintings.
But the extant examples of the dithyramb — such as the song to Theseus by Bacchylides and
those presented in the Athenian theater — were performed in festive dress and not in this
disguise of horse-like or goat-like creatures™.



O poczatkach greckiego dramatu satyrowego 35

intrygujacego nas od poczatku fragmentu Poetyki, méwiacego o genezie
tragedii. JeSli przyjaé, ze Arystoteles widziat w dytyrambicznej opozycji
eksarcha/chor pierwociny dramatycznego dialogu, a w safyrikon zalazek akcji
dramatycznej, tragedia i dojrzaly dytyramb wyrastalyby z tych samych korzeni.
Rzecz jasna ewolucja jednego i drugiego gatunku musiala przebiega¢ w innych
kierunkach.

Jednak hipoteza ta opiera si¢ na kontrowersyjnych, jak widzieliSmy,
testimoniach, ich interpretacji i domystach dotyczacych istnienia i natury
prymitywnego satyrikon. Dodatkowych argumentéw na jej rzecz mozna szukac
w przekazach ikonograficznych. Na ich podstawie daje sig dowie$¢ istnienia
przeddramatycznych chorow satyrowych, ktore w swym artystycznym pomysle
wykorzystal Arion, a ktére moga $wiadczy¢é na rzecz satyrikon.

Antesteria, stare attyckie §wieto ku czci Dionizosa, dostarcza dobrze
udokumentowanego §wiadectwa dla praktyki przebierania si¢ za satyrow.
W drugim dniu uroczysto$ci, zwanym ybeg ($wigto dzbandéw), odbywaly si¢
wesole zawody, polegajace na tym, kto pierwszy wypije dzban wina. Zachowa-
ly si¢ naczynia przedstawiajace sceny z uroczystosci. Bez watpienia malowidla
te sa owocem artystycznej fantazji malarzy, ale inspirowanym autentycznymi
zwyczajami. W tym dniu ulicami Aten przeciagala wesola procesja, ktorej
najwazniejszym elementem byt currus navalis wiozacy Dionizosa w otoczeniu
satyrow”. Zdaniem R. Seaforda, ybeg konczyly si¢ na ceremonii, w czasie
ktorej zona archonta basileusa, w towarzystwie czternastu kobiet, sktadata
sekretng ofiare i wkraczala w sekretny zwiazek (iepog y&uog) z Dionizosem®.
Byly to elementy dionizyjskich misteriow. W ten spos6b Antesteria laczyly
powszechne publiczne §wigto z mistycznym kobiecym rytualem. Seaford uwaza
rowniez za prawdopodobne, Ze eskorte boga do $wigtych zaslubin stanowit
thiasos satyrow®'. Znana czara malarza Eksekiasa, datowana na ok. 530 r.%,
przedstawia Dionizosa na okrecie-rydwanie w otoczeniu satyrow. Wizerunek
ten, jak inne z tym samym motywem, tradycyjnie wigzany jest dionizyjska
procesja w czasie atenskich Antesteriow®’. Warto w tym miejscu powolaé si¢ na
jeszcze jedno $wiadectwo: Platon w Prawach (VII, 815 ¢) wspomina o tancu
bakchicznym, w ktorym ludzie w przebraniu Nimf, Panéw, Sylenow i Satyrow
spelniaja rytualy oczyszczenia (kaOapuot) i wtajemniczenia (teietol). Kontekst
fragmentu nie zawiera blizszych informacji co do tego obrzedu, trudno jednak
watpi¢, ze ma on dluga tradycje.

® Zob. K. Kerényi, op. cit., s. 272; S. Srebrny, op. cit., s. 105.

6 Szerzej na temat tego obrzedu P. Voelke, op. cit., s. 311-312, 383.

¢ Eurypides, op. cit., s. 8.

62 Monachium 2044, ABV 146/21; ten sam motyw ,zeglujacego Dionizosa™ pojawia sie
na trzech innych wazach z ok. 500 r.: Muzeum na Akropolu w Atenach 12812, ABL 250/29;
Londyn B 79, ABL 250-/30; Bolonia 130, ABL 253/15.

6 Zob. P. Voelke, op. cit., s. 46.
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T. B. L. Webster, analizujac material archeologiczny w zwiazku z chérami
greckimi, stwierdza pojawienie si¢ w okresie archaicznym nowego typu
malowidla wazowego, przedstawiajacego chory satyréw i menad. Zdaniem
badacza, ten motyw zdobniczy wystepuje na naczyniach korynckich, attyckich,
beockich, lakonskich i chalkidyckich®.

Skoro malarze maja zwyczaj wizualizowa¢ w swojej tworczosci rzeczywis-
to$¢, niezaleznie od innych przestanek, nie moze by¢ watpliwosci co do
istnienia w ro6zych rejonach Hellady publicznych i tajnych obrzedow zwia-
zanych z kultem Dionizosa, ktore manifestowaly sic¢ w upodabnianiu si¢
wyznawcOw boga do uczestnikéw dionizyjskiego thiasos — satyrow®.

W s$wietle zaprezentowanych rozwazan: (1) wstgpnych wnioskéw wysnutych
z fragmentu Poetyki Arystotelesa, (2) interpretacji terminu satyrikon i jego
cech jako prymitywnego widowiska rytualnego (opowiadania z zZycia Dionizosa
przedstawione w zabawne] formie i jezyku przez wykonawcoéw w strojach
satyrow w wiejskiej scenerii), (3) identycznej genealogii dytyrambu i tragedii,
mozna pokusi¢ si¢ o konkluzje dotyczaca rodowodu dramatu satyrowego.
Stan naszej wiedzy na temat dramatu satyrowego przede wszystkim w oparciu
o teksty Tropicieli Sofoklesa, Cyklopa Eurypidesa, fragmenty innych sztuk
i starozytne testimonia dotyczace ich treSci nie pozostawiaja cienia watpliwosci
co do homogeniczno$ci tego gatunku z tragedia. Dramat satyrowy wywodzi
si¢ z polaczenia pierwotnego dytyrambu z satyrikon, zawdzigczajac temu
pierwszemu zalazek dramatycznego dialogu, temu drugiemu za§ — pierwociny
dramatycznej narracji i chér satyrowy, ktory zachowat do konca swego
istnienia. Pod tym wzgledem ewolucja dramatu satyrowego w poréwnaniu
z tragedia przebiegala nie tyle w innym kierunku, ile w innym, znacznie
spowolnionym, tempie.

PowiedzieliSmy wczesnie]j, ze Arion z Lesbos jako pierwszy dokonat dzieta
potaczenia archilochejskiego dytyrambu i satyrikon w artystyczna forme
chéralnego performance. Mialo to miejsce w Koryncie za panowania Periandra,

“ T. B. L. Webster, The Greek Chorus, London 1970, s. 11; T. H. Carpenter
(Dionysian Imaginery in Archaic Greek Art. Its Development in Black Figure Vase Painting,
Oxford 1986, s. 89-90) polemizuje z Websterem w kwestii zwiazku tzw. padded dancers
z Dionizosem na wczesnych naczyniach korynckich i z identyfikowaniem padded dancers jako
satyrami na wczesnych wazach attyckich. Rozbieznosci migdzy obydwu uczonymi dotycza
jednak szczegotdow i w zadnym wypadku nie podwazaja istnienia przeddramatycznych chordéw
satyrowych w tych miastach. T. H. Carpenter (op. cit., s. 80), stwierdza wrecz: ,,Satyrs
appear on several Attic vases that certainly pre-date both the first appearance of Dionysos
and the appearance of satyrs on non-Attic vases”. W adnotacji do tego zdania dodaje (ibidem,
przyp. 19): ,,Satyrs appear on Lakonian, Corynthian, East Greek and «West Greek» vases of
the sixth century, but non of these is earlier than the earielst Attic example™.

8 Uczestnictwa mezczyzn przebranych za satyrow w réznego typu widowiskach w Atenach,
Lacjum, Beocji, Koryncie na poczatku VII w. dowidodt G. M. Hedreen, Silens in Attic
Black-figure Vase-painting. Myth and Performance, Ann Arbor 1992, s. 125-153.
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czyli migdzy ok. 625 a 585 r. p.n.e. Natomiast ok. roku 534, wedtlug tradycji,
miata by¢ wystawiona pierwsza tragedia dla uSwietnienia Wielkich Dionizjow,
wprowadzonych przez Pizystrata do oficjalnego kalendarza $wiat panstwowych.
Autorem tego widowiska byt Tespis, poeta rodem z attyckiej Ikarii®. Na
pytanie o datg pojawienia si¢ oficjalnego dramatu satyrowego nie latwo daé
jednoznaczna odpowiedz na podstawie tekstow zrodlowych. Pozostawmy na
razie to pytanie otwartym.

Wprowadzenie dramatu satyrowego na sceng ateniska przypisuje si¢
Pratinasowi z Fliuntu, peloponeskiego miasta lezacego kilkanascie kilometrow
na potudnie od Koryntu. W ksiedze Suda s.v. Pratinas czytamy:

I potivag, DMborog, Tontg Tpoywdiag - dvtnywvileto 08 Aioydip te kol Xoipiip
& Tig 0 "Oloumiddog, Kol TpdTog ypuyes Zotdpoug. [...] kol dpdpuota pdv Enedeiloto
v, OV Zatopikd AB- &viknoe 8% Smal®.

Z informagji bizantynskiego leksykografa wynika, ze w latach 499496 p.n.e.,
przypadajacych na 70 Olimpiade, Pratinas byt w Atenach i wspotzawodniczyt
w agonie tragicznym z Ajschylosem i Choirilosem. Nie znaczy to wcale, Ze
na ten okres przypada sceniczny debiut Pratinasa w Atenach. Wiadomo,
ze ok. 502-501 r. p.n.e., w wyniku reorganizacji obchodéw Wielkich
Dionizjéw, do agonu tragicznego wprowadzona zostala zasada tetralogii:
kazdy z trzech wspolzawodniczacych tragikow do swojej tragicznej trylogii
obowigzany byl dolaczy¢ dramat satyrowy®®. Proporcja trzydziestu dwu
dramatéw satyrowych Pratinasa w stosunku do ogdlem pigédziesieciu jego
sztuk wskazuje, ze dramaturg musial wcze$niej pojawi¢ sic w Atenach ze
swoimi satyrowymi inscenizacjami®. W precyzyjnieszym datowaniu pomagaja
swiadectwa ikonograficzne. Po 520 r. p.n.e. w attyckich malunkach wazowych

% Gruntowna analize tekstéw zrédlowych dotyczacych Tespisa przeprowadzit A. W.
Pickard-Cambridge, (op. cit., s. 97-121). Z przytoczonej przez uczonego inskrypcji Marmor
Parium pod rokiem ok. 534 wynika, ze Tespis za zwycigstwo zdobyl w nagrode kozta. Na
temat ewentualnej konkurencji Tespisa zrodla milcza, niestety Pickard-Cambridge tez nie probuje
zajaé w tej kwestii stanowiska. Dowodzi natomiast, na podstawie wzmianki u Plutarcha (Solon,
XXIX) i Diogenesa Laertiosa (III, 56) o kontrowersji mi¢gdzy tragikiem a Solonem, ze Tespis
musial wystawia¢ swoje tragedie juz ok. 560 r. p.n.e. w rodzinnej Ikarii. Zdaniem R. Seaforda
(The «Hyporchema» of Pratinas..., op. cit., s. 82): ,,dramatic competitions were instituted about
534 BC”.

6 Mieszkaniec Fliuntu, tragik; wspoélzawodniczyt z Ajschylosem i Choirilosem w czasie
Siedemdziesiagtej Olimpiady. Pierwszy napisat dramaty satyrowe.... i wystawil pigédziesiat dramatow,
w tym 32 satyrowe. Raz zwycigzyl” — thum.

% Od tej daty rozpoczynaja si¢ oficjalne didaskalia; zob. M. Kocut, Teatr antycznej
Grecji, Wroctaw 2001, s. 11; G. Thomson, op. cit., s. 241; Euripides, op. cit., s. 15.

® L. Rossi (op. cit., s. 16-17), szukajac uzasadnienia dla zaproponowanej hipotezy
o politycznych przyczynach (reformy Kleistenesa) wprowadzenia do teatru ateriskiego dramatu
satyrowego, datuje to wydarzenie na ok. 500 r. p.n.e.
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pojawiaja si¢ przedstawienia satyrow pozostajace pod wplywem dramatu.
Ukazani sa w nowych sytuacjach: jako atleci lub z kitharami, albo z wtocz-
niami, w towarzystwie Heraklesa lub Hermesa, ktoérych mozna uznaé za
dramatycznych protagonistow™. Italo Gallo zanalizowal wéréd innych naczyn
attycka waze z Salerno, datowana przez Beazleya na lata 520-500 p.n.e.”,
przedstawiajaca S$piacego Heraklesa w otoczeniu siedmiu satyrow, ktorzy
probuja okras¢ herosa, a jeden z satyréw gra na aulosie. Obecno$¢ protagonis-
ty oraz aulety pozwolila badaczowi jednoznacznie uznaé to przedstawienie
za dramatyczne’. Nalezy zaznaczyC, ze chronologie najstarszych malowidel
wazowych, uznanych przez uczonych za dramatyczne, musimy traktowac
w kategoriach terminus ante quem, w zwiazku z tym mozna przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze dramat satyrowy Pratinasa pojawil si¢ na atenskiej
scenie niedlugo po 520 r. p.n.e.

Taka chronologia wprowadzenia dramatu satyrowego ma wazne kon-
sekwencje dla ustalenia przyczyn zaistnienia tego gatunku w teatrze greckim.
Podwaza takze panujacy w nauce” dluzej niz do polowy XX w. powszechny
poglad, ze dramat satyrowy od poczatku swego istnienia na scenie atenskiej
byt czwartym elementem skladowym tetralogii. Wsrdd rzecznikow tezy, ze
dramat satyrowy wprowadzony zostal do dramatycznych obchodéw dionizyj-
skich zaledwie kilkanascie lat po tragedii jako autonomiczna sztuka nalezy
wymieni¢ G. Thomsona”, Richarda Seaforda’”, Luiggiego Rossi”®, Leonarda
Paganelli”’ i ostatnio Pierra Voelke”. Do przedstawionych wyzej matematycz-
no-logicznych i ikonograficznych argumentéw na rzecz zaproponowanego
datowania dramatu satyrowego warto doda¢ jeszcze jeden (dotychczas

™ Zob. P. Voelke, op. cit., s. 26-27.

ARV 2 1699

2 1. Gallo, Un drama satiresco arcaico in testimonianze vascolari del territorio salernitano,
»Atene ¢ Roma” 34 (1989), s. 1-13.

B T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 334, 339;
S. Srebrny, op. cit.,, 118, 124; W. Steffen, Grecki dramat..., s. 62; A. W. Pickard-
-Cambridge, op. cit, s. 90; M. Bieber, op. cit., s. 53 i in. W wielu opracowaniach
poglad ten jest nadal aktualny.

" G. Thomson, op. cit., s. 242: , Dramat ten zostal importowany do konwencji atefiskiej
przez Pratinasa w ciggu ostatniego Cwieréwiecza széstego stulecia p.n.e. i wowczas budowa
jego upodobnita si¢ do budowy tragedii, ktora juz byta bliska dojrzatego stadium. W ostatniej
dekadzie tegoz stulecia, kiedy uroczystosSci miejskich Dionizjow atenskich ulegly reorganizacii,
dano tej sztuce stale miejsce w nowej konwencji tetralogicznej, ktore to miejsce utrzymala ona
bez wyjatku niemal przez cale stulecie™.

 Euripides, op. cit., s. 13-15.

% L. Rossi, op. cit., s. 14: ,In principio si presentava come spettacolo indipendente, poi
comincio precedere le tragedie, finché alla fine occupo, nella tetralogia drammatica, 'ultimo
posto™.

L. Paganelli, op. cit., s. 225.

® P. Voelke, op. cit., s. 18-19.
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dziwnym trafem niezauwazony przez badaczy) natury socjologicznej; wydaje
sig, ze dramat satyrowy musial zyska¢ sobie duza popularno$é, aby zostac
wlaczonym do agonu tragicznego jako jego integralna cze$¢ sktadowa. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby jakiekolwiek widowisko zostalo narzucone atenskiej
publiczno$ci wbrew jej woli, przeciwnie, musialo by¢é wprowadzone na jej
wyrazne zyczenie. Zatem publiczno$¢ musiala mie¢ czas, aby oswoil si¢
z nowym gatunkiem scenicznym, zaaprobowa¢ go i wreszcie uznaé za
wystarczajaco wazny element Wielkich Dionizjoéw, aby dotaczyé go do
didaskaliow. Takie zmiany nie zachodza w obyczajowosci z roku na rok,
potrzeba na nie znacznie wigcej czasu, ze nie wspomnimy o procedurach
instytucjonalnych.

Nieuchronnie rodzi si¢ pytanie o racje, dla ktorych nieateniski tworca
zaistnial na atenskiej scenie. Nie wnikajac w zagadnienie celu i funkcji dramatu
satyrowego, ktore wymagaja osobnego omoéwienia, zauwazmy, ze, gdyby
dramat satyrowy byl w calo$ci produktem importowanym z doryckiego
Fliuntu, gdyby w Atenach nie bylo religijnego i obyczajowego gruntu, z ktore-
go moglby wyrosnaé, mialby raczej nikle szanse podbicia szerokiej widowni
atenskiej. Na ten aspekt nie zwrocili uwagi wybitni polscy filologowie klasycz-
ni, Tadeusz Sinko’, Stefan Srebrny®® i Wiktor Steffen®, ktérzy, a szczegblnie
ostatni z nich, poswigcili swoje zainteresowanie dramatowi satyrowemu. Uczeni
ci stwierdzili jednomyslnie, Ze gatunek ten musial by¢ pochodzenia pelopones-
kiego, poniewaz takiego pochodzenia byli sami satyrowie. Steffen i Srebrny
poszli dalej w swojej argumentacji, upatrujac powstanie dramatu satyrowego
od dytyrambu Ariona, ktory mial by¢ po raz pierwszy wystawiony w pelopo-
neskim Koryncie®>. Fakt, ze Pratinas pochodzit z peloponeskiego Fliuntu,
uznany zostal za ostateczny dowdd nieattyckiej genezy sztuki satyrowej. Steffen
dla poparcia swojej teorii zakwestionowal nawet istnienie chéréw satyrowych
w Attyce przed pojawieniem si¢ dramatu. Takie stanowisko stoi w sprzecznosci
ze $wiadectwami ikonograficznymi, o ktorych wspominalismy. Wydaje sie, ze
kontrowersyjne koncepcje Srebrnego i Steffena na temat genezy dramatu
satyrowego sa efektem uwiklania si¢ uczonych w probe polaczenia w logiczna
catos¢ wszelkich przekazéw dotyczacych pochodzenia i tragedii i dramatu
satyrowego, a szczegoblnie wyeksponowaniem zwiazkow choéréow satyrowych
obecnych w dramacie satyrowym z etymologia rzeczownika tragodia jako
,piesn kozlow”, czyli piesn wykonywana przez choreutéw przebranych za
satyrow o kozlich cechach anatomicznych.

® T. Sinko, op. cit., s. 331.

8 S Srebrny, op. cit, s. 116-118.

81 W. Steffen, De Graecorum fabulis..., s. 5-11; idem, Grecki dramat..., s. 59-65.

8 Takiemu pogladowi sprzeciwil si¢ T. Sink o (op. cit., s. 330), jednak w oparciu o zupetnie
inne przestanki; zdaniem uczonego choreuci Ariona nie mogli wystgpowacé w strojach satyrow,
bo bylby to juz dramat satyrowy, a tego wynalazku nie przypisuje si¢ poecie z Metymny.
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Jedli uznaje sie, ze pojawienie si¢ dramatu satyrowego na scenie atenskiej
bylo wynikiem religijnego konserwatyzmu publicznosci, ktéora domagata si¢
powrotu elementéw dionizyjskich do widowisk teatralnych®, to trzeba zgodzié
sie, ze Pratinas, proponujac nowy rodzaj przedstawienia, odwolywal si¢ do
zakorzenione] w §wiadomoséci Atenczykéw obecnoSci satyrow w rytuale
religijnym. Zashtugi Pratinasa dobrze okreélit Seaford: ,,And so his importance
as a innovator may have consisted in introducing from Phleius, which is
a few miles from Corinth, the practice of writing texts for the satyric
element at the Dionysiac celebrations. He would thereby have brought the
Attic silenoi from the disorganized periphery of the festival into its stationary
centre, the orchéstra, where, being acceptable to the Athenians as restoring
the Dionysiac element, they were at some point integrated into the tragic
didaskalia™®. W ten spos6b uczony znalazl, jak si¢ wydaje, ,,zloty §rodek”
migdzy teoria Sinki, Srebrnego i Steffena o doryckim pochodzeniu dramatu
satyrowego a skrajnie przeciwstawnym pogladem Ernsta Buschora, opub-
likowanym w 1943 r., ze ,,dramat satyrowy jest attycka roslina wyrosta na
attyckiej ziemi”®.

Warto zauwazy¢, ze jest matlo prawdopodobne, aby Pratinas zaistnial na
attyckiej scenie jako malo znany debiutant z doryckiego Fliuntu. Musiat
szczyciC sie uznanym dorobkiem dramatycznym, ktoéry utorowat mu droge
do atenskiego teatru. Gdzie poeta mialby zdobywa¢ popularnosc? By¢ moze
w rodzinnym miescie, skoro, wedlug $wiadectwa Pauzaniasza®, pamie¢ o nim
i jego synu, Aristiaszu, byla we Fliuncie zywa jeszcze kilka wiekoéw pOzniej.
Niestety, na temat charakteru widowisk dramatycznych na Peloponezie
starozytne zrodta milcza. Trudno nie przyznaé racji Steffenowi, kiedy
stwierdza: ,,Cuius silentii causa in eo posita esse videtur, quod Athenae
cultu et humanitate atque rerum publicarum excellentia ceteras Graeciae
civitates tamquam in umbra relinquerunt et fortasse quoque earum merita
consulto supprimebant aut comminuebant, ut omnem humanitatis gloriam
sibi arriperent”®. PodkreSlmy, Zze dramat w ksztalcie, jaki zaproponowal
Pratinas, niewatpliwie zawieral elementy przedstawien istniejacych na Pelo-
ponezie, nie powstal bowiem ex nihilo, niewatpliwie rowniez bazowal na
obecnych w Attyce nieoficjalnych formach widowisk rytualnych ku czci
Dionizosa, odwolujac si¢ w ten sposéb do zakorzenionej w $wiadomoéci

8 Zob. A. Nicoll, Dzieje teatru, thum. A. Dgbnicki, Warszawa 1975, s. 285.

$ Euripides, op. cit., s. 14.

8 E. Buschor, Satyrtdnze und friihes Drama, ,,Sitzungsberichte Bayrische Akademie der
Wiessenchaften 5 (1943), s. 74: ,,mag er von manchen Erinnerungen an mimetisches Treiben
peloponnesischer Satyrchore gespeist worden sein; erwachsen ist dieser Baum als attisches
Gewichs auf dem attischen Boden dieser Jahre™.

% 11, 13, 6.

8 'W. Steffen, De Graecorum fabulis..., s. 8.
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widowni atenskiej tradycji religijnej. Mogt wige stanowi¢ wypadkowa attyckiej
i peloponeskiej odmiany satyrikon.

Hanna ZALEWSKA-JURA

DE FABULAE SATYRICAE ORIGINIBUS
(Argumentum)

In disputatione opinio ad origines fabularum satyricarum pertinens, quae contra sententias
doctissimorum virum resistit, continetur. Initia dramatis satyrici e coniunctione dithyrambi
prisci et cuiusdam satyrikon deduci demonstrantur. Quid satyrikor fuerit, plane exponitur.
Primae fabulae satyricac agendae tempus quoque in disputatione inveniri potest, i.e. paulo
post anno quingentesimo vicesimo a.Ch.n. Scriptores antiqui dramatis satyrici inventorem
Pratinam e Phliunte habebant, sed drama dorico genere in toto fuisse negatur, cum in Attica,
priusquam Pratinas advenerit, satyrikor notum fuerit.



