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RODZAJ GRAMATYCZNY W POLSZCZYZNIE
IWJEZYKACH WSCHODNIOSLOWIANSKICH
ROZWAZANIA NA MARGINESIE BIERNIKA

Stowa kluczowe: rodzaj gramatyczny, jezyk polski, jezyki wschodniostowianskie, biernik

Streszczenie. We wspotczesnym jezykoznawstwie polonistycznym wspotistnieje kilka ujec
kategorii rodzaju gramatycznego: tradycyjne, wywodzace si¢ ze szkoly starozytnej oraz nowsze.
W ujeciu tradycyjnym wystepuje trojcztonowy podzial na rodzaje gramatyczne, tj. meski, zenski
i nijaki, a jego podstawe stanowi mianownik liczby pojedynczej. Podobnie jest we wszystkich
jezykach wschodniostowianskich. W polszczyznie — w przeciwienstwie do innych jezykow sto-
wianskich — istnieje dodatkowo rodzaj meskoosobowy i niemeskoosobowy. W ujeciach nowszych
podstawe podziatu na rodzaje gramatyczne stanowi biernik i dopetniacz. W ujeciu biernikowym wy-
stepuje pie¢ rodzajow gramatycznych: meskoosobowy, meskozywotny, meskoniezywotny, zenski
inijaki, natomiast w koncepcji dopetniaczowej wyodrebnia si¢ cztery klasy rodzajowe w liczbie po-
jedynczej i pi¢¢ klas w liczbie mnogiej. Tego typu propozycje opisu rodzaju gramatycznego sa obce
innym jezykom stowianskim, w tym wschodniostowianskim, cho¢ istnieje w nich rozbudowana
kategoria zywotnosci, czego przyktadem jest biernik. W jezykach wschodniostowianskich rzeczow-
niki zywotne wszystkich rodzajow gramatycznych otrzymuja w bierniku liczby mnogiej koncowki
fleksyjne synkretyczne z dopetniaczem. We wspotczesnej polszczyznie natomiast wyodrebnianie
klasy rzeczownikéw zywotnych w liczbie mnogiej jest nieistotne z fleksyjnego punktu widzenia.
Roznice te sg przyczyna interferencji i btedow jezykowych zardwno Polakow uczacych si¢ jezykow
wschodniostowianskich, jak i wschodnich Stowian, przyswajajacych jezyk polski.

Inspiracja do napisania niniejszego szkicu byt artykul Atty Krawczuk Rodzaj
gramatyczny w nauczaniu polszczyzny Ukraincow: perspektywa z ,,wewngtrz”
oraz z ,,zewnqtrz” systemu jezyka polskiego, zawierajacy wnikliwa analize po-
rownawczg kategorii rodzaju w jezyku ukrainskim i polskim oraz zwigzane z tym
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btedy, popetniane przez osoby ukrainskojezyczne, uczace si¢ jezyka polskiego
(Krawczuk 2020). Przedmiotem niniejszych rozwazan jest kategoria rodzaju gra-
matycznego, a $ci§lej wspodlczesne jej ujecia oraz struktura biernika w polszczyz-
nie i w jezykach wschodniostowianskich, gtéwnie w rosyjskim. Niniejszy artykut
wpisuje sie w nurt badan dotyczacych bledéw jezykowych, ich typologii oraz
nauczania polszczyzny osob ze Wschodu, a takze trudnosci napotykanych w przy-
swajaniu jezykoéw wschodniostowianskich przez Polakow.

We wspolezesnym jezykoznawstwie polonistycznym wspotistnieje kilka ujec
kategorii rodzaju gramatycznego — tradycyjne oraz nowsze. Ponizej znajduje si¢
krotki przeglad, zawierajacy najwazniejsze cechy kazdej z tych koncepcji.

1. TRADYCYJNA KONCEPCJA KATEGORII RODZAJU
GRAMATYCZNEGO

Ujecie tradycyjne wywodzi si¢ ze szkoty antycznej, gdzie podstawe podziatu
na rodzaje gramatyczne stanowi casus rectus, tj. mianownik liczby pojedyncze;.
W ujeciu tym wyodrebnia si¢ trzy rodzaje gramatyczne, na co wskazuja formy
fleksyjne wyrazow okreslajacych rzeczownik: rodzaj meski — ten dobry nauczy-
ciel przyszedt, rodzaj zenski — ta dobra nauczycielka przyszta; rodzaj nijaki — fo
dobre dziecko przyszto. W wielu jezykach indoeuropejskich, jak np. litewski, to-
tewski, francuski, hiszpanski czy wloski istnieje system dwucztonowy, tj. ma-
sculinum i femininum, natomiast rodzaj nijaki zanikl. Warto doda¢, ze w polsz-
czyznie rodzaj nijaki jest reprezentowany jedynie przez ok. 10% ogotu leksemow
rzeczownikowych, a pozostate 90% rzeczownikéw, tj. dominujacy zrab leksyki,
ma rodzaj meski 1 zenski (Stefanczyk 2007). Ujecie tradycyjne ma nadal wie-
lu zwolennikéw (por. np. Kreja 1973, Klemensiewicz 1984, Kurytowicz 1987,
Swan 1988, Jarceva (red.) 1990, Riley 1999, Zgotkowa (red.) 1994-2005, Tokar-
ski 2001, Stefanczyk 2007, Wtodarczyk 2009) i jest niemal wylacznie stosowane
w opracowaniach onomastycznych (por. np. Cieslikowa 2002) czy dialektologicz-
nych (por. np. Urbanczyk 1984, Dejna 1993), gdzie wprowadzanie dodatkowych
klas czy kategorii proponowanych przez nowsze ujecia jest zbyteczne, np. topo-
nimy typu Krakow, Zgierz czy Aleksandrow nigdy nie sa rodzaju meskoosobowe-
go 1 meskozywotnego (meskozwierzgcego), podobnie antroponimy typu Robert,
Krawczuk, Kowalski nigdy nie sa meskoniezywotne 1 meskozwierzece, lecz za-
wsze osobowe. Podobnie stosowanie tego ujecia i zwigzanej z nim terminolo-
gii skomplikowatoby i zaciemnito obraz opisu maskulinizacji dawnych neutrow
typu Plocko, Grodzisko, Przedborze, majacych obecnie posta¢ Plock, Grodzisk,
Przedborz. Tradycyjne ujecie kategorii rodzaju gramatycznego dominuje rowniez
w opracowaniach glottodydaktycznych, w tym w materiatach i pomocach dydak-
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tycznych. Do rzadkosci nalezg autorzy, siegajacy po nowsze rozwigzania (por. np.
Kaleta 1995, Pyzik 2011).

Ujecie tradycyjne ma jeszcze jedng nickwestionowang zalete. Istnieje miano-
wicie bardzo wysoki stopien korelacji pomiedzy postacia fonetyczna i morfolo-
giczng rzeczownika w mianowniku liczby pojedynczej a rodzajem gramatycznym
(Kreja 1973, Zaron 2004, Stefanczyk 2007). Badania dowodza, ze rozpoznawal-
no$¢ rodzaju gramatycznego na podstawie wspomnianych kryteridw obejmuje
ponad 99% ogotu leksemdw rzeczownikowych. Glowng grupg osobliwos$ci stano-
wig rzeczowniki rodzaju zenskiego z koncéwka mianownika liczby pojedynczej
-0 typu pomoc, wies, podroz, krew, podlegajace zreszta ustawicznie procesom
wyrownawczym (Stefanczyk 2019).

Pozostaje odpowiedz na pytanie, jak i w jakim zakresie ujecie tradycyjne ma
zastosowanie do opisu kategorii rodzaju gramatycznego rzeczownika w liczbie
mnogiej. W wielu jezykach istnieje catkowita korelacja pomiedzy rodzajem rze-
czownika w liczbie pojedynczej i mnogiej. Tak jest m. in. w jezyku francuskim,
hiszpanskim czy wloskim, czego dowodzg ponizsze przyktady:

un jardin ‘ogréd’ — des jardins ‘ogrody’ (masculinum)

une voiture ‘samochod’ — des voitures ‘samochody’ (femininum)

un chico ‘chtopiec’ — unos chicos ‘chtopcy’ (masculinum)

una chica ‘dziewczyna’ — unas chicas ‘dziewczyny’ (femininum)

un amico ‘przyjaciel’ — degli amici ‘przyjaciele’ (masculinum)

un’a amica ‘przyjaciotka’ — delle amiche ‘przyjaciotki’ (femininum).

Potwierdzaja to rowniez zaimki osobowe 3. osoby, majace w obu liczbach
konsekwentnie posta¢ rodzaju meskiego, np.: il — ils; él — ellos; egli — essi oraz
zenskiego, np.: elle — elles; ella — ellas; ella — esse.

W innych jezykach, jak np. w wigkszosci jezykow stowianskich czy w jezyku
niemieckim, doszto do neutralizacji opozycji rodzajowych, stad wyodrgbnianie
rodzajow w liczbie mnogiej jest zbyteczne, por. 10S. 9mu Kpacugvle — MyHcHuHbl,
aicenuunsl, depesa lub nm. die schone — Mdnner, Frauen, Bdume. W jezyku pol-
skim, o czym mowa nizej, wystepuja wyraznie dwie klasy, stad przytoczone przy-
ktady nalezy rozpatrywa¢ dwudzielnie, tzn. ci pigkni — mezczyzni oraz te pigkne
— kobiety, drzewa. O obecnosci jednej tylko kategorii we wspomnianych jezykach
$wiadczy réwniez jedna forma zaimka osobowego 3. osoby liczby mnogiej, por.
ros. oxu, nm. sie ‘oni, one’.

Dos¢ specyficzne miejsce w opisie kategorii rodzaju gramatycznego w licz-
bie mnogiej zajmuje polszczyzna. W wyniku wyksztatcenia si¢ w XVIII stuleciu
kategorii osobowosci og6t leksemow dzieli si¢ na meskie osobowe (meskooso-
bowe) oraz niemgskoosobowe, tj. meskie nicosobowe, zenskie i nijakie. Nalezy
podkresli¢, ze wystepowanie rodzaju meskoosobowego ogranicza si¢ w istocie
do mianownika i biernika (Jarceva 1990), natomiast pozostate przypadki sg zde-
morfologizowane i charakteryzuja si¢ wystgpowaniem jednego tylko wyktadnika,
ktory nie wskazuje na istnienie odrebnych klas rodzajowych, por.:
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dopetniacz: tych dobrych — mezczyzn, kobiet, dzieci

celownik: tym dobrym — mezczyznom, kobietom, dzieciom

narze¢dnik: tymi dobrymi — mezezyznami, kobietami, dzie¢mi

miejscownik: tych dobrych — mezezyznach, kobietach, dzieciach.

Szczegdlne miejsce w wymienionej grupie przypadkow zaleznych, niemaja-
cych formalnych wyktadnikow, wskazujacych na istnienie odrebnych klas rodza-
jowych, zajmuje dopetniacz. Jest to bowiem przypadek wielokoncowkowy (maja-
cy koncowki rownolegte), pozostate przypadki sg natomiast zdemorfologizowane
o catkowicie (celownik) lub niemal zupetnie zredukowanej (narzgdnik, miejscow-
nik) ilosci koncowek. Jest to jednak zagadnienie drugorzedne z punktu widzenia
kategorii rodzaju gramatycznego, istotne jednak w opisie fleksji rzeczownika.

W mianowniku i bierniku — w przeciwienstwie do pozostatych przypadkow
— wystepuja dwie odrebne klasy, na co wskazuja formy fleksyjne wyrazow okre-
$lajacych rzeczownik, por.

mianownik: c¢i dobrzy — mezczyzni, studenci : te dobre — komputery, koty, kobiety, stu-

dentki, dzieci;

biernik: tych dobrych — mezczyzn, studentow : te dobre — komputery, koty, kobiety, stu-

dentki, dzieci.

Nalezy doda¢, ze kategoria osobowosci podlega ustawicznie procesowi neu-
tralizacji, dotyczy to w znacznym zakresie mianownika i w niewielkim stopniu
biernika. W mianowniku liczby mnogiej ponad 12% rzeczownikéw meskooso-
bowych otrzymuje koncowki nicosobowe. Sa to zaréwno leksemy nacechowa-
ne, np.: chamy, komuchy, lizusy, tasuchy, czysciochy, spaslaki, niejadki, nieuki,
smutasy, jak i nienacechowane, np.: chlopaki, wnuki (Stefanczyk 2015). Warto
wspomnie¢, ze w dialektach polskich kategoria meskoosobowosci w mianowniku
liczby mnogiej ma bardzo ograniczony zasi¢g badZ w ogole nie wystepuje, stad
formy typu te chiopy, synki, profesory, doktory (por. Urbanczyk 1984). Tego typu
formy spotyka si¢ rowniez w jezyku potocznym, gdzie — w przeciwienstwie do
gwar — majg charakter deprecjatywny (Banko 2002). W bierniku rodzaj mesko-
osobowy obejmuje niemal wszystkie rzeczowniki, chociaz i tu wystepuja oso-
bliwosci, np.: popatrz na te niejadki, brzdgce, dzieciaki, dzieciaczki, maluchy,
maluszki, berbecie, brzdgce 1 nie s3 to formy izolowane (por. tez Tokarski 2001).
Zjawisko to wymagatoby jednak odrebnych badan, zwtaszcza jezyka potocznego,
co pozwolitoby precyzyjnie okresli¢ kierunek dokonujacych si¢ zmian i wprowa-
dzi¢ niezbedne uscislenia.

Wielka zaleta ujecia tradycyjnego jest ponadto precyzyjny opis kategorii ro-
dzaju gramatycznego czasownika w czasie przesztym i trybie przypuszczajacym.
Uwzglednia ono bowiem bez wprowadzania dodatkowych klas i kategorii, a wigc
W sposob bardzo funkcjonalny, trzy rodzaje w liczbie pojedynczej i dwa w liczbie
mnogiej, por.:

rodzaj meski — byt, bytby, np.: ojciec, kon, tygrys, mercedes;

rodzaj zenski — byta, bylaby, np.: matka, corka, ksigzka, droga;
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rodzaj nijaki — bylo, byloby, np.: dziecko, palto, wydarzenie, zwierzg;

rodzaj meskoosobowy — byli, byliby, np.: ojcowie, Ukraincy, Polacy;

rodzaj niemgskoosobowy — byty, bylyby, np.: konie, tygrysy, mercedesy, matki, ksigzki,

dzieci, palta, wydarzenia, zwierzeta.

Stosowanie dalszych podzialow, uwzgledniajacych rodzaj meskozywotny
(meskozwierzgcy) 1 megskoniezywotny, jest w wypadku czasownika mato funk-
cjonalne (por. tez Bobrowski 2005). Z tego wzgledu tradycyjne ujecie kategorii
rodzaju gramatycznego czasownika, wyodrgbniajace trzy rodzaje w liczbie po-
jedynczej i dwa rodzaje w liczbie mnogiej, jest wykorzystywane rowniez przez
zwolennikow nowszych koncepcji (por. Saloni 2001).

Nalezy dodaé¢, ze tradycyjne ujecie jest stosowane rowniez w opisie rodzaju
gramatycznego zaimkow osobowych, wyodrebnianie bowiem innych rodzajow
niz meski — on, zenski — ona, nijaki — ono, meskoosobowy — oni 1 niemeskooso-
bowy — one byloby nie tylko mato zasadne, lecz takze niezgodne ze stanem fak-
tycznym (por. Laskowski 1998).

Warto podkresli¢, ze ujecie tradycyjne, ktorego podstawe podzialu na ro-
dzaje gramatyczne stanowi primo impositio, jest podejSciem uniwersalnym, sto-
sowanym w opisach gramatycznych wszystkich jezykéw $wiata. Nominativus
jako casus rectus stanowi ponadto podstawe i punkt odniesienia wszelkich form
fleksyjnych przypadkéw zaleznych, a polszczyzna jest przeciez jezykiem flek-
syjnym.

2. NOWSZE UJECIA KATEGORII RODZAJU GRAMATYCZNEGO

Oprocz tradycyjnego podzialu na rodzaje gramatyczne istniejg dwa ujecia
nowsze. Najbardziej rozpowszechniona jest koncepcja, wedtug ktoérej biernik
stanowi podstawe podziatu rzeczownikow na rodzaje gramatyczne (por. np.
Manczak 1956, Saloni 1976, Dunaj (red.) 1995, Laskowski 1998, Banko 2002,
Podracki (red.) 2001, Dubisz (red.) 2003, Wojdak 2020). W ujeciu tym wy-
odrgbnia si¢ pig¢ rodzajow gramatycznych: meskoosobowy, meskozywotny
(meskozwierzecy), meskoniezywotny, zenski i nijaki. Nalezy podkresli¢, ze nie
jest to ujecie semantyczne, lecz typowo sktadniowe, stad do rodzaju meskozy-
wotnego (mgskozwierzecego) zalicza si¢ rzeczowniki typu mercedes, fiat, hot-
-dog, polonez, tenis, hokej, poker, o czym decyduje meskozywotna koncowka
biernika -a oraz formy fleksyjne wyrazéw okreslajacych rzeczownik, por. np.
mie¢ nowego mercedesa, podobnie jak mie¢ mfodszego brata. Warto dodac,
ze klasa rzeczownikdéw z meskozywotna koncoéwka accusativu -a wystepuje
we wszystkich jezykach stowianskich oprécz butgarskiego i macedonskiego,
ktore sa niefleksyjne. W jezykach wschodniostowianskich ponadto kategoria zy-
wotnos$ci obejmuje wszystkie rzeczowniki zywotne w liczbie mnogiej — zaréwno
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meskie, jak i zenskie i nijakie, stad synkretyczne formy biernika i dopetniacza,
pOr. 10S. 5 sudCy cobak, JHceHwun, oesyuek, kopos, demeti (dostownie: ‘widze
pséw, kobiet, dziewczyn, krow, dzieci’). Biorgc pod uwage t¢ znamienng ceche,
mozna by w tych jezykach wyodrebni¢ dodatkowo oprocz rodzaju meskozywot-
nego i megskoniezywotnego rowniez rodzaj zenskozywotny, zenskoniezywotny,
nijakozywotny i nijakoniezywotny. W jezykach tych jednak podstawe¢ podziatu
na rodzaje gramatyczne stanowi konsekwentnie mianownik liczby pojedynczej,
a zywotnos$¢, cho¢ zdecydowanie bardziej rozbudowana niz w polszczyznie, jest
traktowana jako kategoria fleksyjna, drugorzgdna z punktu widzenia kategorii
rodzaju gramatycznego'.

Przedstawione wyzej ujecie jest — jak wida¢ — do$¢ rozbudowane i w sposob
precyzyjny przedstawia kategori¢ rodzaju gramatycznego polskiego rzeczowni-
ka wraz z wszelkimi jego niuansami i zawilo$ciami. Z fleksyjnego punktu wi-
dzenia jest ono jednak pod kilkoma wzgledami mato funkcjonalne, a oto kilka
przyktadow:

1. wyodrebnianie rodzaju meskoosobowego, a takze klasy leksemow me-
skoosobowych w liczbie pojedynczej jest nieistotne w odmianie rze-
czownika;

2. zasadnos$¢ wyodrebnienia rzeczownikéw zywotnych (rodzaju meskozy-
wotnego) w liczbie pojedynczej ma zastosowanie jedynie w odniesieniu
do biernika i dopetiacza, o doborze koncdéwek w pozostatych przypad-
kach decydujg inne kryteria;

3. rozrézniane rodzaju meskozywotnego (meskozwierzgcego) i meskonie-
zywotnego w liczbie mnogiej jest nieistotne w deklinacji rzeczownika,
tworza one bowiem jedng wspdlng klase — rodzaj niemeskoosobowy, co
jest istotne w opisie deklinacji;

4. brak tradycyjnego rozroznienia rodzaju na m¢skoosobowy i niemesko-
osobowy w liczbie mnogiej komplikuje opis kategorii rodzaju grama-
tycznego czasownika w czasie przeszlym i trybie przypuszczajacym,;
zbyteczne jest rowniez wprowadzanie podziatu na rodzaj me¢skozywotny
i meskoniezywotny, wszystkie bowiem czasowniki w liczbie pojedyncze;
maja jeden wspolny rodzaj — meski;

5. brak tradycyjnego podziatu nie przystaje do opisu kategorii rodzaju gra-
matycznego zaimkow osobowych.

Z semantycznego punktu widzenia nieco trudny do przyjecia jest fakt, ze
rzeczowniki typu czardasz, hopak, volkswagen, hamburger traktowane sa jako
zywotne, tj. nalezace do rodzaju meskozywotnego (meskozwierzgcego). Ist-
niejacy od kilku stuleci i zywy obecnie proces przybierania przez rzeczowniki

! Warto wspomnie¢, ze w jezykoznawstwie rosyjskim pojawiaty si¢ proby antropomorficznego
opisu rodzaju gramatycznego, propagowane przez radzieckiego lingwiste A. Zaliznjaka (Zaliznjak
1964, 1967). Proby te nie zyskaty jednak wigkszej popularnosci.
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niezywotne meskozywotnej koncoéwki -a prowadzi ustawicznie w sposob ewi-
dentny do synkretyzmu biernika i dopetniacza. Czy rzeczowniki te sg rzeczywiscie
meskozywotne? Wydaje sie, ze podstawa wszelkich opisow, w tym sktadniowych,
a do takich nalezy omawiane ujgcie, powinno by¢ znaczenie, w tym wypadku
traktowane jako relewantne. Inng watpliwos¢ budzi fakt, ze omawiana koncepcja
bazuje na przypadku zaleznym, owszem waznym, ale nie najwazniejszym i nie-
majacym najwyzszej frekwencji. Przypadkiem zaleznym o najwyzszej frekwencji
— jak dowodza badania — jest dopetniacz (Miodunka 1992). Inne pytanie dotyczy
zastosowania omawianej koncepcji w (glotto)dydaktyce. O ile studenci polscy
czy wschodniostowianscy, w ktorych systemie jezykowym jest biernik, moga ja
z tatwoscig przyswoic, o tyle moze ona przysparza¢ znacznych trudnosci shucha-
czom, w ktdrych jezykach accusativus nie wystepuje. Takich jezykow jest wiele
— zardwno postfleksyjnych, np. bulgarski, francuski czy wloski, jak 1 majacych
silnie rozbudowany system kazualny, jak np. estonski.

Najmniej rozpowszechnionym ujeciem kategorii rodzaju gramatycznego
jest koncepcja Z. Zaron (Zaron 2004). W omawianym ujeciu podstawe podziatu
na rodzaje gramatyczne stanowi dopetniacz. Autorka opierajac si¢ na wiasciwo-
$ciach fleksyjnych rzeczownikéw w genetivie, wyodrebnila cztery klasy rodza-
jowe w liczbie pojedynczej, tj. zenski, meskozywotny, megskoniezywotny i nijaki
oraz pi¢¢ klas rodzajowych w liczbie mnogiej: meskoosobowy, niemeskoosobo-
wy, W tym niemegskoosobowy nijaki i nienijaki, a w grupie ostatniej rzeczow-
niki migkkotematowe meskie 1 zenskie. Koncepcja Z. Zaron, cho¢ interesujgca
pod wieloma wzglgdami i — co niezwykle istotne — poparta bogatym materialem
zrodlowym, poddanym doglebnej i rzetelnej analizie, jest mato znana w polskiej
literaturze lingwistycznej>.

Reasumujac, nalezy doda¢, ze omowione wyzej nowsze ujecia majg zasto-
sowanie wytacznie do opisu kategorii rodzaju gramatycznego rzeczownika oraz
okreslajacych go wyrazow, natomiast nie przystaja do opisu innych czgsci mowy
jak czasownik czy zaimek osobowy. Owa nieprzystawalno$¢ sklania zwolenni-
kow nowszych koncepcji do siggania po rozwigzania tradycyjne, co sprawia, ze
opis kategorii rodzaju gramatycznego w polszczyznie nie jest uniwersalny, lecz
dychotomiczny — inny dla rzeczownika i inny dla czasownika czy zaimka. Zaletg
nowszych uje¢ jest wyraziste wskazanie na istnienie w polszczyznie pewnych
kategorii, jak zywotnos¢ czy meskoosobowosé, konsekwencja tego jest jednak
koniecznos$¢ tworzenia dodatkowych kategorii, tj. trzech rodzajoéw meskich, na-
zywanych obecnie M1, M2, M3 (Wojdak 2020). O ile wyodrebnienie rodzaju
meskoosobowego, przejetego zreszta z ujecia tradycyjnego, jest w pelni uza-
sadnione ze wzgledow fleksyjnych i sktadniowych, o tyle reedukacja rodzaju

2 Szersze omowienie koncepcji Z. Zaron jest zawarte w artkule A. Seretny i W. Stefanczyka
Wspolczesne ujecia kategorii rodzaju gramatycznego w polszczyznie a praktyka (glotto)dydaktyczna
— wprowadzenie (Seretny, Stefanczyk 2017).
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niemgskoosobowego pociaga za sobg olbrzymie konsekwencje, np. zaimek oso-
bowy one jest w ujeciu nowszym meskozywotny, meskoniezywotny, zenski i ni-
jaki, a tradycyjnie — niemeskoosobowy.

3. BIERNIK W POLSZCZYZNIE I W JEZYKACH
WSCHODNIOSLOWIANSKICH

Biernik w jezyku polskim i w jezykach wschodniostowianskich wykazuje za-

réwno wiele cech wspolnych, jak i liczne réznice. Podobienstwa obejmuja m. in.:

1. wystepowanie klasy rzeczownikow meskozywotnych, ktore w bierni-

ku liczby pojedynczej otrzymuja ogdlnostowianska koncowke -a syn-

kretyczng z dopetniaczem, np. nauczyciela, brata, tygrysa, por. tez ros.
yuumens, bpama, muepa,

2. synkretyzm mianownika i biernika rzeczownikéw meskich niezywot-
nych (we wspolczesnej polszczyznie niepetny), np.: dom, pocigg, auto-
bus, por. tez ros. oom, noezo, asmoodyc;

3. synkretyzm form mianownika i biernika liczby pojedynczej rzeczowni-
kow zenskich o wyglosie spotgloskowym, np.: noc, grzecznosé, mtodosé,
POT. teZ 10S. HOUb, BENHCIUBOCTHD, MOTOOOCHID;

4. synkretyzm postaci mianownika i biernika liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw rodzaju nijakiego, np.: okno, lato, niebo, czytanie, rozumienie, por.
tez ros. okHo, 1emo, Hebo, umeHue, NOHUMAHUE;

5. wszystkie rzeczowniki inne niz zywotne maja synkretyzm form mianow-
nika i biernika liczby mnogiej, por. ukr. 6auy micmu, ikna lub ros. s ¢uoicy
mocmol, okHa ‘widzg mosty, okna’ (w jezyku polskim réwniez zywotne).

Mimo bliskosci genetycznej 1 typologiczne] istnieje wiele zasadniczych
roéznic miedzy polszczyzng a jezykami wschodniostowianskimi. Obejmujg one
przede wszystkim oprdocz odrebnych §rodkéw morfologicznych (koncowki flek-
syjne) sposob realizacji fleksyjnej rzeczownikow niezywotnych i zywotnych.

W jezykach wschodniostowianskich — jak wspomniano — rzeczowniki me-
skoniezywotne poza izolowanymi formami, por. ukr. conaka ‘hopaka’ maja pelny
synkretyzm form mianownika i biernika (por. pkt. 2), por. ros. mul kKynuau ¢opo,
mepyedec, banan ‘kupiliSmy forda, mercedesa, banana’ (por. Riley 1999). W pol-
szczyznie natomiast pierwotna granica miedzy klasa rzeczownikdéw meskich zy-
wotnych i niezywotnych jest mocno rozchwiana. Wspotczesne badania wykazuja,
ze w jezyku polskim wystepuje ponad tysiac rzeczownikow niezywotnych, maja-
cych zywotna koncoéwke -a (por. Banko 2002). S to zaréwno formy standardowe,
np.: pokera, brydza, czardasza, hopaka, prawdziwka, denara, centa, jak i potocz-
ne, np.: maila, smsa, grejpfruta, kebaba, kotleta, gwozdzia, nalesnika.
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Druga zasadnicza réznica dotyczy sposobu wyrazania zywotnosci w liczbie
mnogiej. W jezykach wschodniostowianskich mianowicie, o czym juz wzmian-
kowano, rzeczowniki zywotne wszystkich rodzajéw gramatycznych, a wigc nie
tylko meskie, lecz takze zenskie i nijakie, maja synkretyczne formy z dopetnia-
czem. Nalezy podkresli¢, ze jest to cecha wybitnie wschodniostowianska, obca
innym jezykom stowianskim. We wspotczesnej polszczyznie natomiast katego-
ria zywotnosci charakterystyczna pierwotnie dla rodzaju megskiego w mianowni-
ku 1 bierniku, por. ci stowicy, szpacy, stowiczkowie, ptaszkowie ograniczyta swoj
zasieg od XVIII wieku wylacznie do rzeczownikéw rodzaju meskiego o znacze-
niu osobowym (meskoosobowych). Wskazane roznice sa przyczyna interferencji
i bledow jezykowych zarowno wschodnich Stowian, uczacych sie jezyka pol-
skiego, jak i Polakow, przyswajajacych jezyki wschodniostowianskie. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ zdanie wypowiedziane przez studenta ukrainskiego: widze
kobiet, dziewczyn, psow, koni i niemowlgt, zawierajace pig¢ btedow fleksyjnych.
Nalezy podkresli¢, na co wielokrotnie zwracata uwage A. Krawczuk (Krawczuk
2020), ze nie jest to bledne uzycie dopelniacza zamiast biernika, lecz typowa kal-
ka morfologiczna z jezyka ukrainskiego (inaczej Dabrowska i in. 2010, Kowa-
lewski 2017). Warto przyjrze¢ si¢ w tym kontekscie sytuacji odwrotnej, tzn. jakie
btedy w omawianym zakresie popetniaja Polacy, uczacy si¢ jezykow wschodnio-
stowianskich. Jako egzemplifikacja moze postuzy¢ fragment pracy pisemnej pol-
skiego ucznia, uczacego si¢ jezyka rosyjskiego: Ha xapmunke s udxcy sceHujumbl,
desywixu, oemu, cobaxu u koposwl (dostownie: Na obrazku widze kobiety, dziew-
czyny, dzieci, psy i krowy). Z punktu widzenia prawidel fleksji polskiej zdanie to
jest poprawne, tymczasem zawiera pie¢ bledow, polegajacych na niewlasciwym
uzyciu koncowek biernika. Prawidtowa wersja analizowanego przyktadu powinna
mie¢ nastepujaca postac: Ha xapmunke s 8udicy dceHWUH, 0egyuex, oemeltl, cooax
u kopos (dostownie: Na obrazku widze kobiet, dziewczyn, dzieci’, psow i krow).
Mozna w tym miejscu postawi¢ analogiczne pytanie, czy Polacy, uczacy si¢ jezy-
koéw wschodniostowianskich, uzywaja mianownika zamiast biernika? Odpowiedz
jest jednoznaczna, zrodtem tego typu bledow sg interferencje jezykowe, wynikajace
z odmiennie realizowanej morfologicznie kategorii Zywotnosci — we wspotczesnej
polszczyznie ograniczonej wylacznie do rzeczownikéw meskoosobowych, nato-
miast w jezykach wschodniostowianskich rozbudowanej, obejmujacej rzeczowniki
zywotne wszystkich rodzajow gramatycznych.

Innym rodzajem bledow jest uzywanie koncowki -i//-y zamiast -e w mianow-
niku, bierniku i wotaczu liczby mnogiej rzeczownikéw o tematach zakonczonych
na spotgtoske migkka badz funkcjonalnie migkka, np.: kocy, ulicy, nocy, infor-
macji zamiast koce, ulice, noce, informacje. Wynika to z faktu, ze w jezykach

3 Rzeczownik demu ‘dzieci’ ma w jezyku rosyjskim w dopetniaczu i bierniku posta¢ demeil,
natomiast w polszczyznie przypadki te maja synkretyczng posta¢ z mianownikiem, dlatego przyto-
czony przyktad w sposob mato wyrazisty odzwierciedla istot¢ btedu.
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wschodniostowianskich koncowka -e zasadniczo nie wystepuje, por. ros. Houu
ynuywt (dostownie: nocy, ulicy). W polszczyznie koncoéwka -i//-y jest traktowana
jako osobliwos$¢ 1 ogranicza si¢ do kilkunastu leksemdw typu piesni, mysli, piersi,
gesi, wiegzi, myszy, rzeczy, w tym takze form wariantywnych, np.: postaci — posta-
cie, Smieci — Smiecie, dni — dnie.

Wskazane btedy — jak si¢ wydaje — nie zaktocaja procesu komunikacji, popet-
niajaca je osoba jest przeciez mimo wszystko rozumiana. Dotyczg one zagadnien
poprawnosciowych i zwigzanej z nimi kultury jezyka. Uczacy si¢ powinni poznac
w sposob optymalny strukture danego jezyka wraz ze wszystkimi jego niuansa-
mi i osobliwo$ciami. Kluczowa role w niwelowaniu wskazanych wyzej bledow
odgrywa nauczyciel. Dobrze by wigc bylto, co jednak nie zawsze jest mozliwe,
aby znat jezyk ojczysty studenta. Pozwolitoby to na wniknigcie w istote bledu,
odkrycie jego przyczyny i przygotowanie odpowiednio dobranych ¢wiczen, po-
zwalajacych je ustawicznie eliminowac.

Na zakonczenie warto jeszcze raz wroci¢ do kwestii rodzaju gramatyczne-
go. Zadaniem nauczyciela jest zapoznanie studentdw ze wszystkimi koncepcjami
dotyczacymi tej kategorii i pozostawienie im swobody w wyborze jednej z nich.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa prekursora polskich badan kognitywnych
—Z. Kempfa (Kempf 1978):

,Przewaznie badacz wybiera wsrod szkot, kierunkéw, metod i zdobyczy
w obrebie pewnej galezi nauki takie, ktore mu szczegolnie przypadly do gustu,
z ktorymi si¢ zzyt 1 ktore zdaniem jego stwarzaja najwigksze nadzieje, ze sg droga
prowadzacg do prawdy”.

Naktanianie kogokolwiek (badacza, nauczyciela, studenta) do okreslonej
doktryny czy koncepcji i nazywanie jej jedyng i obowigzujaca godzi w zasadnosé
nauki i niejednokrotnie przynosi negatywne konsekwencje.
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GRAMMATICAL GENDER IN POLISH AND EAST SLAVIC LANGUAGES
REMARKS ON THE ACCUSATIVE CASE

Keywords: grammatical gender, Polish language, East Slavic languages, accusative

Summary. In contemporary Polish linguistics, several approaches to the category of gram-
matical gender coexist, both traditional, dating back to ancient times, and more recent solutions.
Traditionally, grammatical gender is understood on the basis of a tripartite division — masculine,
feminine, and neuter, based on the singular nominative. A similar perspective is adopted in all East
Slavic languages. In more recent approaches, the division into grammatical gender is based on the
accusative and gender forms. The accusative approach provides for five grammatical genders: ma-
sculine personal, masculine animate, masculine inanimate, feminine and neuter, while the genitive
encompasses four generic classes in the singular and five in the plural. Such descriptive propositions
are alien to other Slavic languages, although the latter do possess the category of animacy, one
example of which is the accusative. In East Slavic languages, animate nouns of all grammatical gen-
der are assigned syncretic endings with the genitive in the accusative plural. In contemporary Polish,
on the other hand, distinguishing a class of plural animate nouns is irrelevant from an inflectional
point of view. These differences are the reason for interferences and linguistic errors both when Po-
les endeavour to learn East Slavic languages and when Eastern Slavs acquire Polish.



