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1. WPROWADZENIE

Rozwdj miedzynarodowych stosunkow gospodarczych nie pozostaje
bez wplywu na systemy podatkowe poszczegdlnych panstw. Stanely one
w pewnym okresie przed dylematem podwdjnego opodatkowania docho-
dow o0s6b fizycznych i korporacji w sytuacji, gdy aktywnos¢ gospodarcza
tych podmiotéw przekracza granice panstw. Suwerenno$¢ poszczegdlnych
panstw i bedaca jej rezultatem odrebnos¢ strukturalna systeméw podat-
kowych prowadzity do podwdjnego opodatkowania dochodéw osigganych
przez obywateli (rezydentoéw) jednego panstwa w innym panstwie. Ten sam
dochdd mégt by¢ opodatkowany zaréwno w panstwie zrdédla, jak i w pan-
stwie, ktdrego obywatelem czy rezydentem byla osoba dochdd osiggajaca.
To samo zjawisko pojawilo si¢ w przypadku korporacji, ktére miaty siedzi-
be w jednym panstwie, a cz¢s¢ lub nawet calos¢ ich dziatalnosci gospodar-
czej odbywa si¢ na terytorium innego panstwa. W ten sposob realizowaly
sie oba — przedmiotowy i podmiotowy — aspekty suwerennosci panstwa.
Rezultatem byto podwojne opodatkowanie dochodu.

Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy, a w szczegélnosci skutkéw gospodar-
czych podwdjnego opodatkowania, pojawila si¢ juz w XIX w. Natomiast
wiek XX to stulecie intensywnych prac nad rozwigzaniem tego problemu
— powszechne zawieranie miedzynarodowych uméw w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania. Te umowy to wspolczes$nie trzon zrodet
miedzynarodowego prawa podatkowego. Nie jest to jedyna grupa zré-
det migdzynarodowego prawa podatkowego, gdyz s3 inne jeszcze umowy
miedzynarodowe zwigzane z opodatkowaniem. W uproszczeniu mozna
mowic o trzech grupach takich uméw, biorac pod uwage zaréwno ich zna-
czenie, jak i liczbe obowiagzujacych aktéw tego rodzaju'.

Grupa pierwsza to wspomniane umowy w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania oraz zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
i unikania podatkéw. Umowy te stluzg dwom celom: zapobieganiu miedzy-
narodowemu podwoéjnemu opodatkowaniu oraz — wspoélczesnie - zapo-
bieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikania placenia podatkéw.

Wracajac na moment do uwag wstepnych, trzeba podkresli¢, ze istnienie
zjawiska podwdjnego opodatkowania jest wynikiem braku prawnomig¢dzy-
narodowych ograniczen jurysdykcji podatkowej panstw. W efekcie panstwa
mogg opodatkowac nie tylko zdarzenia zaistniale na ich terytorium, ale takze

! B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Uwarunkowania systemowe wyktadni miedzy-
narodowego prawa podatkowego, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2020, nr 2, s. 98.
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za granicg. Problem dotyczy w szczegolnosci podatkéw dochodowych. Ich
konstrukcja moze si¢ bowiem opiera¢ na polaczeniu dwoéch - pozornie
przeciwstawnych - zasad, tj. zasady zrédla, zgodnie z ktérag opodatkowaniu
podlega tylko dochdd osiagniety ze zrodel znajdujacych sie w danym kraju,
oraz zasady rezydencji, zgodnie z ktorg podatnik podlega opodatkowaniu
w kraju, ktdrego jest rezydentem, od calosci swoich dochodoéw, bez wzgledu
na miejsce ich osiggniecia. W mniejszym stopniu problem ten dotyczy takze
podatkéw od spadkéw oraz od posiadania majatku®. Podwdjne opodatko-
wanie jest powszechnie uwazane za zjawisko szkodliwe dla gospodarki swia-
towej. Moze stanowi¢ powazne utrudnienie dzialalnosci gospodarczej dla
podmiotéw, ktore prowadza dzialalno$¢ w kilku panstwach®. Stad tez proby
(catkiem udane) umownego ograniczenia tego zjawiska.

Wspolczesnie poszczegdlne panstwa majg zawartych przecietnie kilka-
dziesigt tego rodzaju umoéw z innymi panstwami. Umowy w sprawie uni-
kania podwodjnego opodatkowania sg badz umowami bilateralnymi (zna-
komita wigkszo$¢), badZz umowami multilateralnymi. Te drugie sa z reguty
zawierane przez panstwa powiazane interesami gospodarczymi, a czasami
i politycznymi, zazwyczaj sgsiadujgce ze sobg, a ich zawieranie jest wyra-
zem checi standaryzacji (lub, jak uwazajg niektorzy, standardyzacji) rela-
cji prawnych dotyczacych tej samej materii i osiggniecia — podobnie jak
w przypadku umoéw bilateralnych - istotnego z gospodarczego punktu wi-
dzenia celu, jakim jest eliminacja podwojnego opodatkowania w stosun-
kach mig¢dzynarodowych.

Szczegélnym dokumentem nalezacym do tej grupy umow jest tzw.
Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego prawa po-
datkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszeniu zysku (ang. Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax
Treaties — MLI)*, ktorej postanowienia zostaly implementowane do krajo-
wego porzadku prawnego przez Polske w dniu 29 wrzesnia 2017 r. usta-
wa o ratyfikacji Konwencji implementujacej srodki traktatowego prawa

2 Zob. K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Miedzynarodowe prawo podatkowe,
[w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 476.

* Zob. H. Hamaekers, K. Holmes, J. Gluchowski, T. Kardach, W. Nykiel, Wprowadze-
nie do miedzynarodowego prawa podatkowego, Warszawa 2006, s. 42.

* Blizsza analiza tego dokumentu zob. A. Franczak, Konwencja Wielostronna (MLI)
- podatkowa ewolucja czy rewolucja?, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2018, t. 27, nr 2,s.9in.
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podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszeniu zysku’.

Druga grupa umoéw to konwencje dotyczace przedstawicielstwa dy-
plomatycznego i konsularnego w kontekscie przywilejow podatkowych
dotyczacych urzednikow nalezacych do kazdego z tych korpusow®. Takie
przywileje, polegajace na zwolnieniu od opodatkowania pewnych rodza-
jow dochodu, majatku czy tez konsumpcji, s3 wyrazem wzajemnego po-
szanowania suwerennosci panstw. Przepisy zawierajace przywileje podat-
kowe przedstawicielstw dyplomatycznych i stuzb konsularnych oraz oséb
wykonujacych funkcje z tym zwigzane zawarte s3 w przepisach Konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych (1961)” oraz Konwencji wie-
denskiej o stosunkach konsularnych (1963)3.

Trzecia grupa postanowien podatkowych rozproszona jest w rozma-
itych umowach miedzynarodowych, w ktérych kwestie podatkowe maja
charakter incydentalny. Jako przykiad stuzy¢ tu moga przepisy aktow za-
tozycielskich organizacji miedzynarodowych oraz umowy dotyczace kwe-
stii wspdtpracy migedzynarodowej w sprawach podatkowych, np. wymiany
informacji miedzy administracjami podatkowymi czy udzielania pomocy
prawnej’. Réwniez niektore regulacje prawa handlu migdzynarodowego
mozna uznac za cze$§¢ miedzynarodowego prawa podatkowego. Dotyczy to
przykladowo regulacji prawnych wypracowanych w ramach GATT i WTO
zakazujacych stosowania subsydidw eksportowych, za ktére to subsydia
moga by¢ takze uznane niektére ulgi i zwolnienia podatkowe'™.

Liczba traktatow w sprawie zapobiegania podwéjnemu opodatkowa-
niu przekroczyla juz dosy¢ dawno trzy tysigce. Znakomita ich wigkszo$¢
oparta jest na Modelu Konwencji OECD (Model Tax Convention on In-
come and on Capital). Konsekwencja jest ich bardzo zblizona struktura,

> Dz.U.z 2018 1., poz. 1369.

¢ Zob. M. Budnicki, Zwolnienia podatkowe w prawie dyplomatycznym, ,,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2010, nr 2,s. 97 i n.

7 Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych sporzadzona w Wiedniu
dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz.U. z 1965 r., Nr 37, poz. 232).

8 Konwencja wiedeniska o stosunkach konsularnych sporzadzona w Wiedniu dnia
24 kwietnia 1963 r. (Dz.U. z 1982 r., Nr 13, poz. 98).

° B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 177-178. Na temat
przepisow zawartych w trzeciej kategorii uméw miedzynarodowych zob. Tax Rules in Non-Tax
Agreements, red. M. Lang, P. Pistone, J. Schuch, C. Staringer, A. Storck, Amsterdam 2012; w tej
publikacji odno$nie do uméw polskich zob. K. Lasinski-Sulecki, Poland, s. 597 i n.

1o Por. K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Migdzynarodowe prawo podatkowe, s. 475.
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zalozenia merytoryczne, a nawet stownictwo''. R. Avi-Yonah szacuje, ze
umowy s3 identyczne tre§ciowo w ok. 80% (pomijajac kwestie zréznicowa-
nia jezykowego ich tekstow)".

Organem OECD odpowiedzialnym za ksztalt Modelu (ale takze Ko-
mentarza do Modelu) jest Komitet Spraw Fiskalnych, sktadajacy si¢ z przed-
stawicieli rzadow panstw czlonkowskich oraz wyznaczonych przez te rzady
ekspertow, nierzadko uczestnikow rokowan w sprawie traktatow tego ro-
dzaju. Chociaz sklad Komitetu uwidacznia przewage czynnika rzagdowo-
-administracyjnego, podkresla sie, Ze relatywnie duzy wplyw na rezultaty
jego prac maja przedstawiciele sektora prywatnego®.

Liczba i znaczenie uméw w sprawie unikania podwojnego opodatkowa-
nia powoduje, ze w dyskursie naukowym dotyczacym interpretacji miedzy-
narodowego prawa podatkowego s3 one traktowane jako prawo migdzyna-
rodowe per se: takie stanowisko jest z wielu wzgledow uzasadnione i w tym
opracowaniu przyjeto takie wlasnie — uproszczone sifg rzeczy, ale dopuszczal-
ne - zalozenie. Miedzynarodowe prawo podatkowe bedzie wigc rozumiane
jako zespdt uméw migdzynarodowych w sprawie unikania podwdjnego opo-
datkowania.

Dla funkcjonowania systemu prawa miedzynarodowego zasadnicze
znaczenie majg dyrektywy jego interpretacji czy tez wykladni, zawarte
w Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow sporzadzonej we Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r."* Nie jest przy tym jasne — ze wzgledu na istniejaca
w pi$miennictwie, zwlaszcza polskim, rozbiezno$¢ pogladéw — czy mianem
wykladni okresla¢ w sposob szeroki zardwno proces interpretacji tekstu,
jak i pozniejsze silg rzeczy zabiegi korygujace jej rezultat, czy tez wyraze-
nie to stosowa¢ wylacznie na okreslenie sfery zabiegéw korygujacych re-
zultaty aktywnodci interpretacyjnej'”. Dopuszczalne wydaje sie — w $wietle

11 R. Avi-Yonah, International Tax as International Law, Oxford 2007, s. 3.

12 R. Avi-Yonah, Does Customary International Tax Law Exsist?, The SSRN Electronic
Paper Collection, https://doi.org/10.2139/SSRN.3382203

3 R. Vann, Interpretation of tax treaties in New Holland, [w:] A Tax Globalist: Essays
in Honour of Maarten J. Ellis, red. H. van Arendonk, F. Engelen, S. Jansen, Amsterdam
2005, s. 158.

1 Dz.U. 21990 r., Nr 74, poz. 439, dalej: Konwencja; Konwencja Wiedenska.

* W podrecznikach prawa podatkowego panstw Ameryki Potudniowej wyraznie
akcentuje si¢ odrebno$¢ procesu interpretacji przepisow oraz procesu ,integracji” normy
prawnej, w ktérym mieszcza si¢ takie zabiegi, jak stosowanie analogii legis czy odwoly-
wanie sie do zasad prawa; zob. np. L. Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro, Saraiva 2004,
s.201in.; S. Coélho, Curso de Direito Tributdrio Brasileiro, Rio de Janeiro 2005, s. 684 i n.
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istniejacej praktyki jezyka prawniczego w Polsce — synonimiczne uzywanie
terminow ,interpretacja’ oraz ,wykladnia”

Umowy moga oddzialywa¢ na stosunki wewnatrzkrajowe w dwojaki
sposob. Po pierwsze, ich postanowienia moga by¢ inkorporowane do pra-
wa wewnetrznego danego kraju w drodze uchwalenia specjalnej ustawy
(badz modernizacji postanowien ustaw juz istniejacych) odzwierciedla-
jacej w swej tresci postanowienia umowy. Po drugie - jak ma to miejsce
w Polsce — umowa miedzynarodowa moze by¢ jako integralna catos¢ wia-
czona do krajowego porzadku prawnego w drodze ratyfikacji.

Trzeba podkresli¢, ze wigkszo$¢ opracowan analitycznych dotyczacych
interpretacji Wiedenskiej Konwencji o Prawie Traktatow i jej zastosowa-
nia do wyktadni aktéw prawa miedzynarodowego ma kontekst podatko-
wy. Moze to wynikac¢ ze skali, w jakiej stosunki podatkowoprawne ksztal-
towane sg przez bilateralne traktaty znajdujace zastosowanie w praktyce
funkcjonowania krajowych systemow podatkowych. Moze to tez by¢ kon-
sekwencjg rozbieznosci intereséw stron stosunkéw podatkowoprawnych'e
(tj. panstwa i obywatela) prowadzacych do konfliktéw interpretacyjnych,
co z kolei skfania do poglebionej analizy zasad wyktadni migdzynarodowe-
go prawa podatkowego, a scislej — przepisow je ksztaltujacych.

Umowy miedzynarodowe dotyczace kwestii podatkowych wyma-
gaja interpretacji. Interpretacji podlega — co nalezy podkresli¢ — tekst
umowy. Interpretacja prowadzi do ustalenia norm mi¢dzynarodowego
prawa podatkowego. Stad wystepujace czgsto sformutowanie: ,wykladnia
miedzynarodowego prawa podatkowego” jest wylacznie skrétem myslo-
wym, gdyz prawo jako takie jest rezultatem interpretacji (wykladni), a nie
jej przedmiotem.

W przypadku najbardziej znaczgcej kategorii umow, tj. uméw w spra-
wie zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu oraz zapobiegania uchy-
laniu si¢ od opodatkowania i unikaniu podatkéw, cele sprecyzowane sg
w sposob dostatecznie jasny w ich tytutach. Jezeli celem umowy jest zapo-
bieganie podwdjnemu opodatkowaniu, to aktualizuje si¢ taka dyrektywa
interpretacyjna, by przyjmowac rozumienie przepiséw umowy w sposob,
ktdry najpelniej do realizacji tego celu prowadzi.

Cele umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania mogg
zostac osiagnigte jedynie wowczas, gdy panstwa-strony umowy dokonuja

!¢ Te ceche prawa podatkowego podkre§lam w pracy Prawo podatkowe. Zagadnienia
teorii i praktyki, Torun 2017, s. 284.
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wykladni jej przepiséw w sposob jednolity. W praktyce nie jest to zadanie
tatwe. Umowy zawieraja bowiem wiele poje¢, ktérych zakres znaczeniowy
nie zostal w nich wyczerpujaco okreslony, co moze prowadzi¢ do réznych
rezultatéw wykladni w odniesieniu do tej samej kategorii stanéw faktycz-
nych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zwigzana ze zréznicowaniem
krajowych systemow prawa podatkowego'’.

Miedzynarodowe prawo podatkowe i umowy bedace jego zrédlami
to w polskim systemie prawa podatkowego wyjatkowa sytuacja, w ktorej
obowiazujg przepisy interpretacyjne (tj. stuzace interpretacji innych prze-
pisow). Sa to przepisy art. 31-33 Konwencji oraz przepisy zamieszczone
w poszczegolnych umowach podatkowych, zawartych na podstawie Mo-
delu Konwencji OECD, umiejscowione w art. 3 ust. 2 tego Modelu oraz
poszczegdlnych umoéw.

Wyktadnia uméw miedzynarodowych rézni si¢ od wykladni krajowe-
go prawa podatkowego z kilku powodéw. Po pierwsze, podczas gdy kra-
jowe ustawodawstwo podatkowe realizuje gtéwnie cele fiskalne, umowy
miedzynarodowe maja na celu zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu
dochodu - realizuja wigc w pewnym sensie cel ,,antyfiskalny”. Po drugie,
krajowe ustawodawstwo podatkowe zawiera terminy wywodzace si¢ pra-
wie wylacznie z prawa krajowego, podczas gdy umowy miedzynarodowe
postuguja si¢ w znacznym stopniu pojeciami majacymi swéj wlasny zakres
znaczeniowy, wypracowany w miedzynarodowej praktyce podatkowej, co
pozwala méwi¢ o autonomii pojeciowej migdzynarodowego prawa po-
datkowego. Po trzecie, przepisy umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania wyrazajg wole i zamiary stron umowy; krajowe przepisy
podatkowe wyrazaja wole tylko jednej ze stron stosunku podatkowopraw-
nego - panstwa reprezentowanego tu przez ustawodawce'®.

U. Linderfalk zauwaza, ze reguly interpretacji miedzynarodowego pra-
wa podatkowego majg w istocie rzeczy charakter ius dispositivum — w tym
sensie, ze znajduja zastosowanie pod warunkiem, iz strony traktatu nie doj-
da do wniosku, ze problem interpretacyjny ma by¢ rozwigzany w inny spo-
s6b®. Ten poglad wydaje si¢ trafny w odniesieniu do tej kategorii sytuacji,
gdy w gre wchodzi dyskurs interpretacyjny miedzy panstwami-stronami

17" Zob. W. Nykiel, Wykfadnia prawa podatkowego wewnetrznego, miedzynarodowego
i prawa podatkowego Unii Europejskiej (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik Prawa Podat-
kowego” 2004, nr 4, s. 133.

18 Tbidem, s. 132-133.

19 Zob. U. Linderfalk, On the Interpretation of Treatises, Dordrecht 2007, s. 360.
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umowy; bylby jednak zupelnie nieadekwatny do sytuacji, w ktorej istnieje
spor prawny miedzy panstwem a jednostka (np. podatnikiem), w gre za$
wchodzi wyktadnia przepiséw umowy miedzynarodowe;.

2. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
MIEDZYNARODOWYCH UMOW PODATKOWYCH
W SPRAWIE UNIKANIA PODWé]NEGO OPODATKOWANIA

Signum specificum miedzynarodowego prawa podatkowego jest po-
wszechno$¢ stosowania jego przepisow, co bez watpienia dotyczy umoéw
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania. Odréznia to umowy
miedzynarodowe tej kategorii od wielu innych umoéw, np. traktatéw roz-
brojeniowych, ktérych normy dotyczag kilku, kilkunastu czy tez co najwyzej
kilkudziesieciu podmiotéw (panstw).

Postanowienia uméw miedzynarodowych sa skuteczne nie tylko
w stosunkach miedzynarodowych (prawo mig¢dzynarodowe), ale i — co
ma zazwyczaj miejsce w odniesieniu do uméw dotyczacych problematyki
unikania podwdjnego opodatkowania — wewnatrzkrajowych. To ostatnie
- tj. mozliwo$¢ oddziatywania umowy miedzynarodowej na stosunki kra-
jowe — nadaje w istocie rzeczy sens zawieranej umowie.

Trzeba zauwazy¢, ze intensywnos¢ stosowania przepisow umow mie-
dzynarodowych dotyczacych podwdjnego opodatkowania w stosunkach
wewnatrzkrajowych jest znacznie wigksza niz w stosunkach miedzypan-
stwowych. Stosowanie przepisdéw umow przy ustalaniu obcigzen podatko-
wych jednostek (osoéb fizycznych i korporacji) jest co najmniej tysiace razy
czestsze niz stosowanie tychze uméw w relacjach miedzy panstwami®. To
ostatnie sprowadzaloby si¢ do prowadzenia sporéow natury arbitrazowej
przez administracje podatkowe poszczegdlnych panstw-stron uméw mie-
dzy sobg (co przewiduja wspomniane umowy). Takie spory zdarzajg si¢
rzadko i sg - jak wskazuje obserwacja praktyki — mato efektywne?’.

Ewentualny konflikt miedzy postanowieniami umowy miedzyna-
rodowej a prawem krajowym (ustawg) w Polsce rozwiazuje Konstytu-
cja Rzeczypospolitej>. W mysl art. 91 ust. 2 tego aktu prawnego umowa

2 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Uwarunkowania systemowe..., s. 99.

21 Ibidem.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umo-
wa. Ten przepis buduje prosty algorytm interpretacyjny, w mysl ktérego
w pierwszym kroku interpretacji nalezy zbadac¢, czy postanowienia umowy
miedzynarodowej oraz ustawy krajowej nie budza watpliwosci co do zgod-
nosci. Jezeli takich watpliwosci nie ma, nalezy moim zdaniem stosowac
przepisy prawa krajowego, a nie umowy miedzynarodowej, jako Ze sa one
pierwotnym w pewnym sensie skladnikiem systemu prawa.

Jezeli jednak poréwnanie prowadzi do wniosku, ze w konkretnym stanie
faktycznym mozliwe jest stwierdzenie niezgodnosci tresci umowy i ustawy, na-
lezy podjac probe takiego zinterpretowania zardwno umowy, jak i ustawy, aby
niezgodno$¢ znikla. Wymaga to zazwyczaj odnalezienia mniej typowych zna-
czen i kontekstow wyrazéw oraz zwrotdw uzytych w obu aktach prawnych.
Jesli ten zabieg interpretacyjny nie da rezultatu, w gre wchodzi dyrektywa in-
terpretacyjna zawarta we wspomnianym przepisie Konstytucji RP. W konse-
kwencji sprawa rozstrzygana jest na podstawie przepisu umowy, a nie ustawy.

Mozna si¢ przy tym zastanawiac, czy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP zawiera
dyrektywe wyktadni prawa czy dyrektywe stosowania prawa. Danie pierwszen-
stwa umowie miedzynarodowej ma miejsce wowczas, gdy zawiodly wysitki in-
terpretatorskie — nie udato si¢ sformutowa¢ takich hipotez interpretacyjnych,
ktore pozwalalyby uznac¢ zgodnos¢ ustawy z umowg miedzynarodows. Prowa-
dzi to do wniosku, ze przywolywana dyrektywa konstytucyjna wchodzi w gre
tylko wowczas, gdy interpretacja nie dala zadowalajacych rezultatéw. Ergo
— jest ona dyrektywa stosowania prawa, nie zas jego wykladni.

W konsekwencji wykladnia przepisow umoéw w sprawie unikania opo-
datkowania odbywa si¢ na dwoch poziomach. Interpretowane sg one bo-
wiem zaréwno jako przepisy prawa migdzynarodowego, jak i jako przepi-
sy prawa krajowego®. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy przepisy takich
umow inkorporowane s do systemu prawa krajowego w drodze - jak od-
bylo si¢ to m.in. w Polsce - ratyfikacji**. Nieco inaczej przedstawia sie ta
sytuacja w panstwach, w ktérych konsekwencja umowy miedzynarodowe;j
jest odpowiednia, pozostajgca w zgodzie z taka umowa, modyfikacja — jesli
to niezbedne — prawa krajowego®.

# B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Uwarunkowania systemowe..., s. 99.

** Zob. art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

» B. Brzezinski, Human Rights Act (1998) jako instrument ochrony praw podatnika
w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku
czci Profesora Jana Bialocerkiewicza, t. 1, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Torun 2009, s. 651in.
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Jesli wykladnia dokonywana jest w relacjach miedzypanstwowych, do
jej prowadzenia wskazane jest obligatoryjne stosowanie zasad wykltadni
wlasciwych dla prawa miedzynarodowego, ujetych w Konwencji Wieden-
skiej o Prawie Traktatow z 1969 r. (chyba ze strony umowy zgodza si¢ na
inne niz oparte na zasadach Konwencji rozumienie spornych postano-
wien umowy). Obligatoryjno$¢ dotyczy oczywiscie tylko tych panstw, kto-
re Konwencje ratyfikowaly badz w inny sposdb prawnie sie nig zwigzaly.
Gdyby spdr istnial miedzy panstwami, z ktorych jedno jest strong Kon-
wencji, a drugie nig nie jest, to niezaleznie od sktonnosci tego drugiego do
respektowania przepiséw Konwencji jako skodyfikowanego, zwyczajowego
prawa miedzynarodowego, prawnego obowigzku respektowania postano-
wien interpretacyjnych Konwencji trudno byloby sie doszukiwac.

Interesujaca teoretycznie jest sytuacja, w ktorej dokonywana jest wy-
kladnia umowy mi¢dzynarodowej w sprawie unikania podwodjnego opo-
datkowania w stosunkach wewnetrznych, w relacjach miedzy podatnikami
i administracjg podatkowa. W tym ostatnim przypadku stosuje si¢ umowe
miedzynarodows jako akt nalezacy (przez inkorporacj¢) do systemu prawa
wewnetrznego.

Dylemat polega tu na ustaleniu, czy interpretacja umowy miedzynaro-
dowej w stosunkach wewnatrzkrajowych powinna by¢ prowadzona tak jak
interpretacja prawa krajowego, wewnetrznego, czy tez obowigzujg zasady
wykladni uméw miedzynarodowych. Mozna bez wiekszego ryzyka popet-
nienia bledu zaja¢ stanowisko, ze w gre wchodzi drugi czton alternatywy
— przemawia za tym przede wszystkim wymag koherencji wyktadni doko-
nywanej w réznych jurysdykcjach podatkowych, zdeterminowanej jednak
wspolnym celem, tj. uniknigciem podwdjnego opodatkowania. Wykladnia
dokonywana na podstawie tych samych zasad konwencyjnych daje wigksze
gwarancje osiggniecia celu niz wyktadnia dokonywana na podstawie roz-
nych, historycznie i kulturowo zdeterminowanych, zasad wykladni wiasci-
wych dla systemdéw réznych panstw.

Wykladnia umdéw w sprawie zapobiegania podwoéjnemu opodatkowa-
niu ma silg rzeczy cechy charakterystyczne zaréwno dla wykladni aktow
normatywnych, jak i umow; paradygmatem tego drugiego jest wykladnia
umow prawa prywatnego®.

Podobienstwo wykladni postanowien umoéw migdzynarodowych do-
tyczacych kwestii podatkowych do wyktadni aktéw normatywnych wyraza

% B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Uwarunkowania systemowe..., s. 100.
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sie w tym, ze zastosowanie znajdujg tu wszystkie znane metody i techniki
wykladni prawa. Podobienstwo wyktadni uméw miedzynarodowych do wy-
ktadni umoéw prawa prywatnego wyraza si¢ w tym, ze przywiazuje si¢ tutaj
ponadprzecigtng wage do woli stron, ktdre umowe zawarty, oraz do celu, jaki
im przyswieca - czy to w momencie zawierania umowy, czy to w momencie
jej interpretowania. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze umowy miedzynarodo-
we jako takie sg aktami miedzynarodowego prawa publicznego®.

Taki stan rzeczy powoduje, ze wykladnia przepisow umowy przez
organy podatkowe lub sady umawiajacych si¢ panstw jest dokonywana
zazwyczaj z punktu widzenia realizacji intereséw fiskalnych panstwa be-
dacego strong umowy*®. Ponadto w procesie wykladni umow nie jest moz-
liwe unikniecie odwotlania si¢ w przepisach umowy w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania do uregulowan wewnetrznych panstw - ich
stron®. Otwiera to np. pole dyskusji nad tym, czy w konkretnej sytuacji po-
jecie wystepujace w prawie krajowym ma taki sam zakres znaczeniowy co
pojecie uzyte w umowie, czy tez z jakich$ wzgledow pojecie umowne (cho-
ciazby ze wzgledu na autonomiczny charakter miedzynarodowego prawa
podatkowego) ma ksztalt inny niz pojecie spotykane w prawie krajowym.

3. PODWALINY SYSTEMU DYREKTYW INTERPRETACYJNYCH
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PODATKOWEGO

Znaczenie wykladni prawa dla jego funkcjonowania, a wigc realizacji
jego zalozonych funkeji, ma charakter zasadniczy. Analiza tekstu prawnego
- w poszukiwaniu norm prawnych zen wynikajacych - zastuguje na nazwe
interpretacji. Tekst prawny, podobnie jak kazdy artefakt, moze i powinien
by¢ odczytywany zgodnie z regutami, na podstawie ktérych normy prawne
zostaly w nim ,,zakodowane”. Potrzeba uelastycznienia prawa powoduje, ze
do rozstrzygania problemdéw - zwlaszcza aksjologicznych — ujawniajacych
sie w procesie konfrontacji wyprowadzonej w drodze interpretacji normy
prawnej ze stanem faktycznym sprawy stosuje si¢ quasi-logiczne, dopusz-
czalne na gruncie okreslonej kultury prawnej rozumowania majace na celu

77 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, s. 178.

8 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Uwarunkowania systemowe..., s. 100.

» Zob. T. Kardach, Wykladnia umow w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
- wybrane zagadnienia, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2004, nr 4, s. 108.
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nadanie normie ostatecznie zastosowanej w sprawie ksztaltu optymalnego
z punktu widzenia przyjetej przez interpretatora hierarchii wartosci.

Wspolczesnie bezsporne jest to, ze zasady i reguly interpretacji (wy-
kiadni) maja nieomal takie znaczenie jak poddawany wykladni tekst®.
Tekst ma ,,przewage” o tyle, ze bez niego wykladania bylaby pozbawiona
swojego przedmiotu. Stad tez bierze si¢ waga zasad i regul wykladni, ale
takze potrzeba budowania uporzagdkowanego systemu interpretacyjnego,
zawierajgcego takie zasady i reguly. System 6w powinien porzadkowac re-
lacje miedzy tymi elementami, wskazywa¢ preferencje i ewentualne ogra-
niczenia w ich stosowaniu, hierarchizowac ich wage, czy nawet budowac
w tym zakresie algorytmy dzialan interpretacyjnych.

Sprawa tworzenia systemu zasad i regul (inaczej — dyrektyw) wykladni
prawa jest dosy¢ zlozona, gdyz w piSmiennictwie wysuwane s3 zaréwno
argumenty przemawiajace za budowa takiego systemu, jak i argumenty
przeciwne.

Zwolennicy rozwigzan systematyzujacych wykfadnie¢ prawa, nawotu-
jacy do stworzenia — ale takze ujawnienia (deklarowania) — przyjetych
przez sady w tej mierze pogladow, podkreslaja, ze znajomos¢ stosowa-
nych w praktyce, mozliwie jednolitych zasad wykladni prawa jest warun-
kiem sine qua non pewnosci prawa w aspekcie przewidywalnosci jego za-
stosowania do okreslonych kategorii stanow faktycznych. Brak pewnosci
prawa pozbawia je mozliwosci realizacji jednej z podstawowych funkgji pra-
wa jako mechanizmu spolecznej regulacii, tj. przewidywalnosci skutkéw jego
dziatania®'.

Przeciwnicy rozwigzan systematyzujacych wykladnie wskazuja, ze
gorset legalnych ograniczen nakladanych na zabiegi interpretacyjne nie-
uchronnie ograniczy elastyczno$¢ prawa z dajacymi sie przewidzie¢ ne-
gatywnymi skutkami takiej sytuacji albo - co gorsza — wywota rozdzwigk
miedzy deklarowanymi przez sady zasadami postgpowania interpretacyj-
nego a rzeczywista, ukryta trescig przestanek prowadzacych do pozadane-
go i podjetego ostatecznie rozstrzygniecia prawnego.

30 Zob. Z. Tobor, Strategia interpretacyjna jako srodek komunikacji prawodawcy i sg-
déw, ,Panstwo i Prawo” 2019, z. 2, s. 48 i n.; wczesniej B. Brzezinski, O potrzebie sfor-
mufowania sqgdowej strategii interpretacji ustaw podatkowych, [w:] Sgdownictwo admini-
stracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Warszawa 2011, s. 44 i n.

31 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Uwarunkowania systemowe..., s. 97.
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W migdzynarodowym prawie podatkowym sytuacja jest zasadniczo
inna. Wynika to z tego, ze zrodtami miedzynarodowego prawa podatko-
wego s3 umowy miedzynarodowe (gltéwnie, cho¢ nie tylko, umowy doty-
czace unikania podwoéjnego opodatkowania). Wykladnia przepiséw mie-
dzynarodowego prawa podatkowego dokonywana jest na podstawie zasad
i dyrektyw sprecyzowanych w Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw.
Tutaj skodyfikowano (a raczej - znormatywizowano) podstawowe dyrek-
tywy wykladni prawa miedzynarodowego — w tym podatkowego. Miedzy-
narodowe prawo podatkowe nie jest przy tym w zaden sposéb wyrdznione.

W Komisji Prawa Migdzynarodowego, pracujacej w swoim czasie nad
projektem Konwengji, §cieraly sie rozmaite poglady na potrzebe wyraze-
nia i forme¢ dyrektyw interpretacyjnych; ostatecznie przyjety ksztalt roz-
wigzan prawnych jest uwazany powszechnie za kompromis zawarty przez
cztonkow tego gremium. Nie mieli oni intencji pelnej kodyfikacji regut
interpretacji, chodzito im raczej o nadanie ogélnego kierunku procesom
interpretacyjnym®. Trzeba jednak podkresli¢, ze aspekt historyczny two-
rzenia interpretacyjnych przepiséw Konwencji nie ma obecnie istotnego
znaczenia; co prawda pisze si¢ o tym wzglednie czesto, ale trudno byloby
wyprowadzi¢ z tego faktu jakie$ jednoznaczne konkluzje i wskazania dla
wspolczesnej praktyki interpretacyjne;.

Nawet pobiezna lektura tekstu art. 31-33 Konwencji pozwala na sfor-
mulowanie wniosku, ze Dzial III Konwencji koncentruje si¢ na trzech
istotnych kwestiach, odnoszac si¢ kolejno do: (a) ogdlnej reguly interpre-
tacji, (b) uzupelniajacych srodkéw interpretacji oraz (c) problematyce in-
terpretacji traktatow, ktérych tekst zostal ustalony w dwdch lub wigkszej
liczbie jezykow.

Warto zauwazy¢, ze sama Konwencja ma tzw. stowniczek wyrazen uzy-
tych w konwencji (art. 2 Konwencji). Zawiera on definicje pojec¢ spotyka-
nych w Konwengcji, z tym ze na mocy art. 1 tego aktu prawnego i zasto-
sowania Konwencji ,,do traktatéw miedzy Panstwami” definicje te wiaza
takze na calym obszarze traktatowym. Definicje z art. 2 Konwencji maja
wiec charakter intrajezykowy™.

Znaczenie Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow dla funkcjo-
nowania systemu umoéw miedzynarodowych jest oczywiste, nawet w tych

32 Zob. M. Waibel, Principles of treaty interpretation: Developed for and applied by
National Courts?, [w:] The Interpretation of International Law by Domestic Courts, Oxford
2016, s. 10-12.

33 Zob. A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 29 i n.
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panstwach, ktére jak np. Stany Zjednoczone nie ratyfikowaly Konwencji,
lecz w praktyce orzeczniczej jej postanowien interpretacyjnych przestrze-
gaja, a w najgorszym razie ich nie kontestujg®. Niemniej ten swoisty re-
spekt dla Konwencji Wiedenskiej nie zawsze znajduje tam odzwierciedle-
nie w praktyce orzeczniczej, co ttumaczy si¢ tym, ze Konwencja — zdaniem
czg$ci komentatoréw - preferuje wykladnie jezykowa, a w amerykanskiej
tradycji orzeczniczej dominuje podejscie funkcjonalne i celowosciowe
raczej niz $cisle jezykowe®. Epizod z nowym tekstualizmem?® jako ideg
orzeczniczg wydaje si¢ zamkniety, a co najmniej zawieszony, jesli chodzi
0 jego znaczenie w dyskursie prawniczym.

Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, takze we Francji, ktéra na-
wet nie podpisala Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw, przyjmuje
sie powszechnie, ze zasady wyktadni prawa migedzynarodowego wyrazone
w jej art. 31-33 s3 jedynie skodyfikowaniem juz obowigzujgcych zwycza-
jowych dyrektyw wykladni i - jako element zwyczaju miedzynarodowego
- s3 obowigzujagce rowniez dla sadow francuskich?.

Teza, ze art. 31-33 Konwencji odzwierciedlaja uksztaltowana wczes-
niej przez zwyczaj miedzynarodowa praktyke wykltadni, jest dosy¢ po-
wszechnie wyrazana w piSmiennictwie wielu krajéow, m.in. we Francji
i Szwecji*®. Oznacza to w konsekwencji zasadnos$¢ stosowania dyrektyw
konwencyjnych przy interpretacji uméw zawartych jeszcze przed powsta-
niem Konwencji. Zaklada si¢ przy tym, ze po wejsciu w zycie Konwencji
interpretacja traktatow zawartych wczesniej powinna juz by¢ dokonywana

* . Townsend, Tax treaty interpretation, ,Tax Lawyer” 2001-2002, t. 55, nr 1, s. 222;
U. Linderfalk, M. Hilling, The use of OECD commentaries as interpretative aids — The static/
ambulatory-approaches debate considered from the perspective of international law, ,,Nor-
dic Tax Journal” 2015, nr 1, s. 36.

* J. Townsend, Tax treaty interpretation, s. 279.

36 Zob. B. Brzezinski, Poglgdy sedziego Antonina Scalii na wyktadnie prawa i ich od-
biér w amerykanskiej doktrynie prawniczej, [w:] Przemiany doktrynalne i systemowe prawa
publicznego. Studia dedykowane Profesorowi Wincentemu Bednarkowi, red. J. Dobkowski,
W. Pltywaczewski, S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 58-62.

7 Zob. E. Bjorge, ,Contractual” and ,statutory” treaty interpretation in domestic
courts? Convergence around the Vienna Rules, [w:] The Interpretation of International Law
by Domestic Courts, red. H. Aust, G. Nolte, Oxford 2016, s. 57.

3% Zob. np. U. Linderfalk, When the international lawyers get to be heard - the story
of tax treaty interpretation as told in Sweden, ,Nordic Tax Journal” 2016, nr 1, s. 5 i przy-
taczana w przyp. 12 literatura.
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z wykorzystaniem jej przepisow, a nie zwyczajowych dyrektyw respektowa-
nych powszechnie w okresie poprzedzajacym jej podpisanie®.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy dyrektywy wykladni prawa za-
mieszczone w Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow rzeczywiscie
stanowily wyltacznie skodyfikowanie zwyczajowych regul wykladni prawa
miedzynarodowego, czy tez wnosity do tej wykladni jakie§ nowe elementy.
W tej kwestii s3 wyrazane rozbiezne poglady*’, chociaz, jak juz wskazano,
przewazajg odpowiedzi sklaniajace sie ku tej drugiej mozliwosci. Bez wat-
pienia natomiast poglad ten jest uzytecznym uzasadnieniem odwotywania
sie do konwencyjnych regul interpretacyjnych przez sady w tych krajach,
ktdre nie ratyfikowaly Konwencji albo do niej nie przystapity.

4. SZCZEGOLNE CECHY MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PODATKOWEGO

Procesy interpretacji (wykladni) prawa sg w istotnej mierze uwarun-
kowane specyfika materii, ktérej normy bedace rezultatem interpretacji
maja dotyczy¢. W pismiennictwie odnoszacym si¢ do krajowego prawa
podatkowego wskazuje si¢ na wiele specyficznych cech norm tej dziedziny
prawa*!, sugerujac jednoznacznie ich wplyw na proces wykladni prawa*.

Nie powinno by¢ - jak si¢ wydaje — watpliwosci co do tego, ze analo-
gicznie mozna takze postawi¢ pytanie o specyfike wykladni miedzynaro-
dowego prawa podatkowego. Ta dziedzina prawa sktada si¢ z licznych dziedzin
szczegotowych, ktore z opodatkowaniem sg w rézny sposob — bardziej lub
mniej $cisle - powigzane. Byla juz mowa o tym, ze najwazniejszg dziedzi-
n3 miedzynarodowego prawa podatkowego jest obszar regulacji prawnych
majacych na celu zapobieganie podwdjnemu opodatkowaniu. Nie nalezy
tez zapomina¢, ze w najszerszym znaczeniu do miedzynarodowego pra-
wa podatkowego mozna by zaliczy¢ takze przepisy Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i dokumentéw podobnych - o tyle, o ile stuza ochronie praw
podatnikéw, a posrednio sprzyjaja prawidlowemu funkcjonowaniu krajo-
wych systemow podatkowych.

Zagadnieniem dyskusyjnym jest to, na ile krajowa praktyka interpreta-
cyjna ma, moze mie¢ czy powinna mie¢ wptyw na praktyke interpretacyjna

¥ Ibidem, s. 5-6.

0 Ibidem.

41 B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 275-286.

Tak B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, s. 11 in.
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obecng w innych jurysdykcjach. Spéjnos¢ interpretacyjna w stosunkach
horyzontalnych - a takie ksztaltuja miedzynarodowe umowy w sprawie
zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu — ma oczywiscie istotne zna-
czenie z punktu widzenia sprawnosci funkcjonowania mechanizmu, ktéry
temu stuzy. Krajowe systemy interpretacji prawa zawierajg wyrazong badz
implicite, badz explicite zasade wyktadni w poszanowaniu prawa miedzy-
narodowego. Powstaje tylko problem, czy zasada ta rozumiana jest takze
jako poszanowanie interpretacji dokonanej przez sady panstwa-drugiej
umawiajacej sie strony. Jest przy tym faktem, ze istnieje miedzynarodowy
obieg informacji o znaczacych rozstrzygnieciach sadéw krajowych obej-
mujacych wyktadnie przepiséw uméw miedzynarodowych®.

W pi$miennictwie dotyczacym wykladni miedzynarodowego prawa
podatkowego wskazuje sie, ze dyrektywy wynikajace z Konwencji Wie-
denskiej o Prawie Traktatéw, ze wzgledu na swojg uniwersalnos¢ i znaczny
mimo wszystko stopien ogoélnosci, powinny by¢ uzupetniane dyrektywa-
mi bardziej szczegdtowymi, korespondujacymi z przedmiotem regulacji
prawnej. Jako przyklad takiej dziedziny stosunkéw miedzynarodowych,
ktéra wymaga odrebnego podejscia do kwestii wyktadni przepiséw jej do-
tyczacych, wskazuje si¢ dziedzing praw czlowieka i akty prawne chronigce
te prawa*.

Skoro uznaje sie, ze kazda dziedzina prawa miedzynarodowego, w za-
leznosci od tego, co jest jej przedmiotem, ma pewne cechy charakterystycz-
ne mogace mie¢ wplyw na sposéb jego wyktadni, to mozna wskazac wiele
cech miedzynarodowego prawa podatkowego, ktdre nie s3 unikatowe w ze-
stawieniu z innymi dziedzinami tego prawa. Dobrym przykladem uwypu-
klajgcym te cechy moze by¢ dziedzina ochrony praw czlowieka.

Po pierwsze, miedzynarodowe prawo podatkowe jest obszerng dzie-
dzing regulacji prawnej. Sktada sie na nig kilka tysiecy uméw miedzyna-
rodowych (bezdyskusyjnie w istotnej mierze o standaryzowanej tresci).
W zestawieniu z kilkoma, a co najwyzej kilkunastoma dokumentami mie-
dzynarodowymi dotyczacymi ochrony praw czlowieka mozna tu dostrzec
réznice wrecz jakos$ciows.

# Zob. zwlaszcza specjalistyczne czasopismo ,International Tax Law Reports” oraz
wiele czasopism wydawanych przez International Bureau of Fiscal Documentation w Am-
sterdamie.

“ Zob. C. Mik, Metodologia interpretacji traktatow z dziedziny ochrony praw cztowie-
ka, ,Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1993, z. 1,s. 11 in.
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Po drugie, miedzynarodowe prawo podatkowe jest — paradoksalnie
- stosowane w ogromnej mierze w systemach prawa krajowego, w rela-
cjach panstwo-jednostka. W przywotanym jako przyklad prawie ochro-
ny praw czlowieka przepisy tez moga znalez¢ zastosowanie w stosunkach
wewnetrznych, ale spory jednostka—panstwo rozstrzygane sa ponadto na
forum zewnetrznym - przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
w Strasburgu, a wyroki tego miedzynarodowego sagdu majg znaczaca role
w wykladni Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Po trzecie, migdzynarodowe prawo podatkowe nie ma jednego, wio-
dacego osrodka decyzji interpretacyjnych. Wyktadnie ksztaltuje praktyka
orzecznicza znacznej liczby sadéw krajowych wielu panstw. W przypad-
ku prawa ochrony praw cztowieka funkcje organu ujednolicajacego wy-
kfadnie pelni Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Mozna jedynie doda¢,
ze w piSmiennictwie pojawia si¢ postulat powolania Miedzynarodowego
Trybunalu Podatkowego, ktorego autorytet z pewnoscia wptynalby na spo-
so6b wyktadni przepiséw umoéw miedzynarodowych. Chociaz postulat taki
sformutowano po raz pierwszy w 1928 r., to — bioragc pod uwage obecna
sytuacje geopolityczng oraz dominujace kierunki myslenia o $wiecie i po-
lityce — nic nie wskazuje na to, zeby w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci
postulat ten mial szanse realizacji®.

Po czwarte, miedzynarodowe prawo podatkowe charakteryzuje sie
- podobnie jak krajowe prawo podatkowe - znaczna rozbieznoscig in-
teresow stron stosunkéw podatkowoprawnych. Jest to immanentna ce-
cha tych stosunkéw. W zakresie prawa ochrony praw czlowieka sprzecz-
no$¢ pojawia sie w konkretnych przypadkach naruszen - rzeczywistych
badz mniemanych - praw czlowieka. Zasadg jest bowiem dgzenie przez
panstwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do respektowania
praw czlowieka, a wyrazem tego dazenia jest ratyfikacja Konwencji oraz
niekontestowanie przez wspomniane panstwa — przynajmniej w sposob
wyrazny - jej postanowien. Naruszenia praw czlowieka postrzegane s3 ra-
czej w kategoriach ekscesu, nie zas normalnosci.

W przypadku migdzynarodowego prawa podatkowego — mozna po-
stawi¢ takg hipoteze — sytuacja jest nieco inna. Presja fiskalna na wykladnie
prawa, zaréwno krajowego, jak i migdzynarodowego, ma charakter perma-
nentny. Dlatego ze strony administracji podatkowej, ale w pewnym stopniu

¥ Zob. np. J. Azzi, Tackling tax treaty tensions: Time to think about International Tax
Court, ,,Bulletin for International Fiscal Documentation” 1998, nr 8-9, s. 344 i n.
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takze sadow, mozna sie spodziewa¢ tendencji (uswiadomionej, albo i nie)
do asymetrii w wykladni przepiséw umoéw miedzynarodowych w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania. Ta hipoteza wymaga weryfikacji,
przekracza to jednak ramy tego opracowania.

Zrdznicowane strategie orzecznicze sadéw krajowych w sprawach z za-
kresu uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania - niezaleznie
od ich genezy - groza zaistnieniem partykularyzméw prawnych, nieko-
rzystnie wplywajacych na spdjnos¢ funkcjonowania systemu umow. Jako
przykiad podaje si¢ amerykanska praktyke interpretacyjng, w zakresie kto-
rej tendencja do traktowania uméw mig¢dzynarodowych jako przedmiotu
interpretacji analogicznego do uméw prawa cywilnego oddala - zdaniem
niektdrych - krajowy interpretacje od gtéwnego nurtu przekonan interpre-
tacyjnych na $wiecie®.

Interesujagcym zabiegiem w zakresie porzadkowania interpretacji trak-
tatéw miedzynarodowych jest to, co zrobiono w Kanadzie. Obowiazuje tam
ustawa pod nazwg Income Tax Convention Interpretation Act (1984)Y. Jej
tredcia jest zbior definicji terminéw spotykanych w umowach miedzynaro-
dowych. Taka praktyka ujednolica niewatpliwie zasady stosowania przepi-
séw umow, ale jednoczesnie usztywnia wykladnie i eliminuje z niej elementy
intersubiektywne (jesli w ogole mialyby one odgrywac¢ role w wykladni).

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze miedzynarodowe
prawo podatkowe jest istotng czescig sktadowa prawa miedzynarodowego
jako calosci. Specyficzny przedmiot regulacji prawnej, ktorym jest w glow-
nej mierze rozdzial kompetencji do opodatkowania tych samych zjawisk
gospodarczych pomigdzy suwerennymi panstwami, co dotyczy zwlaszcza
osigganego dochodu, nie pozostaje bez znaczenia dla wykfadni jego prze-
pisow. Powszechno$¢ zastosowania umoéw nie tyle w stosunkach miedzy-
narodowych (w rozumieniu relacji migedzy panstwami), ile w stosunkach
miedzy panstwem a jednostkami poddanymi jego jurysdykeji podatkowej,
powoduje, ze przepisy miedzynarodowych uméw w sprawie zapobiegania

“ Tak E. Criddle, The Vienna Convention on the Law of Treaties in U.S. Treaty inter-
pretation, ,Virginia Journal of International Law” 2004, t. 44, nr 2.

¥ An Act respecting the interpretation of Canada’s international conventions relat-
ing to income tax and the Acts implementing those conventions R.S.C., 1985, c.I-4 LR.C,,
1985, Ch. I-4.
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podwdjnemu opodatkowaniu staly si¢ nieomalze prawem zycia codzien-
nego, co implikuje intensywng ich ,,eksploatacj¢” w formie urzedowych inter-
pretacji, decyzji podatkowych i wyrokéw sadéw administracyjnych. To z kolei
wymusza w pewnym sensie przemyslenia dotyczace sposobu interpretacji
czy tez wykladni tych przepiséw oraz poszerza skale operacji intelektual-
nych w tym zakresie.
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A PROLEGOMENON TO THE PROBLEMATICS OF INTERPRETATION
OF INTERNATIONAL TAX LAW

Summary. International tax law is a significant part of international law. The specific subject of legal
regulation here is, to a large extent, the division between sovereign states of competence to tax the same
economic phenomena, especially the income obtained. It is not without significance for the interpre-
tation of its provisions. Treaties on the prevention of double taxation (DTA) are primarily used in
relations between a state and entities an persons under its tax jurisdiction. This fact determines the
general application of the provisions of these agreements. A consequence of this state of affairs is
the need for in-depth reflection on their content, as the consequence of interpreting these legal acts,
and, consequently, also on the principles of interpreting the provisions of international tax law. The
article presents the most general social and political conditions in which international tax law is
created and operated.

Keywords: tax law, international tax law, interpretation of double tax agreements
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