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TADEUSZ SROGOSZ
AKADEMIA IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Rzeczpospolita wobec aneksji Krymu przez Rosje
w 1783 roku

Ostatnie ¢wiercwiecze XVIII w. przyniosto zasadnicze zmiany
w uktladzie sil na Morzu Czarnym i na Balkanach. Takie wydarze-
nia, jak traktat w Kiczuk Kainardzi (1774 r.), czy aneksja Krymu
(1783 r.) wzbudzily niepokdj nie tylko w Stambule, ale rowniez
w innych stolicach europejskich. Na poczynania Katarzyny II i jej
dalsze plany wobec Turcji patrzono nawet w Londynie z rosnacym
niepokojem!. Jednak sukcesy oreza rosyjskiego okazaly sie na tyle
silnym argumentem, ze wszelkie dyskusje na temat utrzymania
status quo w tym regionie byly bezskuteczne2. Ekspansja impe-
rium Katarzyny II we wspomnianym kierunku niosla za soba in-
tensywna kolonizacje potudniowych prowincji panstwa rosyjskiego
i zaanektowanych terytoriéw, ktora kierowal ksiaze taurydzki (od
1784 r.) Grigorij Potiomkin3. W 1778 r. caryca wezwala wszystkich
chrzescijan przebywajacych na Krymie do przesiedlenia si¢ na te-
reny poludniowych guberni rosyjskich. Dzieki pomocy armii ope-
racja ta zostala przeprowadzona sprawnie i okolo 30 000 oso6b
opuscitlo granice Chanatu Krymskiego. Jednoczesnie nad Dnie-
prem zaczeto budowe duzych osrodkow miejskich (Jekateryno-
slaw, Cherson). Potiomkin byl w swoim zywiole, patronowal lub
nawet osobiscie opracowywal projekty kolonizacji rosyjskiego Po-
tudnia.

1V. Cronin, Katarzyna II. Imperatorowa Wszechrosji, Krakow 2000, s. 300.

2 AW. Fisher, Russian Annexation of Crimea 1772-1783, Cambridge 1970,
passim.

3S.S. Montefiore, Potiomkin. Ksigze Ksigzaqt, Warszawa 2006, s. 287-346;
S.G. Wodotika, E.G. Sinkievicz, Istoria Chersonszcziny, Cherson 2003,
s. 46-49.
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Traktat w Kticzuk Kainardzi nie stanowil w sprawie Krymu za-
dowalajacego rozwiazania zar6wno dla Rosji, ktora nie kryla swych
apetytow na aneksje ziem Chanatu, jak i zwlaszcza dla Turcji,
chcacej przywroci¢ stan sprzed 1774 r. Rosyjsko-turecka konwen-
cja w Ainali-Kawak z 1779 r. potwierdzita warunki traktatu w Ktic-
zuk Kainardzi, poniewaz zadne z panstw europejskich nie chcialo
wowczas interweniowac w sprawie utrzymania rownowagi w base-
nie Morza Czarnego. Turcja zobowiazala si¢ uznac¢ dozywotnia wia-
dze prorosyjskiego chana Szahina Gireja, nie miesza¢ sie w we-
wnetrzne sprawy Krymu, zrezygnowala tez z religijnego zwierzch-
nictwa nad Chanatem. Rosja z kolei obiecatla wycofa¢ swoje wojska
z Krymu, oddata tez Turcji skrawek terenu koto Oczakowa. W ko-
lejnych latach trwaly spory chana z opozycja, mnozyly sie rozru-
chy, ktore staly sie doskonalym pretekstem do interwencji rosyj-
skiej. Latem 1782 r. armia carska pod dowoédztwem Potiomkina
wkroczyla na Krym i rozproszyta powstancow. Pod ostona bagne-
tow rosyjskich Szahin Girej powrocilt do Bachczysaraju i rozpoczat
ostre represje wobec przeciwnikow politycznych, co jednak nie do-
prowadzilo do stabilizacji. Katarzyna II i jej faworyt postanowili
wobec tego zakonczy¢ ,tatarskg anarchie”.

Jeszcze w 1782 r. Potiomkin sondowat wsréd arystokracji ta-
tarskiej opinie na temat przylaczenia Krymu do Rosji*. W memo-
riale skierowanym do carycy uzasadnial koniecznos¢ wlaczenia tego
obszaru pod jej panowanieS. W marcu 1783 r. przebywal w Peters-
burgu, gdzie omawiat z Katarzyna II szczegolowy plan aneksji Kry-
mu. Jeszcze wtedy liczono sie z reakcja stolic europejskich, ale
watpliwosci te rozwiatl list od cesarza austriackiego Jozefa II, w kto-
rym nie znaleziono podstaw do obaw o podjecie zdecydowanych
krokéw w obronie niepodleglosci Chanatu. W Petersburgu liczono
sie jedynie z tym, ze ekspansja spotka sie z kontrakcja Prus, co
moze doprowadzi¢ do konfliktu militarnego lub zgody na ekwiwa-
lenty dla krola Fryderyka II w postaci ziem Rzeczypospolitej (Gdansk
i Torun, a by¢ moze czesé¢ Wielkopolski)6. Owczesna geopolityka eu-
ropejska sprzyjata dzialaniom zmierzajacym do aneksji Krymu, by¢
moze nawet w zwiazku z sytuacja za oceanem.

4L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w.,
Warszawa 1987, s. 272.

5 W.A. Serczyk, Katarzyna II, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 2004, s. 239.

6 Historia dyplomacji polskiej, t. Il (1572-1795), red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982,
s. 571; W. Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznan 1947, s. 253.
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Imperatorowa wydata 8 kwietnia 1783 r. manifest, w ktoérym
oglosita przylaczenie Krymu do Rosji, obarczajac Turcje wina za
niedotrzymywanie traktatéow oraz obiecujac tolerancje dla ludnosci
tatarskiej i zrownanie jej praw ze statusem odpowiednich stanow
w panstwie rosyjskim. Akcja wojskowa na Krymie dowodzit generat
(pozniejszy generalissimus) Aleksander Suworow, ktory tez dopro-
wadzil do abdykacji Szahin Gireja. Oficjalne przylaczenie ziem Cha-
natu Krymskiego do terytorium Rosji nastapilo 18 lutego 1784 r.,
kiedy Potiomkin przedlozyl imperatorowej koncepcje utworzenia
nowej jednostki administracyjne;.

Rozne aspekty postawy wladz Rzeczypospolitej w czasie anek-
sji Krymu przez Rosje byly analizowane w literaturze przedmiotu.
W ostatnich latach z jednej strony Jerzy Michalski omowil sprawe
ewentualnego przymierza polsko-rosyjskiego w tym okresie?, z dru-
giej zas Tadeusz Srogosz kwestie postawy dywizji ukrainskiej i po-
dolskiej wobec wkroczenia armii rosyjskiej do Rzeczypospolitej
w 1783 r.8 Pomijajac juz fakt funkcjonowania tych publikacji
w ograniczonych kregach odbiorcow, brak jest w miare pelnego
obrazu polityki Rzeczypospolitej w sprawie krymskiej. Pewne tezy
i oceny musza do tego ulec weryfikacji.

Pierwszy rozbior Rzeczypospolitej przyniost zmiany w mental-
nosci elit politycznych, ktére porzucily biernos¢ w polityce miedzy-
narodowej na rzecz przesadnej wrecz wrazliwosci na dokonujace
sie czy tez przewidywane przeobrazenia konfiguracji w Europie.
Powstawaly projekty dzialan mogacych zabezpieczy¢ lub nawet
polepszy¢ sytuacje miedzynarodowa, ktore jednak - jak je ocenit
Jerzy Michalski — ,pozostawaly w dysproporcji do mozliwosci ich
realizacji zarowno ze wzgledu na brak wlasnych sil, jak i obojet-
nos¢, a czesto i zdecydowana niechec¢ obcych panstw, z ktorych
wlasciwie zadne nie pragneto zaktywizowania Polski i Polakow™.
Wiasnie w tym kontekscie autor ten rozpatrywal kwestie ewentu-
alnego przymierza Rzeczypospolitej z Rosja. Dodatkowymi czynni-
kami wzmacniajacymi ten kierunek polityki zagranicznej bytly
obawy o apetyty Prus na rekompensaty terytorialne w razie wzro-

7 J. Michalski, Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego w dobie aneksji
Krymu, [w:] idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. I (Polityka i spote-
czeristwo), Warszawa 2007, s. 420-448.

8 T. Srogo sz, Dywizgja ukrairiska i podolska wobec wkroczenia armii rosyj-
skiej do Rzeczypospolitej w 1783 roku, ,Naukowi praci istoricznowo fakultietu Za-
porozskowo nacjonalnowo uniwiersitietu”, t. XXVI, [Zaporoze] 2009, s. 133-137.

9J.Michalski, op. cit.,, s. 420.



80 Wtadza i polityka...

stu potegi monarchii rosyjskiej, a zwlaszcza habsburskiej, oraz per-
spektywa, ze poludniowo-wschodnie tereny Rzeczypospolitej stang
sie teatrem dzialan wojennych.

Stanistaw August Poniatowski wlasciwie od poczatku swojego
panowania liczyl na zawarcie formalnego przymierza z Rosja, co
uwazal za najbardziej skuteczne zabezpieczenie integralnosci tery-
torialnej Rzeczypospolitej. Taka linia polityczna stala sie jeszcze
bardziej aktualna w czasie kryzysu krymskiego. Dlatego krol nie
czekal biernie na rozwoéj wypadkow, zabiegal o zapewnienia amba-
sadora Magnusa Stackelberga i Petersburga, o stowa zaprzeczajace
woli nowych zaborow, w tym réwniez zajecia przez Prusy Gdanska,
pozostajacego zreszta od dhuzszego czasu pod rosyjskim protekto-
ratem!0. Stanislaw August w swoich planach bazowal na niecheci
Katarzyny II do uszczuplenia wplywow w Rzeczypospolitej, place-
nia nabytkami terytorialnymi Prusom za tolerowanie zdobyczy tu-
reckich. Krol widziatl jednak w Petersburgu oznaki niecheci do re-
formowania Rzeczypospolitej, a takze wplywy Potiomkina, zwlasz-
cza w kontekscie zwiazku malzenskiego jego oficjalnej siostrzenicy
Aleksandry Engelhardt z hetmanem wielkim koronnym Francisz-
kiem Ksawerym Branickim. Stanistaw August Poniatowski z nie-
pokojem odbierat wiadomosci (glownie od generala Jozefa Gabriela
Stempkowskiego) o podrozach Branickich do Chersonia, gdzie co-
raz czesciej przebywat Potiomkin.

W gronie politykow opozycyjnych powstawaly projekty zmon-
towania przymierza Rzeczypospolitej z Rosja. Wedlug Jerzego Mi-
chalskiego jednym z autoréw memorialu sporzadzonego prawdo-
podobnie miedzy 30 listopada 1782 r. a 3 wrzesSnia 1783 r. o przy-
mierzu obronnym byt wojewodzic poznanski Jan Poninski, byly
dziatacz konfederacji radomskiej i barskiej, czlowiek bliski hetma-
nowi Branickiemu i prowadzacy korespondencje z Potiomkinem!!.
Poniniski obiecywal, Ze zdola skloni¢ kréla do wspoéldziatania,
a takze wesprze swoimi stronnikami ob6z hetmana Branickiego.
Autor memorialu argumentowal, ze Rzeczpospolita nie jest w sta-
nie egzystowac bez poparcia Rosji, ktora nie zagraza jej integralno-
Sci terytorialnej, wolnosci narodowej i republikanskiej formie rza-
dow. Dlatego konieczne jest zawarcie wieczystego przymierza za-
czepno-odpornego z Rosjg w celu ochrony przed zaborczoscig Prus
i Austrii. Rzeczpospolita ma odgrywac role bufora chroniacego Ro-

10 Jbidem, s. 423.
11 Jbidem, s. 427.
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sje od agresji z zachodu, a jednoczesnie byC baza dla szerzenia
wplywow rosyjskich w Rzeszy Niemieckiej. Konieczne jest zatem
umieszczenie rosyjskich garnizonéw wojskowych wzdhuz granic
Rzeczypospolitej z Turcja, Austrig i Prusami.

Poninski sam zadeklarowal, ze przedstawi 6w plan Potiomki-
nowi, a za jego posrednictwem dworowi petersburskiemu. Wraz
z hetmanem Branickim sklonilby Stanislawa Augusta Poniatow-
skiego do akceptacji planu, a w razie braku zgody kréla zamierzat
zawiaza¢ konfederacje pod ostona bagnetéw rosyjskich. Poninski
podal liste wtajemniczonych w planowane dziatania, a nawet prze-
widywatl zastapienie ambasadora Stackelberga bratem Potiomkina,
Pawlem. Marszatkiem przysztego sejmu miat zosta¢ wojewoda pod-
laski Jozef Ossolinski, ktory w maju 1783 r. goscil u hetmana Bra-
nickiego w Bialej Cerkwi i spotkatl sie tam z ksieciem Potiomkinem.
Traktat przymierza powinien zawrzec¢ sejm na bardzo dobrych dla
Rzeczypospolitej warunkach (zniesienie granicy z Rosja, co przy-
niesie znaczace korzysci handlowe). Zwiekszony etat armii miat
by¢ prawie w catosci zorganizowany jako korpus positkowy w woj-
nie rosyjsko-tureckiej i dowodzony przez hetmana Branickiego.

Wedhug Jerzego Michalskiego plan Poninskiego, wyrazajacy in-
teresy Branickiego, za ktory Rzeczpospolita miala zaptaci¢ dalszym
uzaleznieniem od Rosji, nie mogt by¢ zaakceptowany z réznych
wzgledow przez politykow w Petersburgu (antyaustriacki charakter
planu, niechec¢ do zaangazowania sit zbrojnych w tworzenie kor-
donu przeciw Austrii i Prusom)?2.

Zapewne w kwietniu 1783 r. w Biatej Cerkwi powstal projekt
memorialu autorstwa wojewody poznanskiego Augusta Sulkow-
skiego!3, ktory jechal do Petersburga, ale najpierw chciatl sie nara-
dzi¢ z hetmanem Branickim i ksieciem Potiomkinem. Sulkowski
proponowat utworzenie w Rzeczypospolitej ,prawdziwej partii ro-
syjskiej”, swoistej rady kréla i ambasadora carycy. W tym celu na-
lezalo zawiaza¢ konfederacje cywilng pod laska Augusta Sutkow-
skiego dla Korony i Kazimierza Nestora Sapiehy dla Litwy. Glow-
nym zadaniem tych konfederacji bedzie zawarcie przymierza za-

12 Jbidem, s. 429.

13 Tak wnioskowatl J. Michalski (ibidem, s. 433). Stanistaw Sidorowicz, ktory
opisal misje Sulkowskiego wczesniej i przytaczana przez ktorego wicksza czesc
faktow Jerzy Michalski powtorzyl, nie podal miejsca sporzadzenia memoriatu.
Por. idem, Walka o moskiewski alians (1782-1784), ,Polityka Narodéw” 1936,
t. VIII, z. 3, s. 256-282.
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czepno-obronnego z Rosja i ,jej aliantami”'4. Memorial zawierat
punkt dotyczacy odstapienia Prusom Gdanska i Torunia w zamian
za objete pierwszym rozbiorem kawatki Wielkopolski, a takze zla-
godzenie obcigazen celnych polskiego handlu, oraz dopuszczenie do
kontaktow z kupcami w Gdansku, czyli zlikwidowanie monopolu
w tym zakresie kupcow gdanskich. Oprocz przymierza mialby zo-
sta¢ podpisany traktat handlowy, dotyczacy przede wszystkim kie-
runku czarnomorskiego. Rosja miata tozy¢ na ¢wiczenia utworzo-
nej przez konfederacje jednostek milicji, pozostajacej pod wytaczna
komenda hetmana Branickiego. Etat armii Rzeczypospolitej powi-
nien wynosi¢ 30 000, co Sulkowski uzasadnial wzgledami fiskal-
nymi.

Jerzy Michalski stwierdzil, Zze Potiomkin i dwoér petersburski
nie mogli przyja¢ wszystkich punktéw memorialu, a w zwigzku
z tym caly dokument nie znalazt akceptacjils. Chodzi tutaj przede
wszystkim o reformy ustrojowe, czyli o pomyst wprowadzenia sta-
tego sejmu oraz projekty ustanowienia po Smierci Stanislawa Au-
gusta Poniatowskiego republiki lub monarchii dziedzicznej z obca
dynastia na tronie. Jako sprawy dodatkowe memorial wymieniat
nastepujace kwestie: nadanie lenna kurlandzkiego Potiomkinowi
(w przypadku jego bezpotomnej Smierci miato ono przypas¢ synom
Branickiego); ustanowienie z Multan, Moldawii i Besarabii ksiestw
polskich; przywrécenie prerogatyw wladzy hetmanskiej jako podle-
glej tylko sejmowi (Sulkowski proponowal tutaj kompromis miedzy
zapisami w konstytucjach z lat 1775 i 1776). Stanislaw August
Poniatowski zdementowal pogloski, jakoby Sutkowski wystepowat
w jego imieniu, proszac nawet kasztelana bractawskiego Marcina
Grocholskiego o zanegowanie tego faktu w rozmowie z Potiomki-
nem!o,

Ostatecznie do zawarcia traktatu nie doszlo, by¢ moze z tego
powodu, ze krol nie byt entuzjasta takiego rozwigzania. Chodzito
mu raczej o stopniowe rozszerzanie przywilejow polskiego handlu,
o co skutecznie zabiegali kasztelan bractawski Grocholski i Kaje-
tan Chrzanowski w Chersoniu w maju i w czerwcu 1783 r.17 Je-

14 Jerzy Michalski rozszyfrowatl aliantéow jako Austrie i Prusy. Por.id e m, op.
cit., s. 434.

15 Jbidem, s. 435.

16 M. Madzik, Polskie inicjatywy handlowe w rosyjskich portach czarno-
morskich na przetomie XVIII i XIX wieku, Lublin 1984, s. 54-55.

17 Ibidem, s. 54-57.
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sienig 1783 r. krol podjal decyzje o wystaniu do Chersonia agenta
handlowego. Zostal nim Antoni Zabtocki, ktory dotart tam dopiero
na wiosne nastepnego roku, natomiast nowa placowka stuzby za-
granicznej nie od razu uzyskala range konsulatu!s. Zagospodaro-
wanie terenow przylaczonych do Rosji po traktacie w Kudzuk Ka-
inardzi i aneksja Krymu skutkowaly zintensyfikowaniem polskich
inicjatyw gospodarczych na kierunku czarnomorskim, zwlaszcza
za poSrednictwem zalozonej w tym czasie Kompanii Handlu Czar-
nomorskiego19.

Stosunek Stanistawa Augusta Poniatowskiego do ewentualnej
wojny rosyjsko-tureckiej w literaturze przedmiotu przedstawiany
jest w skrajnie rézny sposob. Stanistaw Sidorowicz podal, Ze
w czerwcu 1783 r. krol wydawal sie¢ zmartwiony oddaleniem per-
spektywy konfliktu militarnego, natomiast Jerzy Michalski uznat to
stwierdzenie za niestuszne20. Wiladystaw Konopczynski ocenit po-
stawe krola w sytuacji stosowania przez Rosje polityki faktow do-
konanych jako umiarkowang?!. Niezaleznie od stanowiska w spra-
wie ewentualnej wojny, w gabinecie kréolewskim przygotowywano
projekt konfederacji, wzorowanej na akcie z 1776 r., dla zapewnie-
nia spokoju wewnetrznego. Skonfederowany sejm mial zwiekszyc¢

18 Jbidem, s. 58-59.

19 Jbidem, s. 59-67; A.J. Rolle, Poczqgtek handlu polskiego na Czarnym Mo-
rzu i zegluga po Dniestrze, [w:] idem, Wybér pism, t. Il (Gawedy historyczne),
oprac. W. Zawadzki, Krakow 1966, s. 5-15; J. Feld man, Projekty handlu pol-
sko-francuskiego w XVIII w., [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. II, Krakow 1938, s. 247-263; R. Gazinski, Prusy a handel sola w Rzeczypo-
spolitej w latach 1772-1795, Warszawa 2007, s. 92-94; Z. Guld on, Handel Pol-
ski z Moldawia, Nowoserbiq i Chersoniem w koricu XVIII w., [w:] Polska, Prusy,
Rus. Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu w trzydziesto-
lecie pracy naukowej, red. B. Sliwiniski, Gdanisk 1995, s. 57-61; A. Michalski,
Dziatalno$é handlowo-gospodarcza szlachty polskiej w miastach nadczarnomor-
skich u schytku XVIII i poczatkach XIX w., [w:] Poljaki na piwdni Ukraini ta w Kri-
mu. Polacy na poludniowej Ukrainie i Krymie, red. T. Ciesielski, E. Czapiewski,
W. Kusznir, Odessa—-Opole-Wroctaw 2007, s. 52-53. W powyzszym zestawieniu
pominiete zostaly biogramy i nie wnoszace nowych tresci prace, na przyktad be-
dacy kompletnym nieporozumieniem artykul Krzysztofa Gebury (Zwigzek Prota
Potockiego z Chersoniem na tle panoramy gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1772-1795, [w:] Z dziejéw wojskowosci polskiej. Ksiega jubileuszowa
Profesora Kazimierza Pindla w 70. rocznice urodzin, red. J. Gmitruk, W. Wlodar-
kiewicz, Warszawa—Siedlce 2008, s. 76-81).

20 J. Michalski, op. cit.,, s. 423, przyp. 11; S. Sidorowicz, op. cit.,
s. 275.

21 W.Konopczynski, Polska a Turcja 1683-1792, Warszawa 1936, s. 275.
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etat armii, podnies¢ dochody skarbu i zniwelowac usterki ustrojo-
we?2. Widzimy zatem, Zze w otoczeniu krola dazono przy okazji kon-
fliktu militarnego o Krym do przeforsowania chociaz czeSciowego
programu reform.

Plan akcji przylaczenia Krymu przewidywat tez wkroczenie zot-
nierzy rosyjskich na terytorium Rzeczypospolitej w celu ochrony
skrzydta glownych sil inwazyjnych od strony Moldawii i Wolosz-
czyzny, a by¢ moze Prus, ewentualnie zneutralizowania nastrojow
szlachty polskiej (pamietano o pomocy tureckiej dla konfederatow
barskich). Od 1781 r., czyli od dymisji Nikity Panina i wzrostu
wplywow Potiomkina, ktéry byl zwolennikiem rozluznienia kurateli,
na polityke zagraniczna, armia rosyjska nie stacjonowata w grani-
cach Rzeczypospolitej23. Jednak wobec planow aneksji Krymu za-
szta polityczna i strategiczna koniecznosSc¢ szerzej zakrojonych dzia-
tan.

Armia rosyjska przekroczyla granice prawdopodobnie okoto
potowy czerwca 1783 r. Wladze rosyjskie nie poczuwaly sie przy
tym do obowiazku powiadomienia wladz Rzeczypospolitej o tym
fakcie, a tym bardziej zapytania ich o zgode. W tej przymusowej
sytuacji Rada Nieustajaca oglosila neutralnos¢ Rzeczypospolite;j.
W liscie do generata Jézefa Gabriela Stempkowskiego z 20 czerwca
1783 r. Stanistaw August informowal, ze na posiedzeniu Rady Nie-
ustajacej odczytano raport o wkroczeniu dwoch korpuséw rosyj-
skich?4. Pierwszym korpusem dowodzil ksigze general (p6zniejszy
feldmarszalek) Nikotaj Repnin, ktory wczesniej sprawowal funkcje
ambasadora w Warszawie. Repnin swojg kwatere ustanowit w Hu-
maniu. Na czele drugiego korpusu stal hrabia general (pozniejszy
feldmarszalek) Nikolaj Sottykow, 6wczesny wiceprzewodniczacy Kole-
gium Wojny (od 1788 r. przewodniczacy). Soltykow stacjonowat
w Niemirowie25. W pazdzierniku 1783 r. wladze ocenily, ze w grani-
cach Rzeczypospolitej przebywalo 60 000 Zolnierzy rosyjskich (szcze-
golowy etat korpusow rosyjskich przedstawil 22 grudnia 1783 r.
general Karol Skarbek Malczewski)26. Zgrupowanie tak duzych sit

22J.Michalski, op. cit., s. 442.

23 T. Srogosz, Zakres dzialalnos$ci Rady Nieustajacej w systemie politycz-
nym Rzeczypospolitej w latach 1775-1788, ,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej w Czestochowie” 1998, ser. Zeszyty Historyczne, z. 5, s. 191.

24 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz], rkps 688, s. 501-502.

25 W. Konopczynski podat blednie, ze w Kamiencu Podolskim (loc. cit.).

26 BCz, rkps 688, s. 628; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [da-
lej: AGAD], Militaria z Jablonny nr 4, s. 604-606.
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przez Rosjan mialo uzasadnienie strategiczne, gdyz ewentualny
atak armii tureckiej mogltby nastapi¢ od strony Potwyspu Batkan-
skiego. Krol zalecal Stempkowskiemu zachowanie spokoju, unika-
nie kontaktu z Rosjanami. Stempkowski miatl dobra¢ zdolnych ofi-
cerow, ktorzy udadza sie do kwater dowodcow rosyjskich, i poin-
struowac ich co do zasad rozméw w sprawie zapobiegania krzyw-
dom mieszkancow. Nalezalo tez szybko raportowac (nie szczedzac
sztafet) o ruchach wojsk rosyjskich, tureckich i austriackich.
Stempkowski byl wowczas dowoddca dywizji ukrainskiej i po-
dolskiej, a jednoczesnie sprawowal nadzor nad umocnieniami w po-
blizu rzeki Dniestr. Partia ukrainska i podolska powstata w 1768 r.
Dowodzil nig wtedy Franciszek Ksawery Branicki, ale od roku 1769
jej regimentarzem zostal Stempkowski, ktory w dowod zashug (glow-
nie za tltumienie powstania hajdamakow i chlopow) otrzymat w roku
1772 kasztelanie kijowska, a po reorganizacji armii stopien gene-
rala lejtnanta. Po reformie w 1776 r. partia nazwana zostala dywi-
zja, skladajaca sie gléwnie z brygad kawalerii narodowej. Brygady
kawalerii narodowej utworzono z choragwi husarskich i pancer-
nych. Poszczegélne brygady i inne jednostki dywizji rozlokowane
byly w wojewodztwach kijowskim, bractawskim i podolskim (partie
i dywizje tworzono wowczas na zasadzie terytorialnej). Dowodzacy
dywizja ukrainska i podolska byt doswiadczonym oficerem i wy-
trawnym politykiem, kierujacym stronnictwem krélewskim na Ukra-
inie (zwlaszcza w wojewodztwie kijowskim)27. Ponadto mial on pod
swoja komenda doswiadczonych i zdolnych oficerow w randze ge-
nerala majora: Rafata Dzierzka, Rocha Jerlicza, Stefana Lubowidz-
kiego, Karola Skarbka Malczewskiego, Michata Zielonke, a takze
innych, na przyklad owczesnego porucznika Macieja Perekladow-
skiego (w 1793 r. zostal generalem majorem). W 1783 r. trwaly juz
rozmowy Stempkowskiego z wojewoda ruskim Szczesnym Potoc-
kim na temat sprzedazy dywizji, ale nastapilo to dopiero w na-

27 A. Kaminska, Stempkowski (Stepkowski) Jézef Gabriel, [w:] Polski stow-
nik biograficzny, t. XLIII, Warszawa—-Krakéw 2005, s. 385-392; T. Srogosz,
Poczqgtki budowy stronnictwa krélewskiego na Ukrainie przez Joézefa Gabriela
Stempkowskiego (koniec lat sze$édziesiqtych — poczatek siedemdziesiatych XVIII w.),
»,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. 5, nr 1 (9), s. 171-183; id e m, Pokonanie
hajdamakoéw jako podstawa znaczenia Jozefa Gabriela Stempkowskiego na pro-
wingji szlacheckiej, [w:] Ukrainsko-polskij naukowij diatog w Umani, Human
2009, s. 195-203; idem, ,Strasznyj Jézef” — gienierat Jozef Gabriel Stempkowskij
i jogo borotba z hajdamakami w 1768-1771 rr., ,Kiiwska Starowina” 2005, nr 2
(362), s. 60-74.
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stepnym roku, po interwencji Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Krol pisal 18 wrzesnia 1783 r. do Stempkowskiego: ,,Ani WP mysl
teraz o skltadaniu komendy. Teraz tak jak czynisz, czyniac zarabiasz
na slawe, a gdybys porzucil, sam by$ siebie skrzywdzil, a mnie bys$
dotkliwie zmartwil. Upewniam zas, ze si¢ na mojej wdziecznosci
nie zawiedziesz, gdy dotrzymasz plan do konca w tak potrzebnym
czasie™8. By¢ moze decyzja o odlozeniu sprzedazy dowodztwa dy-
wizji przyczynita sie m.in. do rychlego uzyskania godnosci wojewo-
dy kijowskiego.

Stempkowski, stosownie do polecen, wysytatl raporty do War-
szawy o rozlokowaniu wojsk rosyjskich nie tylko w poludniowo-
wschodnich wojewodztwach Korony, lecz takze w poblizu jej granic
(zwlaszcza w okolicach Chersonia i na Krymie). Dowoddca dywizji
ukrainskiej i podolskiej twierdzil, ze w zwiazku z zaistnialg sytu-
acja nalezy umacniac¢ jednostki wojskowe, zbroi¢ sie, prowadzic¢
akcje wywiadowcza. Obawial sie, ze rzeke Dniestr przekroczy ar-
mia turecka?d. Jednoczesnie sytuacja stawala sie jeszcze bardziej
trudna z racji rozprzestrzeniajacej sie od strony Krymu i Chersonia
epidemii dzumy3°. Dowodca dywizji ukrainskiej i podolskiej liczyl
sie z faktem, ze bedzie musial w zwiazku z zaraza wydac rozkazy
o translokacji pododdzialéw, co moze wywola¢ podejrzenia Rosjan
o podejmowanie nieprzyjaznych wobec nich krokow.

Dowddcy rosyjscy probowali dezinformowaé dowodztwo dywizji
ukrainskiej i podolskiej, rozsiewali pogloski o nawolywaniu przez
Stempkowskiego szlachty ukrainskiej i wolynskiej do zawigzania
konfederacji. Kluczowa role w tej akcji odegral feldmarszalek Sie-
mion Szyrkow, sprawujacy wowczas funkcje gubernatora kijow-
skiego. Na przetomie czerwca i lipca 1783 r. goscit u niego w Kijo-
wie starosta krzemieniecki Janusz Modest Sanguszko z malzonka
Anielg z Ledochowskich, siostra zony Szyrkowa. W tym czasie
przebywal tam rowniez Sottykow. Gubernator kijowski rozpytywat
Sanguszkowa o lokalizacje miejsca pobytu Stempkowskiego i wo-
jewody ruskiego Potockiego, o charakter zjazdu szlachty i oficerow
w rezydencji dowodcy dywizji ukrainskiej i podolskiej w Labuniu,
a takze o terminarz posiedzen Rady Nieustajacej w Warszawie
(Stempkowski byl wowczas jej konsyliarzem). Sanguszkowa ,juz

28 BCz, rkps 688, s. 586.

29 Jbidem, s. 523-525.

30 T. Srogo sz, DZzuma ujarzmiona? Walka z czarng $mierciq za Stanistawa
Augusta, Wroctaw 1997, s. 109-114.
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wiedziala od Szyrkowej, jak ma na wszystko odpowiadac, a zakon-
czyla, ze Labun zwyczajny dla gosci”3!. Szyrkow, aby roztadowac
sytuacje, chwalil bardzo kawalerie narodowa, na co ,Soltykow ge-
neral, nachyliwszy sie do Sanguszkowej, powiedzial, ze spodzie-
wamy sie wkrotce i te kawalerie i ich generata Stempkowskiego
mie¢ w swojej komendzie”32. Stanistaw August Poniatowski na te
w istocie antykrolewskie (Stempkowski byl przeciez przywodca jego
stronnictwa na Ukrainie i Wolyniu) doniesienia reagowal spokoj-
nie, zauwazajac, ze Szyrkow zazdrosci dowodcy dywizji ukrainskiej
i podolskiej pozycji w Rzeczypospolitej.

W pierwszej polowie lipca 1783 r. komendy rosyjskie rozloko-
waly si¢ w roznych punktach poludniowo-wschodnich terenow
Korony. Wraz z tym zaistnial problem dezerterow. Stempkowski
raportowal, ze zglosit sie do niego rosyjski porucznik poszukujacy
zbieglych zolierzy33. Tymczasowo dowodca dywizji ukrainskiej i po-
dolskiej rozkazal, aby nie wydawa¢ Wegrow i Polakow, ale musi
mie¢ w tym zakresie dyspozycje od Departamentu Wojskowego
Rady Nieustajacej. Problem dezerterow wystepowal nieustannie
w okresie stacjonowania armii rosyjskiej w Polsce. Taktyka Stemp-
kowskiego polegala niezmiennie na zwlekaniu z ich przekaza-
niem, aczkolwiek obligowata go do tego rezolucja Rady Nieustaja-
cejz 1777 r.

Narastal rowniez problem zaopatrzenia zolnierzy rosyjskich
w zywnosc¢ i furaz, a w zwiazku z tym ewentualnych grabiezy i in-
nych naduzy¢. Spodziewano sie, ze korpusy Repnina i Soltykowa
pozostana na zime, dlatego konieczne stalo sie wyznaczenie komi-
sarzy przy wojsku carskim. Jednak wzgledy ustrojowe nie pozwa-
laly na szybka ich nominacje, poniewaz mogly to uczynic¢ tylko
sejmiki gospodarskie (lub da¢ pelnomocnictwo Stempkowskiemu).
O wyznaczenie komisarzy upominali si¢ takze generalowie rosyj-
scy, ktorzy szybko uznali procedury formalne za zbyt powolne
i przejeli w tym wzgledzie inicjatywe. Przy okazji wizyty w Bialej
Cerkwi Szyrkow poprosit czesnika kijowskiego Kajetana Suszczan-
skiego Proskure, aby przejal obowiazki komisarza z wojewodztwa
kijowskiego przy korpusach rosyjskich34.

31 BCz, rkps 688, s. 509.
32 Jbidem.

33 Ibidem, s. 526.

34 Ibidem, s. 527.
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Sprawa komisarza z wojewodztwa kijowskiego nie zostala jed-
nak szybko zalatwiona z powodu postawy Stempkowskiego, ktory
zwlekal z nominacja, mimo interwencji generalow rosyjskich, a na-
wet ambasadora Stackelberga. Nie chodzilo tutaj bynajmniej o kan-
dydature Proskury, ale o nieche¢ do Rosjan i fakt naruszenia przez
nich granic Rzeczypospolitej. Swiadczy o tym list Stempkowskiego
do Sottykowa z 15 wrzesnia 1783 r., w ktorym wprawdzie zapew-
nia, ze czesnik kijowski jest juz zapewne w Niemirowie, ale jedno-
cze$nie stwierdza: ,Polska nie spodziewala sie wkroczenia wojsk
zagranicznych”35. Dowodca dywizji ukrainskiej i podolskiej nie byt
latwym rozmowca dla Rosjan. Ustapil dopiero po wyraznym pole-
ceniu krola, ktory napisal, ze skoro sejmik gospodarski w Zytomie-
rzu dal mu takie pelnomocnictwo, to niech wyznaczy komisarza,
»aby uniknac¢ wszelkiej okazji skarg i wymowek”36. Stanislaw Au-
gust Poniatowski uczestniczyl w planie utrudniania pobytu armii
rosyjskiej w Rzeczypospolitej.

Komisarz Proskura rozpoczal swoje czynnosci w kwaterze Sol-
tykowa w Niemirowie prawdopodobnie pod koniec wrzesnia 1783 r.
Do polowy nastepnego miesiaca wydal dyspozycje odnosnie do do-
staw zywnosci i furazu, zajmowatl sie takze sprawa poczty. Wcze-
$niej Repnin interweniowal u ambasadora Stackelberga, ze generat
Malczewski utrudnial kurierom rosyjskim przejScie od Krzywego
Jeziora do Jozefgrodu przez dobra Szczesnego Potockiego, ttuma-
czac swoja postawe brakiem kompetencji, a wreszcie konieczno-
Scig utrzymania zabezpieczen przeciwdzumowych. Repnin twier-
dzil, ze moze to wymusi¢ na dowoédcach i urzednikach koronnych,
ale woli zalatwi¢ sprawe pokojowo. W tym samym czasie hetman
Branicki nie zyczyt sobie, aby kurierzy rosyjscy przejezdzali przez
jego dobra bialocerkiewskie. Dowodcy dywizji ukrainskiej i podol-
skiej oraz komisarz Proskura ostatecznie zalatwili problem po my-
sli Rosjan.

W pazdzierniku 1783 r. cze$nik kijowski wydal pieciopunkto-
we zalecenie dotyczace dostarczania zywnosci i furazu zolierzom
rosyjskim, ale nie zadowolil tym mieszkancow wojewodztwa kijow-
skiego. Wlascicielom majatkow ziemskich nie odpowiadaty pokwi-
towania, poniewaz Rosjanie nie wyplacili pieniedzy za produkty
wybierane w poprzednich latach. Wymieniona w zaleceniu jako
ekwiwalent miedZz ruska nie miata wedlug szlachty kursu (na

35 Jbidem, s. 596.
36 Jbidem, s. 580.
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przyklad za zboze sprzedajacy otrzymywal tylko polowe wartosci
w miedzi ruskiej)3’. Proskura ocenial nawet generalow rosyjskich,
by¢ moze na prosbe Stempkowskiego. Na przyklad Soltykowa opi-
sal jako stabego dowddce (,jakby nie general”), raczej stuchajacego
swoich podkomendnych, a nie wydajacego rozkazy3s.

Dowoddcy poszczegolnych komend wojskowych mieli duze klo-
poty z maszerujacymi Rosjanami, nie pytajacymi si¢ bynajmnie;j
wladz Rzeczypospolitej o zgode. Najpowazniejszy problem powstal
z powodu przemarszu przez Wielkie Ksiestwo Litewskie kilkuset-
osobowego oddziatu piechoty kozackiej pod dowédztwem podput-
kownika Fadiejewa. O tym incydencie Stempkowski dowiedzial sie
pod koniec sierpnia 1783 r. z listu starosciny zmudzkiej Ludwiki
Marii Chodkiewiczowej, nie zas od dowodztwa armii litewskiej, o co
mial stuszne pretensje3®. Kozacy poszukiwali na Litwie dawnych
dezerterow z armii rosyjskiej (wywiezieni zostali w glab Rosji), a po
zrealizowaniu zadania przeprawili sie przez Prypec¢ i zatrzymali
w dobrach starosciny zmudzkiej w Ladoszycach niedaleko Czarno-
byla w wojewodztwie kijowskim, oczekujac dalszych rozkazow.
Stempkowski tak opisal ekscesy Fadiejewa w Wielkim Ksiestwie
Litewskim: ,Wybral kilka tysiecy chlopow, zaznaczyl sie biciem
tyranskim i zabijaniem na $mier¢ skarbowych oficjalistow, zabie-
raniem pieniedzy skarbowych, nakladaniem kontrybucji na oby-
watelow”0. Przemarsz oddzialu Fadiejewa nie byt prawdopodobnie
czeScia planu zwigzanego z opanowaniem Krymu. Tak przynajm-
niej sadzit Stempkowski, ktory napisal o tym incydencie wprost do
feldmarszalka Piotra Rumiancewa, natomiast Repnina i Sottykowa
tylko zdawkowo na ten temat poinformowal (Soltykow stwierdzit
wprost, ze nic nie wie o Fadiejewie).

Dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej na incydent zwiazany
z wkroczeniem oddzialu Fadiejewa zareagowal spokojnie, aczkol-
wiek zdecydowanie. Natychmiast wystal w okolice Czarnobyla 30
zolierzy kawalerii narodowej pod dowodztwem porucznika Jana
Zarzeckiego z rozkazem niedopuszczania w miare moznosci do wy-
bierania prowiantéow i furazu, uzywajac do tego celu milicji nadwor-
nych. Stempkowski nie dal mu wiekszej liczby ludzi, poniewaz
obawial sie potyczki z Rosjanami. Zarzecki wywigzal si¢ z zadania

37 Ibidem, s. 639.
38 Jbidem, s. 622.
39 Ibidem, s. 563-564.
40 Jbidem, s. 596.
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znakomicie. Nie mogt wprawdzie zapobiec wybieraniu przez Rosjan
zywnosci i furazu, ale nie dopuscit do Scigania dezerterow w woje-
wodztwie kijowskim. Stempkowski tak ocenil polozenie Fadiejewa:
»,widzi, ze na okolo opasany, jednak wie o tym, ze powrét ma tatwy
i wolne miedzy memi komendami przejscie, aby tylko ludzi nie wy-
bieral, furaze i prowianty darmo bierze, mowiac glosno, ze ma taki
rozkaz”41.

W sprawie stacjonowania w rejonie Czarnobyla oddzialu Fadie-
jewa interweniowaly rozne osoby. Dowodca dywizji ukrainskiej
i podolskiej stal listy w tej materii do Repnina, Soltykowa, Ru-
miancewa, a takze do hetmana Branickiego, aby ten w czasie wizy-
ty w Chersoniu prosit Potiomkina o pomoc w usunieciu oddzialu
kozackiego. Stanistaw August Poniatowski przede wszystkim zale-
cal, ,aby w takim razie nasze zolnierstwo pierwsi nie atakowali,
ani strzelali” oraz, aby Stempkowski nie wyjezdzal z Ukrainy ,poki
sie ta awantura nie skonczy”2. Krol poinformowal natychmiast
ambasadora Stackelberga o incydencie, a ten wydawatl sie zainte-
resowany koncem awantury Fadiejewa. Stanistaw August Ponia-
towski stat rowniez listy do Petersburga. Wreszcie, po diugich za-
biegach dyplomatycznych, wywiadowczych i osobistych, decyzje
o powrocie do Rosji oddzialu kozackiego wraz z obietnica wyrow-
nania krzywd wlascicielom majatkow ziemskich wydala sama Ka-
tarzyna II. W celu przypilnowania wymarszu, dowodca dywizji
ukrainskiej i podolskiej udal sie w poblize Czarnobyla. Po poczat-
kowej zwloce Fadiejew ze swym oddzialem wyruszyl 7 pazdziernika
1783 r. z Radomysla do Rosji, ale znow przez obszar Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Zarzecki towarzyszyt Rosjanom do Lojowa,
a dalej eskorte przejeli Litwini.

Dowddcy rosyjskich korpuséw, nie zwazajac na stacjonujace
jednostki dywizji ukrainskiej i podolskiej, postanowili zaja¢ jak
najlepsze pozycje z punktu widzenia ewentualnych operacji wo-
jennych. Takie mozliwosci dawala miejscowosc Ilince, gdzie na le-
zach przebywala zwykle trzecia brygada kawalerii narodowej pod
dowodztwem generala Lubowidzkiego (tam tez byt sztab brygady).
Juz 25 sierpnia 1783 r. Stempkowski raportowat do Warszawy, ze
rosyjski oddziat chciatl silg zajac Ilince, ale Soltykow ustapil i roz-
kazal swoim podkomendnym odmaszerowac z tej okolicy*3.

41 Ibidem, s. 590.
42 Jbidem, s. 586.
43 Ibidem, s. 564.
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Sprawa powrocila na poczatku pazdziernika 1783 r., kiedy Sol-
tykow zazadal, aby z tej miejscowosci usunac sztab trzeciej bryga-
dy. W zwiazku z tym Stempkowski rozkazal generalowi Lubowidz-
kiemu, ,aby nic nie mowiac nikomu, czynit gotowos¢ pomkniecia
sie do Berszady, a furaze, prowianty, na cala zime przysposobione,
bezcennie przedawac¢ beda musieli”#*. Awantura o stanowiska
w llincach trwata miesigc. Soltykow tlumaczyl, Ze w miejscowosci
tej maja byc¢ zorganizowane tylko kwatery dla szefa sztabu jego
korpusu, grozil, pisal skargi do ambasadora Stackelberga*s. Do-
wodca dywizji ukrainskiej i podolskiej z kolei gral na zwloke, ttu-
maczac sie oczekiwaniem na rozkazy Departamentu Wojskowego,
pozornie tylko hamujac opor swych oficerow. Ustapienie z mia-
steczka Ilince rujnowalo Stempkowskiemu rozlokowanie dywizji,
»a na skrzydtach i z tylu Moskale. Zawsze dwa przypadki czekaja,
albo Turcy albo hajdamacy wytna, albo powietrze zarazi”’+6. Porucz-
nik Perekladowski nie wpuscit Rosjan do zamku, twierdzac, ze nie
obejdzie sie bez bitwy. W koncu jednak, po interwencji Stanislawa
Augusta Poniatowskiego i rozkazie Stempkowskiego, ustapil z zam-
ku i miasteczka.

Rosjanie, wbrew wczesniejszym deklaracjom, maszerowali
glownie przez terytorium wojewodztw kijowskiego, bractawskiego
i podolskiego, kwaterowali na przyklad w Wolodarce (mimo zwol-
nienia tego miasteczka od stacjonowania zolnierzy rosyjskich), wi-
dziano ich oddzial, w sile 500 Zoinierzy, w miejscowosci Strzeszyn.
W Chwastowie doszlo nawet do walki o stanowiska. Obrazen do-
znali Zolnierze rosyjscy, ale tez jeden z oficerow dywizji ukrainskiej
i podolskiej zostal pobity i zraniony w reke biala bronia.

Dowédztwo dywizji ukrainskiej i podolskiej prowadzito w zwigz-
ku z sytuacja wokoél aneksji Krymu szeroko zakrojona akcje wy-
wiadowcza. Pomijam tu normalne czynnoSci zwiazane ze zbiera-
niem danych o silach i Srodkach oraz rozlokowaniu korpusow
Repnina i Soltykowa oraz oddzialu Fadiejewa. Gromadzenie tych
danych i informowanie o nich przelozonych nalezalo do obowiaz-
kow wszystkich szczebli dowodzenia dywizji. Chodzilo tutaj o wy-
wiad zagraniczny — dzialania Potiomkina, reakcje Turcji i innych
panstw. Czasem prace wywiadowcze prowadzone byly pod pretek-
stem rozpoznania epidemii dZzumy, ktéora w Rzeczypospolitej wy-

44 Ibidem, s. 610.
45 AGAD, Militaria z Jablonny nr 1, s. 191-195.
46 BCz, rkps 688, s. 623-624.
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stapita na terenach przygranicznych od strony Chersonia i na Hu-
manszczyznie.

Dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej od poczatku miat
pewnos¢ co do celéw polityki rosyjskiej. 27 lipca 1783 r. Stemp-
kowski pisal do Stanislawa Augusta Poniatowskiego: ,Zapomnia-
tem donies¢ WKMci, iz cel wyjazdu do Krymu ksiecia Potemkina
jest ten, aby publikowac deklaracje, czyli manifest, iz chan tatar-
ski dobrowolnie oddal cale panstwo imperatorowej”7. Niespelna
miesiac pozniej do Stempkowskiego dotarly wiesci o poddaniu kra-
ju przez Szahin Gireja, otrzymaniu przez niego orderu sw. Andrze-
ja i o spodziewanym wyjezdzie do Petersburga. Jak informowat
krola, starszyzna tatarska ,po otrzymaniu dwoch pudel kosztow-
nosci zlozyta przysiege na wiernos¢ imperatorowej. Wszyscy ocze-
kuja, jak przyjmie to Turcja, ale wielu twierdzi, ze spokojnie, cho-
ciaz poset francuski dodaje im do wojny ochoty”8. Do listu do kro-
la Stempkowski zalaczyl wiadomosci o dywizji rosyjskiej stacjonu-
jacej na Krymie. 13 wrzesnia 1783 r. dowodca dywizji ukrainskie;j
i podolskiej wspominat o ciezkiej chorobie Potiomkina i innych
osobistosci w nadgranicznych guberniach, a po trzech tygodniach
o pobycie faworyta carycy w Smolensku i jego dalszej podréozy do
Petersburga®°.

Stempkowskiego interesowaly ewentualne dzialania Turkow,
ale jego informacje byly z reguly uspokajajace. Tylko raz wywiad
dywizji ukrainskiej i podolskiej uzyskal informacje o marszu od-
dziatow tureckich z Bukaresztu w strone Chocimia. Stempkowski
nie widziat jednak raczej mozliwosci konfliktu rosyjsko-tureckiego,
chocby z racji zgromadzenia przez Rosjan niewielkich tylko zapa-
sow w magazynach (na 10 dni). Na poczatku pazdziernika 1783 r.
przebywajacy w Turcji Kozacy Zaporoscy przeszli ,sucha granica”
na terytorium Rzeczypospolitej, napadli na posterunek dywizji
ukrainskiej i podolskiej we wsi Okno miedzy Raszkowem a Baltg
i skradli 12 koni%0. Dowddca posterunku, namiestnik Franciszek
Jeziernicki, za niedbalos¢ zostal aresztowany i oddany pod sad
wojskowy.

47 Ibidem, s. 549.

48 Jbidem, s. 564.

49 Pod koniec sierpnia 1783 r. ksiaze Potiomkin zapad! na niebezpieczna go-
raczke, jednak w polowie wrzesnia nastapilo juz polepszenie stanu jego zdrowia.
Por. S.S. Montefiore, op. cit, s. 302.

50 BCz, rkps 688, s. 623.
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W nastepnych tygodniach napady powtarzaly sie, niewatpliwie
z inspiracji wladz tureckich. Dla Stempkowskiego i wladz w War-
szawie napady Kozakow Zaporoskich i panujaca zaraza stanowily
argument, ze posterunkéw dywizji ukrainskiej i podolskiej nie
mozna wycofac¢ znad rzeki Dniestr (chodzilo zwtaszcza o posterun-
ki w Jozefgrodzie Balta oraz Berszadzie) i ,ustapic¢ ich” armii rosyj-
skiej.

W zwigzku z dzialaniami armii rosyjskiej odzyly pogtoski o ma-
jacym nastapi¢ podziale Rzeczypospolitej, ktore rozsiewali hetman
Seweryn Rzewuski i kasztelan bractawski Grocholski. Wedtug tych
poglosek Rosja miata zaja¢ ziemie po rzeke Stucz, Austria do linii
Krakow-Pulawy-Krzemieniec-Jampol-Kamieniec Podolski, a Prusy
wojewodztwa wielkopolskie z Ksiestwem Mazowieckim i Warszawa.
Stanistaw August Poniatowski uspokajal Stempkowskiego, ktory
jednak w dalszym ciagu okazywal niepokoj: ,niechby tyle Mitosci-
wy Krolu zostalo, bym nieszczesliwa te pewnos¢é wiedzial, a reszte
pozostalego wyprzedal majatku, jakbym sie miatl sromotnie gdzie
dostac”s1.

Na poczatku listopada 1783 r. wydawalo sie, ze korpusy rosyj-
skie pozostang dluzszy czas na terytorium Rzeczypospolitej, po-
niewaz poszczegolne oddzialy udaly sie na leza zimowe. Korpus
Soltykowa rozlokowal sie w wojewodztwie bractawskim, glownie
w powiecie latyczowskim, od Niemirowa przez Winnice do Nowego
Konstantynowa. O korpusie Repnina brak danych zrédlowych. Po
akceptacji przez Turcje drugiej konwencji w Ainali-Kawak, zawartej
na poczatku 1784 r.52, armia rosyjska opuscila jednak granice Rze-
czypospolite;j.

Po wkroczeniu korpusow rosyjskich i oddziatu Fadiejewa, w kon-
tekscie konfliktu wokoét Krymu, epidemii dzumy etc. sytuacja dywi-
zji ukrainskiej i podolskiej stala sie trudna. W tych warunkach
dowodca dywizji, general lejtnant Stempkowski, nie majac mozli-
wosci podjecia bardziej zdecydowanych dziatan, grat na zwloke,
thumaczyt postawe swoja i swoich podkomendnych tak zwanymi
trudnosciami obiektywnymi, kierowal pracami wywiadowczymi do-
tyczacymi jednostek rosyjskich i sytuacji poza granicami panstwa.

51 Ibidem, s. 591.

52 Do uznania aneksji Krymu sktonili Turcje Francuzi, zabiegajacy w Peters-
burgu o uzyskanie przywilejow dla kupcoéw zagranicznych w Chersoniu i liczacy na
korzysci w handlu czarnomorskim. Por. J. Feldman, op. cit, s. 256; W. Ko -
nopczynski, Fryderyk Wielki..., s. 257.
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Taktyka Stempkowskiego miala pelne poparcie Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego. Krol znal swojego faworyta od niemal 30 lat
i w pelni mu ufal, potrzebowat go wprawdzie w Warszawie, ale wo-
bec wydarzen z roku 1783 zyczyl sobie, aby Stempkowski pilnowat
spraw na kresach potudniowo-wschodnich. W trudnych okoliczno-
Sciach kontaktow z armia rosyjska sprawdzita sie zdecydowana
wiekszos¢ kadry dowodczej dywizji.

Agnieszka Kaminska napisala, ze Stempkowski jako jedyny
dowodca w Rzeczypospolitej podjal probe czynnej obrony przeciw
Rosjanom?53. Te teze nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢. Faktem
jest, ze dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej nie byt latwym
rozmowca, podejmowat wiele czynnosci w celu zahamowania nad-
uzyc i zajmowania przez zolnierzy rosyjskich posterunkow lub re-
agowal bardzo opieszale na zgdania carskich generalow, natomiast
nie zaswitala mu nawet mysl o jakimkolwiek czynnym oporze. Za-
cytowany przez te autorke fragment listu kasztelana kijowskiego
do kréla nie swiadczy bynajmniej o jego determinacji podjecia kro-
kow wojennych, ktore przeciez — wobec postawy Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego — graniczylyby z awanturnictwem.

W zwigzku z wydarzeniami w 1783 r. nasuwa si¢ zreszta pyta-
nie o mozliwo$S¢ czynnego przeciwstawienia sie agresji sgsiadow
i naruszenia suwerennosci Rzeczypospolitej. Trudno jest na nie
udzieli¢ jednoznaczna odpowiedz. Wedlug jednych dla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego nigdy nie nastapil sprzyjajacy po temu
moment z powodu jego cech osobowosci, zwlaszcza zas manifesto-
wanego serwilizmu wobec Katarzyny II i Rosji oraz catkowitego bra-
ku ducha wojennego. By¢ moze zbrojne wystapienie przeciwko kor-
pusom Repnina i Sottykowa w trakcie aneksji Krymu spowodowa-
loby mobilizacje Porty Ottmomanskiej do dziatan militarnych, a co
za tym idzie wywolanie szerszego konfliktu militarnego. Na nieko-
rzysc¢ takiego stanowiska przemawia fakt, ze Rosjanie w ogodle nie
brali pod uwage podobnego wariantu (obawiali si¢ natomiast po-
stawy innych panstw, zwlaszcza Prus). Ponadto nic nie wiemy
o ewentualnych rozmowach na temat wspéldziatania politycznego
i wojskowego z Turcja. Wedlug opinii innych autorow w zadnym
momencie dziejowym schytku I Rzeczypospolitej nie wystapity oko-
licznosci sprzyjajace zbrojnemu przeciwstawieniu sie kurateli ro-
syjskiej. Nalezalo raczej czekac¢, modernizowac¢ panstwo i spotle-
czenstwo, bez wojennych manifestacji. W warstwie interpretacyjnej

53 A. Kaminska, op. cit, s. 388.
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poruszamy sie wiec w sferze dawnego sporu szkoly krakowskiej
i warszawskiej.

Jerzy Michalski tak oto podsumowal wysitki dyplomatyczne
z lat 1782-1784: ,Wynikajaca z braku sil i Srodkéw pozornosc¢ pol-
skich projektow i dziatan politycznych w okresie przesilenia krym-
skiego nie zmienia faktu, ze stanowily one zapowiedz wydarzen,
ktore kilka lat pozniej istotnie wplynely na losy Rzeczypospolitej.
Poznanie tego, czego chciano dokona¢ w latach 1782-1784 pozwa-
la lepiej zrozumieé¢ motywy decyzji zarowno strony polskiej, jak
i rosyjskiej w przelomowych latach 1788-1789. Dla Stanislawa Au-
gusta uzyskanie wreszcie zgody Katarzyny Il na zawarcie przymie-
rza i na skonfederowanie sejmu wydawac sie musiato sukcesem po
fiasku wczesniejszych staran. Oferty wspolpracy sktadane dworowi
petersburskiemu przez ludzi szukajacych protekcji Potiomkina,
a kierujacych sie wlasnymi ambicjami i korzysciami, umacnialy
dwor ten w przekonaniu, ze zawsze znajdzie w Rzeczypospolitej
politykow dyspozycyjnych, lepiej stuzacych jego interesom niz krol
prorosyjski z przekonania, ale ktorego celem bylo dobro pan-
stwa”s4. Intencja imperatorowej bylo trzymanie tych ludzi w rezer-
wie jako narzedzia nacisku i szachowania, co wykorzystata w 1792 r.
Sam jednak Jerzy Michalski podkreslit stosowanie przez imperato-
rowa identycznych metod w latach szescédziesigtych i siedemdzie-
sigtych XVIII w. W takim razie wydarzenia z okresu aneksji Krymu
nie wnosily nowych doswiadczen do polityki dworu petersburskie-
go. Co najwyzej mogly one krystalizowac opozycje antykrolewska
wokol osrodka w Chersoniu, aczkolwiek z drugiej strony pewnie
bez wydarzen z 1783 r. i tak hetman Branicki oraz inne osoby wia-
zalyby swoje plany polityczne z Potiomkinem. Dodatkowo opozy-
cjonisci mogli sie obawiaé¢ o stan swoich dobr w kontekscie prze-
marszow i stacjonowania Zolnierzy rosyjskich.

Trudno jest tez oceni¢ znaczenie doswiadczen militarnych
z 1783 r. dla po6zniejszych dzialan wojennych. W koncu zaréwno
dowodcy rosyjscy znali teren ewentualnego teatru dziatan, organi-
zacje armii koronnej i jej oficerow, jak rowniez zolnierzom wszyst-
kich szczebli dowodzenia dywizji ukrainskiej i podolskiej nieobca
byla armia rosyjska. W tym konteksScie negatywnie nalezy ocenic
czystke wsrod dowodcow dywizji kijowsko-bractawskiej, jakiej do-
konat ksiaze Jozef Poniatowski w 1791 r. (miedzy innymi dotknieci
jego metodami i ocenami byli generatowie Dzierzek i Lubowidzki,

54J.Michalski, op. cit.,, s. 448.
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a by¢ moze rowniez Malczewski, ktory sam ,zrezygnowal” ze sta-
nowiska dowoddcy dywizji wielkopolskiej). W zwigzku z przemar-
szem oddzialu podputkownika Fadiejewa slabos¢ okazala armia
litewska, co pewnie dla nikogo nie bylo zaskoczeniem. Dla dowéd-
cow rosyjskich cenna mogla by¢ jedynie informacja o niedostatku
wspoldzialania i wzajemnego powiadamiania miedzy armiami li-
tewska i koronna.



