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Bosénia i Hercegowina — upadek idei panstwa
multietnicznego na przelomie XX i XXI w.
Zarys problemu

Dotychczas, mimo staran wielu podmiotéw miedzynarodowych, w Boéni
1 Hercegowinie nie udato sie zbudowa¢ spotecznosci multietnicznej. Nadzieje takie
towarzyszyly tworcom tadu daytonskiego, dzieki ustanowieniu ktérego w 1995 r.
ostatecznie zakonczono wojne domowa na tym terytorium. By¢ moze zadanie,
ktore postawila przed soba spoteczno§é miedzynarodowa, wykraczato daleko poza
mozliwoéci samej Boéni 1 Hercegowiny, zwanej takze ,Jugostawia w miniaturze”
lub ,malymi Batkanami”, nie tylko ze wzgledu na najwieksze zréznicowanie
narodowosciowe wérdd jugostowianskich republik!. Istotne bowiem jest rowniez i to,
ze splot wydarzen i zjawisk tam zachodzacych stanowit symbol, ale i kon-
sekwencje tego, co dzialo sie w calej federacji jugostowianskiej2.

W czasach nowozytnych i wspétezesnych Bo$nia nigdy nie stanowila samo-
dzielnego panstwa?®, a zmiana tego stanu rzeczy nastapita dopiero po ustanowieniu
tadu daytonskiego. Tego rodzaju konstatacja jest punktem wyjScia do postawienia
w niniejszym tekscie kolejnych pytan i préby odpowiedzi na nie: czy po zawarciu
pokoju w Dayton istnialy jakiekolwiek szanse, aby na arenie miedzynarodowej
mogtlo funkcjonowaé panstwo boéniackie w formie konfederacji badz federacji, oraz
czy mozliwe jest odrodzenie sie w XXI w. panstwa wieloetnicznego w Bo$ni
1 Hercegowinie? Dla pelnego wyjasnienia tych dylematéw, konieczne wydaje sie
zaprezentowanie w wielkim skricie dziejéw idei narodowej Boéniakéw, uwzgled-
niajace uwarunkowania polityczne, narodowo$ciowe i kulturowe ksztaltowania
sie wieloetnicznej panstwowosci na tym terenie.

1 Boénia i Hercegowina, wchodzaca w sklad tzw. drugiej Jugostawii, rzadzonej przez
Josipa Broz-Tite, ktéra powstala w 1945 r. (po jego S$mierci przetrwata do 1991 r.),
charakteryzowala sie tolerancja religijng, byta uznawana za symbol pokojowego wspétzycia
wielu kultur i narodowos$ci. Republike zamieszkiwalo 43% Muzulmanéw, 31% Serbow, 17%
Chorwatéw — S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugostawii na przetomie XX i XXI
wieku, Poznan 2002, s. 82.

2 A. Koseski, W batkariskim tyglu, Pultusk 2002, s. 45. ,

3 H. Batowski, Problem bo$niacki — podstawy historyczne, ,Prace Komisji Srodkowo-
-europejskiej” 1994, t. II, s. 22.
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Bogomilizm - najstarsza idea narodowa Bo§niakow?

Genezy idei panstwa multietnicznego nalezy szukaé w $redniowiecznym
krélestwie Boéni, chociaz teorie o poczatkach jej panstwowosci wzbudzaja
liczne kontrowersje. Z jednej strony istnieje poglad, iz niezalezne panstwo
bos$niackie uksztaltowalo sie juz w éredniowieczu, prowadzac polityke balanso-
wania miedzy starajacymi sie go zdominowac potegami, takimi jak: Cesarstwo
Rzymskie, Bizancjum oraz Kroélestwo Wegier. Noel Malcolm datuje poczatki
Boéni na 1180 r., przy czym powoluje sie na opis Manuela Comnenusa,
sekretarza kronikarza Kinnamosa, ktéry uznawal, iz funkcjonowalta ona jako
kraj niezalezny od Serbéw z wlasnymi zwyczajami i wladza, za$§ rzeke
graniczna, stanowila Drina® Franciszek Golembski podkreéla, iz jedynie we
weczesnym §redniowieczu doszlo do wykrystalizowania sie swoiste] idei
bo$niackiej panstwowosci, ktéra nie byla jednak kontynuowana w ciagu
kolejnych wiekéw, bowiem wiekszo$¢ spoleczenstwa popierala obce rzady:
osmanskie, austro-wegierskie, jugostowianskie’. Polemizuje z tym stanowi-
skiem Marek Waldenberg, ktory uwaza, ze posiadanie przez Boénie tradycji
panstwowych stanowi kwestie sporna, zatem nie mozna moéwi¢ o bo$niackiej
panstwowosci nawet za czasow jej najwiekszej $wietnoéci, kiedy w éredniowie-
czu Boénia przez ok. sto lat stanowita krélestwo (od 1377 r.)8.

7 drugiej strony badacze tej problematyki nie kwestionuja tezy, iz w $ére-
dniowieczu Boénia uchodzita za jedyne panstwo batkanskie, w ktérym pokojowo
wspolistnialo wiele religii, spedzajac niewatpliwie sen z powiek dostojnikom
Koéciota katolickiego, ktorzy w 1369 r. nazywali Boénie ,kloaka herezji pochodza-
cej ze wszystkich czesci $wiata”?. Zasadnicze znaczenie osiagnatl jednak ,ko$cidt
bosniacki” (crkva bosanska), wywodzacy sie z heretyckiej sekty bogomitow
(zwanych takze patarenami), ktéra do dzi§ wzbudza wiele kontrowersji. Badacze
spieraja sie bowiem na temat czasu powstania bogomilizmu, jego genezy oraz roli
pelnionej w Bo$ni8. Przyjmuje sie, iz bogomilowie brali udzial w zarzadzaniu

4 N. Malcolm, Bosnia. A Short History, London 2002, s. 11.

5 F. Gotembski, Pokdj dla Bosni, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1995, nr 3, s. 54.

6 Waldenberg krytycznie odniést sie do wnioskéw prezentowanych przez N. Malcolma,
uznajac, iz maja one charakter antyserbski, powielajac tezy piémiennictwa chorwackiego
1 muzulmanskiego — M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowiarniskie lustro
miedzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s. 154-155.

7S. Runciman, Manicheizm sredniowieczny, Gdansk 1996, s. 110.

8 W opinii Franjo Racki ,kosciét boéniacki” stanowil jedynie odnoge koéciota bogomi-
16w, za$ podobne struktury heretyckie rozwinely sie na terenie potudniowej Francji jako
ruch kataréw, ktory czerpal z tradycji i zalozen ruchu bogomitéw — por. F. Racki, Bogomili
i patareni, Srpska kraljeva akademija. Posebna izdanja, vol. 87, Belgrade 1931. Z kolei inny
badacz tej problematyki, Bozidar Petranovié, dowodzi, ze ,koéciét bo$niacki” stanowi
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Sredniowiecznym panstwem boéniackim poprzez udzial w zgromadzeniach
moznowladcow, na ktérych zapadaly najwazniejsze dla kraju decyzje, ze byli
powolywani na stanowiska urzednicze oraz pelnili funkcje poselskie do innych
panstw®. W zwiazku z tym wielu historykéw uwaza, iz fenomen bo$niackiego
koéciota miat wpltyw na ksztaltowanie sie statusu panstwa i1 narodu bo$niackie-
go!0, Teoria o bogomilskim pochodzeniu zostala skwapliwie podchwycona przez
Bo$niakéw w XX w., gdyz byla szczegélnie atrakcyjna i §wiadczyla, iz mieszkancy
powstatej po 1995 r. Boéni i Hercegowiny sa spadkobiercami autentycznego
1 szczegblnego ,koSciota boéniackiego’, co stalo sie kolejnym argumentem
pomocnym dla zbudowania nowej tozsamosci narodowe;.

Z kolei historycy jugostowianscy dowodza, iz w éredniowieczu Boénia funk-
cjonowala jako silny, samodzielny kraj, dzieki ktéremu doszto do przeksztalcenia
sie stosunkéw plemiennych w feudalne'?. Przy czym szczyt potegi Boénia
osiagneta za panowania kréla Stefana Tvrtka I'3, ktéry po rozprawieniu sie
z wewnetrzng opozycja zajal kolejne ziemie serbskie (a takze chorwackie),
opanowujac tereny az po Dubrownik i Kotor, a w 13877 r. koronowat sie na krél
Serbii, Bo$ni, Pomorza i Stron Zachodnich!* (wladca ten wyznawal co prawda
prawostawie, ale z powodow politycznych sprzyjat bogomitom?5).

Po podbiciu tych ziem przez Turkdow, to przede wszystkim przedstawiciele
koéciota bo$niackiego masowo przechodzili na islam!, co sprawito, iz pod koniec
XV w. Boénia stata sie w znacznej czeSci prowincja mahometanska, zas§ gléwna
motywacja konwersji jej mieszkancéw na islam byla nienawiéé¢ do tych wrogow,
ktérzy im najbardziej zagrazali: Wegréw, Dalmatyhczykéw oraz Kosciota
katolickiego. W opinii N. Malcolma przejScie na islam licznej populacji Bo§niakéw

prawdopodobnie odlam serbskiego koéciota prawostawnego, ktéry przyjal heretyckie
wierzenia — B. Petranovié¢, Bogomili, crkva bosanska i krstjani, Zadar 1867.

9 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1985,
s. 136.

10 N, Malcolm, dz. cyt., s. 27.

11 Tamze, s. 29.

12 F, Slipcevi¢, Istorija naroda Federativne Narodene Republike Jugoslavije. Sa
osnovima opste istorije. I Dio (stari i srednji vijek), Sarajevo 1960, s. 217-219.

13 Tvrtko I jako krdl Boéni uznawal sie za nastepce serbskiej dynastii Nemaniczow,
z ktora byl zreszta spokrewniony — S.K. Pavlowitch, Historia Batkandéw (1804-1945),
Warszawa 2009, s. 13.

14 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian potudniowych i zachod-
nich, Warszawa 1988, s. 107. W ujeciu serbskich historykéw panowanie Tvrtka I stanowito
przeniesienie krélestwa serbskiego do Boéni — S.M. Czirkowicz, Istorija Serbow, Moskwa
2009, s. 103-106.

15 F, Slipcevié, dz. cyt., s. 226.

16 Oprécz bogomitéw na islam przeszla takze znaczna czeé¢ katolikdw oraz prawo-
stawnych. W ten sposéb stali si¢ oni Bo$niakami wyznajacymi wiare mahometariska, ale
pozostali przy swoich dawnych obyczajach — N. Durakovié, Proklestvo muslimana, Sarajevo
2001, s. 12.
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mialo stanowi¢ gest niepostuszenstwa wobec chrze$cijanskich przesladowcow.
Ponadto wazne bylo takze przekonanie o bo$niackiej odrebnoéci narodowej, ktora
podkreslal nowo przyjety islam, dajacy poczucie niezalezno$ci zaréwno od
prawostawia, jak tez katolicyzmu?”.

W poszukiwaniu idei narodowej w XX w.

Nalezy podkreslié, ze dzieki powstaniu $redniowiecznego krdlestwa Bosni
procesy zwigzane z ksztaltowaniem sie narodu panstwowego mialy szanse
realizacji. Podb6j Boéni (1463 r.) i Hercegowiny (1482 r.) przez Turkéw sprawit
jednak, iz idea wlasnej panstwowosci boéniackiej pozostala zamrozona na ok.
czterysta lat, az do przetomu XIX 1 XX w.18 Elity $redniowiecznego panstwa
bosniackiego przeszedlszy na islam, nie dazyly do rozwoju wlasnej narodowej
ideologii, ani tez budowy odrebnego panstwa, zadowalaly sie bowiem osigganiem
silnej pozycji spoteczno-polityczne] w Imperium Ottomanskim, dostosowujac sie
do ustanowionego przez Turkéw porzadku prawnego?, chociaz miejscowa ludnosé
muzutmanska okre$lano w urzedowych dokumentach ,Bosnjakami”2,

Taka postawa spoleczenstwa najprawdopodobniej doprowadzita do tego, iz
podczas kongresu berlinskiego (1878 r.) mocarstwa uznaly, ze nie istnieje
narodowo$§¢ bosniacka, przyznano wiec prawo rzadzenia na tym terytorium
Austro-Wegrom, co w konsekwencji w 1908 r. doprowadzilo do aneksji Boéni
i Hercegowiny 1 zastapienia okupacji tureckiej przez habsburska, przy czym
rzadom cesarskim przy$wiecal cel stworzenia nowego, europejskiego narodu
bosniackiego, o ktérym wczesniej nikt nie wiedziat?l,

Wielu badaczy wyraza poglad, iz w czasie panowanie Habsburgéw w latach
1878-1914 wymyslono narodowo$¢ bosniacka dla zréwnowazenia nacjonalizméw
na Batkanach: serbskiego i chorwackiego, ktore zagrazaly austriackim interesom

17S. Runciman, dz. ¢yt., s. 113.

18 Nalezy przy tym podkreslié, ze w 1875 r. wybuchlo w Bo$ni powstanie przeciwko
tureckiemu panowaniu, ktore utrzymato sie do 1878 r., jednak jego uczestnicy nie posiadali
jednolitego programu dzialania, wysuwajac hasta polaczenia Boéni z Serbia, a Hercegowiny
z Czarnogora, lub tez zjednoczenia ziem Stowian Potudniowych — M. Tanty, Batkany w XX
wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 15-16. ,

19 M. Todorova, The Ottoman Legacy in the Balkans, ,Etudes balkaniques” 1994,
no. 4, s. 68; taz, Batkany wyobrazone, Wolowiec 2008, s. 367. )

20 A, Stankowicz, Jednosé wielokulturowej Bosni i Hercegowiny, ,Prace Komisji Srod-
kowoeuropejskiej” 2003, t. XI, s. 40.

21 Je.Ju. Guskowa, Bosnija i Giercegowina w geopoliticzeskich planach wielikich
dierzaw: ot anneksji do protiektorata, [w:] Stogodsznica aneksije Bosne i Gercegovine,
ur. R. Kuzmanovié, Banja Luka 2009, s. 161-162.
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polityczno-gospodarczym?2, Nalezy podkresli¢, iz dla proceséw tworzenia sie
odrebnego narodu bo$niackiego istotne znaczenie mial fakt, ze mieszkancy tego
kraju bez wzgledu na wyznanie postugiwali sie tym samym jezykiem, ktéoremu za
panowania Habsburgéw nadano nazwe ,bosanski jezik”. Pojawilo sie takze
pojecie ,bosniackoéci”, ktore mialo dowodzié, iz istnieje odrebny nardd bosniacki,
ktéry ma prawo do posiadania wlasnego panstwa?s.

Wysitki budowy jednolitej spotecznoéci zakonczyly sie jednak niepowodze-
niem, bowiem wérod Boéniakéw, jak podkresla Aleksandra Stankowicz, istniata
$wiadomo$¢ tacznoéci kulturowej ze wspélnota wieksza niz boéniacka. Ponadto
doszlo do wykrystalizowania sie chorwackiego poczucia narodowego u katolikéw,
serbskiego u prawostawnych, natomiast ludnoéé wyznania muzulmanskiego
miala problemy z wlasna tozsamoscia narodowa, co i dzi$ stanowi wyzwanie dla
znaczne] czesci obywateli Boéni 1 Hercegowiny?!. Zdaniem M. Waldenberga
austro-wegierska polityka kreowania nowego narodu bo$niackiego nie zyskata
powodzenia ze wzgledu na mocno juz uksztaltowana tozsamoéé etniczna Serbow
i Chorwatéw; istotng przeszkode stanowil takze powszechny analfabetyzm
muzutmanéw (94,65%)2.

Warto podkresli¢ rowniez, ze od poczatku swego panowania administracja
habsburska starala sie pogtebia¢ konflikt chorwacko-serbski, uniemozliwiajac
tym narodom stworzenie wspdlnej platformy wspétpracy (pézniej do Chorwatow
dotaczyli muzulmanie). Zabiegi te byly spowodowane rosnacym znaczeniem Serbii
1 konieczno$cia przeciwstawienia sie idei jugoslawizmu?6, Nalezy jednak
podkreslié, ze pozytywnym aspektem panowania Habsburgéw na tym terenie byto
wydzwigniecie sie Boéni z kilkusetletniego zacofania.

W dwudziestoleciu miedzywojennym Boénia 1 Hercegowina weszla w sktad
utworzonego w 1918 r. panstwa jugostowianskiego, ktére do 1929 r. nosilo nazwe
Krélestwa Serbow, Chorwatow 1 Slowencow?’. Nastapil woéwezas rozwdj
cywilizacyjny tego regionu?®, lecz idea narodowa nie zyskala sprzyjajacych
warunkéw politycznych do urzeczywistnienia. TrudnoSci te wynikaly zaréwno
z podzialu administracyjnego kraju na banowiny, ktéry doprowadzit do rozbicia

22 A. Stankowicz, Miedzy bosniackodciq a jugoslawizmem. Transformacja $wiadomosci
historycznej w spoteczeristwie Bosni i Hercegowiny, ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej”
2002, t. X, s. 35.

23 U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, Krakéw 1998,
s. 164.

24 A, Stankowicz, Jednosé wielokulturowej..., s. 38-40.

25 M. Waldenberg, dz. cyt., s. 157.

26 D. Gibas-Krzak, A. Krzak, Poludniowostowiariska mozaika. Charakterystyka geo-
graficzno-polityczna paristw postjugostowianskich, Szcezecin 2010, s. 86.

270d 1929 r. Krélestwa Jugostawii.

28 M. Reké¢, Miedzy pokojowa koegzystencja a bratobdjczymi walkami. Bosnia i Herce-
gowina jako egzemplifikacja spofeczernistwa wielokulturowego, ,Res Politicae” 2009, t. I1I, s. 164.
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terytorium boéniackiego®, jak réwniez z rozbicia spoleczenstwa, w ktorym
zdecydowane wplywy polityczne zyskali bo$niaccy muzulmanie z Jugostowian-
skiej Organizacji Muzulmanskiej, odgrywajacy dominujaca role w zyciu politycz-
nym Bo$ni i Hercegowiny, a takze calego panstwa?0,

W czasie II wojny $wiatowe] czeé¢ ludnoéci oraz dziataczy muzulmanskich
wsparta faszystow chorwackich Ante Pavelicia®!, za§ Bos$nia i Hercegowina
wlaczona zostala w sktad marionetkowego Niezaleznego Panstwa Chorwackiego
(NDH). Terytorium to prawie na cztery lata stalo sie widownia krwawych walk
swszystkich ze wszystkimi”32, Zyskalo bowiem zasadnicze znaczenie jako teatr
dziatan wojennych, stajac sie miejscem krwawych walk z wojskami okupacyjnymi
oraz bratobdjczej wojny pomiedzy partyzantami komunistycznymi a czetnikami
Drazy Mihailovicia. Oba odlamy ruchu oporu prowadzily takze dzialania
przeciwko wspierajacym Niemcéw Chorwatom i milicji muzutmanskiej?.

wDruga” Jugoslawia — wiezienie narodéw
czy perspektywa dziejowa dla Boéniakow?

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Bosnia 1 Hercegowina weszla w sktad
Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii (pdzniej nazwe panstwa zmieniono
na Federacyjna Socjalistyczna Republika Jugostawii, SFRJ), co dato jej historycz-
na szanse zbudowania niezaleznej panstwowosci. Oczywiscie procesy te byly
zwiazane z funkcjonowaniem Boéni i Hercegowiny jako republiki zwigzkowej,
chociaz — zdaniem F. Golembskiego — zaréwno Serbowie, jak 1 Chorwaci stali na
przeszkodzie procesowi ksztaltowania sie panstwa boSniackiego’t. Warta
podkre§lenia jest takze konstatacja tego wybitnego znawcy problematyki

29 W 1929 r. Boénia zostata podzielona na dwie czeSci: banowine Vrbaska i1 Drinska,
natomiast Hercegowina weszta w sklad innych banowin, za$ od 1940 r. wraz z niewielkim
terytorium péinocnej Boéni stala sie czeScia autonomicznej Banowiny Chorwacji —
H. Batowski, dz. cyt., s. 22.

30 Reprezentanci tego ugrupowania wzieli udzial m.in. w rzadach premiera Milana
Stojadinovicia; zob. B. Jelavich, Historia Batkandw, t. 11, Wiek XX, Krakow 2005, s. 165.

31 Wéréd nich m.in. mlody dziatacz muzulmanski Alija Izetbegovié.

32 Wojna ,wszystkich ze wszystkimi” — okreslenie to pojawilo sie jako element charak-
teryzujacy wojne domowa w Boéni w latach 1992-1995. Mozna to pojecie réwniez
zastosowa¢ w odniesieniu do sytuacji militarnej, jaka miala miejsce podczas II wojny
Swiatowej. W latach 1941-1945 na obszarze Boéni partyzanci Tity 1 cze$¢ oddzialow
czetnikéw walczyli nie tylko z wojskami okupacyjnymi oraz formacjami quslingowskimi,
lecz réwniez miedzy soba.

33D, Gibas-Krzak, A. Krzak, dz. cyt., s. 87.

34 F. Golembski, dz. cyt., s. 55; Ch. Bennett, Yugoslavia’s Bloody Collapse. Causes,
Course and Consequences, London 1995, s. 13.
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batkarnskiej, ze Boéniacy nie mieli politycznego interesu w dezintegracji federacji
jugostowianskiej, za$§ republika zwigzkowa, ktéra tworzyli, najsilniej optowata
za utrzymaniem federacji i realizacja idei jugoslawizmu, bowiem w Boéni
1 Hercegowinie najwiecej ludnosci deklarowalo narodowos$¢ jugostowianska?®.

Czy rzeczywiécie federacja jugostowianska stwarzata korzystne polityczno-
-spoteczne warunki dla rozwoju narodéw wchodzacych w jej skiad, a przede
wszystkim, czy miala pozytywny wplyw na ksztaltowanie sie tozsamoSci
narodowej Boéniakdow?

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Antonem Beblerem, ze jugostowianski ,federalizm
socjalistyczny” tylko poczatkowo byl wzorowany na modelu radzieckim, bowiem
ksztalt ustrojowy Jugostawii, powstatej po II wojnie $wiatowej, najbardziej
zblizony byt do szwajcarskiego modelu dobrowolnego sojuszu bezpieczenstwa.
Ostatnia Konstytucja SFRJ z 1974 r. natomiast laczyla elementy autorytarnego
centralizmu, konfederalizmu, gospodarki na poly rynkowej, korporatywizmu oraz
samorzadu robotniczego. Oczywiscie zespolenie tych wszystkich elementow
sprawilo, 1z panstwo nie moglo funkcjonowaé prawidlowo, co stato sie jedna
z przyczyn rozpadu Jugostawii®,

Nalezy podkreslié, iz przyczyny dezintegracji socjalistycznej Jugostawii staly
sie tematem analizy bardzo wielu autoréw. Trudno byloby w tym miejscu
przytaczaé wszystkie opinie ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego opracowania i jego
tematyke, warto jednak wymieni¢ dwa skrajne stanowiska badaczy pochodzacych
ze Wschodu 1 Zachodu Europy. Otéz, Christopher Bennett upatruje przyczyn roz-
padu Jugostawii nie tyle w odrodzeniu sie dawnych nienawisci, ile w nowoczesnej
nacjonalistycznej histerii podsycanej przez media, ktore dowiodly w ten sposéb
swojej sity we wspélczesnym $wiecied”. Natomiast badaczka rosyjska dJelena
Ponomariewa za gtéwna przyczyne upadku ,drugiej” Jugostawii uwaza podjecie
transformacji rezimu autorytarnego, ktora zostata rozpoczeta w 1953 r., kiedy to
doszlo do oslabienia czynnikéow klasycznego totalitaryzmu 1 przejscia do jego
modernizacji®s,

35 F. Golembski, dz. cyt., s. 56.

36 A. Bebler, Federalizm w Europie Potudniowo-Wschodniej oraz w Bosni i Hercegowi-
nie po porozumieniu z Dayton, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2006, nr 2, s. 29. Trudno nie
zgodzi¢ sie z autorem, ze przyczyny rozpadu Jugostawii leza w uwarunkowaniach
wewnetrznych, lecz nie mozna przy tym negowaé (tak jak czyni to autor) czynnikow
zewnetrznych dezintegracji tego panstwa, twierdzac, ze informacje o spisku Zachodu
stanowia tylko serbska propagande. Wypada przypomnieé, ze pod koniec lat 80. XX w.
Zachod odméwit Jugostawii akcesji do EWG, popierajac jednoczesnie tendencje separaty-
styczne na tym terytorium, a ponadto jedna z istotnych przyczyn dezintegracji tego panstwa
i wynikajacej z niej wojny domowe]j bylo przedwczesne uznanie przez Niemcy i Watykan
niepodlegloéci Stowenii i Chorwacji — zob. M. Waldenberg, dz. cyt., s. 83.

37 Ch. Bennett, dz. cyt., s. VIIL

38 Je.G. Ponomariewa, Politiczeskoje razwitije postjugoslawskogo prostranstwa (wnu-
triennyje i wniesznije faktory), Moskwa 2007, s. 21.
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Zdaniem autorki opracowania jedynie w panstwie federacyjnym utworzo-
nym w 1945 r. istniala gwarancja uspokojenia wrzenia w ,batkanskim kotle”
1 ztagodzenia, a nawet zniwelowania animozji miedzy wrogo nastawionymi do
siebie narodami 1 narodowoéciami. Dla wielu jednak badaczy jest to sprawa
dyskusyjna 1 reprezentuja oni poglad, iz federacja jugostowianska stanowila
,wiezienie narodéw” i jako taka byla ,sztucznym tworem”, z ktérym to
twierdzeniem jednak nie mozna sie zgodzié. Nie tylko bowiem Serbom, ale
réwniez Slowencom oraz Chorwatom zalezalo na powotaniu do zycia wspélnego
panstwa federacyjnego, ktore miato realizowaé potrzeby wszystkich narodow,
ktore je utworzytys9.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z Konstytucja SFRJ czlonkom federacji zagwa-
rantowano mozliwo§¢ samookre§lenia, lacznie z prawem do wystapienia ze
wspdlnego panstwa*®. Aleksa Dilas, syn znanego dysydenta Milovana Dilasa,
ocenit: ,Po upadku koncepcji federacyjnych na Pétwyspie Batkanskim, w latach
40. ubiegltego wieku, idea federacyjna, taczaca narody na Pélwyspie Batkanskim,
zrealizowala sie w postaci Jugostawii, bedacej panstwem federacyjnym, ztozonym
z sze$ciu republik. To wilaénie Jugoslawia 1 jugoslawizm byly najlepszym
wyrazem federalizmu europejskiego. Pierwsza i druga Jugostawia byly trzonem
stabilizacji balkanskiej. Stanowily one s6l w oku przeciwnikéw tej mapy
politycznej, ktora ustanowiono w Wersalu. Mozna twierdzié, ze byly to najlepsze
lata w historii Poludniowych Stowian. Aczkolwiek kraje te borykaty sie z wieloma
trudnoéciami, jednak zapewnialy pokd) 1 postep cywilizacyjny w regionie
w szerokim tego stowa znaczeniu™41,

Trudno nie zgodzi¢ sie takze z Ch. Bennettem, ktéry nazwat krytykéw ,,dru-
giej” Jugostawii wspdlczesnymi propagandzistami, nie dostrzegajacymi pozytyw-
nych aspektow tego ,jugoslowianskiego eksperymentu”, ktéry rozpoczal sie
w dwudziestoleciu miedzywojennym, gdy powstato Krélestwo Serbow, Chorwatow
1 Stowencow?2. Jerzy Wiatr z kolei podkres$la, ze ,republiki Jugostawii byty
w sytuacji nieporéwnanie lepszej niz republiki ZSRR, a proces powiekszania
zakresu ich samodzielnoéci posuwal sie stopniowo naprzéd”3. Dusan Drljaca
uwaza, ze rozpad Jugostawii doprowadzil do unicestwienia zaawansowanych

39 Zob. M. Waldenberg, dz. cyt., s. 56-73.

40 Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, przel. 1 wstepem
opatrzyl J. Cierniewski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1975, s. 44.

41 Cyt. za: M. Waldenberg, dz. cyt., s. 479. Natomiast M. Dilas wyrazit poglad, iz Ju-
goslawia moze przeksztalcié sig, podobnie jak Brytyjska Wspélnota Narodowa, w luzng
federacje krajéw utrzymujacych kontakty handlowe. Za nieuchronny uznat jednak wybuch
wojny domowej, spowodowanej utrzymujacym si¢ stanem nienawiSci miedzy narodami
federacji — R.D. Kaplan, Batkariskie upiory. Podréz przez historie, Wotowiec 2010, s. 146.

42 Ch. Bennett, dz. cyt., s. 7-15.

43 J. Wiatr, Powrdt do historii: nacjonalizmy w erze postkomunistycznej, ,Sprawy Na-
rodowos$ciowe” 1994, t. III, z. 1(4), s. 14.
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proceséw obopdlnego przenikania sie wspllnot etnicznych, ze zostala takze
zahamowana komunikacja miedzy kulturami poszczegdlnych narodéw, ktéra
stanowita istotny czynnik integracyjny wewnatrz federacji jugostowianskiej, co
doprowadzito do zaprzepaszczenia idei wspdlnego panstwa Stowian Poludniowych#4.

Autorka opracowania w pelni podziela te poglady*, chociaz obecnie trudno
jest mowié o mozliwosci ponownego zjednoczenia Stowian Potudniowych w jednym
panstwie oraz o odrodzeniu sie laczacej te narody idei federacyjnej; bardziej
optymalne rozwigzanie dla zapewnienia bezpieczenstwa w tej czeéci Starego
Kontynentu w XXI w. na pewno stanowi akcesja krajow postjugostowianskich do
UE, niemniej jednak tzw. jugonostalgia, rozumiana jako tesknota za bezpiecznymi
czasami idealizowanych rzadow Josipa Broz-Tity, pozostaje zywa wéréd mieszkan-
cow tamtego regionu, a jej widocznym przejawem jest dzialalno$¢ stowarzyszenia
»Nasza Jugostawia” we wszystkich krajach postjugostowianskich?6,

W ocenie Dusana Drljacy, upadek Jugostawii stanowi wyraz bezsilnoéci
internacjonalizmu, jako swoistego przezwyciezenia narodowej izolacji. Stuszno§é
idei jugoslawizmu polegata na tym, iz byta ona do przyjecia dla wielu potomkéw
malzenstw mieszanych oraz stanowila prébe powotania do zycia wieloreligijne;j,
czeéciowo ateistycznej wspdlnoty narodowej*’. To wlaénie Boénia i Hercegowina,
jako republika w sktadzie ,drugiej” Jugostawii, charakteryzowala sie tolerancja
religijna, byla uznawana za symbol pokojowego wspdlzycia wielu kultur i naro-
dowosci, a badacze wskazywali na znaczne podobienstwo cech kulturowych,
w tym takze jezyka, zamieszkujacych Bo$nie Serbow, Chorwatéw 1 Muzulma-
now*s, Republika ta stanowi zatem egzemplifikacje idei multietnicznego panstwa,
ktérg daremnie prébuje sie dzisiaj stworzy¢ w Boéni i Hercegowinie. Polityka
dJ. Broz-Tity doprowadzila do tego, ze Muzulmanom zostal przyznany status
pelnoprawnego narodu jugostowianskiego. Doszlo do tego w styczniu 1969 r.

44 D. Drljaca, Serbska etnologia wobec nowych proceséw etnicznych, ,Sprawy Narodo-
wosciowe” 1996, t. V, z. 2(9), s. 114-115.

45 Zob. D. Gibas-Krzak, Jugostowiariska koncepcja federacji batkariskiej jako para-
dygmat systemu bezpieczeristwa na Batkanach (1943-1948), ,Bezpieczenstwo. Teoria
1 Praktyka” 2008, nr 3/4.

46 Jak wykazuja badania socjologiczne i prace naukowe, nawet wiekszos¢ sceptycz-
nych wobec Jugostawii Stowencéow uwaza, ze J. Broz-Tito byl postacia pozytywna,
natomiast mlodzi ludzie oceniaja socjalistyczna Jugostawie jako panstwo, w ktérym zycie
toczylo sie wg zasad solidarnosci, réwnosci 1 kolektywizmu. Jugonostalgia kojarzona jest
z nonkonformizmem, mlodziezowym sprzeciwem wobec zastanego $wiata, dlatego tez
modne staje sie noszenie koszulek z napisem ,Niech zyje SFRJ” — M. Herman-Milenkovska,
Ech, gdyby Tito byt zywy..., ,Przeglad” 2007, nr 31, http://www.przeglad-tygodnik.pl (dostep
511 2011).

47 Typologii zjawiska antyjugostowianstwa dokonal P. Matvejevié, ktéry zaliczyt do
niego: nacjonalistyczny separatyzm, irredentyzm, serbofobie oraz panislamizm — zob.
D. Drljaca, Serbska etnologia..., s. 121.

48 Tenze, Przynaleznosé religijna jako podstawa tozsamosci etnicznej (na przyktadzie
Muzutmandw serbskich), ,Sprawy Narodowoéciowe” 1993, t. II, z. 1(2), s. 130.
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podczas V Kongresu Zwigzku Komunistéw Bo$ni i Hercegowiny%, a oficjalnie
zostali uznani za naréd w Konstytucji z 1974 r.0, chociaz J. Ponomarjewa
przyjmuje 1961 r. jako poczatek tej narodowosci, bowiem woéwczas w ankietach
spisu ludnosci pojawito sie sformutowanie ,Muzulmanin w sensie narodowoscio-
wym”51, Dopiero jednak w kwestionariuszu do spisu ludnoéci z 1971 r. znalazto
sie okreslenie ,Muzulmanin w sensie narodowym”, co dopelnito usankcjonowanie
powstania odrebnej narodowoéci panstwa jugostowianskiego®2.

Powotanie do zycia Boéni i Hercegowiny mialo zapobiec sporom terytorial-
nym miedzy Serbami a Chorwatami oraz stanowi¢ czynnik ostabiajacy Serbied3.
Gléwnym za$ celem polityki J. Broz-Tity bylo wykreowanie w tej republice nowej
wspdlnoty narodowej, o ktérej utworzenie zabiegalty muzulmanskie elity, zaréwno
$wieckie, jak 1 religijne. Jej znaczenie polegalo na ustanowieniu przeciwwagi dla
rozwijajacych sie nacjonalizméw: serbskiego i chorwackiego, a jako spolecznoéé
najbardziej projugostowianska miata dopomée komunistom w utrzymaniu wtadzy
1 zachowaniu calosci federacji®®. W ten sposdéb tylko w Bosni 1 Hercegowinie
Muzulmanie stanowili kategorie etniczno-narodowosciowa, natomiast ich reli-
gijno$¢ byla powierzchowna, przybierajac najczesciej $wiecki charakter?®,

Jak widaé, polityka J. Broz-Tity w tym regionie nie byta niczym innym, jak
tylko kontynuacja celéw, jakie postawito przed soba Cesarstwo Austro-Wegierskie,
chociaz w odréznieniu od panstwa Habsburgéw, w federacji jugostowianskiej
udalo sie stworzyé podwaliny do powolania do zycia odrebnej bo$niackiej
narodowosci, co nie miato jednak pozytywnych nastepstw w dalszej sekwencji
zdarzen wynikajacych z rozpadu Jugostawii i wojny domowe;j.

Podaytoriska Boénia i Hercegowina
- niestabilny protektorat miedzynarodowy

W 1990 r. wraz z postepujaca dekompozycja Jugostawii dziatacze muzul-
manscy na czele z Alija Izetbegoviciem rozpoczeli dzialania zmierzajace do
wyjscia z federacji. Ponadto konflikt stymulowaly wydarzenia w Stowenii 1 Chor-

49 F, Friedman, The Bosnian Muslims: The Making of a Yugoslav Nation, [w:] State —
Society Relations in Yugoslavia 1945-1992, eds. M.K. Bokovoy, dJ. A. Irvine, C. S. Lilly, New
York 1997, s. 276.

50 L. Moroz-Grzelak, The Specificity of the Bosnia and Herzegovina Borderland and
the Issue of Bosnian Identity, ,Sprawy Narodowoéciowe” 2007, z. 31, s. 308.

51 Je.G. Ponomariewa, Nowyje gosudarstwa na Batkanach, Moskwa 2010, s. 74.

52 M. Waldenberg, dz. cyt., s. 164-165.

53 Tamze, s. 154.

54 M.J. Zacharias, Komunizm. Federacja. Nacjonalizmy. System wiadzy w Jugostawii
1943-1991. Powstanie — przeksztatcenia — rozktad, Warszawa 2004, s. 257.

55 U. Altermatt, dz. cyt., s. 165.
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wacji. Serbowie, Muzulmanie i Chorwaci zaczeli sie zbroi¢. Na przetomie lutego
i marca 1992 r. odbylo sie ogélnokrajowe referendum, w ktérym 99,4% wyborcow
opowiedzialo sie za niepodlegtoscia panstwa®, i cho¢ zostalo ono zbojkotowane
przez Serbow, to 3 marca 1992 r. parlament Boséni 1 Hercegowiny oglosit
niepodleglto$é. Walki zbrojne, prowadzone od marca 1992 r. przez wszystkich ze
wszystkimi, trwaly do 1995 r. W trakcie wojny domowej zgineto ok. 200 tys. 0sdb,
doszlo do katastrofy humanitarnej zwiazane] z przemieszczaniem si¢ uchodzcéw,
zaburzony zostal takze rozw(j systemu politycznego nowo powstalego panstwa,
ktére w wyniku zaprowadzenia ladu daytonskiego zostalo podzielone na dwa
podmioty (entitety): Republike Serbska, stanowiaca 49% terytorium, oraz
Federacje Bo$ni 1 Hercegowiny®’, zajmujaca 51% obszaru kraju.

Budowa wspélnego panstwa napotkala jednak przeszkody wynikajace ze
sprzecznych dazen trzech narodowosci wchodzacych w jego sktad. W pierwszych
latach niepodleglosci dochodzito do walk pomiedzy Muzulmanami i Chorwatami,
zwlaszeza wokél Mostaru, i dopiero interwencja Wspdlnoty Europejskiej oraz
Stanéw Zjednoczonych wymusita na nich zawieszenie broni. W latach 1997-1998
nie wszystkie elementy porozumienia z Dayton byly respektowane. Na terenie
Boéni i Hercegowiny istnialy w zasadzie dwie niezalezne od siebie struktury
narodowo-panstwowe o odmiennym systemie polityczno-prawnym, a jednoéé
panstwa byta utrzymywana dzieki obecnosci sit NATO oraz miedzynarodowej
pomocy gospodarczej°s.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Bo$nia i Hercegowina tylko pozornie uzyskata
status niezaleznego panstwa, ktore w maju 1992 r. przyjeto do ONZ, w 2002 r. do
Rady Europy, w 2006 r. przystapito do Srodkowoeuropejskiego Porozumienia
Wolnego Handlu (CEFTA). Zostato cztonkiem OBWE, FAO, WHO, Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej, Inicjatywy Adriatycko-Joniskiej, a takze uczestniczy
w regionalnym procesie Wspétpracy Panstw Europy Poludniowo-Wschodniej
(SEECP); jest obserwatorem przy WTO, Ruchu Panstw Niezaangazowanych, jak
réwniez Organizacji Konferencji Islamskiej (od 1994 r.)5.

W istocie jednak ten malowniczy kraj stanowi protektorat miedzynarodowy,
w ktorym decydujacy wplyw na rzady posiada Biuro Wysokiego Przedstawiciela
w Boéni 1 Hercegowinie (OHR), bedace unikalna w $wiecie instytucja nieformal-
nego protektoratu spolecznoéci miedzynarodowe] w suwerennym panstwie,

56 L. Podhorodecki, Jugostawia. Dzieje narodéw, panstw i rozpad federacji, Warszawa
2000, s. 208.

57 Federacja podzielona jest na dziesie¢ kantondéw z szerokim zakresem autonomii,
wlasnymi rzadami i parlamentami.

58 W latach 1995-1999 panstwo otrzymato ponad 5 mld dolaréw pomocy z zewnatrz —
zob. W.J. Dziak, Bosnia i Hercegowina, ,Europa Srodkowo-Wschodnia” 1999, R. IX; s. 27.

5 Bosnia and Herzegovina, The World Factbook CIA, https://www.cia.gov/ (dostep 5 IT
2011).
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ktorego gléwnym celem jest nadzorowanie i kontrola implementacji cywilnych
ustalen z Dayton. Stanowi ono istotny element tadu ustrojowego, cho¢ nie jest
odpowiedzialne przed wiadzami boéniackimi. W grudniu 1997 r. nadano mu
jeszcze wieksze kompetencje, dzieki czemu Wysoki Przedstawiciel zyskat prawo
dymisjonowania demokratycznie wybranych witadz 1 urzednikéw, ktérych
podejrzewa sie o lamanie prawa (albo utrudnianie procesu pokojowego),
rozwiazywania partii politycznych oraz wnoszenia poprawek do konstytucji®.
Mozliwo$é korzystania z tak szerokich kompetencji doprowadzita do jeszcze
wiekszej centralizacji wiadzy w panstwie, a Wysoki Przedstawiciel niejednokrot-
nie korzystal z przystugujacej mu wtadzy, np. w 1999 r. zdymisjonowal prezyden-
ta Republiki Serbskiej, a w 2004 r. pozbawil stanowiska jej sze$tdziesieciu
urzednikow®l, W 2007 r. dokonal zmiany w regulaminie rzadu i parlamentu
federalnego, ostabiajac pozycje Serbéw w organach wladzy centralnej, co
doprowadzitlo do kryzysu ustrojowego, bowiem Serbowie zagrozili secesja’2.
Spotecznoé¢ miedzynarodowa zdaje sobie sprawe, ze jego rola oraz pozycja
staja sie coraz bardziej kontrowersyjne, ale nie ma konsensusu w kwestii
przeprowadzenia zmian w funkcjonowaniu tego urzedu: UE opowiada sie za jak
najszybszym przeksztalceniem go wylacznie w unijng instytucje, co popieraja
politycy boéniaccy i chorwaccy, ale sa temu przeciwni Serbowie z Republiki
Serbskiej, ktorzy domagaja sie catkowitej likwidacji urzedu Wysokiego Przedsta-
wiciela%s.,

Obecna sytuacja polityczna w Boéni i Hercegowinie doprowadzila do polary-
zacji postaw politycznych ugrupowan w poszczegdlnych entitetach. Partie
bosniackie optuja za powstaniem panstwa unitarnego, z silnym rzadem central-
nym, co przyniostoby zniesienie autonomii entitetow 1 kantondéw, natomiast elity
polityczne Republiki Serbskiej domagaja sie zachowania autonomii poszczegdl-
nych jednostek, a nawet likwidacji kantonéw w federacji chorwacko-muzul-
manskiej. Jak bardzo sztuczny jest to obecnie twér polityczny, nazwany przez
J. Ponomarjewa ,panstwem—fantomem”, $wiadczy fakt, iz Chorwaci w Bo$ni
wystapili z propozycja powolania do zycia odrebnej, chorwackiej jednostki
panstwowej w Bo$ni i Hercegowinie, czyli podziatu federacji chorwacko-muzut-
manskiej na dwie jednostki federalne$*.

60 Office of the High Representative in Bosnia and Herzegovina: The Mandate of the
OHR, http://www.ohr.int/ (dostep 5 IT 2011).

61D, Gibas-Krzak, A. Krzak, dz. cyt., s. 97.

62 },. Kobeszko, Bosnia i Hercegowina. Premier Republiki Serbskiej grozi secesjq, 2 111
2008, http://www.psz.pl/ (dostep 5 IT 2011).

63 Dymisja szefa protektoratu miedzynarodowego w Bosni, ,BEST OSW”, 28 T 2009,
nr 4, http://osw.waw.pl/ (dostep 5 II 2011).

64 Covié: Hruati Zele svoj entitet u BiH, 21 X 2010, http://glassrbije.org/ (dostep 5 II
2011).
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Sytuacji politycznej nie zmienily ostatnie wybory do parlamentu panstwo-
wego, parlamentéw entitetow i kantonéw, ktére odbyly sie 3 pazdziernika 2010 r.6>
W Republice Serbskiej zwyciezyt Zwiazek Niezaleznych Socjaldemokratéw
(SNSD), ktéry sprzeciwia sie reformie ustrojowej panstwa, co stanowi istotna
bariere w procesie integracji kraju z UESS, natomiast w Federacji wygrata
Socjaldemokratyczna Partia Boséni i Hercegowiny (SDP). Obydwie zwycieskie
partie, o nacjonalistycznych, nieprzyjaznych sobie tendencjach, nie sa w stanie
wspdlnie rzadzi¢ panstwem®’.

Nalezy podkresli¢, ze w Bo$ni 1 Hercegowinie, wobec stabosci wladzy cen-
tralnej, silnym oérodkiem wladzy charakteryzuje sie Republika Serbska, ktérej
rzad stopniowo wprowadza reformy i zasady gospodarki rynkowej. Prowadzi
niezalezng od Sarajewa polityke zagraniczna, rozwija kontakty z UE, przejmujac
w ten sposob kompetencje rzadu centralnego.

Integracja Boéni 1 Hercegowiny ze strukturami euroatlantyckimi, mimo
poczatkowych sukceséw, nie przebiega pomy$lnie. Panstwo oficjalnie stara sie
o wejscie do NATO. W 2006 r. przystapito do Partnerstwa dla Pokoju, w 2007 r.
uzyskato Indywidualny Program Partnerstwa (IPP), w pazdzierniku 2009 r.
Boénia zlozyla wniosek o przyznanie jej Planu Dziatania na rzecz Czlonkostwa
w NATO (MAP), ktéry jest pierwszym krokiem do wstapienia do sojuszu. Juz
jednak podczas szczytu NATO w Lizbonie (19-20 listopada 2010 r.) podjeto
decyzje o wstrzymaniu realizacji MAP ze wzgledu na to, iz akcesji przeciwni sa
bo$niaccy Serbowiebs.

Jesli chodzi natomiast o integracje europejska, kraj ten takze nie moze po-
szczycié sie wiekszymi sukcesami. Jest co prawda jednym z najwazniejszych
obszaréw realizacji Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP),
a przyjecie w kwietniu 2008 r. przez parlament pakietu ustaw o reformie policji
umozliwito podpisanie Porozumienia o Stabilizacji i Stowarzyszeniu, do ktérego
doszto w czerwcu 2008 r.%% Pod koniec 2010 r. Komisja Europejska ocenita jednak,
ze Boénia 1 Hercegowina (podobnie jak Kosowo) niekorzystnie wyrdznia sie na tle
innych panstw postjugostowianskich i nie ma zbyt duzych szans na osiagniecie
postepéw w procesie unijnej integracji w 2011 r. Do gléwnych zarzutéw wobec
tego miodego panstwa nalezy zaliczyé: brak jednolitego stanowiska elit politycz-

65 M. Szpala, Problem reformy konstytucyjnej w Bosni i Hercegowinie, ,BEST OSW”,
13 X 2010, nr 34, http://www.osw.waw.pl/ (dostep 5 IT 2011).

66 Wybory w Bosni i Hercegowinie: male szanse na zmiany ustrojowe, ,BEST OSW”,
6 X 2010, nr 33, http://www.osw.waw.pl/ (dostep 5 IT 2011).

67 E. Pleho, Rezultati izbora u BiH: Pobjeda etnicke socijaldemokratije, 6 X 2010,
http://www.balcanicaucaso.org/ (dostep 5 II 2011). )

68 A, Wilk, NATO po szczycie w Lizbonie — konsekwencje dla Europy Srodkowej
i Wschodniej, ,Tydzien na Wschodzie”, 24 XI 2010, nr 39, http://www.osw.waw.pl/ (dostep 5
11 2011).

69 M. Szpala, UE stawia na Chorwacje i Serbie, ,BEST OSW”, 19 XI 2008, nr 37,
http://osw.waw.pl/ (dostep 5 II 2011).
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nych na temat kierunku reform i przeksztalcen ustrojowych, ostabienie demokra-
cji 1 rzadéw prawa, brak efektéw pracy administracji i rzadu, niestabilnoéé
budzetowa, jak rowniez zahamowanie prywatyzacji’. I cho¢ 8 listopada 2010 r.
Rada UE ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych podjela decyzje
0 zniesieniu obowiazku posiadania wiz krétkoterminowych (na trzy miesiace) dla
obywateli Bo$ni”, dzieki czemu Bo$niacy zyskuja te same przywileje, ktérymi
ciesza sie inne panstwa postjugostowianskie™, to jednak prawdopodobnie decyzja
ta nie wplynie na poprawe sytuacji politycznej w kraju.

Kolejnym czynnikiem zagrazajacym transformacji Bosni 1 Hercegowiny jest
osiagniecie przez panstwa muzulmanskie znaczacego wplywu na polityke
zagraniczna tego miodego panstwa. W 1991 r. prezydent A. Izetbegovi¢ udat sie
w pierwsza podréz zagraniczng do Libii i Iranu, a dzieki wspélpracy z panstwami
muzulmanskimi umocnit pozycje swojego kraju w stosunkach dwustronnych ze
Stanami Zjednoczonymi™. Kraje islamskie podczas wojny domowej wspieraly
Muzulmanéw, dostarczajac im bron i najemnikow. Najbardziej w pomoc
wojskowa dla Boéni zaangazowal sie Iran, ktérego rzad od 1992 r. dostarczat
lekka bron oraz wysylat ekspertéw wojskowych, na co wyrazali zgode Ameryka-
nie. Wsparcia finansowego i pomocy wojskowej udzielaly takze Turcja i Arabia
Saudyjska™. W wojnie domowej walczyli $wietnie wyszkoleni mudzahedini,
ktérzy przybyli z krajow islamskich. W 1993 r. w ich oérodkach szkoleniowych
mial nawet przebywaé¢ Osama bin Laden.

Po wojnie, za zgoda Stanéw Zjednoczonych, srodki na modernizacje armii
muzulmansko-chorwackiej naptynely gltéwnie od Arabii Saudyjskiej, Kuwejtu,
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, Malezji 1 Brunei, a do nowej armii federa-
cyjnej wcielono mudzahedinéw 1 zolnierzy iranskich™. Ponadto poparcie
udzielane A. Izetbegoviciowi przez panstwa muzulmanskie, a zwlaszcza przez
Iran, bylo wyraznie widoczne podczas wyboréw prezydenckich w 1996 r., ktére
wygral, zdobywajac 81,8% glosow™”.

7 Taz, Batkany Zachodnie — impas w procesie rozszerzenia UE, ,Komentarze OSW”,
24 X1 2010, http://www.osw.waw.pl/ (dostep 5 II 2011).

1 UE znosi wizy dla obywateli Albanii oraz BiH, ,BEST OSW”, 17 XI 2010, nr 38,
http://www.osw.waw.pl/ (dostep 5 IT 2011).

72 Qutsiders needed, ,The Economist”, 14 X 2010, http:/www.economist.com/ (dostep
511 2011).

73 Szerzej zob. D. Gibas-Krzak, A. Krzak, dz. cyt., s. 103-105. )

74 Spore fundusze przekazala turecka organizacja AMGT (Zjednoczenie Nowego Swia-
topogladu), stanowiaca filie muzulmanskiej fundamentalistycznej Partii Dobrobytu, ktéra
zebrala dla Boéni 7 mln marek niemieckich — J. Elsdsser, Jak dzihad przybyt do Europy.
Wojownicy Boga i tajne stuzby na Batkanach, Warszawa 2007, s. 63—64.

75 W. Walkiewicz, Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 331.

76 J. Elsésser, dz. cyt., s. 139-142.

" Tamze, s. 139-140. Iran oferowal A. Izetbegoviciowi na kampanie 0,5 mIn dolaréw,
lecz USA sklonily polityka do rezygnacji z tej darowizny.
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Whbrew postanowieniom z Dayton w Boéni pozostali mudzahedini, ktérych
liczbe oszacowano w 1993 r. na 300-600, ale inne dane méwity o 2,5 tys. Wielu
z nich na przetomie 1995/96 r.™ uzyskato obywatelstwo bo$niackie. Fundamenta-
lisci islamscy w 1997 r. przeprowadzili 172 ataki terrorystyczne, wlacznie
z zamachami bombowymi w Mostarze 1 enklawie Bréko. Udowodniono, ze na
terenie tego kraju schronienie uzyskali czlonkowie Al-Kaidy, odpowiedzialni za
zamachy terrorystyczne w Zachodniej Europie™.

Spoéréd najwiekszych probleméw wewnetrznych tego mlodego panstwa na-
lezy wymienié: bezrobocie, korupcje 1 rosnaca przestepczo§é. Transparency
International wymienia Boénie jako najbardziej skorumpowany kraj w Europie.
Potowa mieszkancéw zyje na granicy ubdstwa, $rednia placa wynosi okoto
350 euro, gdy tymczasem na podstawowe potrzeby nalezy wyda¢ 800 euro
miesiecznie. Poziom bezrobocia wynosi 43%, a wsréd mlodych oséb nawet 60%.
Potowa gospodarstw domowych posiada nielegalna bron®. Analitycy zastanawia-
ja sie, czy Boénie 1 Hercegowine mozna zaliczy¢ do failed state; kraj ten posiada
bowiem cechy charakterystyczne dla procesu rozkladu panstwowosci, jakie
przypisuje sie ,panstwom upadlym”®l, za$§ hipotetyczny rozpad bo$niackiej
panstwowoéci na pewno wplynalby negatywnie na stan bezpieczehstwa na
Batkanach, jak réwniez na Starym Kontynencie.

Nowy naréd muzulmanski zagrozeniem
dla idei wieloetnicznego panstwa

Nalezy podkreslié, iz we wrzesniu 1993 r. Wszechboéniackie Zgromadzenie
Narodowe oraz bo$niacki parlament doprowadzily do odrodzenia sie idei
Lbosniackoéci”, poprzez zastapienie okreslenia ,Muzulmanin” nazwa ,Bos$njak”,
ktéra miata $wiadczy¢ o istnieniu odrebnej od Serbéw i Chorwatéw narodowo-
$ci®2, przy czym beneficjentami dawnych tradycji narodowych stali sie przedsta-
wiciele tylko jednej religii i zarazem narodowoéci — Muzulmanie. Czy bylo to
nieuniknione?

8 Tamze.

7 U. Svete, E. Kopac¢, Islamic Radicalization and the Role of the Internet: the Case of
Bosnia-Herzegovina, http://archive.sgir.eu/uploads/pdf (dostep 5 I 2011).

80 M. Herman-Milenkowska, Bosniacki pat, ,Przeglad”, 17 X 2010, nr 41, s. 29.

81 R. Béchora, Bosnia i Hercegowina paristwem upadtym? Kwestia ekstremizmu muzut-
marniskiego, [w:] Europejski protektorat? Bosnia i Hercegowina w perspektywie srodkowoeuro-
pejskiej, red. M. Gniazdowski, Warszawa 2008, s. 140. Zob. takze The Fund for Peace, Failed
States Index, http://www.fundforpeace.org/ (dostep 5 IT 2011).

82 . Altermatt, dz. cyt., s. 164.
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Z powodu traumatycznych doznan wojennych chyba raczej takss, nie mozna
bylo temu zapobiec, chociaz trzeba jednoczeénie podkreslié, iz bledem bylo
wykreowanie narodowo$ci muzutmanskiej, z ktora dzi§ najpelniej utozsamiana
jest narodowo§¢ bosniacka. I ,wina” lezy nie tylko po stronie ,drugiej” Jugostawii
pod rzadami J. Broz-Tity. Wydaje sie, ze zasadnicze znaczenie w te) kwestii mialy
bowiem nieuniknione procesy historyczne, ktorych efektem bylto uksztattowanie
sie narodowo$ci boéniackiej] — muzulmanskiej. Przy czym dla boéniackich
Muzulmanéw wzmocnienie ich tozsamosci jako narodowo$ci muzutmanskiej byto
niezbedng czeécig ich odreagowania po wojnie domowej, czesto bowiem pojecie
tozsamosci taczylo sie z pytaniami o przezycie biologiczne. Przed wojna wiele oséb
nie wierzylo, ze nalezy do narodu muzulmanskiego, stanowilo to bowiem
wylacznie kwestie osobistego wyboru, natomiast po wojnie bycie Muzulmaninem
w sensie narodowym stalo sie wiara nawet dla ateistow. Takie podejécie miato
swoje uzasadnienie psychologiczne, gdyz stuzylo procesowi wyleczenia sie
z traumatycznych przezy¢ wojennych®. Dopiero jednak kantonizacja Boéni
i Hercegowiny, do ktérej doszlo w wyniku ustanowienia tadu daytonskiego,
przesadzila o uksztaltowaniu sie bo$niackiej tozsamosci narodowej, w ktorej
decydujaca role odgrywaja wyznawcy islamu.

Antropolog Tone Bringa, ktéra prowadzita badania w latach 80. XX w.
w centralnej Bosni, dowodzita, ze by¢ Boéniakiem, to znaczy dorasta¢ w $rodowi-
sku multikulturowym i zarazem multireligijnym, przy czym pluralizm kulturowy
byl nieodlacznym aspektem spotecznego porzadku, za$§ wzajemne uznanie
kulturowej réznorodnoéci stanowilo nieodlaczna jako$¢ zycia 1 codziennego
ludzkiego do$wiadczenia, a takze wazny element w procesie formowania sie
tozsamos$ci kazdej jednostki®s. Obecnie ta idea wielokulturowo$ci zanikla
calkowicie, po wojnie domowej Boénia stala sie bowiem modelowym przyktadem
smutnej specyfiki pogranicza, w ktorym doszlo do skonfliktowania wieloetnicznej
spotecznosci. Ta boéniacka pograniczno$é, wyrazajaca sie w tworczosci Ivo
Andricia, akceptujaca przez wieki wzajemne réznice kulturowe, odeszta juz do
przesztodci, stajac sie terenem konfliktow®,

Do wybuchu wojny domowej w Jugostawii Boénia i Hercegowina stanowita
region, w ktorym akceptowano wielo§¢ 1 réznorodnoé¢ kulturowa, wyrazajaca sie
w istnieniu obok siebie minaretu, cerkwi prawostawnej, koSciota katolickiego,
kawiarni, karawanseraju czy zabytkéw z okresu austro-wegierskiego — obiektow
stanowiacych wspélne dziedzictwo, do ktérego odwolywali sie mieszkancy, bez

83 To muzulmanscy mieszkancy Bo$ni 1 Hercegowiny zostali najbardziej poszkodowani
podczas wojny domowej, wg réznych statystyk podajacych rozbiezng liczbe ofiar, Muzutma-
nie stanowia najwieksza grupe sposérdd nich — zob. S. Wojciechowski, dz. cyt., s. 119.

84 M. Ignatieff, Blood and Belonging. Journeys into the New Nationalism, Toronto 1993,
s. 33; R. Haviv, Blood and Honey. A Balkan War Journal, [wystawa], Dubrovnik 2004.

85 T. Bringa, Being Muslim the Bosnian Way. Identity and Community in a Central
Bosnian Village, Princeton 1995, s. 83.

86 .. Moroz-Grzelak, dz. cyt., s. 313-314.
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wzgledu na przynalezno$¢ religijna®’. Obecnie obserwuje sie wciaz postepujacy
rozdzial spoteczenstwa na poziomie panstwowym i lokalnym, co szczegélnie
wyrazne jest na przykltadzie destrukeji przestrzeni miejskiej, ktora stracita swoja
funkcje taczaca mieszkancéw. Maciej Falski za jaskrawy przyklad miejsca, gdzie
instytucje kulturalno-o§wiatowe dzialaja na zasadzie segregacji etnicznej, podaje
miasto Stolac (Srodkowa Hercegowina, nieopodal Mostaru), w ktérym prawa
wyznacza chorwacka, katolicka wiekszo§¢é. We wzajemnych relacjach miedzy
narodowo$ciami panuje wrogo$¢, nieufnoé¢ i brak woli komunikacji. W mieécie
otwarte sa kawiarnie chorwackie 1 bo$niackie, bank chorwacki i bosniacki, szkoty
dziataja zgodnie z zasadami podzialu etnicznego, a nawet, jak okre$laja to
publicyéci, apartheidu. Takze w innych miastach boéniackich dokonuje sie
podzial na ,swoich” i ,obcych”, gtéwnie poprzez zamykanie sie wspélnot etnicz-
nych we wlasnych gettach narodowych. Taka sytuacja panuje takze w Mostarze,
w ktorym funkcjonuja dwa uniwersytety: chorwacki i bosniacki. Dochodzi tam
przede wszystkim do usuwania symboli islamskich na rzecz uwypuklenia
chorwackiego charakteru tego miejsca®®. Destrukcja przestrzeni miejskiej
zwiazanej z przeszlo$cia historyczng i kultura wydaje sie by¢ nie do unikniecia,
1 zatacza coraz szersze kregi.

W przypadku tego mlodego panstwa mozemy wiec méwié o wielokulturowo-
§ci, ale nie o tolerancji i pokojowym wspélzyciu wielu nacji. Taki wniosek jest
oczywisty nie tylko dla naukoweca, ale takze dla zwyktego turysty, ktéry podrézuje
przez ten malowniczy kraj. I cho¢ mieszkancy stolicy — Sarajewa — zapewniaja, iz
ich panstwo jest wieloetniczne, a przedstawiciele réznych kultur oraz religii zyja
w przyjazni, to jednak wyczuwa sie tam podskérnie wciaz drzemigce dawne
animozje i konflikty etniczne. W zaniedbanej przez wladze stolicy najwiekszy
rozw(j przezywaja przedstawiciele spolecznoSci muzulmanskiej, ktérzy maja
fundusze na instytuty naukowe oraz budowe nowych meczetéw, zwanych
z bo$niacka dZamijami. Na ich powstanie wyrazaja zgode wladze miasta, cho¢
kontestuja to reprezentanci spotecznoéci chorwackiej i serbskiej, ktérych
zdecydowana postawa wyraza sie w stowach: ,Mamy jeszcze do$é sily, aby
zapobiec tej ekspansji muzutmanéw”. Wielu mieszkancéw pochodzacych z rodzin
mieszanych, ktére przed wojna domowa zyly w pokojowej atmosferze, realizujac
idee spotecznoéci wieloetnicznej w ustroju socjalistycznym, obecnie w poczuciu
strachu 1 niepewno§ci nie przyznaje sie do swoich najczesciej serbskich korzeni.
Serbowie zreszta sa tutaj powszechnie znienawidzeni, gdyz nadal aktualny jest
poglad, iz to wlaénie przedstawiciele tego narodu sg najgorszymi zbrodniarzami
wojennymi, winnymi zwlaszcza zbrodni ludobdjstwa®®.

87 M. Falski, Zawtaszczanie przestrzeni miejskiej a destrukcja kultury Bosni, ,Slavia
Meridionalis” 2008, nr 8, s. 144-147.

88 Tamze.

89 A, Balcer, Polityczny islam w Bosni oraz jego zwiqzki z Bliskim Wschodem i muzut-
mariskim terroryzmem, [w:] Islam a terroryzm, red. A. Parzymies, Warszawa 2003, s. 214.
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Restauracja panstwa wieloetnicznego?

Trzeba podkreslié, ze istnieja dwie zasadnicze przeszkody, ktére utrudniajg
budowe panstwa federacyjnego i zarazem spoleczno$ci multietnicznej] w Boéni
i Hercegowinie: z jednej strony — brak silnej wladzy centralnej] w panstwie,
konflikt jego elit politycznych oraz usytuowanie kraju w gronie panstw zagrozo-
nych upadkiem, a z drugiej — dominacja spotecznoéci muzulmanskiej, uwazajacej
sie za jedynego dziedzica idei narodowej, ktérej poczatki siegaja $redniowiecznego
krélestwa Boéni i spuécizny bogomitow?.

Poczucie wyjatkowosci tej grupy etniczno-religijnej wzielo sie zreszta z po-
parcia udzielonego jej przez spoteczno§¢ miedzynarodowa, bowiem na mocy
uktadu pokojowego z Dayton uznano, iz istnieje narodowo$¢ boéniacka (bos-
njacka), co doprowadzito do utozsamienia kryterium religijnego z panstwowym?!,
za$ islam w sposdb totalitarny zaciazyt na ksztaltowaniu sie nowo powstatego
panstwa, wplywajac na jego kulturowe i polityczne oblicze. Stuszne wydaje sie
stwierdzenie Johna Zameticy, ze ,Boénia i Hercegowina to najbardziej rzucajacy
sie w oczy przyklad, jak tozsamo§¢ etniczna wyznacza tozsamoscé polityczna”92,

Prymat spotecznos$ci muzutmanskiej sprawia wiec, ze nie jest mozliwe odro-
dzenie si¢ idei multietnicznego panstwa, co w odpowiedniej perspektywie
czasowe] moze przesadzi¢ o wigzaniu kultury tego regionu wylacznie z islamem.
W ten sposéb zostanie utrudniony dialog kulturowy miedzy wszystkimi miesz-
kancami kraju, automatycznie orientujac Boénie na Wschdd, co stanowi
zagrozenie penetracja Europy przez radykalny islam, z ktérego wplywami mamy
wciaz do czynienia w tej czeSci Starego Kontynentu?. Obecnie coraz wiecej
politologéw wskazuje na wzrost znaczenia religii muzulmanskiej na terenie Bo$ni
i Hercegowiny, a takze mozliwoéé rozprzestrzeniania radykalnych hasel za
pomoca, internetu, ktéry stuzy réwniez do werbowania czlonkéw organizacji
terrorystycznych?. Dane wywiadowcze wskazuja, ze terrorySci wykorzystuja
nieszczelne bo$niackie granice, aby na terenie tego kraju dokonywacé przygotowan
do kolejnych atakéow na cele w Europie Zachodniej. Szczegélnym zagrozeniem
stajg sie tzw. biali muzulmanie, czyli wyznawcy islamu o europejskich rysach
twarzy. Zwlaszcza ze wladze boéniackie nie posiadaja odpowiedniej determinacji,
aby pomyS§lnie zakonczy¢ proces usuwania z kraju pozostatych po wojnie domowej
mudzahedinéw.

9 N. Durakovié, dz. cyt., s. 27.

91 A, Stankowicz, Jedno$é¢ wielokulturowej..., s. 41.

92 Dz. Zametica, Jugoslovenski konflikt, ,Politika” [pazdziernik-listopad] 1992.

93 A. Stankowicz, Miedzy bosniackoscig..., s. 36.

94 1. Svete, E. Kopac, dz. cyt.

95 Szerzej zob. A. Gucka, Mudzahedini w Bosni, ,Sprawy Narodowosciowe” 2007,
z. 30, s. 201-210.
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Ponadto panstwa muzulmanskie nadal wspieraja finansowo organizacje na
terenie Bo$ni, zmierzajace do powolania panstwa islamskiego. Jedna z nich jest
Aktywna Mlodziez Islamska (Aktivna Islamska Omladina), zatozona w 1995 r.,
ktéorej celem jest ustanowienie panstwa opartego wylacznie na zasadach
szarijatu, wzorowanego na ustroju Arabii Saudyjskiej. Organizacja jest dotowana
przez Iran, Arabie Saudyjska, Kuwejt i Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Trudno przy tym nie zgodzi¢ sie z opinig rumunskiego pisarza, Andreia Ple-
su, okre§lajacego Balkany jako region opanowany przez ,histerie tozsamosci”,
bedaca zagrozeniem dla bezpieczenstwa. Jej gtéwnymi aktorami sa boséniaccy
Muzulmanie, ktérzy sadza, iz stanowia jedyna ostoje bosniacko$ci (bosnjastva)
jako narodowej kultury?,

Czy istnieje prognoza politologiczna
dotyczaca poprawy sytuacji w Boéni?

Zaprowadzenie tadu daytoniskiego w 1995 r. bylo bez watpienia najlepszym
rozwiazaniem, aby zakonczy¢ wojne domowa na obszarze byle) federacji
jugostowianskiej. Zdaniem autorki opracowania po rozpadzie Jugostawii nie istniata
jednak mozliwoé¢ zbudowania panstwa wieloetnicznego w Boéni 1 Hercegowinie
ze wzgledow geopolitycznych, politycznych i1 kulturowych. Przy tym nalezy
podkreslié, ze jedyna opcja dla pokojowego wspdlistnienia narodéw na tym
terytorium byla federalna Jugostawia, panstwo o skomplikowanym ustroju,
zwanym czesto ,federalizmem socjalistycznym”, okre$lanym tez jako system
autorytarny ze wzgledu na osobe prezydenta J. Broz-Tity. Przywddce, ktorego —
zdaniem Jacka Wojnickiego — mozna nazwac raczej ,Franciszkiem Jozefem
Balkanéw”, a nie bezwzglednym dyktatorem?’. Tylko woéwczas, w okresie
istnienia ,drugiej” Jugostawii, Bo$nia i Hercegowina mogta funkcjonowaé na
arenie miedzynarodowej, budujac swoja tozsamo§¢ narodowa, jako republika
wieloetniczna.

Obecnie jednak, jak juz w tekscie wspomniano, nie jest mozliwe odrodzenie
sie idei federacyjnej taczacej Stowian Poludniowych. Zamiast tego istnieje na
Batkanach Boénia i Hercegowina, ktéra jest panstwem calkowicie ,sztucznym”,
powotanym do zycia tylko po to, aby zapobiec dalszemu rozlewowi krwi.
Oczywiécie przeciwko takiej argumentacji wystepuje wspélczesne pismiennictwo
bos$niackie (muzulmanskie), w ktorym podkresla sie, ze po Dayton Bo$nia
powrdcita do granic swojego Sredniowiecznego panstwa, ustanowionych na

9 A. Plesu, Trzeba ocalié¢ Batkany, ,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 172.
97 J. Wojnicki, Proces instytucjonalizacji przemian ustrojowych w panstwach postjugo-
stowiariskich, Puttusk 2007, s. 81-82.
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kongresie berlinskim?, co stanowi doé¢ dowolna interpretacje faktéw historycz-
nych. Naduzyciem jest z pewnoScig sieganie do korzeni pahstwowosci boéniackiej,
poniewaz zamieszkujacy Bosnie potomkowie zislamizowanych Stowian sa bardziej
zwiazani z dziedzictwem kulturowym, jakie przyniesli na te ziemie Turcy, niz ze
$redniowieczng spuscizna chrzescijanskiej Bosni. Poza tym w dyskursie o poczat-
kach panstwowosci bo$niackiej mozemy postugiwaé sie tylko hipotezami.

Znawcy problematyki wskazuja, iz od 2005 r. mamy w tym kraju do czynie-
nia z ,kryzysem transformacyjnym”, polegajacym na tym, ze elity polityczne
trzech narodéw konstytucyjnych nie daza do budowy panstwa wielokulturowego,
lecz konserwuja dawne spory 1 konflikty, ktore kiedy$ staly sie jedna z przyczyn
wojny domowe] w Jugostawii®. Istnienie tego panstwa mozliwe jest tylko dzieki
miedzynarodowemu zaangazowaniu najwazniejszych $wiatowych aktoréw, ktorzy
sa gwarantami jego bezpieczenstwa. W tym kontekscie nalezy wyrdzni¢ UE, ale
takze Rosje 1 Stany Zjednoczone, ktére powolaly Specjalnego Przedstawiciela ds.
Boéni 1 Hercegowiny, stanowiacego wsparcie dla podejmowanych tam procesow
transformacyjnych!®, Konieczna jest oczywiscie reforma urzedu Wysokiego
Przedstawiciela, chociaz bez jego dotychczasowej dzialalno$ci panstwo nie
mogloby sprawnie funkcjonowaé, lecz paradoksalnie stanowi on takze czynnik
dezintegrujacy, gdyz przeciwstawiajacy sie jego kompetencjom Serbowie
domagaja sie odtaczenia Republiki Serbskiej od Boéni i Hercegowiny.

Wydaje sie, ze najlepsze rozwiazanie dla wspélczesnej Boéni 1 Hercegowiny
proponuje Mirjana Kasapovié, ktora uwaza, ze nalezaloby w tym panstwie
ustanowi¢ tzw. konsocjonalna demokracje, gdyz tylko ona stanowi jedyny sposéb
uporzadkowania politycznych i spotecznych stosunkéw oraz jest gwarancja
zaprowadzenia demokracji w kraju podzielonym pod wzgledem religijnym oraz
narodowo$ciowym!l, Trudno nie zgodzi¢ sie takze z Wiestawem Walkiewiczem,
ktory podkresla, 1z na poczatku 1992 r. istnialy przestanki do tego, aby ,trzy
rézniace sie tradycja 1 wyznaniem narodowosci zdotaly utworzy¢ panstwo
konfederacyjne, zlozone z autonomicznych cze$ci na wzdér szwajcarskich
kantonéw”1%2, Na razie jednak w obliczu polaryzacji politycznej i kulturowej
spoleczenstwa bosniackiego wydaje sie to niemozliwe. Jedyng szansa na rozwdj
cywilizacyjny Boéni i Hercegowiny jest wstapienie tego panstwa do UE, co
stwarza mozliwo$¢ wejScia na korzystna droge transformacji systemowej

98 H. Efendi¢, Ko je branio Bosnu, Sarajevo 1998, s. 26-27.

99 W. Stanistawski, M. Szpala, Bosniacki chaos. Zrédta kryzysu politycznego we
wspdtczesnej Bosni i Hercegowinie, ,Prace OSW”, pazdziernik 2009, http://osw.waw.pl/
(dostep 5 IT 2011).

100 D, Gibas-Krzak, A. Krzak, dz. cyt., s. 106.

101 Konsocjonalna demokracja (konsocijacijska demokracija), czyli zrzeszeniowa,
uzgodnieniowa. Wystepuje ona w Holandii, Austrii oraz Szwajcarii — zob. M. Kasapovié,
Bosna it Hercegovina podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Zagreb 2005, s. 157.

102 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 260.
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i modernizacji panstwa. W innym przypadku eskalacja konfliktéw etnicznych
moze doprowadzi¢ do kolejnego wybuchu w ,batkanskim kotle”.

Musza jednak minaé¢ pokolenia, aby odrodzila sie multietniczna kultura
pogranicza, aby skonfliktowane nacje pozbyty sie traumy zwiazanej z tragicznymi
wydarzeniami wojennymi. Na pewno jest mozliwe, aby nastapil renesans
panstwa wielokulturowego na tym terytorium. Przy czym wiele bedzie zaleze¢ od
tego, czy Serbowie, Chorwaci i Muzulmanie beda w stanie podzieli¢ sie dziedzic-
twem narodowym i przyzna¢ sobie réwne prawa do sprawowania wladzy w Boéni
1 Hercegowinie. W tym celu korzystne bytoby powolanie do zycia specjalnego
forum spoteczno-politycznego, ktore stanetoby ponad podzialami narodowoscio-
wymi, religijnymi 1 kulturowymi, umozliwiajac budowe silnego, stabilnego
panstwa, ktérego istnienie stanowi gwarancje bezpieczenstwa nie tylko Balka-
néw, ale i catego Starego Kontynentu.





