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Aneta Bartczak

Polska i jej opinia publiczna wobec konfliktu w Boéni
i Hercegowinie i jego nastepstw

Ostatnia dekada XX w. w Europie Srodkowo—Wsehodniej to czas przemian,
okres§lanych mianem ,Jesieni Narodéw”. Proces rozpoczety w Polsce obradami
sokraglego stotu” (luty—kwiecien 1989 r.)! doprowadzit do obalenia rzadéw
komunistycznych w tej czeéci kontynentu, do demontazu bloku wschodniego,
a w konsekwencji do rozpadu uksztaltowanego po II wojnie §wiatowej ,tadu
jaltanskiego”. W wiekszosci przypadkow przebiegal lagodnie, np. w Polsce,
w Czechostowacji, na Wegrzech. Jedynie w Rumunii przybrat charakter krwawej
rozprawy. Nikt nie spodziewal sie jednak, ze zmiany zapoczatkowane jesienig
1989 r. przyspiesza upadek Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii
(SFRJ)2.

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie reakcji naczelnych organéw
wladzy Rzeczpospolitej Polskiej (RP) 1 polskiej opinii publicznej na wybuch
1 przebieg wojny w Boséni i Hercegowinie w latach 1992-1995. Tekst zostat
podzielony na dwie czeéci. W pierwszej omowiono dzialania podejmowane przez
Sejm, Prezydenta RP i Rade Ministrow3. Cheac uniknaé powielenia powszechnie
znanych faktéw, skupiono sie na zalezno§ci aktywnosci polskiej dyplomacji na
Batkanach od priorytetéw polskiej polityki zagranicznej, tj. wyboru i realizacji
opcji prozachodniej] w mozliwych do urzeczywistnienia obszarach. Skupiono
réwniez uwage na kwestii influencji wspomnianego konfliktu na polityke
wewnetrzna. W czeSci drugiej zaprezentowano stanowisko polskiej opinii
publicznej w odniesieniu do zagadnien zwiazanych bezpoérednio lub posrednio
z Wojna, na obszarze postjugostowianskim, podjetych w czesci pierwszej.

1 J. Wiatr, Polska droga do demokracji, [w:] J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski,
B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja polska 1989-2003, Warszawa 2003, s. 13-56.

2 Wéréd przyczyn zewnetrznych, determinujacych rozpad Jugostawii, czolowe miejsce
zajmuje upadek rzadéw komunistycznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

3 Wojna w Boéni 1 Hercegowinie przypada w Polsce na prezydenture Lecha Walesy
oraz dziatalno$¢ Sejmu I (1991-1993) 1 IT (1993-1997) kadencji. We wspomnianym czasie
wladze sprawowaly gabinety: Jana Olszewskiego (6 XII 1991-5 VI 1992); Hanny Suchockiej
(7 VII 1992-18 X 1993); Waldemara Pawlaka (18 X 19931 III 1995); Jézefa Oleksego (6 111
199526 1 1996). Funkcje ministra spraw zagranicznych sprawowali za$: Krzysztof
Skubiszewski (13 IX 1989-25 X 1993); Andrzej Olechowski (256 X 1993-6 III 1995);
Wtadystaw Bartoszewski (6 IIT 1995-XII 1995).
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Forma, jak réwniez zakres opracowania zdeterminowal dobér zrédet. Biblio-
grafia czeSci pierwsze] obejmuje m.in. materialy Biura Analiz Sejmowych,
sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu I i II kadencji, opracowania
dokumentow?* oraz podstawowsq literature przedmiotu®. Czeé¢ druga zostala
przygotowana na podstawie analiz badan opinii publicznej przeprowadzonych
przez Oérodek Badari Opinii Publicznej (OBOP) w latach 1991-1998 oraz
kwerende ogdlnopolskich dziennikéw o charakterze spoteczno-politycznym:
~Rzeczpospolite]” 1 ,Gazety Wyborczej”. Bardzo pomocne okazaly sie wypowiedzi
Tadeusza Mazowieckiego®, jak rowniez kontrowersyjne ujecie konfliktu przez
Marka Waldenberga?, dla ktérych uzupelnieniem byt cykl reportazy Ryszarda
Bilskiego z jego podrézy po Batkanach?.

Spoteczenstwo i panstwo polskie skupione w I potowie lat 90. XX w. na pro-
blemach zwigzanych z transformacja ustrojowa i ksztaltowaniem poprawnych
stosunkéw z sasiadami, nie moglo pozostaé¢ obojetne na wydarzenia rozgrywajace
sie na terenie bytej Jugostawii. Wynikato to z dwezesnych zatozen polskiej polityki
zagraniczne]j. Czotowe miejsce, obok poglebienia procesu demokratyzacji i tworzenia
instrumentéw gospodarki wolnorynkowej, zajmowato wzmocnienie prestizu i pozycji
panstwa, m.in. przez aktywne dzialanie w organizacjach miedzynarodowych,
wspottworzenie europejskiego systemu bezpieczenstwa®. Nie pozwalalo to na
indyferentnoé¢ wobec tragedii batkanskiej. W duzej mierze priorytety polskiej
polityki zagranicznej, na czele ktorych umiejscowiono integracje Polski z instytu-
cjami europejskimi i euroatlantyckimil®, zdeterminowaly aktywno$¢ 1 sposob reake;ji
polskiej dyplomacji na wydarzenia na Batkanach.

4 Najbardziej przydatne okazaly sie: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzy-
skanie niepodlegtosci — przemdwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997;
Raporty Tadeusza Mazowieckiego z bytej Jugostawii, Poznan—Warszawa 1993.

5 R. Podgoérzanska, Dziatalno$é Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych (1989-2005).
Wybrane problemy, Warszawa 2007; R. Kuzniar, Droga do wolnoéci. Polityka zagraniczna
III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008.

6 T. Mazowiecki, Zrédla dramatu — wyzwania przysztosci, [w:] Wezel batkariski, red.
J. Pieklo, S. Wilkanowicz, Krakéw 1999.

7 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowiariskie lustro miedzynarodowej poli-
tyki, Warszawa 2005.

8 R. Bilski, Kociot batkariski, Warszawa 2000.

9 Zob. Informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej Rzeczypospoli-
tej Polskiej w 1990 r., [w:] Sejm RP. X kadencja. Sprawozdanie stenograficzne z 28 po-
siedzenia Sejmu RP w dniach 26, 27, 28 kwietnia 1990 roku, Warszawa 1990; Expose
sejmowe ministra spraw zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego, ,Zbiér Dokumen-
téw” [PISM] 1990, nr 2.

10 Po raz pierwszy, publicznie wyartykulowal akces Polski do zachodnich struktur
minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski, w exposé wygloszonym w Sejmie
8 maja 1992 r., postulujac: ,ugruntowanie europejskiej orientacji Polski przez stopniowe
wlaczanie jej do struktur zachodnioeuropejskich i pétnocnoatlantyckich” — Informacja
ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Sejm
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Wtadze polskie szybko uznaly niepodlegto§é Stowenii, Chorwacjill, a nastep-
nie Boéni i Hercegowiny, nawiazujac z nimi stosunki dyplomatyczne i gospodar-
cze'2. Uznanie prawno-miedzynarodowe sugerowalo, ze polskie elity wiladzy
oceniaja wydarzenia, wyciagaja z nich wnioski 1 podejmujg dzialania analogiczne
do rzadow krajéw zachodnioeuropejskich. Sa w tym samym stopniu europejskie,
demokratyczne, dojrzale i odpowiedzialne. Mogto to pozytywnie wptynaé m.in. na
budowane z trudem stosunki niemiecko-polskie oraz poprawié, za sprawg
hierarchéw polskiego KoSciota, wizerunek obozu rzadzacego w oczach katolickich
wyborcéw. Innymi stowy, w tamtym czasie, Polska nie mogta sobie pozwoli¢ na
luksus odmiennoéci wobec wspdlnoty, ktérej poparcia potrzebowata, do ktorej
chciala przynalezec i zajmowac¢ w niej okreélona pozycjels.

W poczatkowej fazie wojny polskie wiadze bez zastrzezen popieraly posunie-
cia spoleczno$ci miedzynarodowej. Akceptacja wynikata z faktu, iz podejmowane
dzialania mialy zapobiec rozprzestrzenieniu sie konfliktu na obszary sasiaduja-
cych z Bo$nia 1 Hercegowina panstw. Wiara w skuteczno§¢ takich organizacji, jak
ONZ, KBWE, a przede wszystkim idealizowanej Wspdlnoty Europejskiej, byta
bardzo duzalt. Watpliwosci pojawily sie w 1992 r. w zwiazku z raportami

RP. I kadencja. Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu RP, 8 maja 1992,
Warszawa 1992, s. 152.

11 Zob. Uchwata Rady Ministréw RP nr 4/92 (w sprawie uznania przez Rzeczpospolitq
Polskq Republiki Stowenii i Republiki Chorwacji) - Warszawa, 21 stycznia 1992 r., ,Zbiér
Dokumentéw” [PISM] 1992, nr 1.

12 Zob.: Porozumienie w drodze wymiany not miedzy Ministrem Spraw Zagranicznych
RP i Ministerstwem Spraw Zagranicznych Republiki Stowenii o nawiqzaniu stosunkéw
dyplomatycznych miedzy Rzeczpospolitq Polskq a Republikq Stowenii - Warszawa,
Ljubljana, 10 kwietnia 1992 r., ,Zbiér Dokumentéw” [PISM] 1992, nr 2; Umowa miedzy
rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Republiki Stowenii o wspdtpracy gospodarczej —
Warszawa, 29 pazdziernika 1992 r., ,Zbiér Dokumentéow” [PISM] 1993, nr 3; Umowa
miedzy rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzqdem Republiki Chorwacji o wspéipracy
gospodarczej — Warszawa, 5 listopada 1992 r., ,,Zbibér Dokumentéw” [PISM] 1994, nr 2.

13 Nalezy podkresli¢, ze w poczatkach lat 90. XX w. to kraje Europy Zachodniej 1 orga-
nizacje europejskie postrzegane byly przez polskich politykéw jako realni sprzymierzency.
W wystapieniach premieréw III RP i ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego
wspdlpraca z nimi usytuowana jest zdecydowanie przed kontaktami ze Stanami Zjednoczo-
nymi.

14 W duzej mierze wynikalo to z dominujacej roli, jaka te organizacje odgrywaly
w zazegnaniu konfliktu na terenie bylej Jugostawii do kofica 1994 r., zanim inicjatywy nie
przejeli za posrednictwem NATO Amerykanie — J. Kiwerska, Swiat w latach 1989-2004.
Wydarzenia — konflikty — procesy, Poznan 2005, s. 89-96; taz, Problemy partnerstwa trans-
atlantyckiego, seria: ,Zeszyty Instytutu Zachodniego”, nr 22/2001, s. 10. Ponadto wiazalo sie
z promowana w Polsce, m.in. przez K. Skubiszewskiego, koncepcja bezpieczenstwa
zbiorowego pod egida ONZ oraz bezpieczenstwa regionalnego. W ramach tychze rozwazano
pod wplywem konfliktu jugostowianskiego mozliwo$¢ autoryzowania przez KBWE operacji
pokojowych , peacekeeping” — K. Skubiszewski, Polityka europejska paristwa polskiego w latach
dziewieédziesigtych. Przemdwienie wygloszone w Senacie RP w dniu 25 czerwca 1992 r.,
[w:] tenze, Polityka zagraniczna..., s. 244. Zob. takze A. Piatkowska, KBWE/OBWE w polskiej
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specjalnego sprawozdawcy genewskiej Komisji Praw Czlowieka ONZ T. Mazo-
wieckiego o tamaniu praw czlowieka na terenach objetych walkami i ostatecznie
jego decyzja o rezygnacji z petnionej funkeji (w 1995 r.)15, PowsSciagliwo§é strony
polskiej wynikala réwniez z niepowodzen kolejnych rozméw pokojowych,
zwiekszonych oczekiwan Wspdlnoty Europejskiej wobec krajéw Europy Srodko-
wej, przy ich réwnoczesnym kunktatorstwie. Na przyktad, kwestia budzaca
niepokdj Polski bylto rozszerzenie 4 czerwca 1992 r. mandatu UNPROFOR na
teren Bo$ni i Hercegowiny, celem ochrony lotniska w Sarajewie i konwojow
humanitarnych?6, Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych uznatlo, ze polscy
zolnierze stacjonujacy w Chorwacji (Krajina) nie sa przygotowani do dzialan
wykraczajacych ponad dotychczasowy mandat ONZ!, za$ jego rozszerzenie
spowoduje niewatpliwie wzrost bezpoéredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia
zolnierzy. Sprawa powrdcita ponownie, kiedy 6 maja 1993 r., na mocy rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ, utworzono szeé¢ ,stref bezpieczenstwa”, ktére miaty
by¢ chronione przez ,btekitne helmy”, 1 ktére w razie bezposredniego zagrozenia
mogly uzy¢ broni. Okazalo sie wtedy, ze najbardziej zaangazowane kraje
zachodnioeuropejskie nie zamierzaly naraza¢ swych zolnierzy na takie niebezpie-
czenstwo, zrzucajac ciezar na barki innych!®, Strona polska wyrazila réwniez
swoj sprzeciw wobec amerykanskiej propozycji zniesienia embarga na dostawy
broni dla Muzulmanéw (maj 1993 r.) stwierdzajac, ze przyczyniloby sie to do
dalszej proliferacji konfliktu®®, Oficjalnie wtadze polskie nie zdobyly sie jednak na

polityce zagranicznej, [w:] Polityka zagraniczna RP 1989-2002, red. nauk. R. Kuzniar,
K. Szczepanik, Warszawa 2003.

15 W polskiej prasie po raz pierwszy fragmenty raportow T. Mazowieckiego z bylej
Jugostawii pojawily sie w ,Gazecie Wyborczej” juz 31 sierpnia 1992 r. Byly tez publikowane
w ,Rzeczpospolite)”, w rubryce ,Swiat” (m.in.: Chorwacja odrzuca raport Mazowieckiego
z 13 pazdziernika 1993 r.; GroZba eksterminacji Muzutmandéw z 10 grudnia 1993 r.; Belgrad
oskarza Mazowieckiego z 24 marca 1995 r.; Serbskie dzieci przymuszane do chorwackiego
hymnu z 12 lipca 1995 r.). Mazowiecki ztozy! rezygnacje z pelnionej funkeji 27 lipca 1995 r.,
jako wyraz protestu m.in. wobec tragedii w Srebrenicy.

16 Wedlug danych ONZ z 30 kwietnia 1994 r., w dziataniach UNPROFOR uczestniczy-
to 29 policjantéw cywilnych, 984 zolnierzy i 23 obserwatoréw wojskowych z Polski. Sposérdod
siedmiu misji pokojowych, w ktérych Polska wowczas uczestniczyla z ramienia ONZ, misja
UNPROFOR byta reprezentowana najliczniej — L. Lukaszczuk, Polska w Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, [w:] Polska w organizacjach migdzynarodowych, red. S. Parzymies,
I. Popiuk-Rysinska, Warszawa 2001, s. 60.

17 A. Orzelska, Polska polityka zagraniczna wobec rozbieznosci w stosunkach trans-
atlantyckich na tle konfliktow w bytej Jugostawii, ,Studia Polityczne” 2009, nr 24, s. 234.

18 [ tak np. w Republice Federalnej Niemiec (ktora wg niektérych walnie przyczynita
sie do uruchomienia machiny wojennej w bytej Jugostawii), Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny dopiero 12 lipca 1994 r. wydal orzeczenie, na mocy ktérego mozliwy byl udzial
zolnierzy niemieckich w akcjach zbrojnych poza obszarem Niemiec i1 NATO (out of area) —
J. Kiwerska, Stosunki niemiecko-amerykariskie (1992-2002), seria: ,Zeszyty Instytutu
Zachodniego”, nr 32/2008, s. 9.

19 A, Orzelska, dz. cyt., s. 234.
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krytyke podejmowanych w zwiazku z wojng w Boéni i Hercegowinie dzialan
i przyjely z ulga z trudem wypracowany 1 niedoskonaly kompromis, jakim byt
uktad pokojowy z Dayton.

Polska popierala i uczestniczyta w dziataniach wspélnoty miedzynarodowej.
Czynita to, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, za posrednictwem istniejacych
organizacji miedzynarodowych. Panujacy poglad, ze udzial naszego kraju
w rozwigzaniu konfliktu na terenie Boéni i Hercegowiny byt niewielki, jest bardzo
krzywdzacy?. Jako kraj postkomunistyczny, owladniety powaznym kryzysem
gospodarczym, III Rzeczpospolita nie dysponowala ani odpowiednimi kadrami,
ani funduszami umozliwiajacymi bardziej dynamiczne dzialania (wydatki
Ministerstwa Spraw Zagranicznych przewyzszaly kwoty przewidziane w budzecie
panstwa w poszczegblnych latach)?!. Ponadto Polska nie miata szczegélnie
zywotnych interesow w odleglej Jugostawii. Aktywno$é Polski na tym terenie,
w poréwnaniu z panstwami zachodnimi, mozna uzna¢ za skromna. Nalezy jednak
pamieta¢, ze w owym czasie nasz kraj dopiero pracowal na silng pozycje
miedzynarodowa i nie powinno sie poréwnywaé czynionych przez niego staran
z dzialaniami Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii czy tez Rosji. Mozna to czynié
tylko w odniesieniu do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, wéréd ktérych
Polska coraz czeSciej odgrywala role lidera, dzieki m.in. Grupie Wyszehradzkiej
czy tez Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej.

O wiele wazniejszy od oddzialywania na wydarzenia w Bo$ni 1 Hercegowinie
byl wptyw toczacego sie konfliktu na polityke wewnetrzna Polski. Wojna w bytej
Jugostawii przyczynita sie do uéwiadomienia polskiej elicie wiladzy, jaka
perspektywa czeka panstwo, ktore w pore nie dostrzeze 1 nie upora sie
z problemami, pojawiajacymi sie w procesie transformacji ustrojowej, ale rowniez
ze zmianami zachodzacymi we wspdlczesnym $wiecie. Wydarzenia rozgrywajace
sie na Balkanach w latach 1992-1995 wplynely poérednio na wypracowanie
polityki bezpieczehstwa 1 strategii obronnej, uregulowanie coraz bardziej
palacego problemu uchodzZcéw, imigrantéw, mniejszoséci narodowych 1 etnicznych,
przypieczetowaly prozachodnig opcje rozwoju.

W momencie wybuchu konfliktu zbrojnego w Boéni 1 Hercegowinie, polska
dyplomacja, jak to okreslit minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski, byta
na etapie, w ktorym ,Sojusz [Atlantycki] i Polska dochodzily do wspdlnego
pogladu, iz nasz region, a specjalnie Polska, winny byé objete ochronnym

20 Zdaniem T. Mazowieckiego: ,Polska nie wykorzystala swoich mozliwoéci” — zob.
T. Mazowiecki, dz. cyt., s. 22. Zupelnie odmiennego zdania o zaangazowaniu Polski na
terenie bylej Jugostawii w latach 90. XX w. jest Jan Tombinski — por. J. Tombinski, Udziat
Polski w realizacji programu Paktu Stabilnosci dla Europy Potudniowo-Wschodniej,
[w:] Ogniska konfliktow: Batkany, Kaukaz, red. B. Klich, Krakéw 2000, s. 12-13.

21 R. Podgérzanska, dz. cyt., s. 158-180.
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wplywem Sojuszu”?2. Od grudnia 1991 r. Polska aktywnie uczestniczyta w pracach
Péocnoatlantyckiej Rady Wspdlpracy, jednak nie artykulowata oficjalnie checi
przystapienia do Sojuszu. Bylo to uzaleznione od stanowiska Stanéw Zjednoczo-
nych 1 w ograniczonym stopniu od europejskich sojusznikéw, np. Niemiec. Wydaje
sie, ze sposob zaangazowania Polski na terenie bylej Jugostawii, a wtasciwie brak
razacych bledéw w postaci sprzeciwu wobec dzialan podejmowanych przez
wspélnote miedzynarodows, pewnego rodzaju bezkrytycznoéé, przyczynily sie do
pozytywnego postrzegania naszego kraju jako potencjalnego partnera Sojuszu.
Pozwolilo to na oficjalne zasygnalizowanie dazen do czlonkostwa w Pakcie.
W corocznym exposé na temat polityki zagraniczne] w Sejmie 8 maja 1992 r.
Skubiszewski publicznie zapowiedzial, iz celem Polski jest ,,stopniowe 1 faktyczne
wlaczanie Polski w system bezpieczenstwa Sojuszu. Czlonkostwo jest celem
perspektywicznym”?, W grudniu 1992 r. udal sie wraz z innymi ministrami
spraw zagranicznych krajéw Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej do Waszyngtonu,
by oficjalnie przedstawi¢ propozycje interwencji wojskowej na terenie Bo$ni
1 Hercegowiny. Misja zakonczyla sie porazka, ale z punktu widzenia polskiej racji
stanu minister Skubiszewski odnidst sukces. 18 grudnia 1992 r. w rozmowie
z sekretarzem stanu USA Lawrancem Eagleburgerem i amerykanskim ambasa-
dorem przy NATO Reginaldem Bartholomewem wspomniat o ,potrzebie integracji
Polski z NATO oraz poszerzeniu obszaru stabilno§ci i przewidywalnosci
w Europie”?*. Sugestia spotkata sie ze zrozumieniem i przychylnoScia wspéiroz-
moéwcéw, powtdrzonymi nastepnie na poczatku 1993 r. przez Sekretarza
Generalnego NATO Manfreda Wornera. Umozliwito to, podobnie jak militarne
zaangazowanie naszego kraju na terenie bylej Jugostawii (misja pokojowa
UNPROFOR), podpisanie przez Polske w 1994 r. Partnerstwa dla Pokoju, jako
waznego etapu na drodze do czlonkostwa w NATO, zakonczonego ostatecznie jej
przystapieniem w 1999 r.

Roéwnoczesnie, pod koniec 1992 r., wobec niestabilnej sytuacji w Europie,
specjalny zespot powolany przez prezydenta Lecha Walese przy Radzie Bezpie-
czenstwa Narodowego, przygotowal ramowe dokumenty, dotyczace bezpieczen-
stwa kraju, tj. Zafozenia polskiej polityki bezpieczenstwa oraz Polityke bezpieczern-
stwa i strategie obronng Rzeczypospolitej Polskiej. Istotne z punktu widzenia
tematu zapisy dotyczyly m.in.: ,respektowania nienaruszalnoéci istniejacych
w Europie granic; rezygnacji z roszczen terytorialnych, poszanowania suweren-
nosci, nieingerencji w sprawy wewnetrzne, wyrzeczenia sie uzycia sity lub grozby
uzycia sily; [...] budowania takiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa, ktéry

22 K. Skubiszewski, Stosunki miedzy Polskq i NATO w latach 1989-1993 — przyczynek
do historii dyplomacji w III Rzeczypospolitej, http://www.liiil.pl/1221451201,Krzysztof-
Skubiszewski-Stosunki-miedzy-Polska-i-NA.htm (dostep 5 XII 2011).

23 Tamze.

24 Tamze.
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obejmowaltby Europe i Ameryke Péinocna; [...] opracowania i przyjecia przez
wszystkie panstwa modelu niekonfrontacyjnej doktryny militarnej, zaktadajace;j
zwigkszanie bezpieczenstwa nie tylko danego kraju, ale rowniez bezpieczenstwa
innych, zwlaszcza sasiednich panstw; [...] rozwijania idei tworzenia wielonarodo-
wych sit zbrojnych 1 udzialtu w nich Polski; [...] tworzenia mieszanych jednostek
wojskowych wspélnie z naszymi sasiadami; [...] kierowania oddzialéw Wojska
Polskiego do udzialu w Sitach Pokojowych ONZ lub do dzialania w innych
misjach ONZ, KBWE, NATO, Péinocnoatlantyckiej Rady Wspétpracy lub Unii
Zachodnioeuropejskiej”?. Przyjecie powyzszych dokumentéw, pomimo niedosko-
natoéci, nalezy uznac za duze osiagniecie wtadz polskich. W omawianym bowiem
czasie mial miejsce powazny konflikt na linii prezydent — rzad (z wylaczeniem
gabinetu Hanny Suchockiej). Dotyczyl on tzw. ministerstw sitowych (Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych), tzn. sporu wokoét ich obsady, kontroli i w konsekwencji
ostatecznego podejmowania decyzji w ramach posiadanych przez nie kompe-
tencji%é. Konflikt widoczny byl zwlaszcza w odniesieniu do Ministerstwa Obrony
Narodowej, przed podpisaniem Partnerstwa dla Pokoju, czy tez podjeciem decyzji
o przediuzeniu mandatu polskich sil na terenie bytej Jugostawii.

Konflikt na Batkanach doprowadzit do katastrofy humanitarnej, ktorej prze-
jawem byly tysiace uchodzcéw, poszukujacych schronienia w innych krajach.
Polska, obok pomocy dla ludnoéci przebywajacej na obszarze walk, zdecydowata
sie przyjaé uciekinierow. W zwiazku z powyzszym, Sejm uchwalit w dniu 26 listo-
pada 1992 r. apel do obywateli, w ktorym nawolywat do ,,moralnego, organizacyj-
nego i materialnego wsparcia dzialan Rzadu, majacych na celu udzielenie
w Polsce schronienia uchodzcom z bytej Jugostawii, zwtaszcza z Boéni 1 Hercego-
winy”?7. Apel spotkal sie z szerokim odzewem m.in. dzieki raportom T. Mazo-
wieckiego. Dzialalno$é bylego premiera miata jednak glebsze reperkusje, whrew
jego wlasnym odczuciom, ze to, co robi, ,nie budzi w Polsce szerszego zaintereso-
wania”?, poniewaz zwrdcita uwage wladz na kwestie uchodzeéw, praw mniejszo-
§ci narodowych i etnicznych w Polsce, jak réwniez na problematyke praw
czlowieka. Ogromng role w tym zakresie odegrat Sejm I i II kadencji. W latach
1992-1995 Biuro Analiz Sejmowych przygotowalo jedenaécie ,Materialéw
1 Dokumentéw” oraz ,Raportéw” po$wieconych wyzej wspomnianej problematyce.
Zdzistaw Galicki w Prawno-miedzynarodowej ochronie uchodZcow a polskim
prawie wewnetrznym (grudzien 1994) przypomnial, ze w Polsce dziala na mocy

25 Zalozenia polskiej polityki bezpieczenstwa oraz Polityka bezpieczenstwa i strategia
obronna Rzeczypospolitej Polskiej, s. 10, http://www.koziej.pl/files/ Strategia_RP_z_92_r.doc
(dostep 5 XII 2011).

26 R. Podgérzanska, dz. cyt., s. 57, 59, 61.

27 Apel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 1992 r. w sprawie przyjecia
uchodzcow z dawnej Jugostawii, ,Monitor Polski” 1992, nr 39, poz. 287, s. 447.

28 T. Mazowiecki, dz. cyt., s. 23.
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zarzadzenia nr 60 Prezesa Rady Ministréw z 22 listopada 1990 r. Miedzyresorto-
wa Komisja ds. Uchodzcéw. Przewodniczy jej Pelnomocnik Ministra Spraw
Wewnetrznych ds. Uchodzcow?). Ponadto od 1 grudnia 1990 r. rozpoczeto
dziatalno$¢ Biuro Pelnomocnika MSW ds. UchodZcow, obstugujace Pelnomocnika
1 wyzej wymieniona miedzyresortowa komisje. Od lutego 1992 r. Biuro wspétpra-
cowalo z otworzonym w Warszawie Biurem t.igcznikowym Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzeéw. Zarzadzeniem nr 41 Ministra Spraw
Wewnetrznych z 3 kwietnia 1992 r. powolano do zycia jednostke budzetowsg
,0srodek dla UchodZeéw w Nadarzynie”, bezposrednio opiekujacy sie uchodzca-
mi%0, Autor analizy zwracal uwage na niedoskonalo$ci uregulowan prawnych
w odniesieniu do ,uchodzcéw wojennych” z bytej Jugostawii, ktérych nie
obowiazuja Konwencja z 1951 r. oraz Protokét z 1967 r.: ,Dochodzi do paradok-
salnych sytuacji, gdzie odno$ne wladze polskie naklaniajg wrecz osoby przybywa-
jace z Jugostawii do wystapienia o nadanie statusu uchodZcy na podstawie
Konwencji z 1951 r., co ulatwialoby mozliwoé¢ przyznania im odpowiedniej
pomocy 1 ochrony”s!. Réwnocze$nie Z. Galicki oéwiadczal wprost, ze ,kraje
zachodnie za wszelka cene staraja sie uniknaé przyjecia osob z bytej Jugostawii
jako uchodZzcow konwencyjnych”. Spoéréd autoréw przygotowujacych raporty
o mniejszoéciach narodowych i etnicznych, obok Z. Galickiego, Marcina Mroza, na
czolo niewatpliwie wysuwa sie Stawomir Lodzinski, tworca wiekszo§ci powstatych
na ten temat prac, np.: Mniejszosci narodowe w Polsce w Swietle dokumentéw
publicystyki (styczen 1993); Ochrona praw mniejszoéci narodowych w pracach
Rady Europy, KBWE i ONZ (grudzien 1993); Opinie i postawy mieszkarncow
Polski wobec migracji i cudzoziemcow w Swietle badar opinii publicznej (styczen
2002); Polityka panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych w latach 1989-
1993 na tle rozwigzan prawnych obowiqzujgcych w panstwach europejskich i re-
gulacji przygotowywanych w ramach prac Rady Europy (styczen 1994)32, Zwracano
w nich uwage na takie kwestie, jak: szkolnictwo mniejszosci narodowych, podwdjne
nazewnictwo miast, ulic, dostep do medidw itp. Prace, jakie wtedy przygotowano,
odegraly istotna role podczas dyskusji dotyczacych przygotowywanej ustawy o cu-
dzoziemcach (Ustawa o cudzoziemcach z 27 grudnia 1997 r.), jak réwniez odpo-
wiedniego zapisu o ochronie praw mniejszosci narodowych w projekcie konstytucji
(art. 35 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.). Zajecie sie przez
wladze problemem uchodzcow, mniejszosci narodowych 1 etnicznych zwrdcito uwage
spoteczenstwa, ze wojna w Jugostawii dotyka posrednio rowniez naszego kraju, ze
to sg rowniez nasze problemy, przed ktérymi nie mozna uciec.

29 7. Galicki, Prawno-miedzynarodowa ochrona uchodzcéw a polskie prawo wewnetrz-
ne (grudzier 1994), s. 7, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_94/r—67.pdf (dostep 5 XII 2011).

30 Tamze, s. 8.

31 Tamze, s. 11.

32 Zob. Raporty BAS, http:/biurose.sejm.gov.pl/r.htm (dostep 5 XII 2011).
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Jugostawia kojarzyla sie Polakom przed 1991 r. z wakacjami spedzanymi
w Dalmacji, dobrze zaopatrzonymi domami towarowymi, otwartymi granicami,
samorzadno$cia 1 niespotykana w PRL wolnoécia?. Wybuch wojny 1 rozpad SFRJ
dla wiekszosci polskiego spoleczenstwa byl szokiem, poniewaz nie orientowatlo sie
ono w skomplikowanej strukturze narodowosciowej, nie wiedziato o wystepujacych
miedzy republikami réznicach ekonomicznych i poglebiajacym sie od lat 80. XX w.
kryzysie gospodarczym i politycznym. Wiedza przecietnego Polaka o Jugostawii
byta niewielka, a jej obraz znieksztatcony?. Paradoksalnie, to wydarzenia lat 90.
minionego wieku przyczynily sie do wzrostu zainteresowania i wiedzy na temat
Batkandw, przy czym — czesto jednostronne informacje Polacy czerpali z doniesien
prasowych, telewizyjnych wiadomoéci, nie majac mozliwosci ich weryfikaci.
Przyczynilo sie to do utrwalenia negatywnego obrazu Batkandéw i ich mieszkanhcow
na kolejne dziesieciolecia, po zakonczeniu konfliktow.

Dowodza tego badania polskiej opinii publicznej prowadzone m.in. przez
OBOP w latach 90. (wczeéniej badania dotyczace sytuacji nie tylko Jugostawii,
ale 1 Pétwyspu Batkanskiego nie byly przeprowadzane)?®. Pod wzgledem zakresu,
pytania w przeprowadzonych badaniach objety kilka obszardw, bezposrednio lub
posrednio zwigzanych z konfliktem. Pytania bezpoérednie dotyczyly przyczyn
wojny, mozliwych sposobdw jej zakonczenia, pomocy humanitarnej dla ofiar, jak
réwniez dziatan podejmowanych, w zwiazku z powyzszym, przez polskie wladze.
Pytania posrednie objely ocene stanu bezpieczenstwa panstwa, pozycji Polski
w $wiecie, wspélpracy miedzynarodowej 1 w tym kontek$cie mozliwosci realizacji
priorytetowych celow polskiej polityki zagranicznej, tj. przystapienia Polski do
NATO i Unii Europejskiej.

Pierwsze badanie polskiej opinii publicznej bezposrednio dotyczace wojny
na terenie bylej Jugoslawii zostalo przeprowadzone przez OBOP w dniach
5-6 kwietnia 1993 r., czyli ponad rok po rozpoczeciu dzialan zbrojnych w Boéni
1 Hercegowinie. Termin eksploracji moze wskazywaé¢ na nikle zainteresowanie
polskiego spoteczenstwa wojna. Biorac pod uwage podstawowe cele tego typu
badan, mozna wnioskowadé, ze zaangazowanie polskich wladz na tym terenie bylo
minimalne, przynajmniej do 1993 r.

Potwierdzajg to pytania zadane respondentom. Pierwsze dotyczylo przy-
czyn walk prowadzonych na terenie byltej Jugostawii. Tylko 13% badanych
stwierdzito, ze zna Zrddla konfliktéw, 38% orientowalo sie ,mniej wiecej”,

33 B. Jelavich, Historia Batkanéw, t. II: Wiek XX, Krakéw 2000, s. 407.

34 Wplyw na arkadyjski obraz Jugostawii, w bloku panstw ,demokracji ludowej”, mia-
ta propaganda polityczna SFRJ.

35 Swiadezy¢ to moze o niewielkim znaczeniu, jakie Jugostawia miata dla Polski.
Oczywiscie, obydwa kraje wspdlpracowaly na polu naukowo-kulturalnym, gospodarczym,
ale zakres wspéldzialania mial charakter marginalny w poréwnaniu z panstwami
,demokracji ludowej” oraz Zwiazkiem Radzieckim.

36 Wojna na terenie bylej Jugostawii, OBOP, Warszawa, kwiecien 1993.



246 Aneta Bartczak

natomiast lacznie prawie polowa, tj. 49% przyznawala sie do niewiedzy.
Sposréd oséb wykazujacych znajomoéé genezy wojny, ponad potowa wskazata
na konflikt narodowoéciowy, 1/3 na konflikt religijny, 1/4 che¢ nowego podziatu
terytorialnego. Okolo 1/4 twierdzila, ze jest ona spowodowana walka o wtadze,
obrona suwerenno$ci republik. Zdania byly wiec podzielone3”. Zabrakto
uzupelniajacego pytania o zrédlo informacji. Biorac pod uwage spectrum
odpowiedzi, lacznie z ,tlem rasowym”, mozna co najwyzej domniemywaé, ze
wiedze na ten temat respondenci czerpali gléwnie z mediéw. Nie przeprowa-
dzono jednak w przypadku wojny w Boéni 1 Hercegowinie odnoénego badanias®,

Na pytanie dotyczace sposobu zakonczenia wojny w bytej Jugostawii, podano
jako mozliwo$¢ zbrojna interwencje wojskowa sit miedzynarodowych pod
auspicjami ONZ — 63% badanych opowiedzialo sie za takim rozwigzaniem (31%
szdecydowanie tak”, za$ 32% ,raczej tak”), natomiast 20% bylo jej przeciwnych
(13% ,raczej nie”, 7% ,zdecydowanie nie”)3°. Wiekszoé¢ respondentéw uwazala, ze
do interwencji powinno doj$¢ bez wzgledu na zgode walczacych stron (42%). 28%
uzalezniato ja od zgody wiekszo$ci lub co najmniej jednej ze stron konfliktu.
Natomiast 14% badanych bylo absolutnie przeciwnych interwencji. Az 16% nie
mialo na ten temat zdania‘. Biorac pod uwage wspomniany wczeéniej brak
wiedzy o konflikcie, wartoéci te budzily niepokdj, ktéry, jak sie okazalo, nie
korespondowal z mozliwymi sposobami jego zakonczenia. Byly natomiast
kompatybilne z poparciem dla decyzji rzadu o wystaniu ochotnikéw Wojska
Polskiego do sit zbrojnych ONZ, przebywajacych na terenie bylej Jugostawii. Az
69% badanych poparlo ten krok, 18% bylo przeciwnych, za$ 13% nie miato na ten
temat zdania?l. Ciekawe, ze w pytaniach nie uwzgledniono mozliwo$ci pokojowe-
go rozwiagzania konfliktu. Aczkolwiek bylo to zgodne z taktyka wtadz polskich,
ktére jak wczeéniej wspomniano, unikaly oficjalnego poparcia dla tego typu
dziatan, powatpiewajac w skuteczno$é¢ srodkéw dyplomatycznych.

Odmiennie natomiast ksztaltowalo sie poparcie spoteczne dla decyzji rzadu
0 przyjmowaniu i pomocy finansowej dla uchodzcéw z bytej Jugostawii. Az 49%
badanych przyjeloby uciekinieréw w wyjatkowych przypadkach, 29% chcialo
ograniczy¢ ich naptyw, 15% odmodwiloby ich przyjecia, a tylko 4% przyjetoby
wszystkich. Prawie polowa (48%) uznala, ze panstwo powinno przeznaczy¢ srodki
na pomoc dla uchodzcéw, 36% sprzeciwilo sie temu, a 16% nie miato zdania2,
Wplyw na wyzej wykazane postawy mial niewatpliwie fakt, ze panstwo polskie

37 Tamze, s. 2.

38 Takiego ,btedu” nie popelniono w pdézniejszym czasie, kiedy doszlo do interwencji
zbrojnej] NATO w Jugostawii w marcu 1999 r. — zob. Kosowo — wojna w mediach i opinii
publicznej, OBOP, Warszawa, maj 1999.

39 Wojna na terenie..., s. 2.

40 Tamze, s. 4.

41 Tamze, s. 5.

42 Tamze, s. 8.
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w I potowie lat 90. XX w., po raz pierwszy od czaséw II wojny Swiatowej, borykato
sie z fala imigrantéw nie tylko z bylej Jugostawii, ale tez z bylych republik
radzieckich. W poszukiwaniu spokoju, lepszych warunkow zycia przybywali oni
do Polski, czesto traktujac nasz kraj jako tranzytowy w drodze na Zachdd. Ze
wzgledu na swa odmiennoé¢ (wyglad, jezyk, sposob zachowania) byli widoczni na
ulicach, szczegdlnie duzych miast. Budzili niepokdj, wrecz niecheé. Wyraznie
widoczny byl tutaj brak tolerancji, ktérej deklaratywnie Polacy chcieli sie nauczyé
jeszcze w 1992 r. Wtedy to, podczas badania przeprowadzonego 6—7 kwietnia, na
pytanie: ,,Co powinni$my przeja¢ od spoleczenstwa amerykanskiego?” - 25%
ankietowanych odpowiedzialto: ,tolerancje — umiejetno$¢ wspoélzycia z ludzmi
innych narodowosci, wyznan”, za$§ 22%: ,szczero$¢, otwarto$¢ w kontaktach
z innymi ludzmi”3,

Ambiwalencja opinii publicznej dala o sobie znaé po raz kolejny, kiedy bo-
$niaccy Serbowie 26 maja 1995 r., w odwecie za naloty NATO na obiekty
strategiczne, wzieli jako zakladnikéw obserwatorow ONZ 1 zolnierzy misji
pokojowej. Wérod nich znalezli sie dwaj polscy oficerowie. Przeprowadzone
badania (5-6 czerwca 1995 r.) wykazaly, ze 73% ankietowanych opowiedzialo sie
za ich uwolnieniem w drodze negocjacji i rozméw (2% optowalo za czekaniem;
9% nie mialo zdania na ten temat)?t. Tylko 16% zdecydowanych bylo na akcje
zbrojna*, pomimo tego, ze we wezesniej omawianym badaniu ponad potowa (63%)
optowala za sitowymi rozwiazaniami na terenie Bo$ni%. Natomiast wérdd
powodow, dla ktorych polscy zolnierze zdecydowali sie na stuzbe w misji
pokojowej na terenie Jugostawii, respondenci podali motywy finansowe (60%),
cheé przezycia przygody (23%), che¢ wykazania sie odwaga (19%)*7. Wskazywaty
one, ze wedlug Polakéw, polscy zolnierze mieli §wiadomo§é zagrozenia i konse-
kwencji stuzby na terenie Balkandow.

Wojna na terenie Boéni i Hercegowiny wplynela posrednio na percepcje
przez polska opinie publiczng spraw bezpieczenstwa panstwa, pozycji Polski
w $wiecle, wspotpracy miedzynarodowe) i kierunkow jej rozwoju. Cho¢ nalezy
podkreélié, ze konflikty na Batkanach byly traktowane instrumentalnie, raczej
w konteks$cie ustosunkowania sie do nich naszych sasiadéw: Niemiec i Federacji
Rosyjskiej oraz niebezpieczenstwa powtérzenia sie scenariusza jugostowianskiego
w Europie Wschodniej, to zwrécily uwage na kluczowe problemy zwiazane
z funkcjonowaniem panstwa w nowych warunkach i wywotaly publiczna dyskusje
na ten temat.

43 0 stosunkach miedzynarodowych, OBOP, Warszawa, kwiecien 1992, s. 3.

44 Opinie o sprawie polskich zaktadnikéw w Bosni i udziale polskich zotnierzy w mi-
sjach zagranicznych, OBOP, Warszawa, czerwiec 1995, s. 5.

4 Tamze.

46 Wojna na terenie..., s. 3.

47 Tamze, s. 6.
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W badaniach opinii publicznej ocena stanu bezpieczenstwa panstwa w la-
tach 90. ulegata widocznemu wahaniu. Przed wybuchem wojny na terenie bylej
Jugostawii, tj. 3-4 kwietnia 1991 r., 16% ankietowanych dostrzegalo zagrozenie
wojna®. Natomiast po wybuchu wojny w Bo$ni 1 Hercegowinie, poczucie
zagrozenia wzrosto. Wedlug badania z 24-25 marca 1992 r. 36% badanych
uznalo, ze istnieje zagrozenie wojenne dla naszego kraju, wobec 55% twierdza-
cych, ze takiego zagrozenia nie ma*. Co ciekawe, 25-26 pazdziernika 1993 r.
Ltylko” 19% respondentéw zauwazylo niebezpieczenstwo potencjalnej agresji na
Polske do 2000 r., 57% za$ nie®. Gdyby bezpieczenstwo panstwa oceniaé tylko
stopniem zagrozenia wojna, to w oparciu o powyzsze dane mozna stwierdzié, ze
Polacy czuli sie, w poréwnaniu do lat poprzednich, bezpiecznie. Konflikt na
Batkanach nie mial wiekszego wplywu na te odczucia. Jednakze badanie
z pazdziernika 1993 r. przeczy temu. Respondenci stwierdzili w nim, ze sytuacja
miedzynarodowa z punktu widzenia intereséw Polski jest niekorzystna. Doszlo na
tym polu do inwersji: w 1991 r. 49% badanych uznalo, ze uwarunkowania
miedzynarodowe sa korzystne dla Polski, przy 37% przeciwnych tej opiniidl.
Natomiast w 1993 r. 34% ankietowanych stwierdzilo, iz sytuacja jest korzystna,
za$ 49% bylo odmiennego zdania®2. Kluczowe okazalo sie pytanie, co uczynitby
Zachéd w przypadku proby pozbawienia Polski suwerennoéci przez Rosje lub
przez inne panstwo WNP? Az 56% ankietowanych stwierdzilo, ze Zachdéd nie
stanatby w naszej obronie (w 1991 r. 31%), przy 20% uwazajacych, ze zrobitby to
(w 1991 r. 45%)53. Polacy uznali, ze nie nalezaca do zachodnioeuropejskich
struktur Polska nie moze liczy¢ na pomoc Zachodu, a wojny na Batkanach
dowiodty, ile warte jest zaangazowanie dyplomatyczne organizacji miedzynaro-
dowych, przy réwnoczesnej dezaprobacie Rosji dla kolejno podejmowanych
dziatan. Konflikty w bylej Jugostawii uswiadomily Polakom, ze nasz kraj nie
bylby w stanie samodzielnie oprzeé sie potencjalnemu zagrozeniu.

Potwierdzito to badanie przeprowadzone w dniach 18-22 listopada 1994 r.
nt. ,Czy polskie sily zbrojne zapewniaja bezpieczenstwo kraju?’. Az 64%
ankietowanych uznato, ze polskie wojsko nie zapewnia w wystarczajacym stopniu
bezpieczenstwa kraju (3% uwazalo, ze ,zdecydowanie tak”, 20% ,raczej tak”,
a 13% nie mialo zdania)®%. Wérdd gtéwnych powodéw podano: stabe wyposazenie
armii (83%), spory politykéw o kontrole nad armia (56%), stabo$¢ panstwa (34%),

48 Opinie o bezpieczenstwie Polski, OBOP, Warszawa, kwiecien 1991, s. 1.

49 Opinie o sprawach miedzynarodowych, OBOP, Warszawa, marzec 1992, s. 1.

50 O sprawach miedzynarodowych, OBOP, Warszawa, listopad 1993, s. 1.

51 Opinie o bezpieczenstwie..., s. 1.

52 Tamze.

53 Tamze, s. 2.

54 Czy polskie sity zbrojne zapewniajq bezpieczenistwo kraju?, OBOP, Warszawa, gru-
dzien 1994, s. 2.
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nieprzynalezno$é do sojuszy wojskowych (27%)%. Spoleczna ocena polskiej armii
systematycznie ulegata obnizeniu. W marcu 1992 r. 59% badanych wskazywalo
na stabo$¢ wojska®, w 1991 r. tylko 32%°7.

Remedium na zmienione warunki miedzynarodowe miata by¢ integracja
Polski ze strukturami zachodnioeuropejskimi. W 1993 r. spoteczenstwo polskie
juz zdecydowanie popieralo dazenia wladz zmierzajace do czlonkostwa we
Wspdlnocie Europejskiej (85%) i NATO (81%). Z punktu widzenia polskiej racji
stanu byl to niewatpliwie najwazniejszy skutek poéredni 6wczesnej sytuacji
w Europie, w tym toczacych sie na Batkanach konfliktow.

Podpisanie porozumienia pokojowego z Dayton w 1995 r., pomimo ewident-
nej niedoskonatoéci, wszyscy (moze z wyjatkiem najbardziej zainteresowanych)
przyjeli z ulga. Zakonczylo ono bowiem najkrwawsza i najdluzsza po 1945 r.
wojne w Europie. Dla panstwa polskiego i spoleczenstwa byla ona o tyle wazna,
ze przyczynila sie do realizacji nadrzednych celéw polskiej polityki zagranicznej
(uczestnictwo w Partnerstwie dla Pokoju, wzrost znaczenia i prestizu na arenie
miedzynarodowej 1 w regionie) oraz u$wiadomila, ze przynalezno§¢ do Europy
wiaze sie nie tylko z okre$lonymi profitami, ale réwniez z ucigzliwymi obowiaz-
kami (o charakterze finansowym, militarnym) i odpowiedzialno$cia nie tylko za
siebie, swdj nardd 1 kraj, ale tez za cata wspdlnote.

W chwili wybuchu wojen na terenie bytej Jugostawii, szczegélnie krwawego
konfliktu w Bos$ni i Hercegowinie, polskie wladze stanely przed wyborem
kierunku dalszego rozwoju. Wojna na odleglych krancach Europy przyspieszyta
podjecie decyzji o integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi. Wstepnie,
dzieki zaangazowaniu polskich sil na terenie objetym dzialaniami zbrojnymi,
uwierzytelnila nasze pafnstwo w oczach potencjalnych sojusznikéw i partnerdw.
Uséwiadomita réwniez, ze przynalezno§¢ do Europy wiaze sie przede wszystkim
z obciazeniami 1 obowigzkami. Wplyneta na podjecie wewnatrzpanstwowej
dyskusji o problemach, zaréwno politycznych, jak i1 spotecznych, doprowadzajac
w dalszej perspektywie do ich rozwiazania. Dalta spoteczenstwu polskiemu, obok
wiedzy na temat obszaru bytej Jugostawii, §wiadomo$¢ wpltywu na postanowienia
decydentéw. Mozna pokusié¢ sie o stwierdzenie, ze w tym aspekcie byta krokiem
na drodze do ksztaltowania sie podstaw spoleczenstwa obywatelskiego
1 nowoczesnego panstwa.

5 Tamze, s. 3.

56 Opinie o sprawach miedzynarodowych..., s. 2.

57 Opinie o bezpieczenstwie..., s. 5. Poprawie uleglo natomiast poréwnanie polskich sit
zbrojnych z wojskami niemieckimi i rosyjskimi. Generalnie uwazano jednak, ze Polska
dysponuje stabsza armiag.





