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Jeden kraj, trzy historie. Interpretacje przeszlosci
w podaytonowskiej Bo$ni i Hercegowinie

Trywializmem jest konstatacja, jakoby wspélna przeszloéé¢ stanowita czyn-
nik spajajacy kazda zbiorowo$¢ 1 majac na mysli zbiorowos$¢ kazdego szczeblal.
Przygladajac sie chociazby tej najbardziej podstawowej, jaka jest rodzina,
mozemy zauwazy¢, jak dalece jednoczaca moze by¢ pamieé¢ o wspélnych przezy-
ciach. Przez dlugie lata rody szlacheckie poszukiwaly swoich poczatkéw, stawily
wielkich bohateréw, udowadniajac, iz naturalng potrzeba czlowieka jest pamieé
o éwiecie przodkéw. Odnoszac sie do wspdlnot narodowych, ktérymi chcemy sie
zaja¢ w tym artykule, wskazaé trzeba na wstepie na kilka kwestii. Po pierwsze,
zbiorowo$¢ milionéw nie jest naturalna, ale wyobrazona, o czym pisal w swojej
stynnej pracy Benedict Anderson?. Te samg kwestie poruszalo wezeéniej juz
bardzo wielu badaczy, niegodzacych sie z romantycznym przedstawieniem narodu
jako grupy os6b, potaczonych wspdlng krwig?. Tego typu falsyfikacje skutkowaty
powstawaniem mnéstwa niezbyt fortunnych metafor, w ktérych pulapkach
tkwimy czesto do dzi§, czego przyktadem moze by¢ np. kategoria charakteru
narodowego, dajaca moze latwy klucz do interpretacji $wiata, ale na pewno
odkrywana w ten sposéb rzeczywisto§¢ bedzie naznaczona pietnem uogdlnien
i stereotypéw*. Jeden z klasykdow pisat o abstrakcyjnym charakterze grupy, gdzie
zdecydowane] wiekszoéci jednostek nigdy nie bedzie dane sie ze soba spotkaé?.
Ponadto, odnotowac trzeba, ze dla stworzenia prze$wiadczenia o byciu wspélnota,
kluczowe zdaje sie przekonanie o jednej przeszloéci, przy czym na te oczywisto$c
warto spojrze¢ pod katem dwdch réznych ujeé¢ narodu: politycznego 1 etnicznego.
To klasyczne rozréznienie przeklada sie na kreacje przeszloéci — zjawisko, ktore
chcemy zaprezentowaé w odniesieniu do przypadku Boéni i Hercegowiny.

Narody etniczne, z jakimi stykamy sie w calej Europie Srodkowo-
-Wschodniej, to wspdlnoty konstytuujace swoja tozsamo$¢ na okreslonych
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czynnikach: jezyku, kulturze, terytorium, pochodzeniu czy wilagnie historii.
W takich etnonacjonalistycznych dyskursach kazdy z wymienionych komponen-
tow otrzymuje status narodowej ,Swietoéci”, ostoi narodowego ducha, ,Swiatyni
nauki”®, Z punku widzenia tematyki niniejszego studium trzeba zauwazyé, iz
narodowe projekcje przeszloéci we wschodniej czeéci naszego kontynentu maja
przede wszystkim za zadanie ksztaltowanie 1 utrwalanie postaw patriotycznych.
Historia winna przede wszystkim krzepi¢ serca, a wcale niekoniecznie wiernie
odtwarzaé kolejne karty dziejow. Ten poglad wypracowany i ugruntowany przez
narodowych romantykéw przyjeto bardzo wielu badaczy, ktorzy swoja prace
podporzadkowywali w pelni interesowi narodowemu 1 racji stanu, zupelnie
zapominajac o postulowanej przez Marie Ossowska ,uczciwoséci intelektualnej™.
Takich ,naukowcow” Jézef Chalasinski nazwat ,kaptanami patriotyzmu”, dajac do
zrozumienia, iz zamiast poszukiwania prawdy wazniejsze byto dla nich budowanie
narracji, zgodnych z idea, jakiej stuzyli. W batkanskich dyskursach pojawilo sie
natomiast pojecie ,prawdy narodowej’, a wiec ekstremalnie stronniczego podejscia,
widzacego ,prawde”’ wylacznie w tym, co zgodne z interesem narodu®. Historie
LSwiete” z zalozenia nie moga by¢ obiektywne, winny natomiast by¢ wypelnione
mitami — zatozycielskimi, narodowymi, heroicznymi. Trzeba podkresli¢, iz wraz ze
wzrostem nastrojow nacjonalistycznych, skala takich konstrukeji ulega radykalne-
mu powiekszeniu. To bardzo szerokie zagadnienie roli pierwiastka historycznego
w projektowaniu narodowe] tozsamosci jedynie sugerujemy po to, by méc je za
chwile odnies$¢ do konkretnego przyktadu panstwa bo$niackiego.

Zauwazy¢ musimy, iz narody polityczne takze potrzebuja oparcia sie na
fundamencie historii, co juz zreszta wczeéniej sugerowaliSmy. Amerykanie,
Anglicy, Francuzi réwniez odwotuja sie do wspdlnej przesztosci, ale w kontekécie
ksztaltowania postaw obywatelskich, wpajania lojalno$ci wobec panstwal®, choé
dzi§ czesto podnosi sie w spoleczenstwach zachodnich niewlasciwoéé takiego
modelu edukacji, z uwagi na propagowanie falszywych ideill. Chciatoby sie w tym
miejscu przywotaé glosy badaczy, podkreslajacych, iz historii nie da sie oderwac
od mitu!?, i ze historyk dokonujac rekonstrukeji minionych wydarzen jest
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zobligowany uciec sie do uproszczen!, Mozna nawet pokusié¢ sie o stwierdzenie,
ze historia narodowa — niewazne, czy bedzie to nardd polityczny, czy etniczny —
skazana jest z gory na falsyfikacje, bowiem z zalozenia musi gloryfikowac
okreslone postawy, a dyskredytowa¢ inne. Nauka naznaczona pietnem idei nigdy
nie bedzie czysta nauka, ale od razu dodajmy, iz od idei réwniez nie mozna sie
uwolnié, gdyz czlowiek potrzebuje przede wszystkim idei, w ktéra mégtby
uwierzy¢, gdyz tylko to moze nadac¢ sens jego istnieniu. Sugestie te to tylko préba
zarysowania ogromnie skomplikowanego problemu miejsca i funkeji historii oraz
historiografii w przestrzeni zdominowanej przez optyke narodowa, a za takowa
nalezy przeciez uzna¢ Polwysep Batkanski, gdzie postmodernistyczne slogany
o0 epoce postnarodowej'* nie znajduja zastosowania, co nader dobitnie potwierdzi-
ly wydarzenia ostatnich dwudziestu lat. Na poczatku lat 90. minionego stulecia,
badacze wstrzaénieci rozlewem krwi w bylej Jugostawii przyznawali, iz projekcje
ykonca historii” okazaly sie chybione!>. Wielu podkreslalo, jak np. Rogers
Brubaker, ze Europa cofneta sie do epoki narodéw!é. Mozna zaryzykowacé teze, iz
dzi§ sytuacja niewiele sie zmienila. Nacjonalizm nie opuscit Batkanéw — choc¢
wida¢ wiele znamion jego przezwyciezania, a za jedna z niezdobytych twierdz
narodowego szowinizmu uznaé¢ mozna Bo$nie, gdzie napiecia etniczne implikuja
ideologiczng walke na argumenty historyczne, czemu chcemy przyjrzeé sie
w dalszej czeSci tekstu. Etniczna rywalizacja w kraju funkcjonujacym wedlug
postanowien porozumienia daytonskiego przeklada sie na nacjonalistyczna
radykalizacjel”.

Z punktu widzenia dyskusji wokot roli historii w ksztaltowaniu narodowej
tozsamo$ci czy lojalnoSci wobec panstwa, przyklad Boéni i Hercegowiny jest
nader znaczacy, bowiem kraj ten zamieszkuja trzy narody etniczne, z ktérych
kazdy posiada wlasna interpretacje historii, pisang w kategoriach klasycznej
historia sacra. W Boéni nie istnieje oficjalna panstwowa, ponadnarodowa wersja
przesztosci, ktora moglaby staé sie czynnikiem jednoczacym obywateli w ramach
ponadetnicznej wspdlnoty politycznej. Co wiecej, te narodowe wizje przeszloéci
nastawione sa przeciwko sobie, a kolejne pokolenia uczone sa w szkolach, iz
sasiad to wrdg, gdyz jego przodkowie od zawsze ciemiezyli ,naszych”. Tak
konstruowane wyobrazenia zbiorowe staja sie czynnikiem antagonizujacym, a nie
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jednoczacym podzielong bagazem doéwiadczen minionej wojny ludnoéé, co
bedziemy starali sie dalej pokazaé, prezentujac spojrzenia kazdej ze stron.
Podkresli¢ trzeba przede wszystkim, iz uklad z Dayton, definiujacy ramy
funkcjonowania panstwa, okre$lany przez wielu mianem wielkiej pomytki czy
nietrafnej hybrydy, zapewniajac szeroka autonomie kazdej z trzech nacji, utorowat
droge do etnicznej segregacji w szkotach, przejawiajacej sie nie tylko w formule klas
narodowych, ale takze programéw szkolnych czy zestawéw podrecznikéw i pomocy
naukowych'®, Tym sposobem w kraju umacniajg sie bariery mentalne, dzielace
spoteczenstwo. Zdaniem wielu znawcow regionu Boénia jest tworem sztucznym,
a przyktad podzialow $wiadomosciowych tylko potwierdza takie sugestie. Jeden
z badaczy mowi nawet o nowym apartheidzie!®. Starania wspdlnoty miedzynarodo-
wej, nakierowane na korekte postaw nauczycieli, nie odniosty rezultatéw, gdyz jak
trafnie skonstatowata jedna z badaczek, Bosni potrzebna jest nie tylko zmiana
struktur edukacyjnych, ale przede wszystkim transformacja wartosciZ.
Zauwazyliémy, iz w Boéni $cieraja sie ze soba trzy historie ,Swiete”: serbska,
chorwacka 1 bo$niacka. Kazda z nich widzi w sasiadach odwiecznych wrogdw
1 oprawcow, ktorzy spiskuja przeciwko niewinnej ofierze. W dalszych rozwaza-
niach sprébujemy przyjrzeé sie pokrétce tym ,krzepiacym serca” projekcjom
przesztoéci, choé oczywiScie bedziemy zmuszeni uczyni¢ to bardzo powierzchow-
nie, ze wzgledu na ograniczone rozmiary tekstu. Przystepujac do takiej pobiez-
nej refleksji musimy takze zauwazyé, iz historia sacra opiera sie przede
wszystkim na mitach, a te, aby mogly zosta¢ spotecznie zaakceptowane,
potrzebuja zgodnosci z odwiecznymi archetypami: wolnoSci, szczeScia, sprawie-
dliwoéci, réwnosci, ,raju utraconego”, ,zlotego wieku”. Poszukiwanie drég do
lepszego $wiata lezy w kazdym z nas, to ono generuje nasze czyny?l. Nadto,
trzeba takze podkreélié, iz cechg mitu jest dwubiegunowy podzial rzeczywisto$ci
na dobro i1 zto. Taka czarno-biata kategoryzacja rzeczywistoéci, sprawiajaca, iz
w micie nie ma nigdy miejsca na szaro$c¢, przeklada sie na analogiczny wydzwiek
historii ,,$wietej”, wedle ktorej ,nasi” moga by¢ jedynie dobrzy, a ,obcy” wylacznie
zli. Kreatorzy przestrzeni zbiorowych, tworzac wiasne mity albo modyfikujac
stare, musza siega¢ do wspomnianych ,pierwiastkéw bazowych”, dlatego kazda

18° A, Bartulovié, Nationalism in the Classroom: Narratives of the War in Bosnia-
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Torun 2008, s. 45.
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z pieknych narracji zawiera w sobie znaczna cze$¢ archetypowych galezi??,
Przyktadowo baén o niepodleglej, wielkiej ojczyZnie méwi o wolnosci, sprawiedli-
wosci, powrocie do ,zlotego wieku”, zwykle traconego za sprawa ,innych”,
,obcych”. Tylko tak wyprofilowany przekaz bedzie zdolny porwaé masy. Jak sie
dalej przekonamy, dyskurs kazdej ze stron bos$niackiego konfliktu lat 90. opiewat
walke w imie najszczytniejszych ideatéw, zbywajac milczeniem popelniane przez
siebie okrucienstwa. Wszystkie narody walczyly o wolno§¢ i lepsza przyszloéé dla
swoich cztonkow.

Ideologia nacjonalizmu, ktéra nie opuscita Bosni do dzi$, wykorzystuje swo-
iScie rozumiana przeszto§¢ na bardzo wiele sposobéw. Jednym z nich jest
poszukiwanie argumentow historycznych potwierdzajacych wysuwane roszczenia
terytorialne. Serbowie, Chorwaci, Boéniacy wypracowali szereg teorii dowodza-
cych zasadnoéci ich postulatow, przywolujac selektywnie wybrane wydarzenia.
Nie byto to trudne, gdyz burzliwe dzieje regionu sprawily, iz granice zmienialy sie
wielokrotnie. Kazdy z narodéw przezywat swoje wzloty 1 upadki, kazdy miat swaj
okres ,zlotego wieku”, kiedy udawalo mu sie znaczaco poszerzy¢ terytorium
panstwa.

Serbowie i Chorwaci nie szczedzili publikacji majacych przekonaé, iz
w okresie przedosmanskim Boénia stanowita kregostup serbski, badz chorwacki,
a owe bezpodstawne z prawno-miedzynarodowej perspektywy argumenty
historyczne chce sie czesto traktowaé jako niepodwazalne. Wydaje sie, iz tylko
nieznaczna cze$¢ tych ,$wietych” prawd jest zupelnie nowa, zdecydowana
wiekszo$¢ to stare, wywodzace sie jeszcze z czaséw romantycznych, hipotezy,
ktére teraz dostosowano do nowych realiéw. I tak, Serbowie rozwineli teorie,
jakoby éredniowieczni wiadcy Boéni koronowali sie przy pomocy serbskiej
korony23, Chorwaci z kolei powoluja sie na poglady swojego ,0jca narodu” Ante
Starcevicia, wedle ktorego Serbowie byli w rzeczywistoSci prawostawnymi
Chorwatami, a panujaca w §$redniowiecznej Serbii dynastia Nemanjiciow
posiadata chorwacki rodowdd?t. Chorwaccy badacze dziejéw epoki narodowego
romantyzmu, np. Franjo Racki, przekonywali, iz Boénia to historycznie czeéé
Dalmacji®s. Starcevi¢ stworzyl reinterpretowany pdzniej na wiele sposobéw
stynny slogan o boéniackich muzulmanach, jako ,kwiecie chorwackiego narodu”.

22 S, Wodianka, Zwischen Mythos und Geschichte: Asthetik, Medialitdt und Kultur-
spezifik der Mittelalterkonjunktur, Berlin 2009, s. 15.

23 S.M. Dzaja, Bosanska povijesna stvarnost i njezini mitoloski odrazi, [w:] Historijski
mitovi na Balkanu, ur. H. Kamberovié, Sarajevo 2003, s. 43.

24 Por. np. A. Giza, Narodowe i polityczne dgzenia Chorwatéw w XIX i na poczqtku
XX wieku, Szczecin 2001, s. 108-109; J. Dereti¢, Projekt literatury jugostowiariskiej,
[w:] Narodowy i ponadnarodowy model kultury. Europa Srodkowa i Pétwysep Batkariski,
red. B. Zielifiski, Poznan 2002, s. 161.

25V, Rajicevi¢-Psunjski, Hrvati u svetlu istorijske istine, s. 31, http://velisarajicevic.
tripod.com/.
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Sposrdd rozlicznych publikacji opartych na tej tezie, warto wymienié prace
autorstwa franciszkanina Dominika Mandicia (historyka), w ktérych przekonuje
on o odwiecznych zwiazkach Boéni i Hercegowiny z Zachodem, a wiec oczywiscie
zgodnie z tradycja chorwacka. Mandi¢ uzywa popularnego w chorwackiej
historiografii terminu ,chorwaccy Muzulmanie”, piszac np.: ,gleboki wplyw na
chorwackich Muzulmanéw miata kultura islamska, efekt potaczenia kultury
arabskiej i1 perskiej”?. Naszpikowane jawnymi falsyfikacjami i uzurpacjami
przemys$lenia graja na historycznych emocjach, emanujac wrogoScia wobec
Serbow 1 Jugostawii, co bylo zreszta charakterystyczne dla wiekszosci emigracyj-
nych publikacji (franciszkanin po II wojnie wyjechal do USA). Na prace
D. Mandicia powotywano sie czesto w postkomunistycznej Chorwacji, szczegdlnie
w pierwszej polowie lat 90. Dla nacjonalistéw staly sie one skarbnica wielu
LSwietych” prawd.

W odpowiedzi na serbsko-chorwackie asumpcje, Boéniacy rozwineli wlasng
wizje przesztosci, dowodzaca nie tylko odrebnosci etnosu, ale takze wykazujaca
ich autochtoniczno§¢ wzgledem przybylej znacznie pdézniej ludnosci katolickie)
1 prawostawnej, o czym ponizej. Tymczasem warto jedynie podkreslié, iz kazda
z trzech wersji historii: serbska, chorwacka oraz boéniacka naznaczona jest
pietnem strukturalnej mityzacji i przektaman.

Fundamentalng cecha historii §wietej jest wystawianie siebie w roli ofiary?7,
co mozemy zaobserwowa¢ w odniesieniu do calego obszaru Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym takze i Polski. Serbski antropolog Ivan Colovié wskazuje na
szczegblne upodobanie batkanskich narodéw do wiktymizacji, co idzie w parze
z selektywnym wymiarem cierpienia, bowiem to moze dotyczy¢ wylacznie naszej
nacji, a zresztg nader czesto bywa wyolbrzymiane. Sasiad kreowany na obcego,
wroga, jest pozbawiony prawa do mdéwienia i pamietania o wlasnych ofiarach?s,
Dodajmy, iz przyjmowanie na siebie roli ofiary jest nader kuszace, gdyz pomaga
odrzuci¢ wszelkie winy. Ofiara moze by¢ przeciez tylko niewinna, a zreszta bycie
ofiara daje moralne prawo do zemsty2’. W tym kontekscie fenomen wybidrczego
podejécia do kwestii ludzkiego cierpienia jest bardzo logiczny, gdyz moéwienie
o ofiarach po stronie przeciwnika automatycznie mogloby rodzi¢ pytania
o sprawcow, a skoro sprawcami jesteémy my sami, najwygodnie] jest uznaé siebie
za jedynych pokrzywdzonych.

26 D. Mandié, Hrvati i Srbi, dva stara razlicita naroda, Zagreb 1990, s. 277.

27 D. Langewiesche, Nationalismus — ein generalisierender Vergleich, [w:] Transnatio-
nale Geschichte: Themen, Tendenzen und Theorien, Hrsg. G.F. Budde, S. Conrad, O. Janz,
Gottingen 2010, s. 185.

281, Colovié, Symbolfiguren des Krieges. Zur politischen Folklore der Serben,
[w:] Der Jugoslawien-Krieg: Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen,
Hrsg. D. Melci¢, Wiesbaden 2007, s. 302-304.

29 D, Kecmanovié, Etni¢ka vremena, Beograd 2001, s. 58.
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Majac to na uwadze nie trudno sie dziwié, iz serbskie dzieci w Boéni ucza
sie, jakoby podczas ostatniej wojny Serbowie zostali zaatakowani przez sojusz
chorwacko-bosniacki 1 przez caly okres trwania walk jedynie sie bronili 1 bez
przerwy pozostawali w defensywie, a ponadto tragedia sprzed dwudziestu lat
wpisuje si¢ w dlugi tancuch narodowego cierpienia, czego symbolem jest
Jasenovac®. Bo$niacy méwia natomiast o agresji na ich kraj, ktérej stawiali
bohaterski opér3l. Chorwaci z kolei doszukuja sie serbsko-muzulmanskiego
sprzysiezenia. ,,Bardzo trudno jest pozna¢ prawde na temat tajnych porozumien
przeciwko Chorwatom, zawartych pomiedzy Serbami, a taka czy inna frakcja
muzulmanska” — napisala w wojennym dzienniku francuska zakonnica przeby-
wajaca w Medugorje®2. Jej relacja doskonale odzwierciedla wyobrazenia zbiorowe
boéniackich Chorwatéw, choé siostra zakonna, przyjmujac bezwiednie ich punkt
widzenia, nie zdobyla sie na proby racjonalizacji. Szukajac latwych wyjaénien
strasznego konfliktu, jakiego niespodziewanie stala si¢ $wiadkiem, uwierzyta
w chorwacka historia sacra i wypelniajace ja ,lasy mitow”. To zrozumiate, gdyz
zapewne w takich ekstremalnych warunkach potrzebowala pewnoéci, niemniej
jednak nie jest dobrze, jesli na podstawie tego typu przekazow ksztaltowane sa
wyobrazenia przecietnych ludzi odnoénie do sytuacji na Batkanach. Ksigzki
siostry Emmanuel przettumaczono bowiem na wiele jezykéw.

Powracajac do meritum tematu trzeba podkreslié, iz zadna z bo$niackich
nacji nie uzywata terminu wojna domowa, co moze byé w pewnym stopniu
uzasadnione, gdyz oznaczaloby jej wspdludzial w wybuchu konfliktu. Mozna
réowniez domyslaC sie, ze taka interpretacja przeszloSci sprawia, ze miode
pokolenie socjalizowane jest w oparciu o syndrom ofiary, a przeciez raz uksztal-
towane wyobrazenia zbiorowe bardzo trudno zmienié33. Wedlug podobnego
schematu ksztaltowane sg umyslty mlodych Chorwatéw czy Boéniakéw. I jednym
1 drugim wyrabia sie przekonanie, ze ich nacja byla wieczna ofiara®*. Bo$niacy
twierdza np., iz ich przeszlo§¢ historyczna jest szczegblnie smutna i tragiczna
z powodu czestych agresji ze strony sasiadéw. Tragiczne potozenie geograficzne,
lokujace Bos$nie w zasiegu wplywéw dwdich wrogich sit, skutkowaé mialo wiecznie
nawracajacymi sie aktami agresji. W nakreconym w 1994 r. filmie Bosanski
muslimani - historija jedne borbe za opstanak, pokazujacym historie sacra
Boéniakéw pada nastepujace stwierdzenie: ,z nikim innymi historia nie obeszta

30 A, Bartulovié, dz. cyt., s. 59-60.

31 Zob. np. V. Karaveli¢, Agresija na Bosnu i Hercegovinu (sjeveroistoéna Bosna 1991
do 1992), Sarajevo 2004, s. 5-7.

32 S, Emmanuel, Medjugorje. Wojna dzieri po dniu, Warszawa 1996, s. 188.

33 K. Said, Krivotvorenje islama: kako mediji i strucnjaci odreduju nacin na koji vidi-
mo ostatak svijeta, Zagreb 2003, s. 11.

34 B. Denich, Unmaking Multiethnicity in Yugoslavia, [w:] Neighbors at War: Anthro-
pological Perspectives on Yugoslav Ethnicity, Culture, and History, eds. J.M. Halpern,
D.A. Kideckel, University Park 2000, s. 48.
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sie tak [ciezko], jak z nami”. Tego typu slogany spelniaja konkretna funkcje
w ksztaltowaniu kolektywnej §wiadomoéci, niemniej z naukowego punku
widzenia sa wulgarnym naduzyciem.

Autostereotyp ofiary, tak chetnie budowany przez Serbéw, Chorwatéw
1 Boéniakéw, wspdlgra z teoriami spiskowymi, zakltadajacymi wspétprace dwdich
wrogich sit przeciwko wlasnemu narodowi. Charakterystyczne jest zréwnywanie
w pamieci zbiorowe] przeciwnika z caltym kregiem cywilizacyjnym, do ktérego on
nalezy. Chorwaci utozsamiani sa wiec z cywilizacja zachodnia i katolicyzmem,
Serbowie z prawostawiem, a Boéniacy z Orientem i islamskim fundamentali-
zmem?®, Serbowie siegaja do tych prostych skojarzen, wspominajac okres II wojny
Swiatowej 1 posta¢ beatyfikowanego przez Jana Pawta II chorwackiego biskupa
Alojzije Stepinaca, symbolizujacego w ich przestrzeniach zbiorowej Swiadomos$ci
uktady ustaszéw z hitlerowskimi Niemcami i Watykanem.

Podobnie przedstawia sie powyzszy schemat wobec bo$niackich Muzulma-
néw, okres§lanych pejoratywnie mianem Turkéw, albo i ostatnio talibow, czy
islamskich fundamentalistow. Tutaj pobrzmiewaja echa wylansowanej przed laty
przez Vuka Karadzicia, a w koncowej dekadzie minionego wieku reaktywowanej
teorii, jakoby w Boéni mieszkali wylacznie Serbowie, tyle tylko, ze trzech
wyznan®, W hipoteze te wpisuje sie opowieé¢ o serbskiej krwi plynacej
w Boéniakach, ktorzy pod panowaniem tureckim porzucili wiare ojcow 1 przyjeli
islam. Znany geograf i etnolog Jovan Cviji¢ przekonywal w swojej publikacji, ze
Boénia 1 Hercegowina jest dla Serbii tym, czym Moskwa dla Rosji?”. Ten uznany
na $wiecie badacz, swego czasu honorowy czlonek Polskiego Towarzystwa
Geograficznego, poswiecit wiele wysitku, by dowies¢ serbskosci Boéni; w jednej ze
swoich prac przekonywal, ze bo$niaccy muzulmanie to ,najstarsi Serbowie”ss,
W serbskim podreczniku do historii z 1890 r. pisano: ,Serbowie mahometanskiej
wiary [...] przyjeli mahometanska wiare, kiedy serbskie carstwo poleglo na
Kosowie po to, by ratowaé swdj majatek i gospodarstwa”® Do tych starych
hipotez powracaja dzi§ architekci przestrzeni zbiorowych, kreujac demoniczny
wizerunek ,,obcego”. Przyktadowo Vojislav Seéelj w jednej ze swoich prac pisze, iz

35 P.W. Barker, Religious Nationalism in Modern Europe: If God Be for Us, New York
2008, s. 145-147.

36 M. Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta, Sarajevo 1974, s. 157; M. Falski, Pamieé
spoleczna a ideologia. Z problematyki autodefinicji kultury bosniackiej, ,Potudniowosto-
wianskie Zeszyty Naukowe” 2007, nr 4, s. 59.

37S.M. Dzaja, dz. cyt., s. 43.

38 H. Kamberovi¢, , Turci” i ,kmetovi” — mit o viasnicima bosanske zemlje, [w:] Histo-
rijski mitovi..., s. 70. Na temat zaangazowania Cvijicia zob. tez: G.W. White, Nationalism
and Territory: Constructing Group Identity in Southeastern Europe, Lanham 2000, s. 236.

39 Cyt. za: B. Aleksov, Poturica Gori od Turaka: srpski istoricari o verskim preobraé-
enjima, [w:] Historijski mitovi..., s. 237.
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Serbowie, ktorzy ,przechodzili na islam, katolicyzm, albo inna religijna sekte,
natychmiast zatracali §éwiadomo$¢ narodowa 40,

O przyczynach konwersji méwiono wiele, artykulujac przede wszystkim
aspekty finansowe — zwolnienia z podatku dla czlonkéw muzulmanskiego milletu,
co rodzilo zarzuty o zaprzedawanie prawoslawia, a czego wyrazem bylo np.
okreslenie ,Judasze”. Radykalna interpretacja tegoz mitu zaktada, iz poturcze-
niec jest gorszy od Turka. Jak przekonuje pewien boéniacki badacz, wieloletnia
rytualizacja podobnych tresci uksztattowata stosunek Serbéw do muzutmanskich
sasiadow*!. Takie poglady rodza si¢ w atmosferze agresywnej walki ideologicznej
i mozna je traktowaé jako naturalna odpowiedZ na opinie wyrazane przez
niektoérych serbskich ,rzadcéw umystéw”, jak chociazby ta, wygloszona podczas
minionej wojny: ,Muzulmanie zabijaja Serbéw, poniewaz w ten sposéb $wiadomie
lub pod$wiadomie usuwaja $wiadkéw swojej zdrady, tego, ze sie poturczyli”*2. Na
marginesie zauwazmy jednak, iz przyczyny konwersji byly bardzo zlozone?,
czasami nawet zupelnie przypadkowe. Tadeusz Czekalski przytacza ciekawg
sytuacje z pobliskiej Albanii, gdzie na islam przeszia cala wie$ na znak obrazy,
kiedy miejscowy proboszcz zaspal w dniu $wieta religijnego?t. Takie epizody
oczywiécie nie odpowiadaja wymogom historii ,Swietej”, bo ta nie dopuszcza
jakichkolwiek komplikacji czytelnego schematu.

Boéniaccy ,panowie umystow” probowali rowniez opisywac historyczna prze-
szto§¢ narodu w oparciu o watek ciaglego spisku przeciwko nim ze strony Serbow
i Chorwatéw. Twierdzono, ze reforma administracyjna miedzywojennej Jugosta-
wii zostala opracowana przez dwie ,sily zta”, ktorym przyéwiecal wylacznie jeden
cel: pognebienie Bo$niakow. Bez konsultacji z nimi dokonano takiego podziatu
kraju, aby w zadnej z banowin Boéniacy nie stanowili wiekszoéci. Konflikty
pomiedzy Zagrzebiem a Belgradem miaty by¢ dla Boéniakéw réwnie tragiczne, co
momenty wspdldziatania, czego przykltadem byl — zdaniem wladcow symboli —
okres II wojny éwiatowej, kiedy to rzekomo najciezsze ofiary ze wszystkich
jugostowianskich nacji ponies§li wtasnie Boéniacy. Jednakze nie oni jedyni
uzurpowali sobie prawo do bycia najwieksza ofiara batkanskiego konfliktu.
Boéniacy znalezli zreszta wyjatkowo ,przekonujace” wytlumaczenie zjawiska

10V, Segelj, Rimokatolicki zlodinacki projekat vestacke hrvatske nacije, Beograd 2007,
s. 11.

41 B. Aleksov, dz. cyt., s. 251.

42 Cyt. za: I. Colovié, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, Krakéw 2001,
s. 242,

4370b. np.: A. Balcer, Wspdtczesny islam albanski, [w:] Albanistyka polska, red.
I. Sawicka, Torun 2007, s. 26-27; J.V.A. Fine, The Medieval and Ottoman Roots of Modern
Bosnian Society, [w:] The Muslims of Bosnia-Herzegovina: Their Historic Development from
the Middle Ages to the Dissolution of Yugoslavia, ed. M. Pinson, Cambridge 1996, s. 15-16.

4T, Czekalski, Zarys dziejéw chrzescijanstwa albariskiego w latach 1912-1993, Kra-
kéw 1996, s. 21.
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niewielkiego zainteresowania ich martyrologia. Otéz fakty potwierdzajace ich
tragiczna historie byly ukrywane przez komunistyczng cenzure, co byto dowodem
na spisek Serbow i Chorwatéw. Byto to tym bardziej ,logiczne” dla cztowieka
mitycznego, gdyz otaczajacy sie przewaznie Serbami Tito, mial rzeczywiscie
chorwackie korzenie. ,Ztoczyncy”, a wiec Serbowie 1 Chorwaci, nie poniesli za
swoje zbrodnie kary, a nowa rzeczywisto§¢ budowano na filarze gorzkiego pokoju.
Takie treéci, konstruowane przez radykalnych dzialaczy emigracyjnych,
reinterpretowano w koncu XX w., a powtarza sie je az po dzi§ dzien. Wielu w nie
uwierzylo, nie probujac racjonalizowaé rzeczywisto$ci, co wcale nie bylo takie
trudne, gdyz niemala cze$¢ spoleczenstwa pamietala wydarzenia sprzed
kilkudziesieciu lat, jak chociazby procesy ustaszow. Niestety, pamie¢ ludzka
bywa bardzo zawodna, a kreatorzy symboli zdaja sie dobrze o tym wiedzieé.

Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, iz mityczne konglomeraty, do jakich na-
leza teorie spiskowe, obecne sa w kazdej wersji historii ,,§wietej]”. Nie moze wiec
ich zabrakna¢ rowniez w chorwackich narracjach przesztosci.

Boéniaccy Chorwaci, pozostajacy najmniejsza grupa etniczng w panstwie
(nie méwiac oczywiécie o matych wspélnotach, jakimi sa np. Zydzi), odczuwaja,
zagrozenie marginalizacja®, a to prowadzi do postaw radykalnych?, na czym
prébuja zbi¢ kapital niektérzy politycy. Przestrzegaja oni wiec, iz Chorwatéw
w Boéni moze czekaé taki sam los, jaki spotkal Serbéw w Kosowie, a wiec
stopniowy odpltyw ludno$ci do macierzy w poszukiwaniu lepszych warunkow
ekonomicznych. Atmosfere napiecia poteguja projekcje mozliwych akeji odwetu
1represji wzorem z okresu po II wojnie Swiatowe;.

Zauwazyliémy juz, iz teorie spiskowe, jakie przywotaliémy odno$nie do na-
rodéw Boéni i Hercegowiny, okreéli¢é mozna mianem mitycznych konglomeratdow,
bowiem ich podstawowa funkcjg jest odwotywanie sie do zakorzenionych w danej
spolecznosci wyobrazen. Zapewne dlatego wlasnie zwykly cztowiek tak chetnie
wierzy w tego typu opowiesci, ktore przeciez bardzo tatwo i1 przekonujaco
pomagaja wyjasnic rzeczywistosc.

Jednym z interesujacych przykladéw takich postaw i zachowan wydaje sie
by¢ mit ,przedmurza”, charakterystyczny dla calego regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej, zdominowanego przez etnonacjonalizm implikujacy kolejne mutacje
historii ,$wietej”. Mozna zaryzykowac teze, iz mit ten stanowi jeden z podstawo-
wych fundamentéw etnonacjonalistycznej tozsamos$ci narodéw tego regionu.

Wszystkie narody batkanskie, uzurpujac sobie prawo do bycia ,przedmu-
rzem” wlasnego kregu cywilizacyjnego, wykreowaly autostereotyp bohaterskich

45 M. Pejanovié¢, Through Bosnian Eyes. The Political Memoir of a Bosnian Serb, West
Lafayette 2004, s. 125.

46 A. Kunce, Myslenie lokalne/myslenie w mniejszosci, [w:] Literatury stowiariskie po
roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 4, Mniejszosci, red. M. Dabrowski,
Warszawa 2005, s. 23.
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obroncéw kultury i wartosci ,dobrego $wiata”¥’. Jeéli przypomnimy sobie
charakterystyczna dla mitu polaryzacje wartoéci wedle czarno-biatego schematu,
nietrudno zrozumieé, iz walka, podejmowana przez ,naszych”, toczona jest
przeciwko ztu, a wiec moze by¢ jedynie stuszna. Co wiecej, misja ta podejmowana
jest nie tylko w imie wlasnego narodu, ale takze w imie obrony catych cywilizacji:
katolickiej, prawoslawnej albo muzulmanskiej. Mity antemurale czasami
wspierane sg przez mity ,samotnej wyspy”, bo przeciez §wiat, w imie ktérego sie
poswiecam, moze nie rozumie¢ naszych intencji. W takich kategoriach na
Batkanach czesto interpretowano postawe Zachodu, Rosji, czy nawet krajow
islamskich. We wspomnianym filmie Bosanski muslimani — historija jedne borbe
za opstanak pada stwierdzenie, iz Boéniacy sa odrebnym narodem, oaza na
dzikim barbarzyhskim kontynencie, zapomniang przez $wiat muzulmanski.
Dodajmy, iz na poczatku lat 90., kiedy sytuacja polityczna wymusita na Boénia-
kach szybka kodyfikacje narodowej tozsamosci, probowano pisaé historie ,$wieta”
wlaénie w oparciu o motyw ,samotnej wyspy”, czego jednak szybko zaniechano.
Nowa, tozsamos$¢ poczeto definiowa¢ w oparciu o pierwiastek Orientu, pewnie
takze z pragmatycznych wzgledow politycznych, kiedy okazato sie, iz kluczowego
sojusznika nalezy upatrywaé¢ w Turcji. To otworzyto droge do opowieéci
o europejskich bramach islamu, a taka optyka implikowala ujmowanie przeszio-
§ci w kontekécie walki przeciwko dwom wielkim kregom cywilizacyjnym, od
wiekow pragnacym zlikwidowac religijno-kulturows odrebno$é¢ Bosniakéw.

Zanim przejdziemy do serbskich i1 chorwackich interpretacji mitu ,przedmu-
rza”, zauwazmy jak wielkie podzialy §wiadomoéciowe kreuja tego typu mityzacje.
To, co przez jednych rozumiane jest jako pow6d do dumy, dla drugich staje sie
dowodem bycia innowierca, islamskim radykatem, bo przeciez tozsamoéé serbska
czy chorwacka definiowane sg w kategoriach walki z Osmanami. Jak wczeéniej
zauwazyliémy, batkanska $wiadomos¢ zbiorowa zréwnuje ludno$é muzulmanska
z Turkami.

Serbowie wpisali watek antemurale christianitatis w mit kosowski, stano-
wiacy bezsprzecznie podstawe ich narodowej $wiadomoéci. Walki z Boéniakami
czy Albaniczykami opisywano jako powtdrke starcia na Kosowym Polu w 1389 r.
Méwiono o trwaniu na strazy wartoéci europejskich, cho¢ z drugiej strony
narzekano na niewdzieczno$¢ 1 niezrozumienie Zachodu. To woéwczas dawaly znac
o0 sobie motywy ,samotnej wyspy”. Niektorzy rewelatorzy probowali na bazie tego
mitu budowac¢ przekazy o walce przeciwko dwom sitom zla: islamowi 1 katolicy-
zmowi, czego efekty widzimy chociazby w lansowaniu pogladéw, jakoby integracja
z Unig Europejska nie lezala w interesie Belgradu. Trzeba takze zauwazyé, iz
Serbowie, rekonstruujac swoja historie ,$wieta”, w momencie rozpadu Jugostawii
wykorzystali jakze popularna woéwczas teorie Samuela Huntingtona o wojnie

47 Por. np. J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004, s. 174-175.
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cywilizacji, czesto sugerujac, jakoby muzulmanski krag kulturowy ocieral sie
o barbarzynstwo*. Belgrad dowodzil, iz prowadzi walke z islamskim fundamen-
talizmem; pojawily sie tez nawet rewelacje o wizycie Osamy bin Ladena
w Albanii 1 Kosowie®. Tozsame wyobrazenia zywe s w nacjonalistycznym
dyskursie do dzi$, chociazby wtedy, kiedy prébuje sie uzasadni¢ pretensje do
Kosowa obecno$cia muzutmanskich radykatéw w tej bylej serbskiej prowincji®0.
W podobnym kontek$cie wypowiadaja sie bosniaccy Serbowie, przekonujac,
jakoby krajem zawtadneli mudzahedini. Po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia
w Stanach Zjednoczonych, rzad Republiki Serbskiej w oficjalnym oéwiadczeniu
podkreslal, iz te tragiczne zamachy pokazaly z jakim oto przeciwnikiem przyszto
stana¢ do walki bo$niackim Serbom w poczatku lat 90. Niestety, Zachdd naiwnie
dotychezas sprzyjajac fundamentalistom, sam stal sie¢ w koncu ich ofiara. Gdyby
jednak udzielono poparcia Serbom, ci zapewne wyeliminowaliby problem
Jreligijnych 1 ideologicznych anomalii” z Pétwyspu Batkanskiego, a dzieki temu
zapobiegliby eskalacji islamskiego fundamentalizmu na $wiecie’!. Z drugiej
strony, nie brakowalo teorii spiskowych, wedle ktorych za importem ekstremizmu
na Batkany stal Zachdéd, a przede wszystkim Stany Zjednoczone, a takie
rozumowanie prowadzito do wiary we wspdldziatanie dwoch sprzymierzonych sit
przeciwko niewinnym Serbom. Czesto takie rewelacje uzupetiane byly istnie-
niem ,klasycznych” wrogéw, a w tym wypadku: Zydéw, masonéw, Niemcéw,
Watykanu®2. I chociaz te teorie mogltyby wydawaé sie wewnetrznie sprzeczne,
masy okazaly sie gotowe w nie uwierzy¢. Jak bowiem zauwazyliSmy, czlowiek
mityczny raczej nie stosuje kryteridw racjonalnych, jest natomiast gotowy do
zaakceptowania kazdego przekazu, potrafiacego wyjaéni¢ mu ztozonosé $wiata.

Traktowanie Bo$niakéw jako muzulmanskich ekstremistéw i terrorystow,
pragnacych za wszelka cene zniszezy¢ sasiaddw, prowadzi do ich dehumanizacji.
Taki wtaénie obraz odczlowieczonego sasiada mahometanskiej wiary rytualizo-
wany jest nieustannie, przekladajac sie na postawy jawnej niecheci, stereotypy
1 uprzedzenia, a to nie moze stuzy¢ budowie pokojowej koegzystencji wérod
wszystkich warstw bo$niackiego spoleczenstwa.

Mit ,,przedmurza”, obok kilku innych mitéw, jak np. mitu o ,tysiacletniej
panstwowosci’, uznanego za fundament chorwackiej $wiadomosci zbiorowej,

48 M.A. Sells, The Construction of Islam in Serbian Religious Mythology and Its Con-
sequences, [w:] Islam and Bosnia. Conflict Resolution and Foreign Policy in Multi-Ethnic
States, ed. M. Shatzmiller, Montreal 2002, s. 68.

49 A, Balcer, Rola religii w konflikcie albarisko-macedoriskim, [w:] Wokdét Macedonii:
sita kultury - kultura sity, red. B. Zielinski, Poznan 2002, s. 52-53.

50 J.L.. Esposito, Islamska prijetnja. Mit ili stvarnost?, Zivinice 2001, s. 300.

51 A, Anti¢, Evolucija i uloga tri kompleksa istorijskih mitova u srpskom akademskom
i javnom mnjenju u poslednjih deset godina, [w:] Historijski mitovi..., s. 271.

52 Por. np. J.J. Sadkovich, The U.S. Media and Yugoslavia, 1991-1995, Westport
1998, s. 27.
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pozostaje w $cistym zwiazku z innym mitem - tzw. obszaru Wojskowego
Pogranicza (Vojnej Krajiny)>. Mit ten, to opowie$¢ o narodzie wybranym do
wiecznej, nieustannej obrony Europy przed tureckim barbarzynstwem, o ciagtym
poswieceniu 1 stuzbie w imie Boga. Wypracowany w XIX w. w okresie narodowego
romantyzmu, reaktywowany zostal w latach 90., zastepujac Turkéw Bo$niakami,
co, jak zauwazyliSmy, stato sie naturalng cecha zbiorowych pamieci batkanskich
narodéw?*. Dokladnie te same treéci stuzyly budowie przekazéw o ostrzu
skierowanym w strone serbskiego nieprzyjaciela, gdy modwiono o odwiecznej
obronie europejskich wartosci przed naporem agresywnego Swietosawia.
Zauwazmy, 1z w poczatkowym okresie trwania konfliktu, kiedy Chorwaci
wystepowali razem z Bo$niakami przeciwko Serbom, rytualizacji podlegal wy-
tacznie watek zmagan przeciwko serbskiemu prawostawiu. Natomiast w momencie
wybuchu walk chorwacko-muzulmanskich, chorwaccy rewelatorzy zaczeli
przypominaé lata dtugiego, bohaterskiego oporu przeciw Turkom. Mit ,przedmu-
rza” w chorwackim dyskursie zostal poddany gruntownej analizie przez Ivo
Zanicia, dostrzegajacego kluczowa role tego mitu dla budowy narodowej
tozsamosci. Warto réwniez zwrécié uwage na mechanizm zmiany gloszonych
treéci wraz z reorientacja kierunku polityki. Oczywiste wydaje sie stwierdzenie,
iz zwyciestwo nowe]j ideologii pociaga za soba rewolucje dotychczasowe] wizji
przesztoéci historycznej, choé czesto zachowujemy sie tak, jakby$my nie zdawali
sobie z tego sprawy zywiac przekonanie, jakoby zaslyszane raz hipotezy byly
niepodwazalne.

Nalezy takze podkreéli¢ fakt, iz Chorwaci, czujac sie spychanymi na margi-
nes w podaytonowskiej Boéni, obecnie silnie rytualizuja mit ,przedmurza”, ktéry
dostosowuja do aktualnych realiéw. Kreatorzy wyobrazen zbiorowych buduja
przekazy o dziejowym przeznaczeniu do wypelniania wielkiej misji ochrony
cywilizacji katolickiej przed muzulmansko-prawostawna nawata. Historia jakby
zatoczyta kolo 1 bosniaccy Chorwaci, identycznie jak przed wieloma laty,
zmuszeni sa nieustannie dawaé $wiadectwo swojej chorwacko$ci. Zgodzi¢ sie
trzeba z badaczem zauwazajacym, iz ksztaltowane w ten sposéb umysty ludzi sa
dobrym prognostykiem na przysztoéé kraju®>.

Mit ,przedmurza” wiaze sie takze z przekonaniem o przynaleznoéci do ,na-
rodu wybranego” przez Boga, ktére to przekonanie charakterystyczne jest dla
wszystkich narodéw naszej czeéci kontynentu, opierajacych swoja odrebnosc
etniczna na podbudowie religijnej. Chorwacki politolog zauwaza 1 twierdzi, ze

53 D. Rihtman-Augustin, Ethnology, Myth and Politics: Anthropologizing Croatian
Ethnology, Aldershot-Burlington 2004, s. 71-72.

54 70b. np. I. Zanié¢, Prevarena povijest, Zagreb 1998, s. 345-346.

55 C. Buric, Nationalismus, etnischer Konflikt und Parteiidentitdt: Ein vergleichender
und ideologiekritischer Beitrag zum Phdnomen des Nationalen in Kroatien, Norderstedt
2001, s. 366.
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pelne éwiatynie np. w Polsce czy Chorwacji nie sa wynikiem gorliwej poboznoéci
tamtejszych spoteczenstw, ale zrddlo tego zjawiska tkwi w dlugiej i mozolnej
pracy ,pandéw umystéw”, ugruntowujacych trwaty obraz oddanego Koéciotowi
narodowemu obywatela®., W przypadku Bo$éni etnoklerykalizm (zespolenie idei
narodu z pierwiastkiem konfesyjnym) jest tym bardziej wyrazny, gdyz kazda
z tamtejszych nacji definiuje swoja tozsamo$é na bazie odmiennego wyznania®’.
Fakt ten wykorzystali politycy w momencie religijnego odrodzenia, jakie ogarneto
obszar bylej Jugostawii w okresie agonii komunizmu®s, Swego czasu, na fali tego
zjawiska, serbski historyk Milorad Ekmeci¢ zastynal wprowadzeniem pojecia
yreligijnego nacjonalizmu” i cho¢ wydaje sie, iz jest ono niezbyt trafne (gdyz
religia jest tutaj tylko instrumentem wspierajacym ideologie, a nie zrédlem ja
wyzwalajacym), warto zauwazy¢, iz kreatorzy przestrzeni zbiorowych potrafili
wykorzystaé tego rodzaju pojecie jako narzedzie podziatu, budujac opowieSci
o walce w imie swego Boga, czego jednym ze skutkow jest proceder ,,$wiatyniobdj-
stwa”. Nie zakonczyt sie on wraz z zaprzestaniem dziatan wojennych, ale problem
ten bez watpienia wymaga poszerzonej refleksji.

Chorwackie wyobrazenia o ,narodzie wybranym” wspiera mit Medugorje,
utwierdzajacy zachodnia, katolicka orientacje tozsamoéci. Wydaje sie, iz racje ma
badacz problemu, przekonujac, iz Chorwaci potrzebowali mitu moralnego,
zdolnego zrekompensowaé brak mitu heroicznego, jakim jest dla Serbéw mit
kosowski. Nie majac takiego silnie potwierdzajacego ich dziejowe postannictwo
mitu, zmuszeni zostali do poszukiwan nowych wartosci®. Idealna okazja okazaly
sie trwajace od 1981 r. objawienia, kwestionowane zreszta przez wielu ludzi
Koéciota. Podkre§lano, iz Gospa Maryja przemawia do dzieci w jezyku chorwac-
kim, co w czasie wzrastajacych napie¢ etnicznych po émierci Tity byto mocnym
argumentem, gdyz przeciez oficjalnie istnial jeszcze jezyk serbo-chorwacki,
zwalczany przez chorwackich nacjonalistow. Nadto rewelacje o cudzie w boéniackiej
wiosce zbiegly sie z serbskimi obchodami 40. rocznicy masakry serbskich cywilow
przez ustaszow, co zaniepokoito wtadze, obawiajace sie nie tyle wzrostu aktywno-
§ci religijnej spoleczenstwa, ile rozdrapania ran z okresu II wojny $wiatowejsl.
Ponadto, objawiajaca sie¢ Maryja miata zapowiadad, ze jakoby boéniacka wie$ jest

5 V. Perica, Balkanski idoli. Religija i nacionalizam u jugoslovenskim drzavama, t. 1,
Beograd 2006, s. 13-14.

57 J. Downing, C. Husband, Representing Race: Racisms, Ethnicities and Media, Lon-
don 2005, s. 98-99.

58 V. Heuberger, Serbs and Islam, [w:] Serbia in Europe: Neighbourhood Relations
and European Integration, eds. V. Heuberger, E. Vyslonzil, Wien 2006, s. 131.

5 M. Ekmecié, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, t. 1, Beograd 1989, s. 15.

60 D,B. MacDonald, Balkan Holocausts? Serbian and Croatian Victim — Centered Pro-
paganda and the War in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 120-121.

61 S, Jakelic, Collectivistic Religions: Religion, Choice and Identity in Late Modernity,
Farnham-Burlington 2010, s. 54.
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ostatnim miejscem jej objawien, co nie zostalo dobrze przyjete w Kosciele
katolickim. Dla Chorwatéw jednak stanowilo potwierdzenie faktu wybrania
wiaénie ich narodu przez Boga. Mit Medugorje wspieral dazenia niepodlegltoécio-
we, stanowiac potwierdzenie zawartego ze Stworca kontraktu, w ktérym
Chorwaci mieli zaprzysiac wypelnianie powierzonej im misji w tak trudnych
realiach geopolitycznych. Co wiecej, decyzja o wyborze Chorwatéw przez Maryje,
a nie Serbéw, byla wystarczajacym dowodem potwierdzajacym wyrok Opatrzno-
§ci. Mozna zaryzykowac teze, iz Medugorje stalo sie istotnym filarem chorwackie-
go nacjonalizmu, fundowanego na demonstracyjnym, bezceremonialnym katolicy-
zmie. Objawienia traktowano jako zapowiedz upadku komunizmu i zmartwych-
wstania wolnej Chorwacjif2. To przeciez Franjo Tudman zastynal twierdzeniem,
jakoby niepodlegloé¢ Zagrzebia byla dzielem Matki Boskiej z Medugorjet?, ale
podobne treéci styszy sie az po dzien dzisiejszy wérdd kregdw radykalnej prawicy.
Okres Jugostawii okre§lany bywa mianem drogi krzyzowej, ktéra przyniosta
narodowe odkupienie®, Mit Medugorje zajal wiec wazne miejsce w Swiadomosci
bosniackich Chorwatéw, przedstawiajacych cud objawien jako wyraz woli Bozej,
domagajacej sie, aby ta ,Swieta” hercegowinska ziemia zostala przytaczona do
chorwackiej macierzy. Wobec braku zgody wspdlnoty miedzynarodowej na takie
rozwiazanie pojawily sie nawet postulaty wydzielenia waskiego pasa terytorium,
obejmujacego wioske wraz z jej najblizsza okolica i przylaczenie go do Chorwacji.
Doda¢ nalezy, iz miejscowe sklepy z pamiatkami, oprécz szerokiej gamy
dewocjonaliow, oferuja réwnie bogaty asortyment pamigtek z motywami
chorwackiej flagi, tak jakby sanktuarium znajdowalo sie na terenie Chorwacji,
a nie Boéni. Pozytywne jest jednak to, iz sprzedawcy nie oferujg juz, jak to miato
miejsce w czasie wojny, swastyk i innych atrybutéw jednoznacznie nawigzujacych
do nazistéw 1 ustaszy, ktére wystawiano tuz obok figurek Gospy, rézancéw,
medalikéw 1 innych dewocjonaliow®,

W kontekscie zarysowanego wyzej mitu Medugorje warto zauwazyé, iz
chorwaccy ,rzadcy umystéw” rozbudzali kolektywne emocje, wykorzystujac do
realizacji pragmatycznych celéw politycznych wizje kilku mieszkancoéw wioski, co
zapoczatkowalo starania o beatyfikacje kardynata A. Stepinaca®. To z kolei

62 S.G. Mestrovié, S. Letica, M. Goreta, Habits of the Balkan Heart: Social Character
and the Fall of Communism, College Station 1993, s. 125-126.

63 D.B. MacDonald, dz. cyt., s. 120.

64 M. Dabrowska-Partyka, Postmodernistyczna twarz postkomunizmu, czyli jak zostaé
prawdziwym Chorwatem, [w:] Literatury stowiariskie po roku 1989. Nowe zjawiska, ten-
dencje, perspektywy, t. 1, Transformacja, red. H. Janasek-Ivanickova, Warszawa 2005, s. 217.

65 J.A. Herrero, Medjugorje. Ecclesiastical Conflict, Theological Controversy, Ethnic
Division, [w:] Research in the Social Scientific Study of Religion, eds. J.M. Greer,
D.O. Moberg, Stamford 1999, s. 161.

66 D. Little, D.K. Swearer, Religion and Nationalism in Iraq. A Comparative Perspec-
tive, Harvard 2006, s. 152.
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budzito frustracje po stronie serbskiej, gdyz, jak pamietamy, serbska pamieé
zbiorowa uczynila z tejze postaci, oskarzanej o duchows inspiracje ustaszowskich
zbrodni, synonim Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (NDH). Chorwackie
opowie$ci o martyrologii kaptana w realiach komunistycznej Jugostawii spotykaty
sie z natychmiastowymi zarzutami Belgradu o popieranie haniebnej przeszlosci
NDH i przy tej okazji przypominano krzywdy wyrzadzone przez ustaszéw. Jest to
oczywiScie znacznie szerszy problem, zastugujacy na pelniejsze oméwienie. W tym
miejscu zarysowujemy go jedynie dla przypomnienia tla kolejnego podziatu
$wiadomos$ciowego pomiedzy Serbami i Chorwatami. Do dzisiejszego dnia bowiem
nacjonaliéci siegaja po sprawdzone argumenty, probujac zdoby¢ wladze poprzez
wykorzystywanie polityki historycznej. Pojawiaja sie wypowiedzi 1 poglady, jak
chociazby te, wywodzace sie ze $rodowiska serbskiego, ze skoro zbrodnie wojenne,
szczegodlnie ludobdjstwo, nie ulegajg przedawnieniu, istnieje szansa, ze Chorwacja
zaplaci za mordowanie Serb6éw, zaréwno w okresie NDH, jak i1 podczas minionych
wojen®’. OczywiScie trzeba przyznac, iz taki napastliwy ton pobrzmiewa na
szczes$cie w coraz mniej licznych kregach radykalnych, niemniej jest on pochodna
trwale ugruntowanych w narodowych historiografiach pogladéw, artykutowanych
przy pomocy bardziej subtelnych stow.

W tym miejscu warto takze podkreslié, iz w chorwackim dyskursie nacjona-
listycznym — a przeciez, jak zauwazyliSmy, nacjonalizm ciggle definiuje zycie
spoleczno-polityczne w Boéni — okres istnienia NDH postrzegany jest w pozytyw-
nym $wietle. Zdaniem jednego z historykéw, w maju 1945 r. naréd chorwacki
ponownie popadl w trwajaca czterdziesci pie¢ lat jugostowianska niewole, ktéra
przyniosta wiele negatywnych konsekwencji w sferze demograficznej, politycznej,
gospodarczej 1 kulturowej®s. Radykalna wyktadnia dziejow zaklada, iz nie mogto
by¢ zte to, co przyniosto uwolnienie od zaleznoéci wobec Belgradu. Tutaj ciagle
daje o sobie zna¢ fundamentalna dla mitu, czarno-biala kategoryzacja rzeczywi-
stoéci. To, co staje naprzeciw ztu, moze by¢ tylko dobre. Ponadto, taka interpreta-
cja przeszloSci ujmuje okres funkcjonowania panstwa Ante Pavelicia w katego-
riach wolnoéci, a jak wezeéniej wspominaliSmy, wolnoéé jest jednym z kluczowych
archetypdéw, w jaki wpisywane sa konstrukcje mityczne. Innymi stowy, walka
w imie wolno$ci, jak i inne dzialania sankcjonujace wolno§é, nie moga byé
rozpatrywane w innych kategoriach niz czyste dobro, nawet jesli efektem
pobocznym okazata sie krzywda innych.

Stosunek do NDH stat sie kluczowa osig antagonizujaca Serbéw i1 Chorwa-
téw. Trudno nie zgodzié sie z pogladami wielu znaweéw regionu, podkreélajacych,

67 M. Bulaji¢, Drzava Srbija je tuzna za zlocin genocida nad Hrvatima i muslimanima
- protivtuzba: kontinuitet genocida nad Srbima u XX i XXI veku, [w:] Naucni skup povodom
desete godisnjice osnivanja fonda za istrazivanje genocida (1996-2006), Beograd 2008, s. 35.

68 T, Jonji¢, Nezavisna Drzava Hrvatska (1941-1945), [w:] Hrvatska povijest, ur.
A. Dabinovié i in., Split 2002, s. 261.
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iz wladnie okres II wojny Swiatowej, a doktadniej — zmitologizowane refleksje nad
krzywdami doznanymi w tamtym czasie, oparte na poszukiwaniu winnych
1 pragnieniu pomszczenia ofiar, staly sie fundamentalng przyczyna wybuchu
krwawych walk. Pomijajac to szerokie zagadnienie, chcemy tylko zauwazy¢, iz
identyczne wyobrazenia na temat wydarzen sprzed kilkudziesieciu lat obecne sa
ciagle w dyskursach nacjonalistycznych w Serbii i Chorwacji, ale takze i w Boéni,
gdyz tamtejsi Serbowie, Chorwaci, Muzulmanie ciagle zyja w przestrzeni
radykalnego nacjonalizmu, jak gdyby zamknieci w realiach epoki naroddéw,
o czym ciagle przypominamy. Wszystkie te trzy nacje projektuja swoja tozsamosc
w kategoriach czego$, co chca nazywaé wspélng historia, ale jak staramy sie
wykazaé, jest to raczej patriotyczna basn o wiasnej heroicznosci, wielkosci 1 nie-
winno$ci oraz o nieustannym cierpieniu z rak sasiadéw, z ktorymi trzeba zy¢é
w jednym panstwie.

Podobnie przedstawia sie kwestia doboru bohateréw historycznych, gdzie
czynnikiem decydujacym jest przede wszystkim swoiScie rozumiana racja stanu.
Ponownie zmuszeni jesteSmy potraktowac analizowane zagadnienie w sposob
epizodyczny, nakre§lajac jedynie najwazniejsze kwestie. Przede wszystkim
zauwazy¢ musimy, iz skoro nacjonalizm etniczny nakierowany jest przeciwko
,obcym”, historia ,Swieta” bedzie naturalnie wybierata heroséw i zdrajcéw wedle
ich stosunku wzgledem znienawidzonych sit zta%.

Jak wskazywaliémy, chorwackie spojrzenie na przeszto$é opiera sie na fila-
rze okcydentalnym i to wlaénie w tym nurcie oparto narodowe dzieje. Korzystnie
jawi sie wiec wszystko, co taczy Chorwacje z tradycja lacinska, 1 wlasnie taki
punkt widzenia zdominowal narodowy oglad dziejéow. Identyczny mechanizm
zaobserwowaé mozna w przypadku Serbow, tyle ze tam kryterium identycznego,
dwubiegunowego podziatu wyglada doktadnie odwrotnie. Jeden ze $redniowiecz-
nych wtadcéw, reprezentujacy orientacje prozachodnia, Vukan Nemanja zostat
przez tradycje serbska w zasadzie zapomniany”™. Pamie¢ historyczna, kontrolo-
wana przez wladcéw symboli, ogranicza sie wylacznie do kadrowania obrazow
uzytecznych i wazkich z charakterystycznego dla aktualnej ideologii punktu
widzenia.

Chorwaci czcza natomiast bo$niacka krélowa Katarine Kosaca, rzekomo gle-
boko wierzaca katoliczke, walczaca na wygnaniu o katolicko§¢ (a wiec chorwac-
koé¢) kraju™. Podkresla sie, iz Kosaca nie szczedzita pieniedzy na budowe nowych
Swiatyn, a w testamencie zapisata Stolicy Apostolskiej swéj majatek’. Historycy

69 D. Janji¢, Ideologija, politika i nasilje. Kriza nacionalnog identiteta i etnicki sukobi,
Beograd 2009, s. 22-23.

0 Por. J. Rapacka, Dawna literatura serbska i dawna literatura chorwacka, Warsza-
wa 1993, s. 36.

V. Klaié, Povjest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeéa, Zagreb
1899, s. 48.

2 Zob. np. I. Lovrenovié, Bosnia. A Cultural History, London 2001, s. 85.
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stawiaja wiele pytan w zwiazku z okoliczno$ciami znalezienia sie dzieci krélowej
w stuzbie sultana. Jak przekonuja Chorwaci, ten tragiczny fakt to efekt wyjatko-
wo okrutnej praktyki ,daniny krwi”, stad Katarina uwazana moze by¢ za symbol
wszystkich matek cierpiacych dramat odebrania dziecka przez Osmandw.
Tymeczasem nie brak pogladéw, iz synowie Kosacej postani zostali do Stambulu
dobrowolnie, by w ten sposéb utorowaé sobie droge do kariery, co przeciez byto
czestq praktyka — whrew temu, co twierdza ,patriotycznie” uktadane historiogra-
fie batkanskie. Zdaniem czeéci uczonych, krélowa w testamencie zastrzegla, iz
przekazuje swoje bogactwo Watykanowi pod warunkiem, ze nikt nie bedzie
rekatolicyzowal jej poturczonych dzieci.

Batkanskie historiografie wypelniaja postaci traktowane przeciwstawnie
w narodowych dyskursach. Dla jednych ,dobrzy”, dla innych ,z1i", nigdy nie sg
postrzegani w kategoriach szaroSci, bo tego wymagataby krytyczna dyskusja
z mitem. Przykladem tutaj moze by¢ chociazby odbierany diametralnie odmiennie
przez Serbow 1 Chorwatow chorwacki krdl Zvonimir, wielki reformator i bliski
sojusznik Watykanu, ale takze zaciety wrog Bizancjum. Historie ,$wiete” albo
stawia imie tego ,wielkiego patrioty”, albo pietnuja jego nienawié¢ do prawosta-
wia. Oczywidcie mozna zapytaé, czy walka z przeciwnikiem politycznym musi
taczyé sie z nienawiScig do wyznawanej przez niego religii i czy nie jest to
przypadkiem jedna z wielu mityzacji, jakie podsuwane sa czlowiekowi mityczne-
mu. By¢ moze to réwniez fakt rzekomo antyprawostawnej orientacji, a nie tylko
wprowadzone przez wladce reformy, zawazyly na popularyzowaniu przez
chorwackich historiografow szczegdlnego kultu postaci Zvonimira.

Réwniez w kontekécie swoiscie rozumianej racji stanu mozna z kolei thuma-
czy¢ serbska nienawis¢ wobec konwertytéw, ktorzy zhanbili sie porzucajac wlasng
tozsamo$¢. Historia ,$wieta” oskarza ich o wszelkie niepowodzenia narodu, w tym
np. o kleske na Kosowym Polu, kiedy w tym momencie ,najwyzszej proby”
niektorzy nikczemnicy dopuszczali sie konwers)i i przechodzili na strone wroga.
Z drugiej strony nie brakuje tez prob uszlachetniania takich postaw, przedsta-
wiania ich jako przykladéw najwiekszego po§wiecenia, powtdrzenia bohaterskiego
wyczynu biblijnej Judyty, a wiec taktycznego przejécia na strone wroga po to, by
pomoée swoim. Doskonalym przyktadem moze byé biogram Mehmeda Sokolovicia,
porwanego, jak wielu, z serbskiej raji, poturczonego, przysztego wielkiego wezyra
Porty za panowania trzech sultanéw: Sulejmana Wspaniatego, Murada II
i Selima III. Przyszly wielki wezyr zostal zmuszony do przejScia na islam, ale
uczynil to raczej kierujac sie zdrowym rozsadkiem, pézniej za$ fundowal cerkwie,
wspomagal rodakéw w karierach na dworze sultanskim, wykorzystujac swoja
pozycje wspbtrzadey i filaru wladzy przez czterdziesci lat. To za jego panowania
utworzono patriarchat w Pe¢. Taki konwertyta nie moze jednak zapisaé sie

73 S.M. Cirkovié, The Serbs, Oxford 2004, s. 84-85.
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w historii ,$wiete]” Serbow, choé w historii ,prawdziwe]” pozostanie wielkim
mezem stanu.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja wérod Bo$niakow, ktérzy szukajac
wlasnych korzeni tozsamoSci 1 swojego miejsca w balkanskiej przestrzeni,
opieraja sie na pierwiastku tureckim. W Sarajewie z duma podnosi sie, jak to
wielu synéw tego ,doSwiadczonego przez los narodu” stuzyto na dworze sultana,
co ma dowodzi¢ wyjatkowosci bo$niackiego etnosu. Warto takze podkresli¢, iz
zaréwno Serbowie, jak i Bo$niacy uwazaja urodzonego na terenie dzisiejszej
Boéni wezyra Sokolovicia za przedstawiciela swojego narodu. To tylko jeden
z bardzo wielu przykladow masowego zawlaszczania przez nacje Europy
Srodkowo-Wsehodniej zastuzonych postaci. Wspomnijmy chociazby Aleksandra
Wielkiego, Cyryla i Metodego, Marka Kraljevicia, Milosa Obilicia. Niekiedy
zreszta, jak w przypadku dwéich ostatnich z wymienionych przyktadéw, ci
rzekomi herosi, to tylko zwykli awanturnicy, albo osoby, ktérych historyczne
istnienie budzi wiele watpliwosci.

W dotychczasowych rozwazaniach przywolywaliémy wybrane zagadnienia,
dowodzace glebokosci podziatéw $wiadomoSciowych, jakie wyzwala interpretacja
przesztoéci, a dokladniej méwiac jej czeéci sktadowe, a wiec mity narodowe,
ktérych permanentna rytualizacja przez elity spoleczne, polityczne, kulturowe
przektada sie na ksztalt wyobrazen zbiorowych. W dalszej czeSci tekstu cheieliby-
$my naswietli¢c pokrdtce historie sacra Bos$niakéw. Jak bowiem wezeéniej
zaznaczyliSmy, tozsamo$¢ bosniacka posiada wzgledem serbskiej czy chorwackiej
niejako charakter wtérny. Muzulmanie, zmuszeni do szybkiej kodyfikacji
wlasnego etnosu w warunkach rozpadu Jugostawii, poczeli po$piesznie konstru-
owaé ,naukowe” dowody jego odrebnosci. W tym celu powracano do starych,
romantycznych teorii, kiedy§ tworzonych przez dzialaczy i tworcow idei narodo-
wych, jak 1 poszukiwano nowych argumentéw, odpowiadajacych zapotrzebowa-
niu™. Sytuacja byla o tyle trudna, iz czyniono to w szczegdlnych warunkach
toczacego sie krwawego konfliktu zbrojnego, co dodatkowo stymulowato aktyw-
no$¢ ideologéw, gdyz znajdujacy sie w tak dramatycznym polozeniu czltowiek
potrzebuje odpowiedzi na pytanie o sens wlasnej niedoli.

Bo$niacey oredownicy sprawy narodowej staneli w koncu XX w. przed iden-
tycznym wyzwaniem, z jakim 100 lat wczesniej borykali sie ich poprzednicy
w calym regionie™, kiedy redefiniujac narodowa tozsamo$¢ trzeba bylo zajaé sie
poszczegblnymi wyznacznikami narodu etnicznego, a wiec: jezykiem, terytorium,
kultura, religia, pochodzeniem, czy wreszcie historia. Wtaénie temu ostatniemu

7 Por. np. S. Kodri¢, Knjizevna proslost i poetika kulture (Teorija novog historicizma
u bosanskohercegovackoj knjizevnohistorijskoj praksi), Sarajevo 2010, s. 155-159.

75 Por. np. J. Piatek, Zréznicowanie etniczne czy moze etniczna dezintegracja dla ist-
nienia wspétczesnego konfliktu?, [w:] G. Ciechanowski i in., Batkany we wspdétczesnych
stosunkach miedzynarodowych, Poznan 2010, s. 47.
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aspektowi chcemy po$wiecié¢ wiecej uwagi, podkre§lajac raz jeszcze, iz boéniacka
historia ,Swieta” byla wtérna wzgledem serbskiej czy chorwackiej, a zatem
postawila sobie za cel obalenie wysuwanych przez te dwie historiografie pretensji.

Muzulmanie zostali wyniesieni przez Josipa Broz-Tite do rangi odrebnego
narodu w koncu lat 60. XX w.7, a przyczyny tej decyzji do dzi§ budza wiele
kontrowersji i sa odmiennie interpretowane w historiach ,$wietych” postjugosto-
wianskich nacji. Serbowie méwia o btedzie Tito, ktéry doprowadzil po$rednio do
wybuchu krwawej wojny, a ktéra przywiodla na Batkany m.in. arabskich
mudzahedinéw. Wtaénie ten ,grzech” przywddcy, wraz z przyznaniem Kosowu
autonomii rozpatruje sie jako fundamentalng przyczyne rozpadu Jugostawii.
Serbowie stoja na stanowisku, jakoby utopijny eksperyment zabawy w ,brater-
stwo 1 jedno$¢” stanowil prosta droge do rozbicia panstwa, wspieranego zreszta
przez lokalne separatyzmy, a szczegélnie przez inspirowane przez Kosci6t
katolicki dazenia Chorwatéw. Taka wykladnia rzeczywistoSci czyni Serbéw
ofiarami titowskiego rezimu’.

Boéniacy natomiast traktuja przyznana im etniczna odmienno$¢ jako natu-
ralna konsekwencje ich faktycznej dyferenc)i, nieuznawanej w okresie miedzywo-
jennym, pomimo zajmowanej trzeciej pozycji pod wzgledem liczebnosci ludnosei
w monarchii. Uznaje sie niekiedy, ze zrodzone na gruncie internacjonalistycznej
idei komunistyczne panstwo sttumito serbski i chorwacki nacjonalizmy, a to
wlaénie one staly na drodze do wolnosci Bosniakow. Kiedy wraz ze $miercia
Swieckiej religii ,braterstwa 1 jedno$ci” poczely odradza¢ sie nacjonalizmy
1 ,czetnicy” oraz ,ustasze” zaatakowali w 1992 r. naréd bosniacki, ten ponownie
musial podjaé walke o wolno§é, okreélajac swoja tozsamos¢ w tak niezwykle
trudnych warunkach.

Dodajmy jednak, iz uklon komunistycznych wtadz w strone Muzulmanéw
musial by¢ inspirowany dodatkowymi jeszcze przestankami, a kluczowa z nich
mogta by¢ aktywnos$¢ radykalnych ugrupowan, jak np. Mladi Muslimani z Alija
Izetbegoviciem na czele. Mozna powiedzie¢, ze decyzja o uznaniu nowej nacji
miala za zadanie spacyfikowanie owych nacjonalistycznych ugrupowan i odebranie
im racji funkcjonowania. Wydaje sie, iz przez to posuniecie cel Tity zostat
osiagniety, bowiem do konca lat 80., a wiec do momentu powrotu do kraju
zmuszonych do emigracji radykalnych dzialaczy, prorzadowa ,Wspdlnota
Muzutmanska” byta goracym oredownikiem idei ,bratstva i jedinstva”. Bo$niaccy

76 H. Kamberovi¢, Bosnjaci 1968: politicki kontekst priznanja nacionalnog identiteta,
[w:] Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka, Sarajevo 2009, s. 59-80; I. Luéié, Stavovi
CK SKdJ o nacionalnom identitetu bosanskih Muslimana/Bosnjaka, [w:] tamze, s. 103-109;
M. Mappes-Niedeck, Die Ethno-Falle. Der Balkan-Konflikt unad was Europa daraus lernen
kann, Berlin 2005, s. 153-154.

7 S.L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Was-
hington 1995, s. 92; R.D. Petersen, Understanding Ethnic Violence. Fear, Hatred, and
Resentment in Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge 2002, s. 222.
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dziatacze komunistyczni stali na stanowisku, iz tylko panstwo jugoslowianskie
jest w stanie zapewni¢ ich narodowi niezalezno$é¢, bowiem jedynag alternatywa dla
wieloetnicznego panstwa jest odrodzenie si¢ narodowych, szowinistycznych
nacjonalizméw, co nie postuzy dobrze bo$niackim Muzulmanom. Zauwazmy, iz
poglady te byly zgodne z oficjalna doktryna legitymizujaca wtadze komunistow
w Jugostawii, wedle ktérej zakorzeniona w idei internacjonalizmu federacja,
miala by¢ najlepszym lekarstwem na uspokojenie batkanskiego kotta™,

Dla porzadku przypomnijmy, iz nowa jugostowiariskg nacje nazwano Mu-
zulmanami, co prowokowato i prowokuje do dzi§ wiele pytan o trafno$é¢ owego
terminu, ktéry posiada przede wszystkim konotacje religijne, a nie etniczne™. Od
samego poczatku bos$niaccy dzialacze emigracyjni, jak np. Adil Zulfikarpasic,
podkreélali niewlaéciwoéé takiego rozumowania, tym bardziej iz w kraju
mieszkali réwniez inni wyznawcy islamu, np. Albanczycy. Zulfikarpasi¢ od
poczatku proponowal nazwe Bo$niacy, na co nie zgadzaly sie wladze, podkreslaja-
ce, ze w Boéni zyja rowniez Serbowie oraz Chorwaci. Stanowisko rezimu bylo
nieugiete. Twierdzono, iz okres$lenie Muzulmanie posiada $wiecki wymiar i na-
wiazuje do faktu ,poturczenia”. W 1993 r. bo$niackie Zgromadzenie Narodowe
podjeto decyzje o przyjeciu nowej nazwy narodu — Boéniacy (Boszniacy) — co
jednak nie zakonczylo dyskusji wokét kategorii bo$niactwa. Do dzi§ nierzadko
pojawiaja, sie glosy, szczegdlnie z ust wspieranych z zewnatrz panislamskich
srodowisk, jakoby pierwotna nazwa byla wlasciwsza, z uwagi na swdj inkluzyjny
charakter. Islamscy misjonarze dowodza konieczno$ci wspodtpracy wszystkich
batkanskich zislamizowanych Stowian, a wiec np. Goran czy poturczencow
z Sandzaku. Idee te wspiera sie pierwiastkiem ideologicznym, co przektada sie na
gaszez mityzacji o wspdlnych korzeniach 1 wspélnej przesziosci. To tylko dowodzi
po raz kolejny, iz manipulacja historig staje sie narzedziem realizacji celéw
politycznych. Panmuzulmanskie kregi powiadaja, iz prawdziwym wrogiem
wyznawcow islamu stal sie nacjonalizm, ktéry zmusil wierzacego w Allacha
cztowieka do wyboru pomiedzy lojalnoscia wobec religijnej wspélnoty oraz
panstwa narodowego®. Opowies$é¢ ta trafia na podatny grunt wéréd do§wiadczo-
nych ,czystkami etnicznymi” Bo$niakéw. Ponadto, nowi ,rzadcy umystéw”
przekonuja, iz §wiat zmierza ku epoce postnacjonalizmu, w ktérej dotychczasowe
wartosci narodowe przestaja sie liczy¢ 1 éwiat na nowo powrédci do wylacznie
religijnej fragmentacji, co Bo$niacy dobrze znaja z czaséw osmanskich. Interpre-

78 M. Dabrowska-Partyka, Swiadectwa i mistyfikacje. Przed i po Jugostawii, Krakow
2003, s. 11.

9 X. Bougarel, Od ,,Muslimana” do ,Bosnjaka” Pitanje nacionalnog imena bosanskih
muslimana, [w:] Rasprave..., s. 123-133.

80 Por. A. Zulfikarpasi¢, M. Dilas, N. Gace, The Bosniak, London 1998, s. 84-97,
S. Veladié, Homogenizacija Bosnjaka kroz preporod 1990, [w:] Rasprave..., s. 202-204.

81 A, al-Ahsan, Ummet ili nacija. Kriza identiteta u savremenom drustvu, Sarajevo
2004, s. 45.
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tacja przeszloéci lansowana przez islamskich radykaléw to problem, ktéry
wymaga odrebnego potraktowania, z racji swojej odmiennoéci od osadzonych na
gruncie nacjonalizmu batkanskich, czy tez w ogdle wschodnioeuropejskich, debat.

Innym waznym problemem, nad ktérym nalezy sie zatrzymad, to wizja hi-
storii ,$wiete)” wypracowana przez bosniackich oredownikéw sprawy narodowe;.
Zaryzykowaé mozna teze, iz jej fundamentem jest mit ,bogomilski”, stanowiacy
odpowiedz na pytanie o przyczyny masowego przechodzenia na islam. Jak
pamietamy, Chorwaci i Serbowie twierdzac, ze jakoby bo$niaccy Muzutmanie byli
w istocie czlonkami ich narodu, wysuwali oskarzenia o porzucenie poprzedniej
tozsamosci. Mit ,bogomilski” oddala te zarzuty, wiazac przyczyny ,poturczenia”’ ze
$redniowieczna herezja, ktora zreszta w wyobrazeniach zbiorowych Bosniakow
funkcjonuje jako najprawdziwszy Kosciét narodowy. Warto przypomnieé, iz
powstata w Bulgarii, na fali sprzeciwu wobec rosnacych wplywéw Bizancjum,
herezja Bogomitow®2, zdobyta w Boéni wielu zwolennikéw, a w XIII w. otrzymata
status religii panstwowej®. Krzepiaca serca wizja historia sacra zaklada, iz
masowe konwersje w latach zaleznoSci od Porty wynikaty z faktu, iz wiara
Mahometa jawila sie jako mniejsze zlo niz znienawidzone katolicyzm czy
prawoslawie, zwalczajace bogomilizm ogniem i mieczem®. Wielu zachodnich
badaczy dalo wiare Bo$niakom, przyjmujac ich watpliwa hipoteze za pewnik.
Niektérzy probowali wskazywaé na szereg cech wspdlnych dla tej surowej religii
manichejskiej 1 islamu®, co zreszta powtarzali juz pierwsi boéniaccy budziciele
narodowi. Wydaje sie to jednak zbyt duzym uproszczeniem, gdyz islam batkanski
dostosowal sie przeciez do lokalnych realidow 1 znaczaco rézni sie od islamu
arabskiego.

Zauwazmy takze, iz mit ,bogomilski” nie jest jedynie projekcja wylacznie
samych Boéniakéw. Silnie rytualizowaty go swego czasu Austro-Wegry, pragnace
w ten sposob spacyfikowaé serbskie 1 chorwackie zabiegi o przywrdcenie
setnicznych ziem” do macierzy. Wielu znawcéw przedmiotu jest zdania, iz to
wlaénie Austriacy zainicjowali boéniackie przebudzenie narodowe®®. Co ciekawe,
okres habsburski traktowany jest w bo$niackiej historiografii poprzez pryzmat

82 Por. T. Manteuffel, Historia Powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 2001, s. 136;
T. Wasilewski, Historia Butgarii, Wroctaw 1988, s. 76-77, C. Jirecek, Geschichte der
Bulgaren, Hildesheim—New York 1977, s. 176-184, 209-214.

83 Zob. Maty stownik kultury dawnych Stowian, red. L. Leciejewicz, Warszawa 1972,
s. 44.

84 Por. np. Ch. Bennett, Yugoslavia’s Bloody Collapse. Causes, Course and Consequen-
ces, New York 1995, s. 19-20; H.M. Handzié, Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo
bosnako-hercegovackih muslimana, Sarajevo 1940, s. 7-8; M. Velikonja, Religious
Separation and Political Intolerance in Bosnia-Herzegovina, College Station 2003, s. 25-26.

85 H.T. Norris, Islam in the Balkans. Religion and Society Between Europe and the
Arab Word, Columbia 1993, s. 44-45.

86 Zob. np. J.D. Eller, From Culture to Ethnicity to Conflict. An Anthropological Per-
spective on International Ethnic Conflict, Ann Arbor 1999, s. 262-263.
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zdecydowanie negatywny. Mustafa Imamovi¢, autor stynnej, pisanej ku pokrze-
pieniu bosniackich serc ksigzki, reklamowanej jako lektura, z ktéra kazdy
Boéniak zapozna¢ sie powinien — Historija Bosnjaka — twierdzi, iz podstawowym
bledem polityki Wiednia byla prdoba stworzenia jednego multikonfesjonalnego
narodu bo$niackiego®, i ten poglad zdaje sie by¢ mocno zakorzeniony w bo$niac-
kiej historiografii®®. Ponadto, uznaje sie, iz Austriacy planowali nawrdcenie
Boéniakéw na katolicyzm, na co dowodem ma by¢ szalejacy na dworze habsbur-
skim fanatyzm jezuicki. Z kolei badacze serbscy, jak np. Vladimir Dedijer,
podkre§laja, ze muzulmanska szlachta stanowila w czasach osmanskich
zamknieta kaste, bez skrupuléw wykorzystujaca chrzesécijanskich chlopéw,
a ,ucywilizowanie” owego reliktu feudalizmu przez Austro-Wegry naturalnie
spotkalo sie z oskarzeniami o religijng dyskryminacje®. Jak widzimy, kazdy
watek historii Bo$ni 1 Hercegowiny poddawany jest w réznym stopniu interpreta-
cjom, ale schemat pozostaje zawsze ten sam: ,nasi” sa wieczng ofiara, na ktéra od
zawsze porywaly sie sily zla, tzn. sasiedzi, czesto wspierani z zewnatrz. W ten
szablon wkomponowuje sie calg przeszto$¢ historyczna.

Nie brakuje takze innych wyjaénien przyczyn islamizacji Bo$niakéw. Tutaj
najbardziej rozpowszechniona teza glosi, jakoby wiara Mahometa miata by¢
przyjeta od muzulmanskich przybyszow-kupcow, przemierzajacych przebiegajace
przez Potwysep Balkanski szlaki handlowe®. Taka teoria zaktadajac, iz islam
zagoécit na ziemiach boéniackich na dlugo przed przybyciem Turkow, dezawuuje
wszelkie zarzuty o zdrade, ktorej skale 1 nature wczeéniej przedstawiliémy.
Wedlug jeszcze bardziej ekstremalnej interpretacji, nie ma sensu zastanawianie
sie nad kwestia genezy mahometanizmu, gdyz najwidoczniej taka byta wola
Boga. I cho¢ takie poglady wydaja sie groteskowe, w zasadzie nie odbiegaja od
wielu podobnych opowiesci o narodzie wybranym, ktére w tekécie wyjasniliSmy
juz na przykladzie mitu Medugorje. Zauwazmy, iz propozycja porzucenia
jakichkolwiek préb poszukiwania korzeni, co jest przeciez naturalng wlasciwoscia,
czlowieka, nakazuje jednocze$nie wyzbycie sie wszelkich przejawéw racjonaliza-
cji. Takie treéci glosza przewaznie bos$niaccy radykatowie, upatrujacy przyszlosc
kraju w silnym powiazaniu z surowym islamem. Zreszta apokryficznych rewelacji
pojawia sie w literaturze boéniackiej od poczatku lat 90. bardzo wiele, ale
obcigzanie tym faktem muzulmanskich ekstremistow jest kolejnym uproszcze-
niem, mocno falszujacym rzeczywisto$¢. Wydaje sie, iz chodzi tutaj o wyjécie
naprzeciw zapotrzebowaniu milionéw poszukujacych swojej tozsamosci, a przeciez
to wlasnie historia sacra jest jednym z czynnikow spajajacych wspdlnote,
pragnaca okresla¢ sie mianem narodu etnicznego.

87 M. Imamovié, Historija Bosnjaka, Sarajevo 2006, s. 377.

88 X. Bougarel, dz. cyt., s. 119.

89V, Dedijer, Sarajewo 1914, t. 1, L.6dz 1983, s. 43-48.

9 Por. np. D. Sokolovié, Nacija protiv naroda. Bosna je samo jedan slucaj, Beograd
2006, s. 149.
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Zapewne takze dlatego boéniaccy ,rzadcy umystéw” bardzo wiele miejsca
po$wiecaja poczatkom tworzenia sie swojej nacji, ale ich wywody ponownie sg
skazone pietnem swoiscie rozumianego interesu narodowego. Fundamentalnym
celem przyéwiecajacym takim poszukiwaniom stalo sie przedstawienie historycz-
nego uzasadnienia odrebnoéci etnosu, stad tez nierzadko prébowano nawet
negowac jego stowianskos$é. Przyktadowo sarajewski historyk 1 archeolog Enver
Imamovié przekonuje, ze Boéniacy to ludno§¢ autochtoniczna, zamieszkujaca
swoje siedziby od czterech tysiecy lat, a w procesie jej etnogenezy istotne
znaczenie przypisa¢ nalezy pierwiastkowi iliryjskiemu?l. Na potwierdzenie tej
tezy uczony wysuwa nastepujacy dowdd: gérzyste terytorium nie odpowiadato
Stowianom, ktérzy przyzwyczajeni byli do zycia na rdéwninach?. Badacze
decydujacy sie przyznaé stowianskoéé Bo$niakéw natychmiast dodaja, iz Stowian
od zawsze cechowala etniczna dywersyfikacja, co nosi znamiona klasycznej
falsyfikacji, gdyz przeciez nowozytna idea narodu rodzila sie mniej wiecej dopiero
po rewolucji francuskiej. Autor wspomnianej juz niezwykle znanej publikacji
Historija Bosnjaka, wywierajacej znaczacy wplyw na Swiadomo$é zbiorows
spoteczenstwa, dowodzi, iz dzisiejsi Bo§niacy posiadaja stowianskie korzenie, przy
czym osiedlajacy sie na Balkanach Stowianie od poczatku byli zréznicowani
etnicznie, stad w Boéni osiedlali sie czyéci Boéniacy. Ponadto — jak przekonuje
badacz — na Batkanach osadzaty sie nie tylko odrebne swojej $wiadomosci narody,
ale 1ich panstwa — serbskie, chorwackie, czarnogérskie, bo$niackie?,

Préby dyskusji z mnozacymi sie mityzacjami w bo$niackiej historii ,,$wietej”
podjal sie znany filozof 1 historyk Muhamed Filipovi¢. Jego wysitki zmierzaja do
udowodnienia tezy, jakoby nauka historyczna nigdy nie potrafi uwolnié sie od
mitu, gdyz w miejsce raz obalonych mitéw, natychmiast pojawiaja sie nowe.
Piszac o strukturalnych falsyfikacjach historii Boéni w Serbii i Chorwacji, badacz
dostrzega takze podobne zjawisko w rodzimej historiografii, a prezentowane
przez niego stanowisko na temat korzeni narodu zdaje sie byé dalekie od
spatriotycznych” fantazji na temat wielkich przodkéw. Filipovié przypisuje
Boéniakom wielorakie korzenie: Boéniaccy muzulmanie to potomkowie wszyst-
kich ludéw zamieszkujacych w czasach przedosmanskich kraj na rozdrozu
cywilizacji, tj. Slowian 1 zeslawizowanych w procesie asymilacji innych plemion.
,Nie bylo zadnego unilateralnego 1 jednostronnego przechodzenia na islam, tj. na
islam nie przechodzily grupy etniczne, stanowe, czy religijne, ale byla to
zbiorowo$¢ mieszana. Tak wiec nasz multilateralizm nie przyszedt z zewnatrz, ale
mial miejsce od poczatku formowania sie narodu”®. Badacz, nie dysponujacy
wieloma przestankami, sugeruje dalej, iz katoliccy 1 prawoslawni mieszkancy
Boéni (ktérych nazywa czasami Boszniakami), ulegali kroatyzacji, badZ serbiza-

91 E. Imamovié, Korijeni Bosne i Bosanstva, Sarajevo 1995, s. 129, 163.

92 Tenze, Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1998, s. 13.
93 M. Imamovié, dz. cyt., s. 22-23.

94 M. Filipovié, Ko smo mi Bosnjact, Sarajevo 2007, s. 92, 136-137.
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cji, a kraj od tysiaclecia posiadal swoja odrebnosé, co potwierdzaja rozliczne
zrédia, w tym De administrando imperio®. Inni badacze, jak np. wspomniany
M. Imamovi¢, powolywali sie réowniez na drugie ulubione przez batkanskich
kaptanéw patriotyzmu dzielo: Latopis popa Dukljanina, dowodzac, iz skoro
wymieniona zostata tam Bo$nia jako odrebne terytorium, przestanka ta stanowi
wystarczajacy dowdd odrebno$ci boéniackiego etnosu®. Trzeba jednak zauwazy¢,
iz oba dokumenty to tylko kroniki, ktére nalezy traktowaé raczej jako zbidr
legend, a nie historycznych faktéw. Ponadto wiele kontrowersji budzi takze
kwestia tlumaczenia owych rozpraw, co byto nader czesto implikowane interesem
narodowym?’. Miedzy innymi dlatego wszystkie narody bytej Jugostawii znajduja
potwierdzenie swoich roszczen terytorialnych w tych samych zrédtach. Zreszta
nie maja chyba innej alternatywy, gdyz na obszarze Batkanéw Zachodnich
$redniowieczna archeologia nie moze poszczyci¢ sie wysokim poziomem badan®.

Wspomnieliémy juz, iz boéniacka historia ,$wieta” zaklada, ze jakoby tam-
tejsi Serbowie 1 Chorwaci byli w istocie przekonwertowanymi Bo$niakami.
Wpominany juz M. Imamovié uwaza, ze pojecie boéniacki Muzulmanin, albo
Bo$niak odnosi sie do Stowian Poludniowych z obszaru calej Boéni%. Niektérzy
uzywali agresywnego tonu mnozac oskarzenia wobec ,obtudnych zdrajecéw” —
prawostawnych 1 katolikéw rzekomo o haniebne porzucenie ,$wietej” bosniackosci
na rzecz serbskoéci albo chorwackoéci.

Nieprzypadkowo kwestia korzeni Boéniakéw stata sie przedmiotem wielu
debat, ktére w niniejszym tekscie zostaly jedynie zasygnalizowane, bowiem skala
tworzenia owych ,krzepiacych serca” artefaktéw jest ogromna. Trzeba pamietad,
iz mity zalozycielskie stanowia podstawe tozsamoéci kazdej spotecznosci, tak wiec
trudno sie dziwi¢, iz wspélnota potrzebujaca ugruntowania swojego kanonu
etnicznego w warunkach absolutnego kwestionowania jej odrebnoéci, za wszelka
cene stara sie stworzy¢ agregaty argumentow natury historycznej, zastugujacych
raczej na miano fabulacji. Chyba §wiadom tego byt cytowany przez nas czoltowy
bos$niacki ,kaplan patriotyzmu” M. Imamovié, gdyz swoja prace rozpoczyna
stowami: ,Dla wyréznienia kazdego narodu wazne sa dwa gléwne elementy:
pochodzenie, a wiec etnogeneza, i terytorium, na ktérym zyje. Kazda rekonstruk-
cja historii Boéniakéw musi sie zaczynac od pytania o ich pochodzenie”, W tym
miejscu warto nadmienié, iz ta stynna ksiazka, fundament historii ,Swiete)”
Boéniakéw, spotkala sie z ostra krytyka ze strony wielu boéniackich historykéw,
niegodzacych sie z zanieczyszczaniem nauki patriotycznymi pétprawdami.

9 Tamze, s. 121-142.

% M. Imamovié, dz. cyt., s. 25.

97 S. Nedeljkovié, Cast, krv i suze. Ogledi iz antropologie etniciteta i nacionalizma,
Beograd 2007, s. 91-96.

98 F. Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cambridge 2006, s. 211.

99 M. Imamovié, dz. cyt., s. 11.

100 Tamze, s. 21.



406 Magdalena Reksé

W podobny sposéb dowodzeniu istnienia narodu historycznego stuza narra-
cje o ,tysiacletniej panstwowosci”. Warto przypomnieé, ze te projekcje nie sa
bos$niackim ewenementem, gdyz identyczne teorie glosza wszystkie nacje regionu,
pragnace za wszelka cene utwierdzi¢ swoja tozsamo$¢. Szczegélnie silnie
odwoluja sie do tych tresci Chorwaci, ktorzy opowie$¢ o nieprzerwanej, ,tysiaclet-
niej panstwowoéci” uczynili swoim mitem zatozycielskim10!,

Mit o ,tysiacletniej panstwowoéci” pozwala budowaé wizje historycznej cia-
gloéci pomiedzy $redniowieczng Boénia a dzisiejszym panstwem. Ten diugi okres
przedstawiany jest, jak wspomniano wezeéniej, jako dlugie pasmo przeciwstawia-
nia sie dwom wrogim sitom: Wschodowi i Zachodowi. Méwi sie o tragicznym
polozeniu geograficznym, wiecznym spisku sasiadéw, ciagtych ofiarach, wielkim
heroizmie, ponadludzkim poéwieceniu. Autor pracy Historija Bo$njaka konczy ja
oméwieniem rozpadu Jugostawii i wybuchem wojny piszac, iz Bo$niacy znalezli
sie na linii starcia chorwackich aspiracji wyzwolenia sie spod serbskiej dominacji
1 serbskich dazen do hegemonii oraz utrzymania kontroli nad obszarem bylej
Jugostawii. ,,Te serbsko-chorwackie animozje przebity sie przez plecy Bosniakow.
Serbscy 1 chorwaccy profaszystowscy przywodey zawiazali porozumienie, aby
Bo$nie, stare, europejskie terytorium i panstwo zniszczyé i podzielic miedzy
siebie, a Bo$niakéw jako naréd po prostu unicestwié’®? — konkluduje swoje
rozwazania M. Imamovié.

Legenda o minionej wojnie stala si¢ nowym mitem zatozycielskim, na kto-
rym buduje sie narodowa tozsamo$¢ i ,,$wieta” historie Bosniakéw. Ow megamit,
skladajacy sie z wielu podsystemdéw opowieéci o dramatycznej walce o wolnosc,
zawiera wszelkie motywy pozwalajace mu trwale wrosnaé w przestrzenie
zbiorowe. Jest to opowie$¢ o martyrologii, bohaterstwie, po§wieceniu, wyjatkowo-
§ci, a wiekszo$¢ przekazow utrzymana jest w podobnej konwencji jak u pewnej
dziennikarki, ktora przekonuje, ze: ,po stronie obroncéw Sarajewa nie bylto broni
1 amunicji, ale bezgraniczny patriotyzm, zadziwiajaca odwaga 1 gotowos¢ do
walki”103, W podobnym konteks$cie opisa¢ mozna kazdy konflikt zbrojny, co zdaja
sie dostrzegaé balkanscy ,zarzadcy umystéw”. Legendy o niedawnej wojnie staja,
sie bowiem fundamentem redefiniowanych mitologii narodowych Chorwatéw,
Boéniakéw, Kosowardw.

Na boéniacka opowie$¢ o trudnej drodze do wolnoSci sktadaja sie rozliczne
elementy, w tym martyrologia srebrenicka, czy ta opiewajaca oblezenie Sarajewa.
Rytualizacja tragedii stolicy 1 jej mieszkancéw poprzez literature, muzyke, film,
czy wreszcie wszechobecne ,oral history”, dziala silnie na emocje czlowieka

101 A, Pavkovié, The Fragmentation of Yugoslavia. Nationalism and War in the Bal-
kans, London-New York 2000, s. 9; D. Rihtman-Augustin, dz. cyt., s. 70-72.

102 M. Imamovié, dz. cyt., s. 573.

108V, Selimbegovié¢, 1.335 krugova pakla, ,Dani”, specijalno izdanje: Sjecas li se Sara-
Jjeva, 3 IV 2008, s. 43.
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mitycznego, ktory czesto sam réwniez byl czeScia owego spektaklu. Kronika
oblezenia miasta ulega wytrwalej mityzacji, tak by odpowiadala potrzebom
LSwiete)” historii Bosniakdw. Przemilcza sie wiec wieloetnicznoéé ofiar Sarajewa,
z ktérego uczyniono miejsce narodowej kazni. Jak jednak wezeéniej staraliSmy sie
dowodzi¢, selektywno-ekskluzywna pamie¢ o ofiarach zdaje sie byé¢ zjawiskiem
ogblno$wiatowym, nieodlacznie powigzanym z absolutem narodu, dla ktérego
tworzy sie krzepiaca serca i ducha historie. Mozna zaryzykowaé teze, iz ostatnia
wojna skatalizowala oraz umocnitla bo$niacki nacjonalizm, i moze racje ma
badacz zauwazajacy, iz ostentacyjne eksponowanie islamu wynika raczej
z etnoklerykalizmu, a nie z muzulmanskiego fundamentalizmu. Innymi stowy,
realia $cistego zwiazku ideil narodu z ,narodowym” wyznaniem przekladaja sie
w przypadku Boéniakéw na zachowania, oceniane czesto na Zachodzie zbyt
powierzchowniel®. Zréwnywanie bo$niackiego nacjonalizmu z islamskim funda-
mentalizmem zdaje sie by¢ duzym uproszczeniem, gdyz mamy tutaj do czynienia
z analogicznym, jak w przypadku Serbéw czy Chorwatéw, instrumentalnym
wykorzystywaniem przez szowinistow wulgarnie interpretowanej religii. Nacjo-
naliSci, nie tylko batkanscy, nader zrecznie tacza nauki swoich Koéciotow
7z nienawi$cig, pragnieniem zemsty i unicestwienia przeciwnika.

Dzisiejszy dyskurs boéniacki wypelnia watek genocidialny. Wiele miejsca
poswieca sie nie tylko masakrom ostatniej wojny, ale pojawiaja sie takze
publikacje, traktujace o odwiecznej polityce eliminowania czynnika muzulman-
skiego. Bosniackie sympatie dla titowskiej Jugostawii, bedace wynikiem uznania
przez charyzmatycznego przywodce ich odrebnoéci, koncentruja zarzuty na
okresie miedzywojennym. Wysuwa sie poglady, jakoby O6wczesna polityka
Belgradu nakierowana byta na ekonomiczne uémiercenie Boéniakéw, a zasadni-
czym argumentem takiej tezy ma by¢ dyskryminacyjna reforma rolnal%® Taki
przekaz zdaje sie przemawia¢ do czlowieka mitycznego, ktory raczej nie zada
sobie trudu, by dowiedzie¢ sie, ze podobne oskarzenia wobec faworyzujacego
wylacznie Serbow Belgradu wysuwaly wszystkie jugostowianskie nacje,
oczywiScie poza serbska. Tutaj ponownie daje o sobie znaé¢ wyjasniony juz
wezesnie] mechanizm siegania po etykiete ofiary.

W niniejszym artykule staraliSmy sie zaprezentowaé skrajnie odmienne
interpretacje przesziosci w dyskursach: serbskim, chorwackim i boéniackim. Jak
zauwazyliémy na poczatku, w dzisiejsze] Boéni 1 Hercegowinie nie tylko nie
istnieje jedna, wspdlna wersja historii, ale kazda z trzech obowigzujacych historii
LSwietych” emanuje wrogoécia wobec dwdch pozostatych nacji. Akulturowane
w takich warunkach jednostki uczone sa patriotyzmu etnicznego, a nie postaw
obywatelskich. Ponadto, dobierane w oparciu o etniczne kryterium klasy szkolne
nie moga stuzy¢ dobrze integracji podzielonego spoteczenstwa. Dowodem tego jest

104 Y M. Sadowski, The Myth of Global Chaos, Washington 1998, s. 155.
105 Zob. np. H. Kamberovié, , Turci”i..., s. 80-81.
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spostrzezenie pewnego nauczyciela, ktéry zauwazyl, iz je§li w szkotach istnieje
segregacja, nie mozna oczekiwad, iz dzieci beda spedzaé ze soba czas poza nigl,

Stowenska badaczka Alenka Bartulovi¢ przytacza niezwykle interesujace
informacje na temat percepcji rzeczywisto$ci polityczne] przez mlodziez,
uczeszezajaca do szkol w Republice Serbskiej. Mlodzi ludzie nabywaja wiedze
z zalozeniem, ze ich ojczyzng byla Serbia, badz tez uczone sa mitoéci do jedynie
sprawdziwej” ojczyzny — Serbii — ktérej nigdy nawet nie odwiedzily. Niejasne
i czesto wykluczajace sie informacje prowadza do zupelnej nieznajomosci realiéw
oraz braku identyfikacji z Boénia 1 Hercegowina. Jedna z uczennic na pytanie,
w jakim kraju mieszka, odpowiedziata, ze w Serbii, ktéra obejmuje takie miasta,
jak: Belgrad, Foca, Gorazde, Sarajewo. Takie przekonania nie moga dziwi¢, biorac
pod uwage fakt, iz w szkotach eksponuje sie symbole narodowe Republiki
Serbskiej, a nie Boéni. Ponadto szkolne mapy przedstawiajg jedynie Republike
Serbska, badZ tez ewentualnie jeszcze ,matke ojczyzne” — Serbie!?”. Podobnie
prezentuje sie sytuacja w chorwackiej czesci Bosni, gdzie wiele pomocy nauko-
wych sprowadzanych jest prosto z Zagrzebia. Do dzi§ zreszta chorwaccy
nacjonaliéci nie zaprzestali méwienia o ,naszej]” Herceg-Boéni, a ponadto kraj ten
wyréznia sie nader specyficzna struktura parlamentu, w ktérym zasiadaja takze
spostowie z diaspory”. Wydaje sie wiec, iz jedynie w szkolach bo$niackich
Muzulmanéw mtode pokolenie uczone jest lojalnoéci wobec panstwa, ale dodajmy,
1z jest to panstwo w rozumieniu narodowym.

Takie podejscie moze by¢ bardzo niebezpieczne, gdyz to, co wielu traktowac
chcialoby jako szlachetny patriotyzm, bardzo latwo przeradza sie¢ w szowinizm
1 nienawi$é wobec obcego. Chcac budowa¢ w Boéni i Hercegowinie pokojowo
koegzystujace spoteczenstwo wielokulturowe, trzeba przede wszystkim pomys$leé
o zniesieniu barier mentalnych!%, a temu moze pomdc kreacja nowej, wspdlnej
historii ,,$wietej”. Niestety, zadnej z sit politycznych na tym nie zalezy, gdyz glosy
optujace za ponadetnicznym, postnarodowym podejSciem, stanowia jedynie
margines.

Niewatpliwie sytuacja ta dowodzi stusznoSci tezy wysuwanej przez wielu
znawcow regionu podkreslajacych, iz Boénia jest tworem sztucznym, a jedynym
czynnikiem go spajajacym jest nacisk érodowiska miedzynarodowego. Niezwykle
popularne jest twierdzenie, iz miniona wojna zapoczatkowala procesy tozsamo-
gciowych fundamentalizmow!®. 7 rozwazan przedstawionych w niniejszym

106 D, Corkalo 1 in., Neighbors again? Intercommunity Relations after Ethnic Clean-
sing, [w:] My Neighbor, My Enemy: Justice and Community in the Aftermath of Mass
Atrocity, eds. E. Stover, H.M. Weinstein, Cambridge 2004, s. 156.

107 A, Bartulovi¢, dz. cyt., s. 63.

108 D, Chandler, Bosnia. Faking Democracy after Dayton, London 2000, s. 146.

109 N, Moranjak-Bamburaé, Czy jest wojna w pismie wojennym?, [w:] Literatury sto-
wianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. III, Podmiotowosé, red.
B. Czapik-Litynska, Warszawa 2005, s. 199.
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artykule nalezy podkreélié, iz budowa nowej wspdlnoty wymaga stworzenia
odpowiedniego zaplecza ideologicznego, w tym takze wypracowania kumulatyw-
nej wizji przeszloSci, jednoczacej, a nie dzielacej spoteczenstwo. Dowodéw na
zagrozenie, jakie niesie etniczny nacjonalizm w realiach wielonarodowej mozaiki,
odnajdujemy w historii bardzo wiele. Wystarczy poda¢ przyktad ostatniej wojny,
implikowanej przez polityke historyczna, siejaca etniczna nienawi§é'0. To
wlaénie powinno stanowi¢ przestroge i1 zarazem sugestie dla $wiatowych
architektow batkanskiego kierunku polityki zagranicznej, by w poczet podejmo-
wanych dziatan wlaczyli narzedzia przeksztalcajace wyobrazenia zbiorowe. Dodaé
musimy jednak, iz takie procesy wymagaja wiele czasu 1 nie zawsze koncza sie
powodzeniem. Niemniej podjecie préby wydaje sie konieczne dla budowy
stabilizacji w regionie, z czego zdaje sobie sprawe wielu intelektualistow i1 ludzi
nauki. Przykladowo albanski filozof Fatos Lubonja, zastanawiajac sie nad
instrumentami mogacymi zaprowadzi¢ trwaly pokdj na Batkanach, wymienia na
pierwszym miejscu napisanie historii na nowo!!l, Niestety ci, ktorzy zdaja sobie
sprawe z wagi problemu, naleza do mniejszo$ci.

110 B, Denitch, Ethnic Nationalism. The Tragic Death of Yugoslavia, Minneapolis
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