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Republika Serbska i Republika Serbii a Serbowie —
sytuacja obecna i perspektywy

Boénia 1 Hercegowina (BiH), jako panstwo w obecnym ksztalcie, powstata na
mocy porozumienia z Dayton 1 w wyniku podpisania pokoju w Paryzu w grudniu
1995 r. Jako federacja sktada sie z dwdch czlonow: Republiki Serbskiej oraz
Federacji Bo$ni i Hercegowiny (muzulmansko-chorwackiej). Faktem jest, ze to
panstwo sztuczne, a nawet sztucznie podtrzymywane. O przyczynach tego stanu
pisali znawcy problemu, wskazujac na rézne przyczyny tego zjawiska, gléwnie
zwiazane z potrzeba przedstawienia miedzynarodowego politycznego sukcesu
Stanéw Zjednoczonych, zaangazowanych w ten konflikt. Ponadto kontrowersje
wzbudzala skomplikowana struktura administracyjna panstwa, w ktorej
uczestniczyli zachodni przedstawiciele, oraz obecnoéé miedzynarodowych sit
wojskowych, ktéra trwa do dnia dzisiejszego!.

Faktem réwniez jest, ze poprzez utworzenie tego panstwa zmuszono trzy
zwasnione ze soba w mniejszym lub wiekszym stopniu narody (Serbow, Chorwa-
tow 1 Muzutmandéw) do egzystencji w ramach wspélnych granic, nie zezwalajac im
na utworzenie odrebnych panstw (co uniemozliwialy nie do konca rozwiazane
wzajemne roszczenia terytorialne).

Sytuacja ta spowodowatla, ze praktycznie od razu zaczeto poszukiwaé innych
rozwiazan, ktore umozliwilyby bardziej harmonijng wspélprace i zacie$nily
relacje pomiedzy terytoriami w kraju. Powstalo kilka koncepcji odmiennych
rozwigzan ustrojowo-administracyjnych, ktére zostana opisane bardziej
szczegotowo w dalszej czesci tekstu, jednak zadna z nich nie zostala zaaprobowa-
na przez wladze i obywateli BiH. Byé moze przyczyna tego bylo utrzymanie
podzialu narodowo$ciowego w panstwie przez nastepnych pietnascie lat, az do
dzisiaj.

Dodatkowo, od zakonczenia wojen pojawily sie bodzce zewnetrzne, ktore nie
sprzyjaly budowaniu jednolito§ci panstwowej. Na poczatku byly to na pewno

1 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenit do wojny kosowskiej,
Warszawa 2003, s. 229; Misje pokojowe ONZ, Osrodek Informacji ONZ w Warszawie,
http://www.unic.un.org.pl/misje_pokojowe/mzeu_unprofor.php; EUFOR ALTHEA (EU Military
Operation in Bosnia and Herzegovina), http://www.msz.gov.pl/EUFOR,ALTHEA,%28EU,
Military,Operation,in,Bosnia,and,Herzegovina%29,29544.html; SFOR. Stabilisation Force,
http://www.nato.int/ SFOR/ (dostep 13 I 2011).
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wzajemne, trudne do wybaczenia krzywdy. Jesli chodzi o strone serbska dochodzit
do tego fakt, ze to wlaénie jej przypisywano wine zaréwno za rozpetanie wojny,
jak 1 wszystkie tragedie z nig zwigzane. Nastepnie pojawila sie sytuacja Kosowa —
potudniowe] prowincji serbskiej — ktore zostalo oderwane jednostronnym aktem
niepodleglo$ci przez zamieszkujaca tam wiekszos$¢ albanska.

Przypadek kosowski wymaga uwazniejszego przyjrzenia sie ze wzgledu
na kontekst bos$niacki. W 1999 r., w wyniku zbrojnego konfliktu serbsko-
-albanskiego, po stronie kosowskich Albanczykéw stanal Sojusz Péocnoatlan-
tycki (a przede wszystkim Amerykanie). Kosowo, formalnie pozostajac w ramach
Serbii, stato sie protektoratem ONZ ze stacjonujacymi tam wojskami NATO (od
2008 r. UE). Teoretycznie, zaréwno zagraniczni dyplomaci, ale takze liderzy
kosowskich Albanczykow oraz Serbéw przez osiem lat poszukiwali odpowiedniego
rozwigzania dla statusu tej prowincji, prowadzac rozmowy 1 dyskusje w réznych
czeéciach Europy oraz w Stanach Zjednoczonych. W praktyce obie strony
wiedzialy, ze Albanhczykéw zadowoli jedynie pelna niepodlegtosé, Serbéw za$
podlegtos¢ regionu Belgradowi. Serbowie byli $wiadomi, ze miedzynarodowa
opinia publiczna panstw, ktére mialy wplyw na rozwiazanie tej patowej sytuacji,
stata po stronie Albanczykdéw, co byto jeszcze konsekwencja wojen lat 1991-1995.
Uznanie niepodleglo$ci Kosowa stawalo sie bardzo prawdopodobne, gdy uwzgled-
nimy w analizie problem dziatah Albanhczykéw i akceptowanej powszechnie w tym
przypadku polityki faktéw dokonanych. W tym kontekscie pojawily sie réwnocze-
$nie opinie, ze uznanie tej niepodlegloSci wywola analogiczne do albanskich
dazenia Serbow z Republiki Serbskiej BiH2.

Istniato jednak kilka okolicznoéci, ktére rzeczywiscie mogly doprowadzi¢ do
analogicznego rozwigzania sytuacji. Przede wszystkim faktem, ktory pozwolit
Serbom przez osiem lat negocjacji traktowac je powaznie 1 z zaangazowaniem
(czego nie mozna bylo powiedzie¢ o Albanczykach?), byl zapis rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1244, ktéry okre$lal Kosowo jako prowincje serbska,
i ktéra taka miata pozostaé¢ po osiagnieciu kompromisu. Inne rozwiazanie byloby
zlamaniem prawa miedzynarodowego. Tak sie tez stalo w lutym 2008 r., gdy
rozpoczal sie proces uznawania miedzynarodowego niepodlegtoéci Kosowa. W tej
sytuacji posuniecia te mogly dac¢ boéniackim Serbom nadzieje, ze zlamanie jednej
zasady prawnej spowoduje, ze bedzie mozna tamac¢ kolejne, stojace réwniez na
drodze oczekiwan innego narodu. Niestety bardzo szybko przypadek kosowski
okreslono jako pojedynczy precedens, bez mozliwoSci powtdrzenia, co nasuwa
przykre pytania o wybidrcze stosowanie prawa przez §wiatowe mocarstwa.

2 Rozmowy autorki z prof. Radmila Nakarada, Belgrad, luty 2004 r.; L. Valtner, Do-
dik: Hipoteticki, sada i RS moZe uradi $to i Albanci, ,Danas. RS”, 23 VII 2010,
http://www.danas.rs/danasrs/politika/dodik_hipoteticki_sada_i_rs_moze_da_uradi_sto_i_
albanci.56.html?news_id=195692 (dostep 5 XII 2010).

3 Medunarodna zajednica ne zna Sta ée sa Kosovom, ,Danas”, 8-9 XI 2003,
http://www.danas.co.yu/20031108/vikend2.html (dostep 12 IT 2009).
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Analizujac sytuacje pomiedzy Republika Serbska a Serbia oraz postawe
Serbéw z obu panstw wobec wydarzen przesztych i biezacych, mozna wyodrebnié
trzy zasadnicze plaszczyzny, ktore stanowia podstawe tej analizy: relacje oficjalne
miedzy Republika Serbii a Republika Serbska — jako cztonem BiH, oraz relacje
nieoficjalne, ktére wprawdzie nie wptywaja na oficjalng polityke panstw, jednak
oddzialtywaja na opinie publiczng i postawy spoteczne w obu krajach. Ostatnia
z nich sa wlaénie opinie dziennikarzy i obywateli, wyrazajacych swoje stanowisko
na forach internetowych. Dodatkowo, aby scharakteryzowaé te relacje, nalezy
przyjrze¢ sie sytuacji wewnetrzne] w samej Republice Serbskiej, zwlaszcza
w kontekscie jej potozenia w panstwie i relacji Serbéw z Chorwatami 1 Muzutma-
nami, co stanowi zasadniczy punkt wyjécia w analizie powyzszych watkow.

Sytuacja wewnetrzna w Republice Serbskiej BiH

W 1995 r. — w momencie powstania panstwa bosniackiego — strukture fede-
racji oraz przyjete rozwiazania administracyjne uznano sila rzeczy za najbardziej
odpowiednie. Mialy one na celu zaréwno ztagodzi¢ zla atmosfere pomiedzy
zwasnionymi narodami, jak 1 zmusi¢ je do rzeczywiste] wspdlpracy. Zgodnie
z uchwalong jeszcze 1 grudnia 1995 r. konstytucja, federacja sktadata sie z dwéich
czlondéw, z ktérych kazdy zajmowal okolo potowy powierzchni terytorialnej Boéni
i Hercegowiny (Republika Serbska 49%, Federacja BiH 51%). Glowa panstwa
bylo trzyosobowe kolegialne Prezydium, skladajace sie z przedstawicieli:
chorwackiego, muzulmanskiego i serbskiego, wybieranych w wyborach bezpo-
$rednich, ,na ktérego czele stoi przewodniczacy — jest nim rotacyjnie przedstawi-
ciel jednej z trzech narodowosci™.

Na takich samych zasadach rozwiazano kwestie wtadzy centralnej. Zgroma-
dzenie Parlamentarne o kompetencjach ustawodawczych sktada sie z Izby Narodow
1 Izby Reprezentantow. W sklad pierwszej z nich wchodzi pietnastu reprezentan-
tow, z ktorych 2/3 (dziesie¢ oséb) pochodzi z federacji muzulmansko-chorwackiej,
1/3 (pie¢ osdb) z Republiki Serbskiej. Chorwaci 1 Muzulmanie wybierani sa przez
delegatow (tej samej narodowosci) do federacyjnej Izby Narodéw. Serbskich
delegatéw wybiera Zgromadzenie Narodowe Republiki Serbskiej. Co wiecej, quorum
(dziewiecioosobowe) w trakcie posiedzen uznawane jest wowczas, gdy stanowia je po
trzy osoby z kazdej z wymienionych narodowosci®.

W sktad Izby Reprezentantéw wchodzi czterdziestu dwéch czlonkéw, a ich
proporcje réwniez wynosza, 2/3 do 1/3. Wybierani sa oni ,,w sposéb bezpoéredni na

4 K. Bujwid-Kurek, Paristwa pojugostowiarniskie. Szkice politologiczne, Krakéw 2008, s. 139.
5 Tamze, s. 140.
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mocy ordynacji wyborczych przyjmowanych przez zgromadzenie parlamentarne
poszczegdlnych podmiotéw Federacji Bosni i Hercegowiny”.

Tak wiec tworcy konstytucji starali sie zadba¢ o réwny udzial w rzadzeniu
na kazdej ptaszczyznie politycznej 1 administracyjnej. Przykladem tego moze by¢
nawet mianowanie zagranicznych ambasadoréw Bos$ni i Hercegowiny, gdzie
z ogélnej ich liczby — 2/3 moglo pochodzi¢ z Federacji BiH, 1/3 z Republiki
Serbskiej. Wyjatek stanowi Trybunat Konstytucyjny. Sklada sie on z dziewieciu
czlonkéw, z ktérych czterech wyznaczanych jest przez Izbe Reprezentantéw
Federacji, dwich przez Zgromadzenie Republiki Serbskiej. ,Pozostatych trzech
czltonkow jest wyznaczanych przez Przewodniczacego Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka po konsultacji z Urzedem Prezydenckim”’. Ponadto kazda
z czeSci federacji posiada wlasny rzad i parlament.

Mimo poszukiwania takich kompromisowych rozwigzan, ktére mialy trak-
towaé gléwne narody panstwotworcze w jednakowy sposéb, w zasadzie od razu
pojawily sie watpliwosci, czy tego rodzaju rozwigzania ustrojowe maja racje bytu.
Prawie natychmiast pojawily sie inne pomysty 1 propozycje, ktére miaty zmienic
system polityczny panstwa 1 w sposob bardziej skuteczny doprowadzi¢ do
stabilizacji sytuacji w kraju i wspétpracy miedzy obywatelami wszystkich nacji.

Jedng z nich byta propozycja Drazena Budisy (z Chorwackiej Partii Socjal-
no-Liberalnej), ktéra postulowata zniesienie federacji i utworzenie w to miejsce
czternastu kantonow (po pie¢ dla Serbow 1 Muzulmanéw, cztery dla Chorwatow).
Inna propozycja wyptynela z ugrupowania ,Za Bo$nie 1 Hercegowine”. Zaktadata
ona réwniez likwidacje federacji i scentralizowanie panstwa, opartego na
samorzadach lokalnych. Jeszcze inna koncepcja zakladala z kolei utworzenie
jednolitego panstwa, zdecentralizowanego, ktére funkcjonowaloby w oparciu
o wspdlprace regionéw wyposazonych w szerokie kompetencje. Byla tez taka,
ktéra optowala za pozostawieniem systemu federacyjnego, ale podstawowymi
jednostkami bylyby regiony®. Wszystkie te pomysty zostaly jednak odrzucone,
pozostawiajac panstwo w niezmienionej strukturze, co miato swoje konsekwencje
w szersze] perspektywie — odsuwaty mozliwo§¢ ubiegania sie BiH o wstapienie do
NATO, czy hamowatly postepy na drodze integracji z Unia Europejska. Ponadto,
mimo uplywu lat, nie zostaly podjete zadne dzialania, aby wypelnié zadania
wyznaczone przez UE, ktére miaty podnieé¢ standardy funkcjonowania panstwa
bosniackiego.

W nawiazaniu do pojawiajacych sie koncepcji alternatywnych rozwiazan
ustrojowych, warto zwréci¢ uwage na te, ktére wprawdzie nie wzmocnityby Boéni
i Hercegowiny, ale jednak byly brane pod uwage przez politykéw i niektérych
przedstawicieli spoleczno$ci narodowych. I tak, niektérzy Serbowie uwazali, ze

6 Tamze, s. 142.
7 Tamze.
8 Tamze, s. 137-138.



Republika Serbska i Republika Serbii a Serbowie — sytuacja... 347

Republika Serbska powinna sie sta¢ niezaleznym bytem panstwowym, ktéry
polaczylby sie z Serbia, za$ niektérzy Chorwaci postulowali, aby Federacja Bo$ni
1 Hercegowiny ulegta podziatowi, i ze powinna powsta¢ Chorwacka Republika
Herceg-Bo$ni®,

Mimo wszystko gléwnym zatozeniem politycznym, nad ktérym czuwata tak-
ze zaangazowana w kwestie bo$niacka wspdlnota miedzynarodowa, byto dazenie
do stabilizacji 1 demokratyzacji kraju. U progu XXI w. wydawalo sie, ze zamie-
rzenia te moga sie powie§¢ — w 2001 r. powstal rzad, w ktorym nie znalezli si¢ —
po raz pierwszy od dziesieciu lat — przedstawiciele zadnej z partii o tendencjach
nacjonalistycznych?0,

Mimo to na plaszczyZznie spolecznej obecne byly nieco inne nastroje. W maju
tego samego roku w Banja Luce — stolicy Republiki Serbskiej — doszto do
zamieszek na tle etnicznym miedzy Serbami a Muzulmanami. Przyczyna byla
uroczysta inauguracja budowy meczetu (zburzonego podczas wojny), ktorej
sprzeciwiali sie wyznawcy prawostawia. W efekcie doszto do obrzucenia kamie-
niami przedstawicieli zagranicznych, m.in. szefa misji ONZ Jacquesa Kleinall,

éwiadczylo to o weiaz zywych animozjach z okresu wojennego, za$ incydent
ten nie byl jedyny. W lipcu tego samego roku, podczas uroczysto$ci zwigzanych
z 6. rocznica wydarzen w Srebrenicy, odstonieto ufundowany przez Brytyjczykow
obelisk, upamietniajacy ofiary tego zdarzenia. Serbowie wystapili z inicjatywa
wybudowania pomnika w holdzie pamieci zolnierzy serbskich, ktérzy zgineli
podczas wojen?2,

Pomimo tych wydarzen warto wspomnie¢, ze nieustannie trwaty prace nad
ekshumacjami osob polegtych w wojnach w latach 1992-1995. Prowadzila je
Komisja Wspdtpracy, sktadajaca sie z przedstawicieli bylych republik jugosto-
wianskich. Ponadto toczyly sie procesy przeciwko zbrodniarzom wojennym
wszystkich zwa$nionych stronls,

Wiosng 2002 r. parlament Republiki Serbskiej przyjatl poprawki do konsty-
tucji, zwiekszajace prawa Chorwatéw i Muzulmanéw. Gwarantowaly one dostep
do wysokich stanowisk w administracji panstwowej i gospodarczej oraz 15%
udzialu w rzadzie. Poza tym szef rzadu oraz dwaj jego nastepcy mieli by¢
obsadzani wedtug klucza etnicznego. Oprécz tego zréwnane zostaly alfabety
ijezyki wszystkich trzech gléwnych narodowoéci. Na strazy tych praw miata staé
powolana Rada Ochrony Zywotnych Intereséw Obywatelil4.

9 Tamze, s. 138.

10 W, Walkiewicz, Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 327.
11 Tamze, s. 329.

12 Tamze, s. 330.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 335.
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W momencie wybuchu wojny boéniackiej krajobraz etniczny w tej republice
jugostowianskiej ksztaltowal sie w nastepujacy sposéb: Muzulmanie stanowili
najliczniejsza grupe narodowa — 43,7%, Serbowie — 31,3%, Chorwaci — 17,3%,
Jugostowianie — 5,5%, Czarnogércy — 0,3% 1 inni — 1,9%15. Wojna przyczynita sie
do emigracji, wysiedlen 1 migracji w ramach bylej Jugostawii, zmieniajac pejzaz
etniczny republik. To jednak nie zmotywowalo wiadz bo$niackich do przeprowa-
dzenia spisu powszechnego. Serbowie zarzucali, ze byt to efekt korzystnych
szacunkéw z 1991 r., ktére wykazywaly przewage etniczng na korzy§¢é Muzulma-
now. Zarzuty wsparte byly stwierdzeniami, ze obawiali sie oni, iz biezacy spis
wypadiby na korzy$¢ Serbow. Wedlug serbskich zrédel z 2005 r. w Boéni
1 Hercegowinie zylo 1698 559 Muzulmanéw, 1132 014 Serbéw i1 510 843 Chor-
watéw. W samej Republice Serbskiej Boéni i Hercegowiny zylo 916 000 Serbdw,
70 000 Muzutmanéw i 20 000 Chorwat6w!?6.

Innym konfliktogennym tematem miedzy narodami — a jednoczeénie pro-
blemem hamujacym normalizacje zycia w BiH — byla kwestia schwytania oséb
oskarzonych o zbrodnie wojenne i przekazanie ich Miedzynarodowemu Trybuna-
towi Karnemu dla bylej Jugostawii w Hadze. Rodzinom S$ciganych oferowano
wysokie miesieczne uposazenia, w zamian za oddanie poszukiwanych w rece
sprawiedliwoci — na ogdt bez skutku. Zaowocowalo to frustracja administracji
zachodniej 1 w efekcie Wysoki Przedstawiciel spoleczno$ci miedzynarodowej
Paddy Ashdown zdymisjonowal wladze policji w Pale oraz w serbskiej czesci
Sarajewa. Gdy chodzito o poszukiwanie najbardziej znanych osob podejrzanych
o zbrodnie, takich jak Radovan Karadzi¢ czy Ratko Mladi¢, fundowano bardzo
wysokie nagrody pieniezne. I tak za schwytanie R. Karadzicia Amerykanie
wyznaczyli nagrode w wysokoéci 5 mln dolaréw, i mimo ze oficjalnie trwaly
intensywne poszukiwania bytego prezydenta Republiki Serbskiej, nie potrafiono
go schwytac (analogicznie rzecz sie miala, jesli chodzito o gen. R. Mladicia)!’.

Poza tymi jednoznacznymi problemami, ktore wymagaty delikatnej polityki
oraz skutecznego dzialania, do dysfunkeji panstwa boéniackiego przyczyniaty sie
dodatkowo inne czynniki. Jako przyklad mozna podaé jedna z najwiekszych
bolaczek tego kraju, jaka byla korupcja, a jeszcze inng — brak dobrej organizacji
panstwowych instytucji'é.

15 Leksykon panstw Swiata '94/°95. Raport o stanie 192 panistw Swiata, red. M.B.
Michalik, K. Sobczak, Warszawa 1994, s. 79; P. Garde, Vie et mort de la Yougoslavie, Paris
1992, s. 116; M. Thompson, Paper House. The Ending of Yugoslavia, London 1992, s. 198.

16 M. Labus, Bosna manja za milion dusa, ,VeCernje novosti”, 5 IX 2005,
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:173732-Bosna-manja-za-milion-dusa
(dostep 24 VIII 2010).

17 W. Walkiewicz, dz. cyt., s. 417. Ostatecznie jednak obaj zostali zatrzymani w Serbii:
R. Karadzi¢ w lipcu 2008 r., natomiast gen. R. Mladi¢ w maju 2011 r.

18 Tamze, s. 418.
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Zaangazowani w pomoc dla BiH zagraniczni dyplomaci oraz zachodnie or-
ganizacje miedzynarodowe metoda zachet i ostrzezen usitowaly wywieraé presje
na boéniackie narody, w celu zaciesnienia wspdtpracy i poprawy sytuacji w ogodle.
Momentami polityka ta przynosita poprawe, jak w 2005 r., gdy przedstawiciele
wladz Republiki Serbskiej wyrazili zal i przeprosili za wydarzenia, do ktorych
doszlo w Srebrenicy w 1995 r., co miato byé znakiem poprawy stosunkéw serbsko-
-muzulmanskich??,

Czesto jednak okazywalo sie, ze poprawa relacji byla incydentalna
1 w istocie powierzchowna. W tym samym roku podjeto kroki, ktére miaty
pomdéc w integracji federacji, zmierzajace do utworzenia wspdlnych sit
zbrojnych. Podczas zaprzysiezenia armii doszto do skandalu, gdy serbscy
zolnierze odmoéwili zlozenia przysiegi wobec panstwa bosniackiego i zlozyli ja
wobec Republiki Serbskie;j.

Istniatl réwniez problem we wspéipracy ze strukturami NATO. Powodem
bylo zjawisko rozwijajacych sie w Boéni nurtéw radykalnego islamu, a nawet
wspétdziatania z Al-Kaida, ktérej czlonkowie walczyli w wojnie bo$niackiej
w pierwszej polowie lat 90. XX w.

Mimo tych wszystkich trudno$ci Boénia i Hercegowina nie rezygnowala
z dazen do przystapienia do struktur Unii Europejskiej. W 2007 r. zostato
parafowane Porozumienie o Stabilizacji i Integracji z UE2,

W lutym 2008 r. parlament Kosowa — w ktorym zasiadali w wiekszosci
Albanczycy — oglosit niepodlegloéé. Fakt ten, mimo ze nie stanowil dla Serbéw
zupelne) niespodzianki, wywotal jednak wstrzas wérdd serbskiego spoleczenstwa
(zaréwno z Republiki Serbskiej, jak i Republiki Serbii). Wplyw na te reakcje
miala w duzej mierze postawa Zachodu, ktéry nie tylko przyzwolil na dziatania
Albanczykéw, ale 1 wiekszoé¢ panstw zachodnich uznala te niepodleglosé.
W Republice Serbskiej Bo$ni Serbowie manifestowali przeciwko temu 1 niemalze
natychmiast pojawita sie kwestia, czy ta jednostronna decyzja, ktéra miata moc
panstwotworcza, uznana dodatkowo na arenie miedzynarodowej, nie bedzie miata
wplywu na spgjno$é panstwa bosniackiego. Pojawily sie obawy, ze kosowski
precedens mégtby wywolaé podobne ruchy w regionie i na $wiecie. Czeéé
serbskich politykéw i serbskiej opinii publicznej podchwycita myél, ze skoro
dopuszezono do oderwania cze$ci terytorium suwerennego panstwa, do czego
przyczynita sie wola wiekszoSci mieszkancow tego terytorium, analogicznie
Republika Serbska mogltaby oglosi¢ niepodlegloé¢ 1 odlaczyé sie od Boéni
i Hercegowiny. Szybko pojawily sie jednak opinie politykéw amerykanskich, ze
kwestia kosowska byla wyjatkiem, nie za$ precedensem, co miato uspokoié obawy
miedzynarodowej opinii publicznej. Zabieg ten nie do konca sie jednak udatl.

19 Tamze, s. 419.
20 D, Stojakovié, Paraf u Bosni, ,Vecernje novosti”, 4 XII 2007, http://www.novosti.rs/
vesti/naslovna/aktuelno.69.html:206518-Paraf-u-Bosni (dostep 24 VIII 2010).
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Cze$¢ krajow Unii Europejskiej — np. Hiszpania, Stowacja czy Cypr — nie uznaty
tej niepodleglosei.

Nie wywierano rowniez presji na wiladze BiH, aby poparly utworzenie nowe-
go panstwa, za$§ zagraniczni dyplomaci zapewnili, ze nikt tego nie bedzie
wymagal od panstwa bosniackiego. Co wiecej, ze zrozumieniem potraktowano
postawe Serbéw. Niewykluczone, ze to pelne zrozumienia stanowisko Zachodu
wobec boéniackich Serbéw wynikalo z przekonania, ze wydarzenia kosowskie
pozostana bez wplywu na sytuacje w BiH.

Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze taka opinia Zachodu byla celowym zabie-
giem politycznym, majacym uéwiadomi¢ bosniackim Serbom, ze ich dazenia
separatystyczne nie zostana poparte przez miedzynarodowa opinie publiczna.
Mimo to, wydarzenia z lutego 2008 r. nie pozostaly bez wplywu na serbskie
spoteczenstwo. Juz w nastepnym roku do opinii publicznej zaczely trafiaé
medialne komentarze, ze Republika Serbska zmierzala do coraz wiekszej
autonomii, zamiast wspotpracowa¢ z Chorwatami, Muzulmanami i Sarajewem.
Z kolei osiagnieta autonomia miata by¢ wstepem do uzyskania niepodlegtosci,
a nastepnie — co bylo prawdopodobne — do przylaczenia sie do Republiki Serbii.
Okreslanie kosowskiego przypadku mianem bezprecedensowego wyjatku nie byto
dla Serbéw argumentem. Co wiecej, zarzucali oni administracji miedzynarodowe;j,
urzedujacej w Sarajewie, ze jej polityka przyczyniala sie do tamania postanowien
z Dayton, poprzez dazenie do centralizacji panstwa bo$niackiego?!.

Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze bo$niaccy Serbowie nie byli jedynymi,
ktorzy podgrzewali w kraju atmosfere napiecia, serwujac opinii publicznej
informacje o podziale Boéni. Réwniez wéréd Chorwatéw z Federacji Bo$ni
i Hercegowiny pojawily sie nurty, postulujace przylaczenie czesci terytorium do
macierzy. W roku 2009 pojawity sie konkretne inicjatywy pokojowego odlaczenia
sie od BiH. Przyczyna tego mialo by¢ fiasko porozumien daytonskich, ktérych
postanowienia nie zostaly w pelni wprowadzone w zycie w ciagu ostatnich
pietnastu lat, a wspdtzycie gléwnych trzech narodéw nie uktadato sie w takim
stopniu, w jakim zaktadano to w 1995 r. Stanowisko takie prezentowata
chorwacka organizacja pozarzadowa o nazwie ,Kroacija libertas”, ktorej
przewodniczyl Leo Plockinié. Gléwny problem — wedlug niej — stanowilta
dominacja Muzulmandw, islamizacja kraju i marginalizowanie Chorwatéw oraz
Serbow. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Chorwaci z Boéni 1 Hercegowiny posiadali
jednoczeénie obywatelstwo Republiki Chorwacji, przyznane jeszcze przez

21 7, Pantelié, Mirna je Bosna, ,Vecernje novosti’, 29 II 2008, http://www.novosti.rs/
vesti/naslovna/aktuelno.69.html:211343-Mirna-je-Bosna (dostep 22 VIII 2010); Nema
priznavanija Kosova, ,VecCernje novosti”, 12 V 2009, http:/www.novosti.rs/vesti/planeta.
70.html:239757-Nema-priznavanja-Kosova (dostep 22 VIII 2010); Independent: BiH se
raspada, Srbima autonomia, ,Vecernje novosti’, 13 VIII 2009, http://www.novosti.rs/vesti/
naslovna/aktuelno.69.html:248047-Indipendent-BiH-se-raspada-Srbima-autonomija (dostep
24 VIII 2010).
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prezydenta Franjo Tudmana (zapewnit sobie swojego czasu tym gestem poparcie
dla wlasnej osoby)?2.

Oprécz Serbéw 1 Chorwatéw, rowniez Muzutmanie nie byli do konca zadowo-
leni z charakteru 1 ksztaltu panstwa; niewykluczone, ze 1 wérdd nich pojawity sie
idee utworzenia homogenicznego panstwa, promowane przeciez od lat 70. XX w.
przez muzulmanskiego ,ojca narodu” Alije Izetbegovicia. Fakt ten wzmacniat
rozw(j radykalnego islamu w Bo$ni i Hercegowinie, ktéry nastepowal od czasu
wojny w latach 1992-1995, a do ktérego przyczynili sie przybysze z muzutmanskich
krajow Bliskiego Wschodu, walczacy niejednokrotnie jako mudzahedini przeciwko
Serbom 1 Chorwatom. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zjawisk, porusza-
nych réwniez ostatnio w literaturze naukowej, byt rozwéj wahhabizmu w BiH. Co
wiecej, wérdd samych boéniackich Muzulmanéw zaczeto odnotowywaé wzrost
aktywnoéci ruchéw nacjonalistycznych, ktére mialy zagrazaé¢ swoim dzialaniem
»Serbom, Zydom, Romom i chorwackim separatystom”23,

Tak wiec, obserwujac postawy panstwowotworcze bosniackich narodéw,
mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze BiH — kraj o kruchych podwalinach i jeszcze
delikatniejszych strukturach — ma wszelkie podstawy, aby nie przetrwac.
Kwestia dalszego bytu powrécita w 2008 r., po ogloszeniu niepodleglo$ci przez
parlament kosowski. Wedlug badan opinii publicznej, przeprowadzonych przez
Instytut Gallupa, na pytanie: ,,Czy ogloszenie przez Kosowo niepodlegtosci bedzie
mialo wplyw na przysztoé¢ Boéni 1 Hercegowiny?” — 60% mieszkancow Federacji
Boéni 1 Hercegowiny odpowiedzialo negatywnie, natomiast przeciwnego zdania
byli mieszkancy Republiki Serbskiej, gdzie 60% dalo pozytywna odpowiedz.
W tych samym badaniach za niepodlegta Republika Serbska opowiedziato sie 88%
mieszkancéw tej czeéci federacji2. Mozna wiec stwierdzié, ze oficjalna postawa
obywateli nieserbskiej czeéci, mimo wyzej opisanych zjawisk oraz postawy
Serbow, cechowata sie umiarkowanym optymizmem co do przyszlosci panstwa.
W sumie jednak, wedlug badan, wiekszo$¢ mieszkancéw nie wierzyta w prze-
trwanie wlasnego kraju.

22 Hruvati traZe razdvajanje od Bosnjaka, ,Vecernje novosti’, 18 III 2009,
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.html:234736-Hrvati-traze-razdvajanje-od-Bosnjaka
(dostep 16 VIII 2010); N. Kopac¢, Mesi¢ zaustavljen iz Herceg-Bosne, ,Vecernje novosti’, 3 I
2005, http://lwww.novosti.rs/vesti/planeta.70.html:165327-Mesi263-zaustavljen-iz-Herceg-Bosne
(dostep 18 VIII 2010).

23 M.dJ. Zacharias, Komunizm - federacja — nacjonalizmy. System wiadzy w Jugostawii
1943-1991. Powstanie, przeksztatcenie, rozklad, Warszawa 2004, s. 409; S. Misljenovic,
Nova Handzar divizija, ,VeCernje novosti”, 12 II 2010, http:/www.novosti.rs/vesti/
planeta.70.html:265075-Nova-Handzar-divizija (dostep 24 VIII 2010); E. Vljaki, Tko su prave
Vehabije, ,Nezavisne novine”, 4 II 2010, http://www.nezavisne.com/kolumne/vijesti/52730/
Tko-su-prave-Vehabije.html (dostep 3 IX 2010).

24 Za nezavisnu RS 88 odsto gradana, ,Danas. RS”, 5 XII 2010, http:/www.danas.rs/
danasrs/svet/region/za_nezavisnu_rs_88_odsto_gradjana.9.html?news_id=204069  (dostep
5 XII 2010).
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Relacje oficjalne miedzy Republika Serbska a Republika Serbii

Mimo tak pesymistycznych nastrojow, bo$niaccy obywatele przystosowywali
sie do istniejacych struktur, realizujac jednocze$nie partykularne dazenia
narodowe, ktore byly zblizone do tych z lat 90. XX w., o ktére faktycznie
walczono. Gtéwnie ta kwestia dotyczyta Serbéw i Chorwatéw, ktérzy sprawiali
wrazenie, ze wiece] zaangazowania wkladaja w utrzymywanie kontaktéw
z krajami macierzystymi anizeli w rozwdj Boéni i Hercegowiny. Byta to kolejna
przyczyna, dla ktérej nie ufali sobie nawzajem.

Gdy w marcu 2001 r., w Banja Luce — stolicy Republiki Serbskiej — podpisa-
no porozumienia, regulujace stosunki tej czesci kraju z Federacyjna Republika
Jugostawii (FRJ), wywotalo to protesty ze strony Chorwatow, mimo ze w zamiarze
politykéw BiH i FRJ bylo réwniez uregulowanie tej kwestii miedzy obydwoma
panstwami. Nastapilo to w potowie tego samego roku, poprzez podpisanie umowy
,O powolaniu wspélnej rady na rzecz poprawy wzajemnych stosunkow”2,

Jak pokazaly nastepne lata, relacje miedzy obydwoma panstwami przebie-
galy dwuplaszczyznowo. Na plaszczyZznie oficjalnej byty one dobre, lecz do tego
dochodzily kontakty, ktore nie byly zaliczane do serbskiej i bosniackiej polityki
zagranicznej. Wplywaly one jednak znaczaco na opinie publiczna, rézniac sie
réwnoczesnie od linii oficjalnej — o nich w dalszej czeSci rozwazan. Ta rozbieznoéé
wynikala, przynajmniej w przypadku Republiki Serbii, z konkretnych powoddw:
tagodna 1 pokojowa postawa, budujaca dobre kontakty z sasiadami, byla
niezbednym kierunkiem politycznym w dazeniu do Unii Europejskie;j.

Nie uniknieto jednak incydentéw miedzy obydwoma krajami. W 2009 r.
doszlo do jednego na plaszczyznie dyplomatycznej, kiedy to Belgrad wyrazit
sprzeciw wobec przyjecia boéniackiego ambasadora, Seada Avdicia. Czlowiek ten
mial za sobg wojenna przeszlo$é i ciazyly na nim zarzuty m.in. udzialu w masakrze
na zotnierzach Jugostowianskiej Armii Ludowej w Tuzli, gdzie sprawowat wysoki
urzad w tamtejszych wtadzach?6,

Nie wptynelo to jednak na polityke zagraniczng Serbii wobec Boéni 1 Herce-
gowiny — nadal deklarowata ona che¢ wspdlpracy w rozwigzywaniu probleméw.
Jesienig tego samego roku doszlo w Belgradzie do spotkania ministra spraw
zagranicznych Republiki Serbii Vuka dJeremicia z Wysokim Przedstawicielem
w BiH Miroslavem Laj¢akiem. Obaj politycy zgadzali sie co do dzialan tzw.
wspélnoty miedzynarodowej, w ktore powinna by¢ w pelni zaangazowana na
rzecz pomocy Republice Bosni 1 Hercegowiny, aby ta mogta osiagnaé stabilizacje.

25 W. Walkiewicz, dz. cyt., s. 313, 316.

26 Analogiczny incydent mial miejsce w Chorwacji w 2005 r. — D. Stojakovié, Zapelo
oko agermana, ,VeCernje novosti”, 16 VIII 2009, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/
aktuelno.69.html:248564-Zapelo-oko-agermana (dostep 24 VIII 2010).
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Argumentem bylo to, ze rzeczywiscie kraj ten byt wlagnie tworem tzw. wspdlnoty
miedzynarodowej?’.

Oficjalnie Zachdd postrzegat 1 postrzega do dnia dzisiejszego relacje miedzy
Serbia a Boénia 1 Hercegowing jako dobre28. W ostatnich dwoch latach doszto do
spotkan na wysokim szczeblu pomiedzy gtéwnymi politykami obu panstw, co jest
w pewnej mierze zabiegiem powigzanym z procesem integracji. Niewykluczone
jest réwniez to, ze Serbia chce w koncu wykorzystaé fakt, ze po ogloszeniu
niepodlegloéci przez Kosowo, panstwa zachodnie przyspiesza proces integracyjny,
co miato by¢ nieformalna i nieoficjalng rekompensata za utracona prowincje.
Naturalnie, ta swoista rekompensata nigdy nie bedzie oficjalnie potwierdzonym
gestem.

W dniu 6 grudnia 2010 r. prezydent Serbii Boris Tadi¢ przebywat z wizyta
w Banja Luce. Spotkal sie tam z Bakirem Izetbegoviciem (jednym z czlonkéw
Prezydium BiH) oraz prezydentem Chorwacji Ivo dJosipoviciem. Stwierdzit
wowczas, ze dla dobra i stabilizacji regionu trzeba rozwiaza¢ wewnetrzne
problemy, a przede wszystkim te dotyczace wysiedlen, wlasnoSci 1 granic.
Zaznaczyt tez, ze dotyczy to catego regionu, poniewaz Muzulmanie, Serbowie
i Chorwaci zyja nie tylko w BiH, ale i w Chorwacji, i w Serbii. Ogloszony zostat
nowy etap stosunkéw miedzy Belgradem a Sarajewem. Tym gestom wtéruja
opinie serbskich naukowcéw z uniwersytetu w Banja Luce, ktérzy zauwazaja
potrzebe rozwiniecia dialogu w panstwie boéniackim?9,

Kontakty nieoficjalne a ich wplyw na sytuacje miedzy krajami

Oprdcz relacji oficjalnych duzy wptyw na serbska opinie publiczna miatly te
nieformalne. Mozna do nich zaliczyé¢ kontakty znanych oséb z zycia publicznego,
majacych wplywy opiniotworcze, ktore swoim — réwniez publicznym — dziataniem

27 Lajéak i Jeremié¢ za zajednicko reSavanje problema u BiH, ,VeCernje novosti’,
2 X 2009, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:252781-Lajcak-i-Jeremic-
za-zajednicko-resavanje-problema-u-BiH (dostep 25 VIII 2010).

28 N. Vrzi¢, Evropska Komisija: Srbija na evropskom prutu, ,Pecat”, 11 XI 2010,
http://www.pecat.co.rs/2010/11/evropska-komisija-srbija-na-evropskom-prutu/ (dostep 7 XII
92010).

29 Tadié: Buduénost regiona u EU, Radio-Televizija Vojvodine, 6 XII 2010, http://www.rtv.
rs/sr_lat/politika/tadic:-buducnost-regiona-u-eu_226918.html; Tadié: Nova etapa odnosa
Sarajeva i Beograda, ,Kurir”, 6 XII 2010, http://www.kurir-info.rs/vesti/politika/tadic-
nova-etapa-odnosa-sarajeva-i-beograda-63370.php; M. Filipovié¢, Dogovor za bolji region,
»Vecernje novosti”, 6 XII 2010, http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.html:310459-Dogovor-
za-bolji-region. Zob. tez: B. Mari¢, Kulturu strahopostovanja zameniti kulturom razgovora,
,Politika online”, 7 XII 2010, http://www.politika.rs/rubrike/region/Kulturu-strahopostovanja-
zameniti-kulturom-razgovora.lt.html (dostep 8 XII 2010).
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lub stowami ksztaltowaty postawe grup spolecznych. Przyktadem takim mégt byé
zwyciezca jugostowianskich wyboréw prezydenckich z 2000 r. Vojislav Kostunica,
postrzegany przez Zachdd na poczatku pierwszej dekady XXI w. jako demokrata
o centroprawicowych pogladach. Jesienia 2002 r., w czasie wiecu w Zvorniku
(w Republice Serbskiej), powiedzial on, ze ,Republika w Boéni jest tylko chwilowo
odlaczona od macierzy”, co oburzylo wtadze z Sarajewa i dobitnie §wiadczyto
o tym, ze V. Kostunica nie podzielal drogi rozwoju dobrych stosunkéw z boéniac-
kim sasiadem. W rzeczywisto$ci stowa bylego prezydenta FRJ nie mogly byé
zaskoczeniem dla Serbow, znajacych jego poglady jeszcze z lat 90. XX w.; jednak
miedzynarodowa opinia publiczna nie$wiadoma byla faktu, ze podczas wojny
w BiH popieral on polityke R. Karadzicia 1 boéniackich Serbéw. Niewykluczone,
ze jego glos inspirowal czeéé serbskiej opinii publicznej w Boéni i Hercegowinie,
wpisujac sie w aktualizacje nacjonalistycznych nastrojéw wéréd narodéw. Juz
wezeéniej wérdd ludnoSci serbskiej panowaly opinie, Ze na pewno zostanie
przeprowadzone referendum w sprawie politycznego samookreslenia Republiki
Serbskiej. Takie stowa, jak te V. Kostunicy, tylko umacnialy to przekonanie.
W kazdym razie w wyborach lokalnych, parlamentarnych i prezydenckich, ktére
mialy miejsce w tym czasie, prym wiodly ugrupowania nacjonalistyczne,
promujac partykularne interesy narodowe, ktore okazaly sie byé wazniejsze od
stabilizacji w panstwie®,

Prezydent Republiki Serbskiej Milorad Dodik (byty premier i przewodni-
czacy Zwigzku Niezaleznych Socjaldemokratow — SNSD), mimo iz zblizony
pogladami do V. Kostunicy, byt bardziej ostrozny w stowach, jak przystato na
aktualnego prezydenta. Stwierdzit on bowiem, ze ,dla boéniackich Serbéw nie
bylaby problemem Boénia, w ktérej ludnoéé serbska dobrze by sie czula, ale
musiataby to by¢ inna Boénia, nie ta, w ktérej zyli, i w ktérej islam — religia
wiekszo$ci narodu BiH — zmierzat ku radykalizacji”3L.

Miedzy poczatkiem a koncem pierwszej dekady XXI w. nie mozna zauwazy¢
szczegblne] ewolucji w kwestii zmiany spojrzenia na kluczowe problemy,
okreslajace charakter zaréwno stosunkow serbsko-boéniackich, jak i serbsko-
-serbskich. W marcu 2010 r. parlament Republiki Serbii, po trzynastogodzinnej
debacie, uchwalil deklaracje, oceniajaca wydarzenia w Srebrenicy w 1995 r.,
w ktorej potepiono zbrodnie, wyrazono wspodlczucie 1 przeproszono ofiary réwniez
za to, ze nie dolozono staran, aby powstrzymac te tragedie. Wyrazono rowniez
che¢ kontynuowania petnej wspoétpracy z Miedzynarodowym Trybunalem Karnym
dla bytej Jugostawii, zwlaszcza w celu ujecia R. Mladicia (bylego generata wojsk
Republiki Serbskiej). Parlament wezwal réwniez wszystkie skonfliktowane ze

30 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 336.

31 Dodik: Referendum je neizbeZan, ,Vecernje novosti’, 3 IX 2006, http://www.novosti.
rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:187744-Dodik-Referendum- je-neizbezan (dostep 24 IV
2010).
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soba w przesztoéci narody Boéni i Hercegowiny do wspélpracy, poszanowania
réwnosci 1 zapobiegania w przysztoéci zbrodniom32,

W kwietniu 2010 r., gdy doszlo do spotkania V. Kostunicy z liderem Serb-
skiej Partii Demokratycznej (SDS) Republiki Serbskiej Boéni — Mladenem
Bosiciem, obaj politycy doszli do wniosku, ze mimo deklaracji, wspdtpraca miedzy
obydwoma republikami nie jest zadowalajaca. Poruszona zostata réwniez kwestia
przyjecia przez parlament Republiki Serbii Deklaracji Parlamentu Republiki
Serbii, potepiajqcej zbrodnie w Srebrenicy, co — zdaniem M. Bosicia — mogto
w przyszloéci by¢ szkodliwe dla Republiki Serbskiej Boéni, m.in. dlatego, ze
przyjeto w niej oficjalnie odpowiedzialno$é za te wydarzenia®s.

Mimo 7e stanowisko to podzielala prawdopodobnie wigksza czes¢ serbskiej
opinii publicznej, istnialy opinie, takie jak ta Cedomira Jovanovicia, lidera Partii
Liberalno-Demokratycznej, ze deklaracja jest zbyt staba w wydzwieku w stosunku
do samego wydarzenia. Powodem miato by¢ choéby unikniecie umieszczenia
w deklaracji stowa ,Judobdjstwo”34.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na czwarty — ostatni punkt deklaracji —
w ktérej parlament serbski ,wyrazil nadzieje, ze najwyzsze autorytety innych
panstw z obszaru bylej Jugostawii réwniez potepig zbrodnie popelnione na
przedstawicielach narodu serbskiego, zloza wyrazy wspdlczucia i1 przeprosza
rodziny serbskich ofiar”®, Tak wiec w punkcie tym Serbowie, po przyjeciu
weze$niej odpowiedzialno$ci za wydarzenia w Srebrenicy — co uczynili w zasadzie
w imieniu wszystkich Serbéw zamieszkujacych terytoria bylej Jugostawii —
podkreélili jednak, ze réwniez i oni byli ofiarami w tym konflikcie w stopniu,
ktory zastuguje na takie same przeprosiny. Nie jest to stanowisko bezpodstawne.

Opinie prasowe i internetowe

Deklaracja Parlamentu Republiki Serbii wywotata duze poruszenie w spote-
czenstwie serbskim 1 sprowokowata komentarze na ten temat na forach interne-
towych. Na tamach portalu internetowego ,Pecat”, okre$lanego ,portalem wolnej
Serbii”, autorka tekstu pt. Zapomniane serbskie ofiary — Anja Vujevi¢ — podkre-

32 Declaration of the National Assembly of the Republic of Serbia Condemning the
Crime in Srebrenica, http://www.parlament.gov.rs/files/eng/pdf/2010/ deklaracija%20ENG1.pdf
(dostep 30 I 2011).

33 8. Congradin, Po uzoru na peticiju Dveri, ,Danas. RS”, 21 II 2010, http://www.danas.rs/
danasrs/politika/po_uzoru_na_peticiju_dveri_.56.html?news_id=184183 (dostep 5 XII 2010).

34 Serbia: Parlament potepit masakre w Srebrenicy, http://fakty.interia.pl/
swiat/news/serbia-parlament-potepil-masakre-w-srebrenicy,1458936; D. Mikucka-Wdjtowicz,
Polityczne przepychanki z Srebrenicq w tle, http://www.polis.edu.pl/index.php?option=
com_content&task=view&id=150&Itemid=66 (dostep 30 I 2011).

35 Declaration of the National Assembly of the Republic...
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§lala, ze uchwalenie przez parlament tego dokumentu pozostanie bez wplywu na
relacje serbsko-bosniackie, ze wzgledu na fakt, ze — wedlug niej — czegokolwiek
Belgrad nie zrobitby i tak nie zadowoli Sarajewa. Przyjecie tej deklaracji miato
spowodowaé¢ mozliwosci wywierania nacisku politycznego na Republike Serbii
i Republike Serbska w przyszlosci. Bylo to réwniez nic innego, jak przerzucanie
kolektywnej odpowiedzialno§ci na wszystkich Serbow za wydarzenia, ktore miaty
miejsce w Srebrenicy w 1995 r. Autorka podkreélita, ze o Srebrenicy méwito sie
wybidrczo, bez uwzglednienia przyczyny wydarzen, ktéra lezata z kolei
w wydarzeniach z 1942 i1 1992 r., a takze w 1993 r., gdy w wiosce Skelani
wymordowano serbskich cywilow36,

Inny problem dotyczyt sytuacji wewnetrznej w Bo$ni 1 Hercegowinie. Strona
serbska zarzucala boéniackim sadom, ze nie byly niezawiste i dbaly przede
wszystkim o ochrone Muzulmanéw, ktérzy byli podejrzani o popelnienie zbrodni
w czasie wojen lat 1992-1995. Wedtug A. Vujevié, Serbowie prowadzili polityke
zbyt kompromisowa wobec Zachodu w imie osiagniecia celéw politycznych —
réwniez dotyczy to M. Dodika. Jako przyktad podata stanowisko prezydenta
Republiki Serbskiej wobec kwestii niepodleglosci Kosowa. Zapewnil on wpraw-
dzie, ze Republika Serbii oraz Bo$nia 1 Hercegowina nie uznaja tej niepodlegtosci,
to jednak widzial rozwiazanie problemu w podziale spornego obszaru miedzy
Serbow 1 Albanczykéw (warto wspomnieg, ze byt to jeden z projektéw rozwiazania
problemu kosowskiego, wysuwany przez Belgrad w 2007 r.)37.

Wsrdd innych komentarzy internetowych mozna bylo znalezé opinie Serbow
na temat uchwalenia tej deklaracji parlamentarnej — zdecydowana wiekszoséé
wystepowata przeciwko jej przyjeciu. Charakterystyczna byla wypowiedz internau-
ty, podpisujacego sie jako Mladen Mladenovi¢, ktory argumentowat swoje stanowi-
sko twierdzac, ze dokument ten sporzadzony zostal przez Stany Zjednoczone oraz
UE i przypisywal zbrodnie wszystkim Serbom z bytej Jugostawii. Inny forumowicz,
ukrywajacy sie pod nickiem Slavwe, podobnie jak M. Mladenovi¢ zaznaczyl,
ze pewne fakty znane byly powszechnie, nie tylko serbskiej opinii publicznej,
1 w znaczacy sposob wpltywaly na postrzeganie wydarzen w Srebrenicy. Mimo to
utrzymywana byta propagandowa wersja na temat tych zdarzehn. Wérdd faktow
wymieniano i ten, ze w strefie chronionej przez Holendréw ukrywat sie batalion
wojsk muzulmanskich pod przywédztwem stynnego gen. Nasera Oricia. Ponadto
ekshumacje z rejonu Srebrenicy, przeprowadzane przez miedzynarodowe grupy,
zidentyfikowaly w ciagu pietnastu lat 3,8 tys. cial — Muzulmanéw, Chorwatow
i Serbéw — a mimo to wciaz podawana jest w réznych Zrédtach liczba ofiar tzw.
masakry srebrenickiej od 4 do 12 tys. Muzutmandw?s,

36 A, Vujevi¢, Republika Srpska. Zaboravljene srpske Zzrtve, ,Pecat”, 1 IV 2010,
http://www.pecat.co.rs/2010/04/2420/ (dostep 8 XII 2010).

37 Tamze,. ;

38 Zob. wiecej: S. Congradin, Po uzoru na peticju Dveri, ,Danas. RS”, 21 II 2010,
http://www.danas.rs/danasrs/politika/po_uzoru_na_peticiju_dveri_.56.html?news_id=184183,;
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Niepochlebne stanowisko wobec aktualnych wtadz belgradzkich przedstawit
byly minister spraw zagranicznych FRJ Zivadin Jovanovié, ktory skrytykowat
Zachod za bezprawne uznanie niepodlegloéci Kosowa. Co wiecej, krytykowat
serbskie wiadze, ze zamiast budowa¢ dobre relacje z przyjaznymi Serbii panstwami
(Rosja, Chinami, Indiami, Brazylia), obraly pozbawiona alternatywy droge, na site
forsujac wspétprace z politykami stojacymi za ,agresja NATO z 1999 r., odlacze-
niem Czarnogéry i jednostronnym ogloszeniem niepodleglosci Kosowa”.

Komentarze internautéw byly réwniez praktycznie jednomy§lne, gdy chodzi-
to o stanowisko wobec potencjalnej separacji Republiki Serbskiej od Bo$ni
1 Hercegowiny. Prawo do ewentualnej niepodlegtosci, o ktdorej mieliby zadecydo-
waé obywatele Republiki Serbskiej, oparto nie na analogii z wydarzeniami
kosowskimi, gdzie wola wiekszoéci doprowadzita do niepodlegtosci. Nie przyjmo-
wano argumentéw o wyjatkowe] sytuacji Kosowa. Co wiecej, w wypowiedziach
internautéw mozna bylo znalezé uzasadnienia twierdzace, ze likwidacja
bo$niackiego organizmu panstwowego przyniostaby wreszcie stabilizacje w regionie,
ktérej nie mozna bylo osiagnaé w ciagu ostatnich pietnastu lat40,

Warto jednak wspomnie¢ o stanowisku publicystow z czasopisma ,Republi-
ka” (sekcji z Republiki Serbskiej). Periodyk ten zawsze publikowal opinie
niezaleznych opozycjonistéw z lat 90. XX w., jednak gléwnie tych, ktérzy nie
sympatyzowali ani z wtadza Slobodana Milosevicia, ani z nacjonalizujaca opozycja,
spod znaku Vuka Draskovicia czy V. Kostunicy. W roku 2010 ostro oceniali
polityke prezydenta Serbii B. Tadicia, krytykujac go za zbyt bliskie stosunki
z M. Dodikiem, zaniedbywanie relacji z centralnymi wiadzami BiH. Co wiecej,
przez taka polityke zaangazowania po stronie ziomkow z Boéni i Hercegowiny,
ani Chorwacja, ani Serbia nie byly gwarantem stabilnoéci panstwa boéniackiego.
Wrecz przeciwnie, B. Tadi¢ mial traktowaé serbska cze$é kraju podobnie jak
S. Milosevi¢ kiedy$ traktowat Kosowo, a powinien — ich zdaniem — pozwoli¢
bos$niackim Serbom i§¢ wlasna droga polityczna w ramach BiH4.

Periodyki z Republiki Serbskiej regularnie donosily o sytuacji w Republice
Serbii. Duzo tez bylto doniesien na temat Kosowa. Co ciekawe, nie byto w zasadzie

por. C. Savich, Srebrenica and Naser Oric. An Analysis of General Philippe Morillon’s
Testimony at the ICTY, http://www.srebrenica-project.com/index.php?option=com_content&
view=article&id=1:2009-01-07-18-16-23&catid=3:2009-01-06-17-56-50&Itemid=4 (dostep 5 XII
2010).

39 U. Mrdi¢, Beograd Vido politiku samoponiZavanja, ,Pecat”, 23 VII 2010,
http://www.pecat.co.rs/2010/07/zivadin-jovanovic-beograd-vodi-politiku-samoponi-zavanja/
(dostep 8 XII 2010).

40Zob. wiecej: http://www.danas.rs/danasrs/svet/region/za_nezavisnu_rs_88_odsto_
gradjana.9.html?news_id=204069 (dostep 5 XII 2010).

41 1,, Manojlovié, Pogled iz Bosne i Hercegovine. Tadié, Dodik i Harc¢enko, ,Republika”,
1.10.-30.11.2020, br. 486-489, http://www.republika.co.rs/486-489/10.html (dostep 8 XII
2010).
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informacji na temat potozenia Serbéw w Republice Chorwacji. Niewykluczone,
ze bylo to spowodowane przeSwiadczeniem, ze ,kwestia chorwacka” byla
przesadzona i ewentualne zmiany terytorialne w tamtym rejonie nie byly dla
Serbow sprawa otwarta. Twierdzenie to jednak nalezy potraktowac jako czysta
spekulacje®2.

Zakonczenie

Wedlug Wiestawa Walkiewicza, w polowie pierwszej dekady XXI w. pojawity
sie opinie, ze podpisanie porozumien z Dayton nie zakonczylo wojny w Boéni
1 Hercegowinie, a jedynie ,przesuneto ja do innej kategorii konfliktu”43,

Porozumienie z Dayton zakladalo, ze Serbowie z Republiki Serbskiej nie
beda mieli prawa do secesji 1 dlatego, w zwiazku z takim zapisem, przedstawiciele
tego narodu czuli i czuja sie nadal pokrzywdzeni. Pamietano bowiem, ze
Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii z 1974 r. dawata
formalne prawo kazdej narodowoéci panstwowotworczej do separacji i mozliwo§é
utworzenia niezaleznego organizmu panstwowego. Faktyczne oddzielenie
republiki od Jugostawii nastapito dopiero na poczatku lat 90. XX w., ale przeciez
nie poprzez wykorzystanie konstytucyjnej drogi prawnej, ale w sprzyjajacych
warunkach miedzynarodowych, po upadku systeméw komunistycznych w bloku
wschodnim. Niemniej, fakt istnienia takiego zapisu konstytucyjnego pozostat
w $wiadomoéci wielu, a brak takich zapiséw w porozumieniach z Dayton, a raczej
podkre§lanie zupeinej ich odwrotno$ci, miaty sprzyjac¢ spéjnosci Boéni 1 Hercego-
winy jako panstwa i wyeliminowac potencjalne dylematy narodéw co do zycia we
wspolnocie politycznej. Okazato sie jednak, ze zakaz separacji nie tylko nie miat
zadnego wplywu na proces jednoczenia (a raczej jego brak), ale zadziatal wrecz
odwrotnie — nawet prowokujaco. Serbowie wciaz czuja wiez z Serbami z Republiki
Serbii, nie za$ z Muzutmanami i Chorwatami. Analogicznie, Chorwaci czujg wiez
z Republika Chorwacka i sa sklonni do wspétpracy z nia wlasnie niz z Serbami.

W polityce serbskiej mamy do czynienia z dwoisto$cig stanowisk. Z jednej
strony konstruowane sa relacje miedzy Serbia a Boénia i Hercegowing, z drugiej
za§ pojawiaja sie opinie politykéw, ze secesja Republiki Serbskiej Boéni
z federacji jest tylko kwestig czasu. Nie chodzi tylko o jednoznaczna w swych
przekonaniach postawe V. Kostunicy, ale réwniez mozna wymieni¢ tutaj
dziatania prezydenta Serbii B. Tadicia, czy ministra spraw zagranicznych
V. Jeremicia. Z jednej strony, w oficjalnych stosunkach, zapewniali oni o po-

42 Zob. Granata na srpsku kuéu, ,,Glas Srpske”, 15 XI 2010, http://www.glassrpske.com/
vijest/8/srbija/48775/1at/Granata-na-srpsku-kucu.html (dostep 7 XII 2010).
43 W. Walkiewicz, dz. cyt., s. 436.
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szanowaniu integralnoéci terytorialnej BiH, z drugiej za§ — wspierali premiera,
a nastepnie prezydenta Republiki Serbii M. Dodika, ktory nie wyklucza separacji
Republiki Serbskiej. Ten dwuglos pokazuje, ze politycy serbscy przekazuja
sprzeczne ze soba komunikaty: inne dla dyplomacji zachodniej, inne za$ dla
pobratymecéw. Jednak w samej Republice Serbii opinia publiczna jest podzielona,
za$ wérdd niej mniejszosé stanowia ludzie, ktérzy z powodu wiasnych przekonan
wspieraja stanowisko prezentowane przez Serbie w oficjalnej polityce miedzyna-
rodowej. Chodzi tu nie tylko o akceptacje obecnego porzadku na terytorium bylej
Jugostawii, ale o przyjecie odpowiedzialno$ci za czyny i wydarzenia z ostatnich
dwudziestu lat w sposdb, ktéry jest dla wielu Serbéw catkowicie nie do zaakcep-
towania. Takie stanowisko reprezentowatl chocby lider Partii Liberalno-
-Demokratycznej C. Jovanovié oraz jego zwolennicy.

Najjaskrawiej wida¢ bylo to w przypadku kosowskim. Gdy nastapito odla-
czenie Kosowa od Serbii, wydawato sie, ze jest to wydarzenie dla Serbéw nie do
przyjecia. Szybko jednak pojawily sie opinie, powtarzane zreszta przez opisywana,
czeé¢ spoteczenstwa i1 wlasnie Partie Liberalno-Demokratyczna, ze zdominowane
przez Albanczykéw Kosowo i tak bylo stracone od kilku lat. Jovanovié podkreslat
réwniez, ze Serbii faktycznie nie bylo sta¢ na utrzymywanie tej problematyczne;j
prowincji. Co wiecej, kraj nie mial pomystu na ulozenie harmonijnej koegzystencji
z Albanczykami*.

Obecnie pojawia sie coraz wiecej opinii, ze B. Tadié, polityk proeuropejski,
dopuszeza mozliwoé¢ nieformalnego uznania suwerennoéci tej bylej serbskiej
prowincji. Warto przypomnieé, ze w 2008 r. optowal on za zerwaniem stosunkow
dyplomatycznych z kazdym panstwem, ktore uznaloby niepodlegto§¢ Kosowa?®.
Bezsprzecznie jest to dowdd, ze Serbia jest w stanie pdj$¢ na daleko posuniete
kompromisy dla spelnienia standardéw demokratycznego panstwa w oczach
Zachodu. Celem jest oczywiScie przystapienie do Unii Europejskiej, ktora zgodnie
ze swa polityka powinna w przyszlosci ,znies¢” granice na Batkanach.

W listopadzie 2010 r. byly ambasador Stanéw Zjednoczonych w Belgradzie
i Zagrzebiu William Montgomery wywotal poruszenie, zaréwno wérdd politykéw
batkanskich, jak i na Zachodzie, swoim stwierdzeniem, ze Bo$nia i Hercegowina

44 D, Bujosevié, Kosovo je veé nezavisno, ,NIN”, 9 VI 2005, http://www.nin.
co.yu/pages/article.php?id=20857 (dostep 14 IT 2009).

45 N. Tomié, Stvaranje buducnosti za Srbiju i Kosovo, ,Danas. RS”, 5 XII 2010,
http://www.danas.rs/dodaci/vikend/stvaranje_buducnosti_za_srbiju_i_kosovo.
26.html?news_id=205022 (dostep 5 XII 2010); Sve lose je veé ucinjeno, ,Danas. RS”, 29 X
2010, http://www.danas.rs/dodaci/vikend/sve_lose_je_vec_ucinjeno.26.html?news_id=202545
(dostep 5 XII 2010); S. Basara, Mo¢ dezorientacije, ,Danas. RS”, 5 X 2010, http:/www.danas.rs/
danasrs/kolumnisti/moc_dezorijentacije. 881.html?news_id=200794 (dostep 5 XII 2010);
Nastaviti uspe$nu saradnju, ,Danas. RS”, 5 IX 2010, http:/www.danas.rs/danasrs/
politika/nastaviti_uspesnu_ saradnju.56.html?news_id=198609 (dostep 5 XII 2010).
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to panstwo, ,ktore przepadio i w ktérym nic nie funkcjonuje”™b, Nazwal je tez
yupadlym projektem i szkolnym przykladem podzielonego panstwa”¥’. Taka
opinia wywolala szok wérdd bosniackich politykéw, za$ przedstawiciele Partii
Akcji Demokratycznej stwierdzili, ze jest to wylacznie prywatna opinia
W. Montgomery'ego. Jednakze opinii tej wtéruje stanowisko bylego amerykan-
skiego sekretarza stanu Henry'ego Kissingera, ktéry w réwnie bezpoérednich
stowach stwierdzit: ,gtupota byto uznanie Boéni i Hercegowiny jako niezaleznego
panstwa’#8, Nastepnie dodat, ze ,,nalezy utworzy¢ niezalezne panstwo muzutman-
skie, a pozostalym pozwoli¢, aby utworzyli swoje niezalezne kraje lub przylaczyli
sie odpowiednio do Serbii lub Chorwacji™*.

46 A, Vujevié, Cepanje Bosne i Hercegovine, ,Pecat”, 4 XI 2010, http:/www.pecat.
€0.rs/2010/11/cepanje-bosne-i-hercegovine/ (dostep 7 XII 2010).

47 Tamze.

18 Tamze.

49 Tamze.





