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Piotr Zurek

Boénia i Hercegowina w wizji politycznej Franjo Tudmana

Franjo Tudman (1922-1999)!, bedac prezydentem Chorwacji, czesto wrecz
obsesyjnie podkreélal, ze z zawodu jest historykiem (przejawialo sie to m.in. tym,
iz w wystapieniach publicznych czesto uzywal zwrotu: ,kao povjesnicar”). Jego
edukacja historyczna zwiazana byla przede wszystkim z kursami odbytymi
w partyzantce komunistycznej, a natepnie ze studiami w Akademii Sztabu
Generalnego Jugostowianskiej Armii Ludowej (JNA). To wtedy zaczal zajmowac
sie praca badawcza, wydajac szereg publikacji oraz uczestniczac w sympozjach
naukowych. W tym czasie ukazala sie jego pierwsza ksigzka historyczna — Rat
protiv rata®. Jednoczeénie pobyt Tudmana w Belgradzie (1945-1960) to okres
blyskawicznej kariery, niewatpliwie spotegowane] aktywnym czltonkostwem
w partii komunistycznej. Przejawem tego byl fakt, iz w roku 1960 zostal on
awansowany do stopnia generala majora, stajac si¢ najmlodszym oficerem tej
rangi w JNA. Co ciekawe, okres jego blyskawicznej kariery przypada na lata
wzmozonego terroru titoistycznego (m.in. zwiazanego z konfliktem Tito—Stalin).
W roku 1961 odszed! z wojska 1 jako dyrektor zorganizowal dziatalnosé Instytutu
Historii Ruchu Robotniczego Chorwacji w Zagrzebiu (dzisiaj Chorwacki Instytut
Historyczny). W 1965 r. na Uniwersytecie w Zadarze obronil prace doktorska
zatytutowana Przyczyny kryzysu monarchistycznej Jugostawii od zjednoczenia
1918 do upadku 1941, na podstawie ktérej zostal mu nadany tytul doktora nauk
historycznych. Tudman jako dyrektor instytutu zapoczatkowal w chorwackiej
historiografii nurt badan nad kwestia dziejéow rozwoju chorwackiej nacji, co
jednak nie bylo zgodne z 6wczesna ogdlnojugostowianska unitarna polityka.
W roku 1967 F. Tudman, jak i wiekszoé¢ chorwackich intelektualistow, udzielit
poparcia Deklaracji o nazwie i potozeniu chorwackiego jezyka literackiego, za co
zostal zwolniony z instytutu oraz wyrzucony z partii komunistycznej i wystany na
wezeéniejsza, przymusowa emeryture. Jest to jednocze$nie poczatek jego
dziatalnos$ci dysydenckiej. W okresie tym Tudman poswiecit sie przede wszystkim
pracy badawczej nad dziejami Chorwacji, co zaowocowalo sformulowaniem przez
niego ogélnochorwackiego programu narodowego, bedacego wyznacznikiem
uprawiane] przez niego jako prezydenta Chorwacji (1990-1999) polityki

10 zyciu F. Tudmana zob.: D. Hudelist, Tudman: biografija, Zagreb 2004; J.J. Sad-
kovich, Tudman. Prua politi¢ka biografija, Zagreb 2010.

2 F. Tudman, Rat protiv rata, Zagreb 1957 (ksiazka ta zostala napisana w marksis-
towsko-titowskim duchu).
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historycznej. W niej mozemy dopatrywac sie takze jego wizji odno$nie do sprawy
Boéni i Hercegowiny (BiH).

Kwestie Boéni F. Tudman podejmowat juz w czasach kierowania Instytutem
Historii Ruchu Robotniczego, o czym pisal m.in. w swoich wspomnieniach Povijest
izbliza chorwacki historyk Dusan Bilandzié. W 1964 r. na polecenie Komitetu
Centralnego Zwiazku Komunistéw Chorwacji (CK SKH) Tudman przygotowat
recenzje ksiazki Zarys historii Zwiqzku Komunistow Jugostawii (Pregled historije
SK.J). Pozytywnie ocenit w niej porozumienie Cvetkovic-Macek 1 powstanie
Banowiny Chorwackiej. Mial réwniez wyrazié sie, ze porozumienie to w duzej
mierze rozwigzalo sytuacje narodu chorwackiego w Krolestwie Jugostawii.
Dyskusja nad ta recenzja odbyla sie¢ 20 marca 1964 r. i uczestniczylo w niej
prezydium CK SKH. W trakcie tego posiedzenia stwierdzenia dyrektora instytutu
wywolalty wécieklo$¢é kierownictwa partii 1 samego przewodniczacego CK SKH
Vladimira Bakaricia. Opinie F. Tudmana dotyczace porozumienia Cvetkovic-Macek
odebrano jako naruszenie jednej z tez partii, ze byt to ,podzial Boéni i Hercegowiny
miedzy serbska i chorwacka burzuazje”. Historyk umiejetnie bronit swojego
stanowiska argumentujac, ze ,zostal zle zrozumiany” i dyplomatycznie przyjat
argumenty V. Bakaricia.

Z pézniejszych wypowiedzi Tudmana dowiadujemy sie, iz w czasach dysy-
denckich decyzje Komitetu Centralnego Zwiazku Komunistéw Bosni 1 Hercego-
winy z roku 1968 o nadaniu Muzulmanom statutu narodowosci — wprowadzong
w zycie Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ)
z 1974 r. — uwazal za btedna®. Innymi slowy — wedlug przyszlego prezydenta —
bosniacko-hercegowinscy Muzulmanie (Bosnjacy) to Chorwaci, a nadanie przez
komunistéw Muzulmanom statusu odrebnej narodowosci bylo historycznym
absurdem. Tudman nawiazywatl do dawnej koncepcji twércy Chorwackiej Partii
Prawa Ante Starcevicia, tzw. Hrvate islamske vjere$, rozbudowane]j pdézniej przez

3 W dniu 26 sierpnia 1939 r. na mocy porozumienia zawartego pomiedzy premierem
Krélestwa dJugostawii Dragisa Cvetkoviciem a przewodniczacym Chorwackiej Partii
Chtopskiej Vlatko Mackiem, zostata utworzona Banowina Chorwacka. Byla to autonomicz-
na jednostka administracyjno-terytorialna w ramach Krélestwa Jugostawii, obejmujaca
wiekszo§¢ etnicznie chorwackich obszaréw — zob. Lj. Boban, Macek i politika Hrvatske
seljacke stranke 1928-1941, t. 11, Zagreb 1974, s. 143-284. Terytorialnie obejmowala ona ok.
52% obszaru Boéni 1 Hercegowiny wedtug granic z lat 1878-1918. Przy wytyczeniu granic
kierowano sig jedynie przynalezno$cia do narodowosci chorwackiej lub serbskiej, nie biorac
pod uwage ludnoéci muzulmanskiej (bosnjackiej). Innymi stowy porozumienie Cvetkovié—
Macek bylo podziatem Boéni i Hercegowiny wewnatrz Kréolestwa Jugostawii — zob.: I. Banac,
Hrvati i Bosnjaci. Odnos hrvatske politike prema Bosnjacima za vrijeme Kraljevine SHS
i za vrijeme NDH, ,Behar” 1997, br. 32/33; M. Imamovié, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1998,
s. 519-520.

4 D. Bilandzi¢, Povijest izbliza, Zagreb 2006, s. 36—40.

5,Le Figaro”, 23 IX 1995.

6 A. Starcevié, Istocno pitanje, [w:] Izabrani politicki spisi, Zagreb 1999, s. 231.
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poglavnika Ante Pavelicia: ,Bosnjaci muslimani jesu krv nase krvi, oni su cvijet
nase hrvatske narodnosti, i prema tome ¢e biti gledani od cijelog hrvatskog
naroda i od Hrvatske Drzave”’.

W roku 1988 podczas rozmowy z D. Bilandziciem Tudman otwarcie glosil, ze
jednym ze sposobéw rozwiazania kryzysu jugostowianskiego i zapewnienia pokoju
w regionie jest podzial BiH miedzy Serbie i Chorwacje. Miata temu towarzyszy¢
y,wymiana ludnoéci, cze§¢ do Serbii, a czeé¢ do Chorwacji’®. Prawdopodobnie
Tudman juz wtedy uwazal, ze w przypadku podzialu BiH, Chorwacji powinny
przypas¢ obszary z chorwacka wiekszosécia, tj. Hercegowina, Posawina, $rodkowa
Bosnia. Rok pdzniej powotal on do zycia nowa partie polityczna Chorwacka
Wspdlnote Demokratyczna (HDZ), a w 1990 r. zostal prezydentem Chorwacji.
W zwigzku z tym kwestia Boéni stala sie jednym z czotowych kierunkéw polityki
historycznej jego rzadéw. Zdaniem Zdravko Tomaca (w latach 1991-1992 wicepre-
miera Chorwacji) Tudman ,juz wtedy uwazal, ze Bosnia i Hercegowina, jak i byta
Jugostawia sa tworami sztucznymi 1 jezeli byla Jugostawia nie przetransformuje sie
w konfederacje, 1 dojdzie do rozpadu Jugostawii, to Bosnia i Hercegowina nie bedzie
mogla przetrwa¢, a Chorwacja musi mie¢ jasng strategie dzialania w obliczu
zaistnialej sytuacji. Méwil, ze jezeli trzy najwieksze narody w bytej Jugostawii:
Serbowie, Chorwaci i Muzulmanie nie moga zy¢ wspdlnie w Jugostawii, to i nie
moga razem zy¢ w Boéni i Hercegowinie™. Idee polityczne F. Tudmana zaczely
bardzo szybko dominowa¢ w sferach politycznych bo$niacko-hercegowinskich
Chorwatéw. Niezaprzeczalnym przejawem tego procesu byl pierwszy kongres
Chorwackiej Wspdlnoty Demokratycznej Bosni 1 Hercegowiny (HDZ BiH), ktéry
mial miejsce w sierpniu 1990 r.10

Tudman wiedzial, ze przeksztalcenia ustrojowe musza doprowadzié¢ do zmiany
relacji miedzy poszczegdlnymi czeSciami skladowymi Jugostawii, liczyt sie rowniez
ze zmiana dotychczasowych granic republik, i to zdecydowanie na korzys$c
Chorwacji. Zdawat sobie takze sprawe, ze Republika Chorwacji potrzebuje poparcia
wspdlnoty miedzynarodowe) w kwestii zmiany statusu politycznego kraju. Dlatego
tez oficjalnie staral sie nie ujawnia¢ tendencji ekspansjonistycznych, aby nie zostaé
poréwnanym do Slobodana Milosevicia. Bral pod uwage dwa warianty rozwoju
sytuacji: albo przeksztalcenie Jugostawii w konfederacje (ewolucyjny proces
niepodleglosci Chorwacji), albo jej rozpad, czyli natychmiastowe powstanie nie-
podleglego panstwa chorwackiego. W tych dwoch wariantach F. Tudman zaktadat

7 Hrvatski narod”, 24 IV 1941; por. F. Jeli¢-Buti¢, Ustase i NDH, Zagreb 1977;
N. Kisié-Kolanovié, Muslimani i hrvatski nacionalizam. 1941.—1945., Zagreb 2009.

8 D. Bilandzi¢, dz. cyt., s. 318-319.

9 Z. Tomac, Moji pogledi na sudbinske odluke koje je donosio dr. Franjo Tudman
u razdoblju od 1989 do 1992 godine, ,Casopis za suvremenu povijest” 2002, god. 34, br. 3,
s. 8717.

10T, Markesi¢, Kako smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo-Zagreb 2004,
s. 32-34, 59.
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korekte granic Chorwacji, polegajaca na inkorporowaniu zamieszkanych przez duze
skupiska ludnoéci chorwackiej terenéw nalezacych do BiH. Wedtug chorwackiego
prezydenta za minimalistyczne nalezy tutaj uznaé¢ granice dawnej Banowiny
Chorwackiej (na odcinku Bosni).

Kwestia nowych granic zostala bezposrednio podjeta w rokowaniach chor-
wacko-serbskich prowadzonych wiosng 1991 r., czyli po pierwszych starciach
zbrojnych w Chorwacji. W dniu 1 marca 1991 r. doszlo do bitwy o Pakrac,
uwazanej czesto za poczatek wojny chorwacko-serbskiej (1991-1995). Wéwezas to
ostatni prezydent SFRJ Stipe Mesié¢, w celu zapobiegniecia wojnie, zorganizowat
spotkanie F. Tudmana 1 S. Milosevicia w Karadordevie (25 marca 1991 r.).
Wedlug relacji Mesicia, po powrocie z Karadordeva do Zagrzebia, Tudman chwalit
sie swoimi ustaleniami z serbskim prezydentem, ze ,Chorwacja otrzymuje
Banowine Chorwacks” oraz tzw. Turecka Chorwacje, czyli Cazin, Kladuse oraz
Biha¢. Spotkanie z chorwackim przywddea S. Mesié relacjonuje nastepujaco:
,0czekiwaliémy na powrét [Tudmana] w Owczesnej rezydencji prezydenta
republiki na Visokie] w Zagrzebiu. Bylo wielu obecnych, wiem, ze byt i Joza
Manoli¢, 1 chorwackie polityczne kierownictwo. Tudman wrdcit 1 byl caty
rozpalony, czerwony na policzkach, on nie byl dobrym aktorem i juz w drzwiach
powiedzial: «Oto, co Tudman robi, Tudman buduje Chorwacje na tysiac lat.
Hrvoje daj mapy». Hrvoje Sarini¢ wyciagnal mapy. Zabraliémy ze stotu szklanki
z woda mineralng 1 filizanki po kawie. Zrobiliémy wolne miejsce na mapy.
Tudman powiedzial: «Dogadatem sie z Miloseviciem. Chorwacja otrzymata
Banowine Chorwacka. Milosevi¢ powiedziat mi i to — wez Franjo 1 Cazin, Kladuse
1 Bihaé, to jest tzw. Turecka Chorwacja, tego mi nie trzeba». Tym spotkanie
faktycznie zostalo zakonczone. Ja jako jedyny postawilem pytanie: «Jak jest
mozliwe zmieniaé¢ granice bez wojny?», bo Tudman wspomnial, ze to sie urzeczy-
wistni bez jednego strzalu. A ja powiedziatem, ze zwykle granice nie zmieniaja sie
bez wystrzelonego naboju i nie ma w tym logiki. Na to Tudman mi odpowiedziat:
«Stuchaj Stipe, ty nie znasz sil historycznych, tutaj chodzi o uklad, a to co ustalg
Serbia i Chorwacja, to pozostali uszanuja». Wtedy ja powiedziatem: «Byé moze nie
znam sit historycznych, ale mam logike». I tak sie ta rozmowa zakonczyta i potem
juz nasza wspdlpraca coraz to bardziej i bardziej stabta”1,

Najbardziej zagadkowa w tej relacji jest kwestia map z doktadnie wytyczo-
nymi nowymi granicami Chorwacji na terytorium BiH, jakie F. Tudman wraz
z H. Sariniciem (czlonkiem gabinetu prezydenta) mieli pokazywaé S. Mesiciowi.
Istnienie takich map byloby niewatpliwie dowodem na to, ze ukltad w Karadordevie
nie byl tylko luzna, niezobowigzujaca rozmowa. Faktem niezaprzeczalnym jest
réwniez to, ze podczas tego spotkania ustalono, iz kwestia rozgraniczenia

11 S, Mesié, Ja sam dogovorio sastanak u Karadordevu, wywiad dla Radia Wolna
Europa (27 II 2008), http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1045 335.html (wywiad
TV dostepny takze na YouTube).
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chorwacko-serbskiego zostanie omodwiona przez specjalnie powolane komisje.
Pomimo tego, ze obradowaly one kilkakrotnie w pierwszej potowie kwietnia 1991 r.,
nie wytyczono zadnego konkretnego rozgraniczenia. Z relacji D. Bilandzicia,
uczestnika rozméw tych komisji, wynika, ze w ich trakcie jedynie ustalono, ze po
pierwsze: ,Serbia nie chce konfederacji, a Chorwacja odrzuca obecna federacje.
Serbia dopomoze Chorwatom w stworzeniu niepodleglego panstwa i oczekuje, ze
Chorwacja dopomoze Serbii w stworzeniu nowego niepodleglego panstwa serbskie-
go”; po drugie: zostanie podjeta préba ustalenia ,linii podziatu BiH”.

Generalnie w trakcie obrad tych komisji prébowano ,utwierdzi¢ granice oby-
dwu panstw — przyszle] Serbii i przyszlej Chorwacji”. Jednak ostatecznie ich
wyznaczenie rozbito sie nie tyle o kwestie BiH, ile o zadania chorwackich Serbéw co
do konces;ji terytorialnych w Chorwacji. Poza tym reprezentanci strony chorwackiej
nie mogli zaakceptowaé faktu, iz delegaci serbscy podzielali stanowisko prezyden-
téw, iz Serbii przypadnie cala Posawina, co zapewni jej lacznoéé terytorialng
z obszarami serbskimi w Chorwacji. Wedtug D. Bilandzicia, mimo trudnosci tych
rozméw, F. Tudman nakazat ich kontynuacje, ,,podkreslajac, ze naczelne porozu-
mienie miedzy nim a MiloSeviciem istnieje”. Poza tym chorwacki prezydent w ogdle
nie bral pod uwage praw bo$niacko-hercegowinskich Muzutmanéw stwierdzajac, ze
Serbia i Chorwacja ,zmusza ich do podzialu”. Tudman lekcewazyl wowczas takze
stanowisko rzadu USA przedstawione wladzom Serbii i Chorwacji przez ambasado-
ra Warrena Zimmermanna — ,Rece precz od BiH"12,

Natomiast wedtug relacji H. Sarinicia, uczestnika rozméw Tudman—Milo-
Sevi¢, najbardziej istotne rozmowy miedzy prezydentami prowadzone byly 15 kwiet-
nia 1991 r. w Tikves!s. Prawdopodobnie dyskutowano o podziale BiH w kontek-
§cie wymiany terytorialnej z Chorwacja, wiaczajac tereny zamieszkiwane przez
chorwackich Serbéw (przyszta tzw. Republika Serbska Krajina). Obszarami
przetargowymi byly takze Prevlaka, Neum, Posawina, Wojwodina. W trakcie tych
rozméw F. Tudman prawdopodobnie przyjat idee S. Milosevicia: ,,svi Srbi u jednoj
drzavi, svi Hrvati u jednoj drzavi”, czyli powolanie obok ,Wielkiej Serbii” —
»Wielkiej Chorwacji”. Jezeli chodzi o bo$niacko-hercegowinskich Muzulmandw, to
przewidywano jedynie przyznaé¢ im ,niewielki obszar w Boéni"1%. Wedlug zalozen
Tudmana i Milosevicia miaty temu towarzyszy¢ ,humanitarne przesiedlenia”'?, co
w praktyce oznaczalo masowe deportacje i ,,czystki etniczne”6,

12 D, Bilandzié, dz. cyt., s. 372-377; por. W. Zimmermann, Izvori jedne katastrofe.
Jugoslavija i njezini rusitelji, Zagreb 1997, s. 142-143.

13 R. Bajrusi, Trgovinu izmedu Tudmana i Milosevica sprijecila je plitka Neretva,
,Nacional”, 27 I 2004, br. 428.

14 F, Hartmann, Milosevié. Dijagonala ludaka, Zagreb 2002, s. 125-129.

15 8. Mesi¢, dz. cyt.

16 Por. H. Sarini¢, Svi moji tajni pregovort sa Slobodanom Milosevicem: izmedu rata
i diplomacije 1993-1995, Zagreb 1999, s. 41-43.
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W kwestii enklawy muzulmanskiej na terenie BiH, chorwacki przywdédca
poprosit o mediacje prezydenta Macedonii Kiro Gligorova, aby przedstawil te
propozycje Aliji Izetbegoviciowi (czerwiec 1991 r.). Wedlug relacji Gligorova,
w trakcie rozmowy prezydent Chorwacji pokazywal mu mapy podzialu BiH
zapewniajac, ze to jest jedyne rozwigzanie pokojowe dla tego kraju. Mimo ze
prezydent Macedonii podszed! do tego sceptycznie, przekazal tres¢ tej rozmowy
A. Izetbegoviciowi, ktéry mial na to powiedzie¢: ,podejrzewatem, ze co$ takiego
sie dzieje”l”. Niewatpliwie porozumienie w Karadordevie zapoczatkowato ,idee
humanitarnych przesiedlen”. Wedlug relacji S. Mesicia, w $rodowisku F. Tudmana
uwazano, ze w ramach ,humanitarnych przesiedlen”: ,Ludzie wymieniajg swoje
majatki — wojwodinscy Chorwaci z Serbami z Chorwacji, Serbowie z Boéni
i Hercegowiny z Chorwatami z Boéni i Hercegowiny itd.”!8, Natomiast z niedawno
opublikowanych fragmentow Dziennika gen. Ratko Mladicia dowiadujemy sie, ze
sidea humanitarnych przesiedler” byta planem wojennym. Wedlug serbskiego
generala, zgodnie z tym planem Serbowie rozwazali m.in. po$wiecenie Republiki
Serbskiej Krajiny (RSK) w zamian za obszary w BiH!9. Uklad zawarty miedzy
F. Tudmanem i S. Miloseviciem mial prawdopodobnie charakter tylko ustny, co
potwierdza brak jakichkolwiek stenograméw. Aczkolwiek podobno KOS -
wojskowy kontrwywiad JNA — dysponowal nagraniami z Karadordeva (rozméw
w zamknietych pomieszczeniach). W Tikves bylo trudniej, poniewaz politycy
chodzili po lesie?. Nieznany jest takze los map podzialu BiH.

Dzigki opublikowanym w 2005 r. Stenogramom o podziale Bosni, czyli taj-
nym stenogramom z posiedzen Naczelnej Rady Panstwa Republiki Chorwacji,
dowiadujemy sie, iz F. Tudman wraz ze swoimi wspélpracownikami planowat
podziat BiH. Juz podczas jednego z pierwszych takich posiedzen, odbytego
8 czerwca 1991 r., czyli jeszcze przed proklamowaniem niepodlegtoéci, Tudman
popart stanowisko Serbii, iz w przypadku rozpadu Jugostawii lub przeksztalcenia
jej w konfederacje nalezy zmieni¢ granice republik. Wedlug chorwackiego
prezydenta najbardziej konieczne bylo rozgraniczenie BiH, republiki bedacej jego
zdaniem politycznym absurdem2!. W dniu 17 wrzeénia 1991 r. F. Tudman

178, Mesié, dz. cyt.; Gligorov o Tudjmanovim planovima u BiH, http://www.youtube.
com/watch?v=bJEN8TH6atk (wywiad TV).

18 S, Mesié, op. cit.

19 Dnevnik Ratka Mladiéa. MiloSevié nije za jedinstvenu drzavu, ,Blic”, 6 VI 2009.
LLstnieje koncepcja, aby okoto 150 tys. z Bo$niackiej Posawiny 1 Banja Luki przesiedli¢ do
Kninskiej Krajiny (RSK), a w przyblizeniu tylu samo Serbéw z Chorwacji do serbskich
okregoéw w BiH”. Zob. D. Bilandzi¢, dz. cyt., s. 421. }

20 T, Lucié, Karadordevo: politicki mit ili dogovor?, ,Casopis za suvremenu povijest”
2003, god. 35, br. 1, s. 24-25.

21 Stenogrami o podjeli Bosne, ur. P. Luci¢, knj. 1, Split 2005, s. 11-29. ,Z punktu
widzenia naszego stanowiska, a nie mniej i z serbskiego istnieje potrzeba, aby kwestie
rozwiaza¢ we wlasnym zakresie [...], bo ustanowienie Bo$ni, granic BiH po II wojnie
swiatowe] bylo absurdem historycznym przywrécenia jednego kolonialnego tworu
powstalego miedzy XV a XVIII stuleciem”.
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stwierdzit: ,Powiedzialem: albo taka Bo$nia, ktéra zabezpieczy interesy chorwac-
kiego narodu, lub prosze — podzial! Z tym, ze powiedzialem: jedna czes§é Serbii,
druga Chorwacji, a moze 1 zosta¢ muzulmanskie panstewko w $érodku, ta
historyczna kraina Boénia, ktéra i tak nie mialaby mozliwo$ci mie¢ ambicji
stworzenia jakiego$ wielkiego panstwa islamskiego w Europie™?2,

W Slowenii (23 grudnia 1990 r.) i w Chorwacji (19 maja 1991 r.) odbyly sie
referenda niepodlegloéciowe, w ktérych ponad 90% glosujacych opowiedzialo sie
za secesja. W dniu 25 czerwca 1991 r. parlamenty tych republik solidarnie
proklamowaly niepodlegloé¢. W efekcie na terenie Stowenii wybucha wojna
dziesieciodniowa (od 27 czerwca do 6 lipca), a w Chorwacji krwawa ,wojna
ojczyzniana” (Domovinski rat 1991-1995)2. W odpowiedzi na secesje tych
republik, boéniaccy Serbowie przystapili do tworzenia czterech swoich samo-
zwanczych okregéw autonomicznych w ramach republiki BiH, a 24 pazdziernika
1991 r. powolali ,Skupsztine narodu serbskiego w BiH"2¢, W tym samym czasie
wladze nad strukturami HDZ BiH przejeli popierani przez F. Tudmana chorwac-
cy radykatowie (Hercegowinczycy) z Mate Bobanem na czele. W dniu 12 listopada
1991 r. zostata powotana Chorwacka Wspdlnota Bosanska Posawina, a 18 listo-
pada Boban za pozwoleniem Tudmana proklamowal Chorwacka Wspdlnote
Herceg-Bo$ni — autonomiczna jednostke terytorialna Chorwatéw w BiH2.

Z treéci wspomnianych stenograméw wynika, ze prezydent Chorwacji mial
nadzieje na podzial BiH zaraz po wybuchu wojny z Serbami, jeszcze przed
miedzynarodowym uznaniem niepodlegtosci Chorwacji. Ze stenogramu datowa-
nego na dzien 27 grudnia 1991 r. dowiadujemy sie, ze F. Tudmana szczegdlnie
niepokoit fakt, iz wspélnota miedzynarodowa moze uznaé niepodlegloé¢ BiH i to
w jej dotychczasowych granicach. Chorwacki prezydent poparl takze stanowisko
wiekszoéci kierownictwa HDZ BIH (gléwnie Hercegowinczykdow), iz wobec
agresywnosci bo$niackich Serbéw nie ma sensu broni¢ integralno$ci BiH. Nalezy
wiec obszary BiH, zamieszkane w wiekszosci przez Chorwatdw, przylaczyé do
Republiki Chorwacji. Tudman za minimalistyczne uwazal tutaj granice Banowiny
Chorwackiej: ,,Od poczatku naszym celem nie bylo utrzymanie takiej BiH, jaka
jest ona dzisiaj. To chorwackiej polityce calkowicie nie odpowiada, bo chorwacka
polityka bylaby w ten sposéb stale i ciagle sfrustrowana stratami demograficz-
nymi 1 terytorialnymi w BiH. Dlatego tez nieprzypadkowo w preambule do
chorwackiej konstytucji zamieéciliSmy Banowine Chorwacka. Obecne chorwackie

22 Tamze, s. 245.

23 W. Walkiewicz, Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 251-260.

24 S, Ceki¢, Agresija na Bosnu i genocid nad Bosnjacima 1991-1993, Sarajevo 1994,
s. 270-272.

% C. Ribici¢, Geneza jedne zablude: ustavnopravna analiza formiranja i djelovanja
Hruatske zajednice Herceg-Bosne, Zagreb 2000, s. 49-52, 124-126; S. Cekié, dz. cyt., s. 310-
311; . Markesi¢, dz. cyt., s. 42.
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panstwo nie ma warunkéw do zycia, ale panstwo chorwackie z granicami
Banowiny ma, i to w lepszych granicach”26,

W momencie uznawania niepodleglosci Chorwacji, 8 stycznia 1992 r.
F. Tudman prowadzit rozmowy na temat podzialu Bo$ni i Hercegowiny na trzy
skonfederowane jednostki z bliskim wspétpracownikiem Radovana Karadzicia,
Nikola Koljeviciem. Ciagle bowiem uwazal, ze Zachdd popierat S. Milosevicia,
poniewaz nie chcial w BIH republiki islamskiej. Nawet jezeli Bosnia zostataby
uznana jako niepodlegta republika, to i tak nie utrzymataby sie jako panstwo?’.
Prawdopodobnie juz w trakcie rozméw z N. Koljeviciem Bosanska Posawina
zostala oddana Serbom.

Dnia 9 stycznia 1992 r. cztery serbskie samozwancze autonomiczne okregi
w BiH przeksztalcily sie w Republike Serbska Bosni i Hercegowiny, a szeéé dni
pézniej Niemcy formalnie uznaly Chorwacje i Slowenig?8. Na przetomie lutego
i marca 1992 r., gtéwnie glosami Muzulmanéw i Chorwatéw, wigkszo§¢ mieszkan-
cow BiH opowiedziala sie w referendum za niepodlegloscia. Na skutek tego faktu
5 kwietnia 1992 r. BiH proklamowata niepodlegto§é. Dwa dni p6zniej USA uznaty
jednoczes$nie niepodleglos¢é Chorwacji, Stowenii oraz BiH%. Tegoz dnia (7 kwietnia)
takze Chorwacja uznala niepodleglo$é Socjalistycznej Republiki BiH. Tudman
w decyzji tego aktu przestanej A. Izetbegoviciowi zaznaczyl, ze Republika Chorwacji
,uznaje niepodlegla i suwerenng Socjalistyczng Republike BiH jako wspdlnote
trzech konstytucyjnych narodéw. Przez miedzynarodowe uznanie rozumie si¢ za-
gwarantowanie suwerennego prawa chorwackiego narodu jako jednego z konstytu-
cyjnych narodéw BiH”. Chorwacki prezydent podkreslit jednoczeénie, ze akt
ten gwarantuje réwniez podwdjne obywatelstwo Chorwatom z BiH (chorwackie
i bosniackie)®®. W tej opinii kryla sie przebiegloé¢ Tudmana, ktéry oficjalnie
popierat niepodlegtoéé¢ BiH, ale liczyt jednoczeénie na jej szybki rozpad.

Tymczasem w 1992 r. wérdd bosniackich Chorwatéw pojawit sie konflikt
miedzy Posawiakami a Hercegowinczykami. Tych ostatnich (radykalniejszych)
popieral F. Tudman i1 minister obrony Chorwacji Gojko Susak. Hercegowinczycy
twardo dazyli do ugody z Serbami i podzialu BiH. Z fragmentéw Dziennikéw gen.
R. Mladicia wynika, iz temu byly m.in. po$wiecone tajne negocjacje chorwacko-
-serbskie, odbywajace sie w latach 1992-1994 gléwnie na Wegrzech i w Czarno-
gorzedl, Podzialowi BiH stuzyto porozumienie zawarte 6 maja 1992 r. w Grazu

26 Stenogrami..., s. 85-118.

27 Tamze, s. 129-149.

28 Kronologija rata. Agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu (1989-1998), Zagreb
1998, s. 122-131. Aczkolwiek zrobity to juz 23 grudnia 1991 r., ale nie upublicznity tego
faktu.

29 Tamze, s. 122131, 157.

30 Tamze, s. 154.

31 Haski Tribunal objavio zapise generala VRS. Mladié: Milosevi¢ i Tudman hteli
podelu BiH, ,Blic”, 25 V 2010.
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miedzy R. Karadziciem i M. Bobanem, gdzie ustalono ostatecznie jego zasady,
rozgraniczenie chorwacko-serbskie i oddanie Serbom Posawiny jako korytarza
taczacego serbska Krajine z reszta terenéw zajetych przez Serbow. W spotkaniu
tym uczestniczyl Josip Manolié, wspdlpracownik F. Tudmana?®2. Prawdopodobnie
na skutek tego porozumienia pod koniec pazdziernika 1992 r. wojska chorwackie
wycofaly sie z Bosanskiej Posawiny, oddajac ja Serbom?3, Z dziennikéw gen. R. Mla-
dicia dowiadujemy sie, iz jesienig 1992 r. Tudman w trakcie genewskich rozméw
z prezydentem ,nowe]” Jugostawii Dobrica Cosiciem proponowal Serbom ,cala
Posawine”34. Natomiast ze Stenogramdw o podziale Bosni wynika, ze chorwacki
przywodca liczyl, iz za Posawine Serbowie oddadza Baranje oraz popra granice
Chorwacji w Boéni (z okregami: Biha¢, Novi Travnik, Busovaca)®. Tudman do
konca zycia zaprzeczal, jakoby to on przyczynit sie do takiego biegu wydarzen.
Wydaje sie jednak, ze ulegt wowczas Hercegowinczykom, a przede wszystkim
G. Susakowi, ktéry byl gtéwnym inspiratorem oddania Posawiny3¢. Tudman
popieral tutaj Hercegowinczykow, ktorzy opowiadali sie za podziatem BiH i kon-
kretnymi dziataniami. Natomiast ci z kierownictwa bo$niacko-hercegowinskich
Chorwatéw, ktérzy opowiadali sie za caloécia BiH, zostali zlikwidowani...3”

Za realizacje porozumien z Karadordeva i Grazu uwaza sie takze operacje
armii chorwackiej w $rodkowej Bo$ni wymierzone w tamtejsza ludnoé¢ muzut-
manska, poczawszy od czerwca 1992 r. Towarzyszyly temu wysiedlenia 1 mordy.
Symbolem tych akecji stal sie Gornji Vakuf. Dzialania wojsk chorwackich
w $rodkowej Boéni staly sie poczatkiem wojny chorwacko-muzutmanskiej
(czerwiec 1992-luty 1994)38. Ze Stenograméw o podziale Bosni dowiadujemy sie,

32 7. Tomac, Tko je ubio Bosnu, Zagreb 1994, s. 36-37; tenze, Moji pogledi na
sudbinske odluke koje je donosio dr. Franjo Tudman u razdoblju od 1989. do 1992. godine,
,Casopis za suvremenu povijest” 2002, god. 34, br. 3, s. 887-888. ,Zawarte w Grazu pod
koniec kwietnia porozumienie Boban—Karadzi¢ bylo wielkim strategicznym bledem, ktéry
doprowadzil do utraty zaufania Bosnjakéw-Muzulmanéw w stosunku do Chorwatéw
i zerwania sojuszu’.

33 1. Sabi¢, Je Ii Tudman izgubio Bosansku Posavinu na bojisnici ili ju je predao
Miloseviéu?, ,Vjesnik”, 9 VIII 2000; wywiad Eduarda Sostaricia z Vinko Begiciem, bytym
przewodniczacym Rady HVO Boéniackiej Posaviny, ,Nacional”, 24 IV 2007, br. 597.

3 Delovi iz Mladicevog dnevnika objavljeni u Hagu. Dobrica Cosic¢ i Franjo Tudman
su bili za podelu BiH, ,Blic”, 10 VII 2010. Wedtug R. Mladicia, D. Cosi¢ tak komentowat
negocjacje w Genewie: ,Tudman gardzi Muzulmanami... On Serbom w Bo$ni proponuje catg
Posawine 1 zejda w dét z Bihacia do Livna... Generalnie, ja si¢ zgadzam z Tudmanem
w kwestii przesiedlef ludnosci”.

% Stenogrami..., s. 505.

36 K. Sostari¢, P. Cviti¢, Susak je predao Posavinu, ,Nacional”, 30 I 2007, br. 585.

37 Kako 1 zasto je poginuo Blaz Kraljevié, zapovjednik HOS-a za BiH?, ,Hrvatski
vjesnik”, 8 X 2009.

38 Ch.R. Shrader, The Muslim-Croat Civil War in Central Bosnia. A Military History,
1992-1994, College Station 2003, s. 29-32, 65-141; D. Marijan, Vjestacki nalaz: o ratnim
vezama Hrvatske i Bosne i Hercegovine (1991-1995), ,,Casopis za suvremenu povijest” 2004,
god. 36, br. 2, s. 235-240.
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1z Tudman, jak 1 chorwackie kierownictwo uwazali te operacje za konieczne
w celu zabezpieczenia granic Chorwacji®. Do eskalacji konfliktu doszto wiosng
1993 r. po odrzuceniu przez Serbéw planu Vance’a—Owena, zakladajacego
utrzymanie jednosci BiH przy podziale na trzy wewnetrzne czesci®0.

Przez caly rok 1993 odbywaly sie w Genewie trdjstronne i dwustronne nego-
cjacje boéniacko-chorwacko-serbskie. W lipcu 1993 r. F. Tudman i S. Milosevié
wydali wspélne oéwiadczenie, ze z punktu widzenia Chorwatéw i Serbéw jedynym
sposobem rozwiazania konfliktu jest powolanie konfederacji BiH z trzema
republikami sktadowymi*!. W efekcie negocjacji genewskich zrodzil sie plan
Owena—Stoltenberga z sierpnia 1993 r. Zaktadat on istnienie BiH jako unii trzech
republik — Serbom przypadtoby 49,1%, Boszniakom 33,3%, a Chorwatom 17,6%
terytorium?2, Tudman uwazal go za idealny, poniewaz liczyl na szybki rozpad
unii oraz inkorporacje chorwackiej czesci do Chorwacji*. Zgodnie z tymi planami
28 sierpnia 1993 r. zostala proklamowana Chorwacka Republika Herceg-Bo$ni
z M. Bobanem jako prezydentem?¢. Plan Owena—Stoltenberga nie wszedt jednak
nigdy w zycie, poniewaz odrzucila go strona muzulmanska, niezadowolona
z wytyczonych granic?.

Propagandowo polityka Tudmana ukierunkowana byla na przedstawianie
chorwackich dzialan jako zmierzajacych do utrzymaniu pokoju, integralnoéci BiH
oraz odparcia serbskiej agresji. Taka postawe wobec BiH A. Izetbegovié oceniat
nastepujaco: ,Dwulicowos¢ polityki HDZ doprowadzita do dalszych sprzecznosci.
Obawiajac sie zmiany granic 1 oderwania czeéci terytoriow [Chorwacji] znajduja-
cych sie pod kontrola zbuntowanych Serbow, chorwackie kierownictwo deklaro-
walo poparcie dla suwerennoéci i terytorialnej integralnoéci Boéni i Hercegowiny,
réwnoczeénie konsekwentnie i planowo dzialal na rzecz rozbioru Boéni i Herce-
gowiny”#6, Z drugiej za$ strony bo$niacki prezydent prowadzil swoja wlasna gre.
Wedlug Miroslava Tudmana?? i Ivana Bilicia, autoréw pracy Planovi, sporazumi,
izjave o ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991.-1995., A. Izetbegovié
dazyt do stworzenia ,unitarnej BiH”, ktéra mialta reprezentowaé ,model panstwa
obywatelskiego, zapewniajacego hegemonie najliczniejszemu boszniackiemu

39 Stenogrami..., s. 431-432.

40 Kronologija rata..., s. 265—266.

41 Izjava predsjednika dr. Franje Tudmana i Slobodana Miloseviéa (Genewa, 17 VII
1993), [w:] M. Tudman, I. Bili¢, Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustrojstvu Bosne
i Hercegovine 1991.-1995., Zagreb 2005, s. 282.

42 S.L. Burg, P.S. Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina. Ethnic Conflict and Inter-
national Intervention, London 1999, s. 409.

43 Stenogrami..., s. 510-534.

44 Kronologija rata..., s. 298.

45 Ch.R. Shrader, dz. cyt., s. 18.

16 A, Tzetbegovié, Pogubnost dvolicne politike, [w:] C. Ribiéi¢, dz. cyt., s. 11-13.

47 Syn prezydenta F. Tudmana. W okresie rzadéw ojca dyrektor Chorwackiej Stuzby
Wywiadowczej (HIS).
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narodowi. Tylko w tym celu przywdédztwo boszniackie propaguje multietniczne,
multikulturowe, multireligijne panstwo, ale bez prawa dla konstytucyjnych
narodéw do realizacji tych praw i wolnoéci obywateli; kazde zadanie Serbow
1 Chorwatéw konstytucyjnego przeksztalcenia BiH przedstawiano jako chec¢
podziatu BiH w imie (otwartych) serbskich lub (ukrytych) chorwackich apetytow;
wszystkim przeciwnikom unitarnej BiH przyklejano etykiete najgorszych wrogéw
demokracji”®8, Chorwaci zarzucali takze bo$niackiemu prezydentowi, iz ,sktania
sie ku Serbii” oraz sprowadzal do Boéni mudzahedinéw*.

Pod koniec roku 1993 administracja Billa Clintona zaczeta wywiera¢ nacisk
na F. Tudmana, aby Chorwacja przestala sie angazowac sie w sprawy BiH.
Zadano tutaj przede wszystkim wycofania z republiki wojsk regularnej armii
chorwackiej (HV). W przeciwnym razie grozono wprowadzeniem sankcji
przeciwko Chorwacji i w efekcie utrata przez wladze chorwackie szansy na
odzyskanie okupowanej przez Serbow 1/3 czeSci kraju®. Naciski te zmusily
chorwackiego prezydenta do zmiany jego dotychczasowej polityki wobec BiH.
Dnia 19 listopada 1993 r. Tudman doprowadzil do dymisji M. Bobana i wyboru
nowego prezydenta Herceg-Boéni — KreSimira Zubaka®. W wyniku dalszych
naciskéw amerykanskich doszlo do zawarcia porozumienie chorwacko-
-muzulmanskiego podpisanego w Waszyngtonie przez F. Tudmana i A. Izetbe-
govicia 18 marca 1994 r. Uklad ten ostatecznie zakonczyl wojne chorwacko-
-muzutmanska, zapowiedziano wspdlng walke z Serbami i utworzono federacje
chorwacko-muzulmanska?2.

Wydaje sie, ze Tudman mial pelna $wiadomosé, ze jest to kleska jego polity-
ki w BiH, co w efekcie moglo popsué jego obraz w oczach tamtejszych Chorwatdow.
Z tajnych stenograméw wynika, iz chorwacki prezydent propagandowo staratl sie
przedstawi¢ Porozumienie Waszyngtonskie jako sukces swojej polityki. Tudman
roztaczal wizje inkorporacji federacji do Chorwacji czy wrecz kroatyzacji
Muzulmandéw?s.

Dnia 21 listopada 1995 r. zostal podpisany uktad pokojowy w Dayton.
W wyniku tego konczacego wojne traktu pokojowego, Chorwacja stala sie
najbardziej przegranym narodem wojny w Boéni i Hercegowinie. Oficjalnie
F. Tudman zawsze stanowczo zaprzeczal, jakoby w swojej polityce byl za

48 M. Tudman, I. Bili¢, dz. cyt., s. 25.

19 Tamze, s. 26, 37-38; por.: Zlocini muslimanskih postrojbi nad Hrvatima u BIH
1992-1994, Mostar 1999; E.F. Kohlmann, Al-Qaida’s Jihad in Europe. The Afghan-Bosnian
Network, New York 2004, s. 222; D. Marijan, dz. cyt., s. 217-218.

5 S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 407-410.

511, Lucié, Sto je (bila) Bosna i Hercegovina i tko smo (bili) mi?, ,Status” 2010, br. 14,
s. 118.

52 Kronologija rata..., s. 352-361.

53 Stenogrami..., knj. 2, Split 2005, s. 87-513. Por. D. Bilandzi¢, dz. cyt., s. 429-430
(,federacja praktycznie bedzie pod Chorwacja, tak ze i Sarajewo bedzie pod Zagrzebiem”).
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podzialem BiH5%¢, co znalazlo oddzwiek w szeregu publikacjach zaprzeczajacych
takim dzialaniom chorwackiego prezydenta®. Najbardziej naiwne wydaje sie by¢
tutaj stwierdzenie pochodzacego z Chorwacji holenderskiego historyka Jamesa
J. Sadkovicha, iz chorwacki prezydent proponowat jedynie ,reorganizacje Boéni
1 Hercegowiny w konfederacje trzech konstytucyjnych narodéw”¢. Tymczasem
owladniety polityka historyczng Tudman dazyt do inkorporacji jak najwiekszej
cze$ci BiH do Republiki Chorwacji, a ,uklady” z Miloseviciem traktowal jako
drugie porozumienie Cvetkoviéi-Macek, ktére jako wiekopomny akt dziejowy
zapewnitoby nastepnym pokoleniom pokojowa egzystencje niepodleglej 1, Wielkiej
Chorwacji”.

Analizujac polityke F. Tudmana prowadzong gtéwnie w latach 1991-1992,
mozna pokusié sie o bardziej szczegbtowe (aczkolwiek hipotetyczne) przedstawie-
nie wizji przyszloéci Boéni i Hercegowiny w ujeciu chorwackiego prezydenta. Nie
ulega zadnej watpliwoéci, iz dazyl on do inkorporacji jak najwiekszej czesci BiH
do Chorwacji. Kadtubem wschodnich granic Chorwacji miata tutaj by¢ granica
Banowiny Chorwackiej. Tudman zdawat sobie jednak sprawe, ze praktycznie nie
jest to do osiagniecia. Bedac jednak sklonnym do kompromisu politykiem, brat
powaznie pod uwage wymiane terytorialna i masowe przesiedlenia. Chorwacki
prezydent gotéw byl odda¢ Serbom Bosanska Posawine i Prevlake w zamian za
dawng tzw. Tureckg Chorwacje (Bihaé-Banja Luka), aby tylko oprze¢ wschodnie
granice Chorwacji na rzekach Vrbas, Neretwie oraz Sawie. Widly tych rzek —
wedlug wizji Tudmana — mialy by¢ ,naturalnymi granicami Chorwacji” w BiH,
natomiast przesiedlenia mialy stworzy¢ czyste etnicznie panstwo chorwackie,
a tym samym zlikwidowa¢ wszelkie konflikty narodowoéciowe.

54 7 Miloseviciem nie rozmawiatem o jakimkolwiek podziale Boéni, tylko o rozwiaza-
niu kryzysu boéniackiego”. Zob. F. Tudman, Hrvatska rije¢ svijetu, Zagreb 1999, s. 232.

55 [. Luci¢, Karadordevo..., s. 7-36; D. Marijan, dz. cyt., s. 211-247; D. Kuljis, Dva
pamfleta protiv Tudmana, Zagreb 2005; M. Tudman, L. Bilié, dz. cyt.; J.J. Sadkovich, Franjo
Tudman and the Muslim-Croat War of 1993, ,Review of Croatian History” 2007, no. 1,
s. 207-245.

56 J.J. Sadkovich, Franjo Tudman i problem stvaranja hrvatske drzave, ,,Casopis za
suvremenu povijest” 2008, god. 40, br. 1, s. 184.





