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MOZLIWOSC WYKORZYSTANIA KLAUZULI
REBUS SIC STANTIBUS DLA OCHRONY STRON STOSUNKOW
ZOBOWIAZANIOWYCH DOTKNIETYCH SKUTKAMI PANDEMII
WIRUSA SARS-COV-2

Streszczenie. Artykul podejmuje problem stosowania klauzuli rebus sic stantibus,
wyrazonej w art. 357(1) k.c., w zwigzku z wprowadzeniem przez Ministra Zdrowia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie stanu epidemii wirusa
SARS-CoV-2. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czy dopuszczalne jest zastosowanie
klauzuli w celu fagodzenia skutkoéw pandemii, ktore dotykaja strony stosunkéw zobowigzaniowych
oraz w stosunku do jakich umoéw klauzula znajdzie zastosowanie. Autorzy analizuja, w jakich
okolicznosciach mozliwe jest zwrocenie si¢ do sadu z zadaniem oznaczenia sposobu wykonania
zobowigzania, zmiany wysoko$ci $wiadczenia czy orzeczenia o rozwiazaniu umowy. Zwrocono
takze uwage na koniecznos¢ $cistej wyktadni normy z art. 357(1) k.c. W artykule zaprezentowano
poglad, ze na efektywno$¢ klauzuli rebus sic stantibus moze wplyna¢ dopuszczenie mozliwosci
formulowania zarzutu na podstawie art. 357(1) k.c.

Slowa Kkluczowe: stan epidemii, zmiana sposobu wykonania zobowigzania, rozwigzanie
umowy, sadowa modyfikacja stosunku prawnego, klauzula rebus sic stantibus.

POSSIBILITY OF USING REBUS SIC STANTIBUS CLAUSE FOR
THE PROTECTION OF PARTIES OF CONTRACTUAL RELATIONS
AFFECTED BY THE EFFECTS OF SARS-COV-2

Abstract. This article deals with the problem of application of rebus sic stantibus clause, set
forth in Art. 357(1) of the Civil Code, in conjunction with announcing by the Minister of Health
a state of epidemiological emergency in the territory of the Republic of Poland, and, subsequently,
the state of SARS-CoV-2 epidemic. This article aims to determine whether it is permissible to
apply the foregoing clause in order to mitigate the effects of the pandemic that may affect a party
to contractual relationships and also in relation to which contracts the foregoing clause shall be
applicable. The authors analyse, under what circumstances it shall be possible to apply to a court
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of law with a motion to determine a manner of performing anobligation, with a motion to change
the amount of performance or with a motion to terminate a contract. Attention was drawn to the
necessity to have a narrow interpretation of the norm set forth in Art. 357(1) of the Civil Code. An
opinion has been presented in this article that the effectiveness of rebus sic stantibus clause may
be affected by an admissibility to formulate a claim in pursuance of Art. 357(1) of the Civil Code.

Keywords: state of epidemic, change to the manner of performance of an obligation, contract
termination, judicial modification of a legal relationship, rebus sic stantibus clause.

1. WSTEP

Niespodziewany wybuch pandemii SARS-CoV-2 i zwigzane z tym regulacje
prawne, jakie wprowadza panstwo w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
si¢ koronawirusa, niosg powazne konsekwencje dla uczestnikow obrotu prawne-
g0 i cho¢ owe skutki odczuwalne beda w réznym stopniu, stronom stosunkow zo-
bowigzaniowych zaleze¢ bedzie na znalezieniu rozwigzania, majacego zapewnic
im skuteczng ochrong. Jedng z instytucji, wskazywana jako potencjalnie mozliwg
do wykorzystania, jest tzw. klauzula rebus sic stantibus z art. 357(1) ustawy
7 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2020.1740 t.j. z dnia 8.10.2020 r.). Moz-
liwo$¢ zastosowania tej klauzuli w odniesieniu do pandemii koronawirusa nie
moze by¢ jednak uznana za oczywistg, poniewaz w zwigzku z wymienionymi
przez ustawodawce przestankami stosowania art. 357(1) k.c., tj. wystapieniem
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, nadmiernych trudnosci albo grozby raza-
cej straty dla jednej ze stron przy speinianiu §wiadczenia oraz nieprzewidze-
niem tego przez strony przy zawieraniu umowy, nalezy zbadac¢, czy pandemia
COVID-19 prowadzi w ogole do owej nadzwyczajnej zmiany stosunkow, a jesli
tak, to w jakim zakresie i w jaki sposdb mozliwe bgdzie skorzystanie ze wska-
zanego przepisu.

2. NADZWYCZAJNA ZMIANA STOSUNKOW W ROZUMIENIU ART. 357(1) K.C.
A PANDEMIA SARS-COV-2

Pierwsza z przestanek stosowania art. 357(1) k.c. jest zaistnienie nadzwy-
czajnej zmiany stosunkow. Przyjmuje si¢, ze chodzi tutaj o zmiang¢ spoteczno-
-gospodarczg, ktéra nie miesci si¢ w granicach zwyklego ryzyka kontraktowego
oraz majaca ogdlny, powszechny charakter, dotyczaca wielu podmiotdéw oraz
niezalezng od woli stron (tak m.in. wyr. SN z dn. 19.11.2014 r., II CSK 191/14,
Lex Nr 1628911). Cze¢s¢ doktryny podkresla w tym miejscu, iz przyczyna wy-
wotujaca owe niebywale skutki, cho¢ nie musi by¢ nadzwyczajna, powinna
mie¢ charakter katastroficzny (Kurosz, Matysiak 2020). Stanowi to nawigzanie
do dawnego ksztattu klauzuli rebus sic stantibus. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan
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(Dz.U. Nr 82, poz. 59) nadzwyczajnymi zdarzeniami uzasadniajacymi zastoso-
wanie tej konstrukcji sg m.in. wojna, zaraza, nieurodzaj. Mozna jednak spotkaé
si¢ takze ze stanowiskiem, iz poprzez takie zapatrywanie ogranicza si¢ zasto-
sowanie klauzuli rebus sic stantibus do przypadkow, ktore niezmiernie rzadko
wystepuja w praktyce. Konsekwencja jest wigc zbyt rygorystyczne oznaczenie
granic stosowania klauzuli 1 w efekcie istotne zredukowanie znaczenia omawia-
nej instytucji (Brzozowski 2020, 49). Stanowisko takie jednak nie przekonuje,
w konteks$cie postrzegania art. 357(1) k.c. jako wyjatku od zasady pacta sunt
servanda (Robaczynski 1998, 6), w zwiazku z czym zastosowanie wyktadni roz-
szerzajacej 1 korzystanie z przepisu wydaje si¢ nieuzasadnione w sytuacji, gdy
nadzwyczajna zmiana zaistniata jedynie w ramach konkretnego, indywidualne-
go stosunku zobowigzaniowego i tym samym nie jest zjawiskiem powszechnym,
nie ma znaczenia dla zadnego innego zobowigzania. Jako przyktad mozna podaé
W tym miejscu zawarcie umowy najmu na czas oznaczony, a nastepnie domaga-
nie si¢ przez najemce wczesniejszego jej rozwigzania z uwagi na to, iz w zwigz-
ku z niespodziewanym bankructwem pracodawcy i utratg pracy dalsze spelnia-
nie $wiadczenia w postaci zaplaty czynszu taczy si¢ dla niego z nadmiernymi
trudnos$ciami o charakterze majatkowym. Cho¢ zdarzenie to pozostaje niezalez-
ne od woli stron i rzeczywiscie dtuznik moze mie¢ problem z wykonaniem zo-
bowigzania, to jednak brak tutaj powszechnego charakteru — utrata pracy w tej
sytuacji nie wynika z okolicznos$ci, ktére maja znaczenie dla szerszego grona
uczestnikow obrotu prawnego. Rodzi to bowiem klopot tylko dla tego konkret-
nego stosunku zobowigzaniowego, w zwigzku z czym stosowanie art. 357(1) k.c.
w takich przypadkach mogtoby prowadzi¢ do destabilizacji obrotu prawnego,
a sama klauzula nie miataby juz w praktyce wyjatkowego znaczenia. Pamigtaé
rowniez trzeba, ze nadzwyczajnos¢ musi cechowaé¢ zmiang stosunkow, nie za$
zdarzenie, ktore ja powoduje. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze przyczyny ,,Zwy-
czajne” doprowadza do nadzwyczajnych skutkéow (Morek 2020, 19). Zwracac
wigc nalezy uwage nie tyle na fakt wystgpienia pandemii (cho¢ niewatpliwie
jest to zjawisko wyjatkowe i niespodziewane), co na skutki, jakie niesie dla
uczestnikow obrotu, ktorzy z powodu ograniczen wprowadzonych w ramach
walki z pandemia musza zmagac si¢ z szeregiem trudnosci. Biorgc pod uwage
powyzsze, zauwazy¢ mozna, ze pandemia koronawirusa niewatpliwie ma kata-
stroficzny charakter. Mimo podejmowanych prob, nie da si¢ zapobiec dalszym
zakazeniom wirusem SARS-CoV-2, co wigcej, pandemia nastapita niespodzie-
wanie, a jej skali nie mozna byto przewidzie¢. Zmiany, jakie zaistniaty na skutek
SARS-CoV-2 oddziatujg posrednio lub bezposrednio na wszystkich uczestnikow
obrotu, pozostajac jednoczes$nie niezaleznymi od ich woli. Nalezy zwroci¢ uwa-
g¢ rowniez na to, ze zachodzgce zmiany majg nie tylko wymiar gospodarczy,
np. zamknigcie okreslonych obiektow, jak restauracje czy hotele, skutkujace
pozbawieniem ich wtascicieli zrodta dochoddw, ale i w pewnym stopniu spo-
teczny — w czasie pandemii wiele 0sob z obawy przed mozliwym zakazeniem
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pozostato w domu, zachowywato dystans spoteczny, co z kolei przetozyto si¢
na mniejsze zainteresowanie produktami oferowanymi na rynku, co pozostato
nie bez wptywu na gospodarke. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wiele oséb
z wlasnej woli zdecydowalo sie na czasowe zaprzestanie dziatalnosci w obawie
o wlasny stan zdrowia.

3. ZMIANA PRZEPISOW JAKO NADZWYCZAJNA ZMIANA STOSUNKOW

Kwestig sporng pozostaje odpowiedz na pytanie, czy zmiana przepiséow
moze zosta¢ zakwalifikowana jako nadzwyczajna zmiana stosunkow. Problem
ten jest istotny z uwagi na fakt, ze to wlasnie na skutek zmian w przepisach
— wprowadzania nowych regulacji w celu ograniczenia rozprzestrzeniania si¢
epidemii — wykonanie zobowigzan grozi w wielu przypadkach razacg strata
badz wiaze si¢ z nadmiernymi trudnosciami. Cze$¢ doktryny wyraza poglad,
iz zmiany takie jako zjawisko zewnetrzne i1 niezalezne od woli stron moga by¢
uznane za nadzwyczajng zmiang stosunkéw (Brzozowski 2020, 52). A. Mala-
rewicz zauwaza jednak, ze z uwagi na przewleklos$¢ prac legislacyjnych i po-
wszechny dostep do projektow aktow prawnych, trudno jest niekiedy upatry-
waé nadzwyczajnych czy zaskakujacych zmian, bo z obowigzku zachowania
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzan wynika koniecznos$¢ za-
poznania si¢ z planowanymi modyfikacjami (Malarewicz 2005). Spostrzezenie
to warte jest uwagi, ale nie znajdzie zastosowania w dobie pandemii, poniewaz
sytuacja epidemiczna i zwigzane z nig reakcje panstwa wciaz pozostaja roz-
wojowe 1 trudno przewidzie¢, kiedy i jakie zmiany prawne zostang jeszcze
wprowadzone, brak jest tez jednolitego stanowiska wladz publicznych w odnie-
sieniu do poszczegodlnych zaostrzen wprowadzanych z uwagi na stan pandemii.
W zwiazku z tym nalezatoby przyja¢, ze zmiany w przepisach mozna w tej
sytuacji uzna¢ za nadzwyczajng zmian¢ stosunkéw, majaca istotne znacze-
nie dla sytuacji uczestnikéw obrotu. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze mody-
fikacje te sa niezalezne od woli ich adresatow oraz maja powszechny charak-
ter — dostosowa¢ musi si¢ do nich kazdy, co tylko utwierdza w wyrazonym
przekonaniu. To samo stanowisko prezentuje SN, twierdzac, ze zmiana stanu
prawnego, jako zdarzenie zewngetrzne, niezalezne od — najczesciej — rozbieznej
woli stron, kiedy jest niemozliwa do przewidzenia przez nie w chwili zawar-
cia umowy, co do zakresu i ksztaltu przyjetych zmian, jezeli wplywa istotnie
na sytuacje nie tylko dtuznika, ale i wierzyciela, powinna by¢ traktowana,
jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 357(1) k.c. (wyr. SN
7 16.05.2007 r., IIT CSK 452/06, Lex Nr 334987).
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4. NADMIERNE TRUDNOSCI ZWIAZANE ZE SPELNIENIEM SWIADCZENIA
ORAZ GROZBA RAZACEJ STRATY DLA JEDNEJ ZE STRON ZOBOWIAZANIA

Druga wymieniong przez ustawodawce przestanka zastosowania art. 357(1)
k.c. jest pojawienie si¢ nadmiernych trudnosci w spetnieniu $wiadczenia. Wigze
si¢ to z zachwianiem réwnowagi kontraktowej, zakwestionowaniem ekonomiczne-
go sensu §wiadczen i zniweczeniem celow, ktorych osiagnigcie strony zaktadaty,
zawierajagc umowe (Morek 2020, 25). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze spetnienie
$wiadczenia musi by¢ w ogdle mozliwe. W przeciwnym razie stosuje si¢ przepisy
dotyczace niemozliwosci §wiadczenia (Olejniczak 2018, 134). Jako przyktad po-
stuzy¢ tutaj moze sytuacja, w ktorej narzeczeni zawarli (przed wprowadzeniem
stanu zagrozenia epidemicznego) umowe z wilascicielem restauracji, dotyczaca
zorganizowania uroczystosci weselnej, ale na skutek wybuchu pandemii tego typu
lokale zostaty zamkniete i nie bylo juz mozliwe spelnienie $wiadczenia w po-
staci zorganizowania przyjecia. Poza tym przyjmuje sie¢, ze trudnosci dotyczy¢
majg dtuznika i mogg mie¢ charakter techniczny (brak okreslonych materiatow),
osobisty (np. spetnienie §wiadczenia mogloby grozi¢ dtuznikowi niebezpieczen-
stwem utraty zycia) lub majatkowy (np. w nastepstwie kleski zywiotowej spet-
nienie $wiadczenia wigza¢ si¢ bedzie z koniecznos$cig poniesienia nadmiernych
naktadéw i kosztow w stosunku do branych pod uwage w momencie zawierania
umowy (Brzozowski 2020, 60—-61). Jak zauwaza przy tym R. Strugala, art. 357(1)
k.c. nie mozna zastosowac¢ do modyfikacji czy rozwigzania umow, na podstawie
ktorych dtuznik $wiadezy ustugi medyczne, paramedyczne badz zwigzane z ob-
stuga podmiotow §wiadczacych takie ustugi (Strugata 2020). Z jednej strony jest
to stuszne zapatrywanie, poniewaz Swiadczenia tego typu sg szczeg6lnie istotne
nie tylko w dobie pandemii. Warto tutaj wskaza¢ takze podmioty spelniajace
rownie istotne zadania, a niezwigzane bezposrednio z ochrona zdrowia, tj. straz
pozarna, stuzba wigzienna, policja. Z drugiej jednak strony, jezeli osoba $wiadcza-
ca tego typu prace znajduje si¢ w grupie osob najbardziej narazonych na zakazenie
SARS-CoV-2, to przy spetnieniu wszystkich przestanek art. 357(1) k.c. powinna
mie¢ mozliwos¢ skorzystania z owej regulacji.

Alternatywa dla nadmiernej trudnosci jest grozba razacej straty dla jednej
ze stron zobowigzania i tak samo wigze si¢ z podwazeniem sensu spetnienia
$wiadczenia na skutek zmiany okoliczno$ci. Grozba taka moze wystapic¢ jednak
nie tylko po stronie dluznika, ale i wierzyciela. Problemem pozostaje jednak
kwestia tego, jakie okolicznosci trzeba wzig¢ pod uwage, probujac ocenié, czy
przestanka ta zachodzi. Istnieja tu dwa poglady. Wedtug pierwszego z nich o ra-
zacej stracie decyduje nie samo pordwnanie aktualnej wartosci §wiadczen, ale
catoksztalt skutkéw wykonania zobowigzania dla majatku strony, przy uwzgled-
nieniu celu zobowigzania i tego, jakich korzysci z jego wykonania strona mogta
si¢ spodziewaé (wyr. SN z dn. 19.11.2014 r., IT CSK 191/14, Lex Nr 1628911).
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Natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem, powinno si¢ poréwnac sytuacje majat-
kowg powoda, w jakiej znalaztby si¢, gdyby wykonat umowe w warunkach wyste-
pujacej w chwili orzekania nadzwyczajnej zmiany stosunkow oraz sytuacje, w ja-
kiej bylby, gdyby nie doszto do zmian (Strugata 2020). Za przyjeciem pierwszej
z przywolanych koncepcji przemawia fakt, ze wydaje si¢ ona sprawiedliwszym
rozwigzaniem. Nie powinno si¢ pomija¢ celu, w jakim zobowigzanie powstalo,
ani spodziewanych korzysci, bo stanowig one istotny element, czgsto decydujacy
0 powstaniu zobowigzania. Warto tez podkresli¢, ze nie sposob jednoznacznie
odpowiedzie¢, jakg strate uznajemy za razgcg, bo kazdg sprawe nalezy ocenié
indywidualnie — przyktadowo razaca strata w odczuciu prowadzacego osiedlowy
sklep bytaby bez znaczenia dla wiasciciela sieci supermarketow.

5. NIEMOZLIWOSC PRZEWIDZENIA PRZEZ STRONY NADZWYCZAJNEJ
ZMIANY STOSUNKOW I JEJ WPLYWU NA WYKONANIE ZOBOWIAZANIA

Zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus wymaga takze spetnienia przestan-
ki nieprzewidzenia przez strony skutkdw danych zdarzen. Zgodnie z brzmieniem
artykutu 357(1) k.c. strony, przy spelnieniu pozostatych ustawowych przestanek,
beda mogty skorzystac z klauzuli, jezeli nie mogly przewidywaé¢ nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw z chwilg zawarcia tgczacej je umowy. Jednakze, zgodzi¢ nalezy
si¢ z pogladem prezentowanym w doktrynie, a takze w orzecznictwie SN, zgodnie
z ktérym wbrew literalnemu brzmieniu art. 375(1) k.c., problem przewidywalnos$ci
wigze si¢ nie tyle z przewidywaniem przez strony zdarzen, ktére powoduja dla
jednej z nich nadmierne trudnosci lub razaca strate, lecz z przewidywaniem na-
stepstw tych zdarzen, wymaga si¢ wigc, by strony nie mogty przewidzie¢ swojej
przysztej sytuacji z chwilg zawarcia umowy (Olejniczak 2018, 129). Regulacja
z art. 357(1) k.c. nie wylgcza wigc zastosowania klauzuli w stosunku do zdarzen,
ktorych przebieg mozna co prawda przewidzieé, ale niemozliwym lub bardzo
trudnym do przewidzenia jest ich wptyw na dane zobowigzanie (Wisniewski
2018, 12)!. Wirus SARS-CoV-2 zostat co prawda po raz pierwszy rozpoznany
i opisany juz w grudniu 2019 r., jednakze zalozenie, Ze juz ten moment byt na tyle
przelomowy, by od niego, jako od punktu wyjscia, mozna byto przewidywac,
ze bedzie miala miejsce globalna pandemia, jest nietrafne.

Podejmujac rozwazania w konteks$cie ustalenia momentu, od ktorego stro-
ny mogty przewidzie¢, jakie nast¢pstwa wywola pandemia koronawirusa, odno-
towac nalezy chronologie zdarzen nastgpujacych w zwiazku z pojawieniem sie
pandemii w Polsce. 27 lutego 2020 r. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w sprawie zakazenia koronawirusem, na podstawie ktorego zakazenie

! Podkresla on, ze kwestia przewidywalnosci jest zatem ujeta odmiennie niz pod rzgdami
art. 269 KZ, ktéry wymagat ,,niemoznos$ci przewidzenia”.
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tym wirusem zostato objete przepisami o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (§ 1). Nastepnie 2 marca 2020 r. uchwalono ustawe
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych (ktora weszta w zycie 8.03.2020 r.). I cho¢ trudno nie postrze-
gac tych aktow prawnych jako regulacji przetomowych, zwiastujacych zmiany
nadchodzace w zwigzku z pojawieniem si¢ pierwszych pacjentow zakazonych
koronawirusem w Polsce, o tyle nie sposob przyjaé, ze samo uchwalenie, czy na-
wet wejscie w zycie, pozwolilo stronom na przewidzenie, jakie nast¢pstwa akty
te spowoduja wzgledem konkretnej, taczacej je umowy. Tym bardziej, ze o ile
akty prawne stanowity fundament dla wszelkich dziatan podejmowanych przez
panstwo, o tyle dla konkretnych uméw czgsto to wlasnie dzialania podejmowane
przez wladze panstwowe czy polecenia formutowane w mniej oficjalny sposob
np. w drodze podejmowanej akcji #zostanwdomu, miaty mie¢ kluczowe zna-
czenie. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z pogladem wyrazonym przez K. Kurosza
i W. Matysiaka, zgodnie z ktorym na zdolno$¢ przewidywania konkretnych na-
stepstw pandemii koronawirusa wptyw w rownym stopniu miaty tez reakcje spo-
feczenstwa, stanowigce zaréwno skutek uboczny dzialan wladz panstwowych, jak
i czesto bodziec do podejmowania takich dziatan przez panstwo (Kurosz, Maty-
siak 2020). Ze wzgledu na wyjatkowa ztozonos¢ opisywanego zjawiska, okreslenie
jednego, tozsamego momentu, od ktdrego strony, ktore zwigzane byly stosunkiem
zobowigzaniowym zaciggnigtym przed potowa marca 2020 r., mogty przewidy-
wac, jakie nastgpstwa przyniesie wprowadzenie stanu pandemii na konkretne zo-
bowigzanie, jest niemozliwe i powoduje konieczno$¢ okreslania tego momentu,
biorgc pod uwage zindywidualizowany kontekst, w ktorym doszto do zawarcia
konkretnej umowy przez okreslone strony.

Jeszcze wigcej watpliwosci rodzi¢ bedzie ocena stosunkéw zobowigzanio-
wych nawiazanych w polowie marca 2020 r., badz tez na poczatku kwietnia
2020 r., bowiem o ile strony, ktoére nawigzujac stosunek zobowiazaniowy przy
zachowaniu odpowiedniej starannosci, jakiej mozna wymagac od stron stosunku
prawnego w roznorodnych sytuacjach wywolanych przebiegiem zdarzen po za-
warciu umowy (Olejniczak 2018, 147), nie mogty przewidzie¢ nastepstw, jakie
pandemia wywota w odniesieniu do tgczacego je stosunku prawnego, powinny
mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli rebus sic stantibus, o tyle dziatania pode;j-
mowane przez strony bezmyslnie, czy w sposob nieprzemyslany, na taka ochrone
nie zastuguja. Co wiecej — strona, ktora dziata w taki sposob i skutki swojego
nieprzewidzenia stara si¢ przerzucic¢ na drugg strong, nie bedzie mogta skorzystaé
ochrony przewidzianej w art. 357(1) k.c. (Olejniczak 2018, 149). Takie zatozenie
eliminuje mozliwos$¢ skorzystania z praw przewidzianych w klauzuli przez strong,
ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta przewidzie¢ nastgpstwa pan-
demii wzglgdem laczacego ja z inng strong stosunku zobowigzaniowego, co z ko-
lei znowu determinuje konieczno$¢ rozstrzygania tego typu stanow faktycznych
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w sposob zindywidualizowany, po wyjatkowo skrupulatnej analizie stanu fak-
tycznego. Zgodzi¢ przy tym nalezy si¢ ze stanowiskiem SN, zgodnie z ktorym
w sytuacji, w ktorej strony zawieraly umowe w anormalnych warunkach, a stan
pandemii niewatpliwie takie anormalne warunki kreuje, liczac na ustabilizowanie
stosunkéw w czasie wykonywania umowy, a do oczekiwanego ustabilizowania
stosunkow nigdy nie doszlo, to nie mozna si¢ powotaé na art. 357(1) k.c. (wyr.
SN z 18.05.2006 r., IV CSK 8/05, LEX Nr 200925). W konsekwencji wydaje si¢
wiec, ze strony zawierajac umowe juz w momencie, kiedy wszystkie réwnole-
gle ww. czynniki nie tylko wystapity, ale tez spowodowaly szereg nastepstw,
we wszystkich sferach zycia, to przy zachowaniu nalezytej starannosci powinny
przewidywac, ze pojawiajace si¢ w kontekscie epidemii zjawiska gospodarcze
1 spoteczne moga mie¢ wplyw na ich stosunek zobowigzaniowy, a wigc nie beda
mogty z klauzuli z art. 357(1) k.c. skorzysta¢, bowiem wiemy, ze do ustabilizowa-
nia anormalnych warunkoéw jeszcze nie doszto.

6. ZAKRES ZASTOSOWANIA KLAUZULI REBUS SIC STANTIBUS

Nie ulega watpliwosci, bo wynika to z literalnego brzmienia przepisu, jak
réwniez jest to powszechnie przyjety w doktrynie poglad, ze w zakresie zastoso-
wania art. 357(1) k.c. mieszcza si¢ umowy rodzace zobowigzania, przy czym zgo-
dzi¢ nalezy si¢ z pogladem prezentowanym przez A. Olejniczaka, ze sg to wszel-
kie umowy rodzace zobowigzania (Olejniczak 2018, 103). Przyjmujac poglad,
zgodnie z ktorym klauzula ma zastosowanie wzgledem wszelkich umow rodza-
cych zobowigzania, nie mozna sformutowac innego wniosku niz, ze pod pojeciem
»wszelkie” mieszcza si¢ wszystkie umowy niezaleznie od ich charakteru praw-
nego, rodzaju swiadczenia czy miejsca lub formy ich zawarcia. Bez znaczenia
pozostaje rowniez to, czy umowa ma charakter umowy wzajemnej, odptatnej lub
nieodptatnej, badz czy przedmiotem swiadczenia jest $wiadczenie pieni¢zne czy
niepieniezne. Kazda umowa, w przypadku ktorej spetnienie swiadczenia byto-
by potaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razaca
stratag, wchodzi w zakres zastosowania art. 357(1) k.c. Co wigcej, nie ma rowniez
znaczenia, czy strona umowy jest przedsigbiorca, czy tez nie, cho¢ juz obecnie
wskazuje si¢ w doktrynie, z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, ze szczegbdlne znaczenie
w kontekscie pandemii koronawirusa klauzula bedzie miata dla przedsiebiorcow,
bowiem ich sytuacja moze si¢ znaczaco poprawi¢ na skutek rozwiazania czy mo-
dyfikacji pojedynczych umow (Strugata 2020).

Odmienne stanowisko, odnos$nie zakresu zastosowania klauzuli rebus sic
stantibus, zgtosili B. Nowak-Gorski, D. Mroz i K. Olszak. Wskazali oni, ze klauzu-
la nie moze mie¢ zastosowania dla umoéw, ktorych przedmiotem jest §wiadczenie
pieniezne z uwagi na fakt, ze w XXI wieku gospodarka rynkowa jest wysoce roz-
winigta, a systemem finansowy jest dojrzaty, wiec spelnienie takiego Swiadczenia
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nie moze by¢ uznane za nadmiernie utrudnione (Nowak-Goérski, Mroz, Olszak
2020, 507). O ile nie sposob nie zgodzic si¢ z tezg autorow, ze gospodarka rynko-
wa jest obecnie wysoce rozwinigta, o tyle zalozenie, ze latwos¢, z jaka obecnie
mozna dokona¢ czynnosci faktyczne, polegajace wylacznie na spetnieniu $wiad-
czenia pieni¢znego z uzyciem nowoczesnych technik i technologii, powoduje,
ze spetnienie takiego $wiadczenia nie moze laczy¢ si¢ z nadmierna trudnos$cia
dla dtuznika, jest bledne. Nadmierna trudnos¢ pojawia si¢ wtedy, gdy spelnienie
swiadczenia przez dtuznika, mogloby grozi¢ mu niebezpieczenstwem utraty zycia,
uszczerbkiem zdrowia (Longchamps de Berier 1948, 417), a zatozenie, ze tatwos$¢,
z jaka w dzisiejszych czasach mozna dokonywac operacji pienieznych, implikuje
samo przez si¢, ze spetienie takiego §wiadczenia pieni¢znego nie moze wigzaé
si¢ z nadmierng trudnos$cia po stronie dtuznika, wydaje si¢ by¢ spowodowane
btednym rozumieniem przestanki nadmiernej trudnosci. Fakt, Ze sama czynno$¢
dokonania przelewu moze by¢ wykonana z tatwoscia, bowiem przyja¢ mozna,
ze whasciwie jedynym koniecznym do jej wykonania warunkiem jest posiadanie
polaczenia z Internetem na dowolnym urzadzeniu tj. telefonie czy komputerze, nie
powoduje, ze zaptata okreslonej sumy, w szczegdlnosci duzej, nie moze spowodo-
wac chocby popadnigcia w stan ubdstwa 1 w efekcie przyczynic si¢ do powstania
niebezpieczenstwo utraty zycia przez dtuznika. Latwo$¢ dokonania przelewu nie
przektada si¢ przeciez na tatwosé¢ zgromadzenia potrzebnych do jego wykonania
srodkow pieni¢znych na koncie bankowym, a przeciez to wlasnie dysponowanie
srodkami pienieznymi ma znaczenie w konteks$cie przestanek z art. 357(1) k.c.
Co wigcej, tak przyjete rozumowanie spowodowatoby nadmierne zawezenie za-
stosowania klauzuli jedynie w odniesieniu do umow, ktorych przedmiotem jest
$wiadczenie niepieni¢zne. Ma to ogromne znaczenie rowniez w zwigzku z fak-
tem, ze obecnie wskazuje si¢, ze jeden z najwigkszych kryzysow spowodowany
pandemig koronawirusa moze dotkng¢ rynek nieruchomosci (Strugata 2020), na-
tomiast umowy przedwstepne, deweloperskie czy umowy sprzedazy, nagminnie
wystepujace w tej branzy, a w ktorych niewatpliwe strony na skutek pandemii
koronawirusa bgda dazy¢ do obnizenia cen, by odpowiadaty cenom rynkowym,
to umowy, w ktorych przedmiotem $wiadczenia jednej ze stron jest whasnie $wiad-
czenie pieni¢zne i brak jest podstaw do tego by przyjac, ze strona takiej umowy
nie moze mie¢ nadmiernych trudno$ci przy jej wykonaniu. Oczywiscie, nie ogra-
nicza si¢ to wylacznie do rynku nieruchomosci, bowiem przy przyjeciu takiej tezy
szereg umow bezpodstawnie zostatby wylaczony z zastosowania art. 357(1) k.c.
Nie powinno wigc nastgpi¢ wykluczenie z zakresu zastosowania klauzuli rebus sic
stantibus umow, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie pieni¢zne, bowiem, pomi-
mo ze w XXI wieku utatwione jest dokonanie samej czynnos$ci zaptaty okreslone;j
sumy, to wykonanie takiej umowy wcigz moze stanowi¢ nadmierng trudnos¢ dla
dtuznika.

W konteks$cie pandemii koronawirusa rodzi si¢ jeszcze jeden problem praw-
ny, mianowicie relacja artykutu 357(1) k.c. do regulacji zawartych w tzw. tarczy
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antykryzysowej. Nie budzi zastrzezen fakt, ze wiele przepisow tego aktu prawne-
2o wplywa na postanowienia zawarte w umowach nawigzanych przed wybuchem
pandemii koronawirusa, modyfikujac tres¢ postanowien tych umow lub nawet
zupelnie rozwigzujac stosunki prawne powstate na skutek zawarcia takiej umowy
z mocy samego prawa (ex lege). Na skutek zastosowania przepisow wynikajacych
z tzw. tarcz antykryzysowych bedziemy mie¢ do czynienia z umowami pierwotnie
w cato$ci uksztattowanymi przez strony, ktore takg umowe zawieraly, a nastepnie
zmodyfikowanymi z mocy samego prawa i obowigzujacymi w tym zmienionym
(niezaleznie od woli stron) ksztalcie. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu arbitralne
modyfikacje umow sa reakcja panstwa na nastepstwa pandemii koronawirusa,
a takze proba zachowania rownowagi pomiedzy obcigzeniami stron okre$lonych
umow. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z tezg R. Strugaty, ze rozwiazania przyjete
w tarczach antykryzysowych bez watpienia sg duzo skuteczniejsze od rozwigza-
nia przewidzianego w art. 357(1) k.c. cho¢by z uwagi na to, ze dziatajg ex lege,
bez potrzeby wytaczania powodztwa o uksztattowanie. Pozwalaja wigc przy tym
,»ominac¢” dtugotrwaty proces (Strugata 2020). Jednakze postawienie tezy, ze prze-
widziana w tarczach antykryzysowych arbitralna modyfikacja umow doprowadzi
w istocie do wprowadzenia rownowagi i sprawiedliwosci w kazdym stosunku
umownym, do ktoérego zastosowanie majg przepisy tego aktu, jest nad wyraz op-
tymistyczne. Zbyt daleko idace sa twierdzenia, ze na skutek tego typu modyfikacji
spetnienie Swiadczenia przez strong¢ nie bedzie potaczone z nadmierng trudnoscia,
badz tez nie bedzie grozito ktorejkolwiek ze stron razaca strata. W tej sytuacji
to wlasnie klauzula rebus sic stantibus jako ,,klapa bezpieczenstwa”, ktora moze
zosta¢ wykorzystana w sytuacjach absolutnie wyjatkowych (Brzozowski 2020, 19)
stanowi¢ bedzie rozwigzanie dla stron. Klauzula z art. 357(1) k.c. ma mie¢ prze-
ciez zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, normalnie niespotykanych (Mo-
rek 2020, 19). Wydaje si¢ wigc, ze przyjecie stanowiska, ze rozwigzania przyjete
w tarczy antykryzysowej sg alternatywa wobec art. 357(1) k.c., a w konsekwencji,
jezeli rozstrzygaja o wptywie wybuchu pandemii COVID-19 na prawa i obowiazki
stron umowy, wylaczaja zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus (Strugata 2020),
wypacza sens istnienia tej klauzuli, jako Ze ma ona przede wszystkim zmierzaé
do dostosowania stosunkdéw umownych do zmienionych okolicznosci w sposob
odpowiadajacy zasadom stusznosci i powszechnemu poczuciu sprawiedliwosci
(Bieniak 2020, 77) wzgledem konkretnej umowy oraz przy uwzglednieniu kon-
tekstu indywidualnych uwarunkowan stron.

7. ZAGADNIENIA PROCESOWE

Nie ulega watpliwosci, ze modyfikacja stosunku przy wykorzystaniu klauzuli
rebus sic stantibus b¢dzie wymagata ingerencji sagdu. Nie jest mozliwa zmia-
na badz rozwigzanie umowy na podstawie o$wiadczenia woli jednej ze stron,
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chociazby w jej mniemaniu ziscity si¢ wszystkie przestanki przewidziane
w art. 357(1) k.c. (Morek 2020, 34). Stosownie do tresci art. 357(1) k.c., po roz-
wazeniu interes6w stron i zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, sad moze
oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania, wysokos¢ swiadczenia lub nawet
orzec o rozwigzaniu umowy. W tym ostatnim przypadku ma takze mozliwos$¢
orzec o rozliczeniach stron, kierujac si¢ ich interesem oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, natomiast wyrok orzekajacy zmiang sposobu wykonania zobowigza-
nia, wysokos$ci §wiadczenia lub rozwigzujacy umowe ma charakter konstytutywny
(Stec 2020, 191).

Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie, jak i aprobowanym w orzecz-
nictwie pogladem, podstawg ingerencji sadu w stosunek umowny na podstawie
art. 357(1) k.c. jest powodztwo o uksztattowanie stosunku prawnego, przy czym
zadanie to bedzie obejmowato — wedtug wyboru powoda — okreslone oznaczenie
przez sad sposobu wykonania zobowigzania (np. rozlozenie §wiadczenia na raty,
zmiang terminu jego spelnienia), zmiang wysoko$ci §wiadczenia (jego obnizenie
badz podwyzszenie) lub orzeczenie o rozwigzaniu umowy przez sad. W doktry-
nie wskazuje si¢ rowniez na mozliwo$¢ zastosowania klauzuli z art. 357(1) k.c.
po wytoczeniu powodztwa wzajemnego (wyr. SN z 22.09.2011 r., V CSK 420/10,
OSNC 2012/5/61, uchw. SN z 27.03.2001 r., [I1 CZP 54/00, OSNC 2001/10/145).
Jak jednak podkresla SN, wykazanie istnienia tych przestanek spoczywa na powo-
dzie, ktory domaga si¢ interwencji sagdu polegajacej na modyfikacji tresci danego
stosunku zobowigzaniowego (tak np. wyr. SN z 22.06.1998 r., I CKN 755/97, Lex
Nr 1219554). Poglad ten, mimo uptywu lat, wcigz pozostaje aktualny (tak m.in.
wyr. SA w Szczecinie z 25.04.2013 r., I ACa 83/13, Lex Nr 1378861). Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze pozew o uksztattowanie stosunku prawnego opartego
na nadzwyczajnej zmianie stosunkéw z art. 357(1) k.c. musi zosta¢ wniesiony
przed wygasnigciem zobowigzania (tak m.in. wyr. SN z 21.07.2006 r., III CSK
119/05, LEX Nr 445269; wyr. SN z 9.04.2003 r., I CKN 255/01, Lex Nr 78890, czy
wyr. SA w Katowicach z 25.11.2010 r., V ACa 409/10, OSP 2012, Nr 5, poz. 46).

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze pandemia koronawirusa oddziatuje nega-
tywnie na wiele sfer zycia, przy czym nie ogranicza si¢ to jedynie do stosunkow
gospodarczych czy spolecznych, ale w duzej mierze rowniez oddziatuje na pol-
skie sadownictwo. Szereg rozpraw i posiedzen jawnych w polskich sgdach jest
odwotywanych w drodze zarzadzen wydawanych przez Prezesow sadow (tak.
m.in. Zarzadzenie Nr 90/2020 Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi z 30 pazdziernika 2020 r.). Odwotywanie rozpraw i posiedzen jawnych,
ograniczony dostep do sadow osob trzecich, a w tym przeciez powoddw i po-
zwanych, braki kadrowe w sadach, kwarantanny s¢dzidw oraz pracownikoéw
sadoéw powoduja, ze trzeba zaryzykowac tezg, ze postepowania sagdowe, ktore
juz przed zdarzeniami zwigzanymi z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 miatly
charakter dlugotrwaty, czesto trwajace kilka lat, mogg ulec kolejnym przedtuze-
niom, a w konsekwencji ochrona przyznawana stronom w drodze art. 357(1) k.c.
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moze mie¢ charakter prowizoryczny, tym bardziej ze klauzula ma zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy $wiadczenie stanowigce przedmiot umowy nie zostato
jeszcze spetnione. Wydaje si¢ wige, iz pomimo ze SN wielokrotnie wypowia-
dat si¢ przeciwko mozliwosci obrony przy powotaniu si¢ na zarzut wywodzony
z art. 357(1) k.c. (tak m.in. uchw. SN z 27.03.2001 r., III CZP 54/00, OSNC 2001,
Nr 10, poz. 145), wyr. SN z 13.01.2000 r., IT CKN 644/98, MoP 2000, Nr 12, poz.
791), wskazujac ze ,,zadanie dostosowania umowy do zmienionych okolicznosci
moze by¢ realizowane jedynie przez wytoczenie powodztwa lub powodztwa wza-
jemnego, nie za§ w drodze zarzutu procesowego” (wyr. z 22.06.2018 r., I CSK
539/17, OSNC — Zb. dodatkowy 2019, Nr C, poz. 37, 33), a takze, ze to charak-
ter regulacji zawartej w art. 357(1) k.c., umozliwiajacej domaganie si¢ wydania
orzeczenia o okreslonej tre$ci, majgcego postac konstytutywnego rozstrzygnigcia
sadu powoduje, niemozno$¢ domagania si¢ zastosowania go w formie zarzutu
(wyr. z 21.06.2001 r., IV CKN 385/00, LEX Nr 52481), zauwazy¢ jednak nalezy,
ze dopuszczenie formutowania zarzutu procesowego przez pozwanego na gruncie
art. 357(1) k.c. byloby pewnym rozwiazaniem niespotykanych jak dotad, a wy-
wotanych pandemia koronawirusa, probleméw Polskich sadow. Taki poglad nie
jest zresztg zadnym novum, bowiem przedstawit go juz M. Waligorski, wedtug
ktorego na tle art. 269 k.z. nie doznaje wyjatkéw zasada, zgodnie z ktorag pozwany
moze wystgpi¢ w procesie z powoddztwem, jak i zglosi¢ zarzut (Waligorski 1947,
116). Réwniez W. Robaczynski, wskazuje, ze na gruncie art. 357(1) k.c. nie ma
podstaw do tego, aby wylaczy¢ mozliwos$¢ powotania si¢ na nadzwyczajng zmiane
stosunkoéw w formie zarzutu zgloszonego przez pozwanego, bowiem ustawodawca
nie wprowadzit w tym zakresie zadnego ograniczenia (Robaczynski 1998, 70).
Przy braku literalnie wyrazonego ograniczenia nie ma tez podstaw do tego, aby
takie ograniczenie wprowadzi¢ w drodze wyktadni przepisu 357(1) k.c. Na do-
puszczalnos$¢ zgloszenia zarzutu zmierzajacego do uksztattowania przez sad sto-
sunku zobowigzaniowego przez oznaczenie sposobu wykonania zobowiazania lub
okreslenie wysokosci dochodzonego §wiadczenia w zarzutach od nakazu zaptaty
wskazuje si¢ rowniez w judykaturze (tak np. wyr. SA w Warszawie z 12.12.2016 r.,
I ACa 1098/15, Legalis Nr 1564212), z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wynika, ze stanowisko, ze Zzadanie zastosowania art. 357(1) k.c.
powinno nastgpi¢ w pozwie lub pozwie wzajemnym musi by¢ ad casu tagodzo-
ne. W przytoczonym wyroku sad dopuszcza co prawda mozliwos¢ formutowa-
nia zarzutu na gruncie art. 357(1) k.c., ale wylacznie wtedy, gdy zarzut zmierza
do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego przez oznaczenie Sposobu wy-
konania zobowiazania lub okreslenie wysokosci dochodzonego $swiadczenia lub
gdy powodztwo wzajemne jest niedopuszczalne, a zadanie pozwu dotyczy catej
kwoty z danego stosunku prawnego (wyr. SA w Warszawie z 12.12.2016 ., [ ACa
1098/15, Legalis Nr 1564212). Autorzy wskazujacy na mozliwos¢ formutowania
zarzutu na podstawie art. 357(1) k.c. jednogtosnie wskazuja, ze za dopuszczal-
noscig korzystania z art. 357(1) k.c. poprzez podniesienie zarzutu zdecydowanie
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przemawia ekonomika procesowa (Ostrowski 1998, 70) i wydaje si¢, ze wlasnie
ten argument, w kontekscie braku normatywnych przeszkod, ma tak fundamen-
talne znaczenie w obliczu sytuacji, z jakg przyjdzie si¢ sgdom mierzy¢ w zwigzku
z przewlekto$cia i opieszato$cia postepowan, ktore nie moga odbywac si¢ termino-
wo ze wzgledu na pandemi¢ koronawirusa. Stusznie réwniez K. Kurosz i W. Ma-
tysiak wskazuja, ze skutecznym sposobem na tagodzenie mankamentow klauzuli
rebus sic stantibus jest skorzystanie przez powoda z konstrukcji zabezpieczenia
powodztwa uregulowanej w tresci art. 730 i n. k.p.c., bowiem na tej podstawie
moze on zwroci¢ si¢ do sadu o udzielenie tymczasowej ochrony na czas procesu
poprzez unormowanie praw i obowigzkow stron (Kurosz, Matysiak 2020).

8. PODSUMOWANIE

Po analizie art. 357(1) k.c. uznac nalezy, ze co do zasady dopuszczalne bedzie
zastosowanie konstrukcji klauzuli rebus sic stantibus do modyfikacji zobowigzan
umownych w kontek$cie majacej miejsce pandemii wirusa SARS-CoV-2. Insty-
tucja ta nie jest jednak efektywnym narzedziem ochrony stron stosunku praw-
nego, bo cho¢ zastosowanie konstrukcji z art. 357(1) k.c. niewatpliwie mogtoby
doprowadzi¢ do oznaczenia na nowo sposobu wykonania zobowigzania czy nawet
do rozwigzania umowy, to nalezy zwroci¢ uwagg, ze w kontekscie problemow,
z jakimi mierzy si¢ obecnie polskie sadownictwo, a przede wszystkim w zwigzku
z duzymi ograniczeniami pracy sagdow, strony w praktyce bedg miaty ogrom-
ne problemy z realizacja tego $rodka ochrony, a przeciez skutki pandemii, cho¢
w roznym stopniu, dotykajg wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego. Nie-
watpliwie jednym z mozliwych rozwigzan, pozwalajacych na bardziej efektywne
dziatanie klauzuli rebus sic stantibus, bytoby dopuszczenie mozliwosci formuto-
wania przez strony zarzutu procesowego na podstawie art. 357(1) k.c. w trakcie
procesu. Jest to jednak poglad odosobniony w doktrynie, prezentowany przez
niewielu jej przedstawicieli, ponadto nie wpisujacy si¢ w dominujaca lini¢ orzecz-
niczg. Trwajgcy stan epidemii obrazuje, ze regulacja przewidziana w art. 357(1)
k.c. jest nieefektywna i nie zapewnia uczestnikom obrotu wystarczajacej ochrony
ich interesow.
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