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Uwagi ogblne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy jednego z najistotniejszych
obszaréw badawczych we wspolczesnej politologii — systemu politycznego, ktory ma dwa
powigzane ze sobg znaczenia: pierwsze — System polityczny jest sztucznie stworzonym
narzgdziem, ktore pozwala identyfikowac i opisywac systemowe wlasciwosci roznych zjawisk
politycznych, czyli jest srodkiem systemowej analizy polityki; drugi to system polityczny jako
mechanizm wladzy, na ktory sktadaja si¢ panstwo, partie, stowarzyszenia i stowarzyszenia
polityczne r6znych podmiotdéw politycznych (grup i jednostek), media, ich relacje, Swiadomos¢
polityczna 1 kultura, normy polityczne, konstytucja. Czyli obejmuje calg sferg polityczna, ktora
jest mniej lub bardziej powigzana ze wszystkimi innymi sferami: ekonomiczng, kulturowa,
ekologiczng itd. Bez poznania instytucji, zasad, wartosci i mechanizmoéw systemow
politycznych niemozliwe jest zrozumienie instytucjonalnych zmian ustrojowych, ktore sa
istotne dla szczegdtowego poznania uwarunkowan wspotczesnie zachodzacych procesow
politycznych.

System polityczny podlega nieustannym zmianom a skala i r6znorodnos$¢ przeobrazen,
jakie zaszty w systemach politycznych w réznych panstwach na $wiecie poczawszy od
poczatku XX wieku, sugeruja rozmiary problemu z jakim spotyka si¢ badacz tej problematyki.
Wielkie imperia rozpadty sig, panstwa narodowe powstawaty a potem znikaty, wojny §wiatowe
dwukrotnie przeksztatcily system miedzynarodowy, nowe ideologie ogarnely swiat i odsunetly
od wladzy uprzywilejowane warstwy spoleczne, wszystkie panstwa z wyjatkiem kilku przezyty

co najmniej jedna rewolucje, a polityka wewnetrzna w kazdym systemie byta zdestabilizowana




przez konflikty spoleczne 1 kryzysy gospodarcze. Oprocz tego charakter zycia politycznego
zmienity nowe formy dzialalno$ci politycznej, nowe S$rodki masowego komunikowania,
zwigkszyl sie udziat spoleczenstwa w polityce, pojawity si¢ innowacje spoteczne, gospodarcze
1 techniczne, ale takze 1 zagrozenia nuklearne.

System polityczny jest sumg rezimu, panstwa i wspolnoty politycznej 1 w oczywisty
sposob odnosi si¢ do licznych i réznorodnych rzeczywistosci, nawet bardzo rdznych i odlegtych
w czasie 1 przestrzeni. Bardzo duza cz¢$¢ tradycyjnej i nowoczesnej politologii badata i bada
rozne aspekty systemow politycznych, tj. ich cze$ci, elementy 1 uwarunkowania na
najrézniejsze sposoby. A zatem badacze zajmujg si¢ nie tylko porownaniem "calych" systemow
lub dynamiki ich zmian (powstanie, konsolidacja, kryzys, upadek), ale takze porOwnaniem
partii, ruchow, organizacji interesu, ordynacji wyborczych, parlamentéw, rzadow krajowych i
lokalnych, a nawet polityk o réznym zasiegu (lokalne, krajowe, ponadnarodowe) i znaku
(regulacyjne, konstytutywne, dystrybucyjne, redystrybucyjne). W ramach tych studiéw
rozwingta si¢ dluga, ugruntowana i szeroko zakrojona tradycja porownan, w ktora to wpisuje
si¢ praca doktorska Pana magistra Martinasa Maluzinasa, dotyczaca poroéwnania, w skali
jednego panstwa, systemow politycznych Pierwszej Republiki Litewskiej (miedzywojennej) 1
Drugiej Republiki Litewskiej (obecnej). Do tego celu zostal wykorzystany m.in. Vanhanen-
Index, opracowany w 1984 roku przez Tatu Vanhanena, profesora Uniwersytetu Helsinskiego,
we wspotpracy z Miedzynarodowym Instytutem Badan nad Pokojem w Oslo. Tematyka jest
niezwykle istotna z punktu widzenia badaczy zajmujacych si¢ wielowymiarowos$cig systemow
politycznych. Od dilugiego czasu niemalejace zainteresowanie tym obszarem w naukach
spotecznych, a takze aktualno$¢ tematyki w szeroko rozumianej polityce — wydajg si¢ by¢
jednymi z najwazniejszych argumentow uzasadniajacych podjecie przez Doktoranta badan na

ta problematyka.

Struktura pracy. Cel i zakres badan
Rozprawa doktorska Pana mgr. praca doktorska Pana magistra Martinasa Maluzinasa,

pt. ,,Ewolucja systemu politycznego Pierwszej i Drugiej Republiki Litewskiej. Od
parlamentaryzmu przez prezydencjalizm autorytarny do semiprezydencjalizmu — analiza
politologiczna” liczy 314 stron 1 tworzy logiczng 1 wewngetrznie spojng catos¢ ztozong z pieciu
rozdzialow: Teoretyczne podstawy analizy — koncepcje pojeciowe i metodologiczne (rozdziat

1); Instytucjonalne, spoteczne i kulturowe uwarunkowania transformacji systemu politycznego



miedzywojennej Litwy (rozdziat 11); Ksztattowanie systemu politycznego panstwa litewskiego w
latach 1918-1926 (rozdziat I11); Transformacja systemu politycznego na Litwie w latach 1926-
1940 (Rozdziat 1V); Ewolucja systemu politycznego na Litwie w latach 1990-2020 (w
poszukiwaniu (Rozdziat V). Prace zamyka Zakorczenie, w ktorym Autor w syntetyczny sposob
ustosunkowuje si¢ do problematyki badan, prezentujac gléwne wnioski, wynikajace z
przeprowadzonej analizy oraz Bibliografia, spis schematow, spis tabel, streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. Cato$¢ poprzedza bardzo rzetelnie przygotowany Wstep, w Ktorym Autor
precyzyjnie okresla przedmiot badan, cel, hipotezy (ktore dodatkowo uzasadnia), pytania
badawcze, strukturg poszczegdlnych czesci pracy, ale takze uzasadnienia wybdr problemu
badawczego i jego doniostosé, wskazuje na aktualno$¢ tematu badawczego, prezentuje stan
badan w zakresie przedmiotu swoich eksploracji, a takze przedstawia warsztat metodologiczny,
ktérym postugiwat si¢ w czasie opracowania 1 pisania dysertacji.

Podjety w dysertacji problem badawczy zostat doktadnie nakreslony w czgsci wstepnej
pracy. Autor zaznaczyl, iz celem rozprawy jest dokonanie analizy ewolucji systemu
politycznego, jego uwarunkowan i poszczegdlnych czynnikow wptywajacych na przemiany na
Litwie w latach 1918-1940 oraz po roku 1990. Za cel poboczny obral mgr Maluzinas
ukazanie diachronicznego pordéwnania iloSciowego systemOw politycznych Pierwszej
Republiki Litewskiej (mi¢dzywojennej) i Drugiej Republiki Litewskiej (obecnej). Poréwnanie
to umozliwito Doktorantowi wykazanie podobienstw 1 réznic w poszczegolnych okresach
ewolucji demokracji, co okazato si¢ niezwykle pomocne przy wskazywaniu kierunkéw rozwoju
politycznych i ich poszczegblnych elementéw. Jednoczesnie Doktorant zaznaczyl, iz
zamierzenie badawcze wymagato wypracowania wlasnego podejscia analitycznego,
umozliwiajacego analiz¢ 1 charakterystyke zmian systemowych zachodzacych w
rozpatrywanych okresach na Litwie. Wykonanie tych zadan umozliwilo sprawdzenie teorii
zmian systemowych 1 autorytaryzmu na przykladzie do$wiadczen niepodlegtej
migdzywojenne] Litwy oraz zaprezentowanie charakterystyki procesoOw spoteczno-
politycznych w tym panstwie, odnoszac si¢ do szerszego tlta politycznego okresu
postkomunistycznego. Tak wyznaczone cele dysertacji implikuja konieczno$¢ podejs$cia
interdyscyplinarnego, uwzgledniajacego nie tylko ujecie, politologiczne, ale takze historyczne
czy instytucjonalno-prawne. W swojej dysertacji Pan Magister uwzglednit dwa zakresy

czasowe 1918-1940 oraz 1990-2020. Autor doktadnie odnidést si¢ do ram czasowych



pierwszego okresu, kiedy to Litwa w 1918 roku uzyskata niepodlegtos¢, a w 1940 zakonczyt
si¢ okres istnienia Pierwszej Republiki Litewskie;.

Autor, dzielagc pracg na pie¢ rozdzialdow, wybrat ujecie chronologiczne, laczac
jednoczesnie rozwazania w ujeciu problemowym i porownawczym (Systemy polityczne 1i 1l
Republiki Litewskiej w ujeciu Vanhanena - analiza poréwnawcza). Rozwazania w rozprawie
sa prowadzone w sposob logiczny i odpowiadajacy wiasnie takiej strukturze pracy.

W zwiazku z tak przyjetym podzialem dysertacji Doktorant sformutowal 6 hipotez
badawczych. 1. Ewolucja systemu politycznego na Litwie polegata na zmianach ustrojowych,
instytucjonalnych i systemowych, zmierzajagcych do przeobrazen w kierunku od
parlamentaryzmu przez prezydencjalizm autorytarny do semiprezydencjalizmu. Istotng role w
tych zmianach — jak sam Autor zaznacza - odegral prezydent Antanas Smetona w drugim
okresie istnienia I Republiki Litewskiej. 2. Ewolucja systemu politycznego Litwy w kontekscie
wybranych jego elementéw byla procesem prowadzacym do ustanowienia nadrzg¢dnej
ustrojowej pozycji instytucji glowy panstwa. 3. Homeostaza systemu politycznego
uksztattowanego po 1926 r. wynikata gléwnie z uwarunkowan wewnatrzpanstwowych
determinowanych kulturg polityczng 1 umiejetnoscia utrzymywania przez prezydenta
rownowagi pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami koalicji rzadzacej — armig, biurokracja,
organami sitowymi i aparatem wtadzy. Wazng determinantg — na co zwraca uwage Doktorant-
byty takze uwarunkowania o charakterze migdzynarodowym (ksztattowanie efektywnej
polityki zagranicznej przez Smetone). 4. Zaréwno obecny model semiprezydencki II Republiki
Litewskiej, jak rowniez model parlamentarny I Republiki Litewskiej do roku 1926 prezentuja
ten sam typ demokracji jako rezimu politycznego, a poziom demokracji wyborczej I Republiki
Litewskiej w okresie sejmokracji nie odbiegal znaczaco od poziomu II Republiki Litewskiej.
5. Finalnie wspotczesna Republika Litewska nie czerpie z rozwigzan systemowych, ktore
wprowadzal za swoich rzadow prezydent Antanas Smetona w drugim okresie istnienia
Pierwszej Republiki Litewskiej (1926-1940). System polityczny dzisiejszej Litwy o wiele
wickszym zakresie wspiera si¢ natomiast na rozwigzaniach zaczerpnigtych z pierwszej potowy
Pierwsze] Republiki Litewskiej (1918-1926) i na tych wczesniej przyjetych elementach
uksztattowana zostala i funkcjonuje obecna demokracja litewska. Warto jednak zaznaczy¢ — co
podkresla Autor - Ze A. Smetona postrzegany jest na wspolczesnej litewskiej scenie politycznej
jako symbol panstwowosci, z ktorym utozsamiajg si¢ niektore partie narodowo-prawicowe;

6. Niezwykle waznym czynnikiem ksztattowania systemu politycznego panstwa litewskiego



byto wstapienie do UE oraz bedacy tego nastepstwem proces europeizacji. Przygotowanie do
spetlnienia warunkoéw cztonkostwa przed akcesja, a takze wprowadzanie prawa europejskiego,
skutkujgcego zmianami instytucjonalnymi, stalo si¢ waznymi determinantami budowania
systemu wspoéiczesnej Litwy. Proces ten zostal przypieczetowany referendum akcesyjnym w
2003 r., a wybory do Parlamentu Europejskiego sa obecnie stalym elementem systemu
wyborczego wspolczesnej Litwy.

Postawione przez Autora pytania badawcze stuzyly weryfikacji wymienionych hipotez,
a tym samym realizacji zamierzonych w pracy doktorskiej celow. W dalszej czesci Wstepu
Autor doprecyzowuje zakres przedmiotowy swojej analizy, wskazujac szczegoétowo, czego
beda dotyczyly kolejne rozdziaty (a tym samym i kolejne zadania badawcze). Bardzo cenne jest
to, ze Doktorant wprowadza czytelnika do tresci poszczegodlnych rozdziatow, zaznaczajac,
czego dotyczy¢ bedzie kazda z czg$ci dysertacji. Oprocz tego kazdy z rozdziatow w czgsci
koficowej zawiera podsumowanie. Uwazam, Ze taki zabieg jest niezwykle przydatny i ma
charakter porzadkujacy. Dodatkowo §wiadczy o tym, ze Pan magister Martinas Maluzinas
jest $wiadomy celu prowadzonych w kazdej czgsci pracy rozwazan i konsekwentnie je
realizuje.

W pierwszym rozdziale poruszono kwestic zwigzane z baza teoretyczng, w
szczegolnosci omawiajac zagadnienia definicyjne dotyczace systemu politycznego i rezimu
politycznego, koncentrujgc si¢ takze na modelu autorytarnym. W kolejnych podrozdziatach
Doktorant skupit si¢ na rozwazaniach na temat typow systemow politycznych i rezimow
politycznych, prébujac przy tym dokonaé oceny, jaki paradygmat analiz tych dwoch pojeé
najlepiej przybliza omowiong problematyke oraz wskazac, ktore z nich w wigkszym zakresie
dyscyplinuje wiedz¢ naukowg o polityce oraz jest przydatny w ocenie zlozono$ci procesu
transformacji systemowej na Litwie (podrozdziat 1.2 i 1.3). Czwarty podrozdzial dotyczy
rozwazan nad kategorig przywodztwa politycznego, co w konteks$cie ksztattowania systemu
politycznego Litwy jest niezwykle wazne.

Rozdzial drugi dotyczy transformacji systemowej Litwy, zarbwno w aspekcie
czynnikow kulturowo-spotecznych (struktury spotecznej, znaczenia kultury politycznej), jak i
czynnikéw procesualnych (interesow gtdéwnych aktoréw politycznych oraz funkcjonowania w
aspekcie budowania rezimu politycznego do 1926 r.). Pierwsze dwa rozdzialy maja charakter
teoretyczny 1 s3 podstawa do refleksji o okolicznos$ciach procesu pocarskiej transformacji

ustrojowej na Litwie. Autor rozprawy doktorskiej siggnat w tej czgsci przede wszystkim do



modeli demokratycznych i niedemokratycznych reziméw politycznych, kladac szczegdlny
nacisk na model autorytarny, teorie instytucjonalne, czy — jak wczesniej wspomniano — na
teorie przywddztwa politycznego w aspekcie zmian systemowych.

Kolejne cztery rozdzialy majg charakter analityczny (rozdziat 3-5) i empiryczny
(rozdziat 6) 1 dotyczg w glownej mierze charakteru procesu ewolucji systemu politycznego
Litwy: w latach 1920-1926 w kierunku modelu demokratycznego, natomiast w latach 1926-
1940 w kierunku modelu autorytarnego. W trzecim rozdziale skoncentrowano si¢ na analizie
1 charakterystyce kwestii zwigzanych z okolicznosciami ogloszenia aktu niepodlegtosci Litwy
w 1918 r., tworzenia instytucji parlamentarnych i ewolucji ustroju panstwa w kierunku
demokracji parlamentarnej. Celem tego rozdzialu byla analiza procesu instytucjonalizacji
najwazniejszych komponentéw ustroju demokratycznego na Litwie. Analizujac ustroj
polityczny brano pod uwage regulacje konstytucji tymczasowych oraz pierwsza ustanowiong
peing ustawe zasadniczg. Przy analizie rozwigzan konstytucyjnych uwzgledniono perturbacje
spoteczno-polityczne towarzyszace ich przyjeciu. W rezultacie, warstwg¢ prawng przedstawiono
na tle panoramy wydarzen politycznych Litwy, uwzgledniajac kwestie, ktore byty gtdéwnymi
motywami zaimplementowania modelu systemu rzadéw parlamentarnych.

W dalszej cze$ci tego rozdziatu przedstawiono proces ksztaltowania si¢ i ewolucji
systemu partyjnego oraz samorzadu terytorialnego w latach 1918-1926. Rozwdj tych
przestrzeni panstwa litewskiego byt logicznym nastepstwem w strategii ustanowienia nowych
elementow demokratyzacji systemu politycznego w odrodzonej Litwie, co przetozyto si¢ takze
na wyniki pierwszych pluralistycznych wyboréw sejmowych.

W rozdziale czwartym autor koncentruje si¢ na analizie charakteru przeobrazen systemu
politycznego w kontekscie wybranych elementow systemu politycznego Litwy w latach 1926-
1940. W poszczegdlnych podrozdziatach zaprezentowano proces przeobrazen systemowych.
Celem tego rozdzialu byta identyfikacja czynnikéw, wpltywajacych na przemiany systemu
politycznego Litwy m.in. takie jak: konfiguracja kluczowych uczestnikéw politycznych,
zmiany w systemie partyjnym oraz samorzadu terytorialnego, jak rowniez ustanowienie nowej
konstytucji - legitymizujaca rezim autorytarny.

Z kolei rozdziat pigty przedstawia diachroniczne ilosciowe pordéwnanie rezimdéw
politycznych Pierwszej (migdzywojennej, LR I do roku 1926.) i Drugiej (wspolczesnej, LR 1I)
Republiki Litewskiej. Do tego porownania wykorzystano zestaw danych i Indeks Demokracji

autorstwa finskiego politologa Tatu Vanhanena (w literaturze znany jako Indeks Vanhanena),



ktorego wartosci obliczane sg poprzez przemnozenie wskaznikéw kontestacji spotecznej i
uczestnictwa w wyborach. Celem rozdziatu pigtego byto znalezienie podobienstw i réznic w
funkcjonowaniu poszczegolnych elementéw systemu politycznego Pierwszej i Drugiej
Republiki Litewskiej. Poréwnujac oba systemy autor usitowat zidentyfikowa¢ punkty wspdlne
oraz zaleznos$ci pomig¢dzy system demokratycznym w miedzywojennej i wspotczesnej Litwie.
Oprocz analizy najwazniejszych elementéw podjeto probe przedstawienia badanego problemu
w oparciu o wskazniki opisujace stan demokracji. Uznano, ze te wskazniki moga by¢ stosowane
dla opisu demokracji poszczegélnych okresOw rozwoju panstwa litewskiego, ale takze dla
wskazania roznic i podobienstw w poszczegdlnych obszarach analizy systemu politycznego
(rywalizacja, partycypacja itp.). Rozdzial ten ma charakter podsumowujacy rozwazania
i analizy prowadzone w poprzednich cze$ciach rozprawy. W moim przekonaniu rozdziat ten
jest najbardziej wartosciowy dla catej dysertacji, tu Autor wykazal si¢ umiejetnoscia
prowadzenia badan empirycznych i konstruowania na ich podstawie trafnych wnioskow.
Podjety przez Pana Magistra Martinasa Maluzinasa temat badawczy jest bardzo
ciekawy 1 interesujacy poznawczo zwlaszcza, w konteksScie badan komparatystycznych,
bowiem aby zrozumie¢ osobliwe cechy pojedynczego skonsolidowanego panstwa lub wspolne
elementy w skonsolidowanej formacji panstw, uczeni si¢gaja czgsto po ,,metode porownawcza”
zaczerpnigtg od Johna Stuarta Milla. Ta metoda ma na celu wygenerowanie warunkow
logicznych do porownywania wielu przypadkow zjawiska. Kazde porownanie jest konstrukcja
W tym sensie, ze rozroznia, ktore elementy lub segmenty rzeczywistosci spotecznej maja by¢
ze sobg powigzane 1 w jakim wymiarze. Wybiera okreslone jednostki lub aspekty zamiast
innych i wyabstrahowuje je z kontekstu, w ktorym sa nierozréznialnie osadzone. Innymi stowy,
wydobywa na pierwszy plan to, co w przeciwnym razie jest ukryte w calosci rzeczywistosci
spotecznej - rzeczywisto$ci, ktéra w swej catosci jawi si¢ jako nieskonczona, bezksztattna i

chaotyczna.

Uwagi merytoryczne

W konteks$cie merytorycznym — szczegdlnego docenienia wymaga bardzo rzetelnie
przygotowany Wstep do pracy doktorskiej. Autor bardzo precyzyjnie wskazal cel pracy,
sformutowatl hipotezy badawcze i uzasadnit wybdr problemu badawczego, ukazujac jego
doniosto$¢ 1 aktualno$¢. Jesli chodzi o warsztat metodologiczny, zauwazy¢ nalezy, iz Pan

magister dobrat go trafnie 1 prawidtowo wykorzystat w catym procesie badawczym. W moim



przekonaniu brakuje jednak wskazania metody historycznej, ktora okazata si¢ niezwykle
pomocna do naukowego ustalenia faktow historycznych w odniesieniu funkcjonowania | i Il
Republiki Litewskiej. Zaleta tej metody jest poglebienie badan o analize procesow
zachodzacych wspoélczesnie na podstawie prawidtowosci oddziatywan w przesztosci.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w doktoracie uwzgledniono dwa zakresy
czasowe 1918-1940 oraz 1990-2020. Jak wspomnialam wcze$niej, Autor odnidst si¢ do ram
czasowych pierwszego okresu, jednak brakuje takiego odniesienia do okresu 1990-2020.
Sugerowatabym uzupehienie tego watku.

Biorgc pod uwage strukture rozprawy — nie mam wiekszych zastrzezen, gdyz jest ona
dostosowana do realizacji zatozonych przez Doktoranta celéw badawczych. Praca doktorska
sktada si¢ — jak juz wspomniatam — z pi¢ciu rozdziatow, Wstepu, Zakonczenia, Bibliografii. W
pracy zawarto takze spis schematow i tabel, wykresow, a takze streszczenia w wersji polskiej 1
angielskiej. Realizacji badan dobrze stuzy, generalnie logicznie i1 przejrzyscie skonstruowany
plan pracy. Jego struktura wyraznie okresla koncepcj¢ badan.

Bardzo cenne jest to, ze Autor wprowadza czytelnika do treSci poszczegdlnych
rozdziatow, zaznaczajac, czego dotyczy¢ bedzie kazda z czgsci dysertacji. Oprocz tego kazdy
z rozdzialow w czeSci koncowej zawiera podsumowanie. Uwazam, ze taki zabieg jest
niezwykle przydatny i ma charakter porzadkujacy. Dodatkowo $wiadczy o tym, ze Autor jest
swiadomy celu prowadzonych w kazdej czgsci pracy rozwazan 1 konsekwentnie je realizuje.
Doceni¢ nalezy interdyscyplinarny charakter badan. Oczywiscie praca jest politologiczna
1 znakomicie wpisuje si¢ w dyscypling nauk o polityce 1 administracji, jednak w pracy pojawiaja
si¢ fragmenty o charakterze historycznym czy prawnym. Nadmieni¢ pragne, ze Autor bardzo
umiejetnie postuguje si¢ czy to analizowaniem i interpretowaniem faktOw historycznych, jak i
analiza prawng ustaw czy konstytucji. Swiadczy to o rozlegtym warsztacie badawczym
miodego badacza oraz o umiejetnosci taczenia w swoich badaniach roéznych metod
badawczych. Te¢ ceche nalezy szczegodlnie doceni¢, bowiem jest ona do$¢ rzadko spotykana
wsrdd adeptow nauki.

Na szczegolne wyrdznienie zasluguje nie tylko umiejetnos$¢ analitycznego podejscia
Doktoranta do zagadnienia ewolucji systemu politycznego Litwy (i poszczegdlnych jego
elementow), ale takze umiejetno$¢ porownania poszczegolnych elementéw w poszczegdlnych
okresach rozwoju panstwa litewskiego. Waznym w tym kontekscie jest rozdziat V, ktory

dotyczy ostatecznego ksztattu systemu politycznego Litwy, na ktory niewatpliwie duzy wptyw



mialo takze cztonkostwo panstwa w Unii Europejskiej. Europeizacja systemu politycznego to
wazny efekt nie tylko samej transformacji rozpoczgtej w latach 90., ale takze dazen Litwy do
wejscia w struktury Unii Europejskiej, co po okresie negocjacji i przygotowan — dokonato si¢
w 2004 r. Autor w ciekawy sposob dokonuje wlasnie analizy wplywu zewnetrznych
uwarunkowan na wspoélczesny system polityczny Litwy, bedac §wiadomym takze istnienia
wielopoziomowo ujgcia systemu politycznego wtasnie w kontekscie cztonkostwa panstwa w
UE.

Rozdziat 5.3. dowodzi umiejetnosci postugiwania si¢ przez Doktoranta nie tylko
danymi ilosciowym, ale takze interpretacja tych danych, a takze interpretowaniem tych
wskaznikow oraz wskazywaniem ich wplywu na jako$¢ systemu politycznego i jego
poszczeg6lnych elementéw. Co ciekawe, mgr Martinas Maluzinas wykazat si¢ krytycznym
podejsciem do juz zastanych metod i narzgdzi, co wida¢ m.in. na stronie 253, gdzie Autor
polemizuje z podejsciem Tatu Vanhanena, zdajac sobie sprawe, zZe to narzg¢dzie charakteryzuje
si¢ pewnymi uproszczeniami.

Doktorant wzbogacit rozprawe licznymi tabelami (s. 47, 110, 187, 188, 199, 205, 206,
238,241, 265,266,267,269,272,273, 283), schematami (s. 42, 54, 64, 80, 111, 168). Stanowia
one niezwykle cenng warto$¢ dodang, zwtaszcza tam, gdzie sg to opracowania wiasne Autora.

Oprocz wspomnianych powyzej drobnych niedociagnie¢, chcialabym przywotaé
jeszcze kilka uwag:

- w rozdziale 2. ,,Instytucjonalne, spoleczne i kulturowe uwarunkowania transformacji systemu
politycznego migdzywojennej Litwy” Autor prowadzi rozwazania na temat kultury politycznej
na Litwie. Mam wrazenie, ze brakuje podobnych czesci w kolejnych rozdziatach pracy
doktorskiej. Sadze tak bowiem, kultura polityczna — jak zauwaza takze Autor — jest waznym
elementem ksztattujacym nie tylko spoleczenstwo, ale takze klas¢ polityczna, a w konsekwencji
takze instytucje polityczne;

- strona formalna rozprawy prezentuje si¢ bardzo korzystnie. Pod wzgledem jezykowym praca
napisana jest poprawnie i nie mam wigkszych zastrzezen. Nadmieni¢ jednak pragne, ze w pracy
pojawiajg si¢ bledy stylistyczne i interpunkcyjne, ktdre zrzucam na karb tego, ze jezyk polski
nie jest jezykiem ojczystym Doktoranta. Doceniam jako$¢ jezykowa pracy, ale przy okazji
publikacji doktoratu (bo bez watpienia praca na to zashuguje) przydalaby si¢ nieco lepsza
korekta jezykowa. Niewatpliwie — wyeliminowanie wspomnianych przez mnie niedociggnigc

korektorskich — jeszcze bardziej podniesie jakos$¢ tej bardzo dobrej pracy doktorskiej. Autor
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dobrze opanowat umiejetno$¢ poprawnego sporzadzania przypisow oraz not bibliograficznych.

W nielicznych przypadkach pojawiat si¢ drobny bark konsekwencji, dotyczy to cho¢by zapis

miejsca wydania przytaczanych publikacji.

- Autor w Kkilku miejscach rozprawy pisze o referendach na Litwie (s. 96, 127, 129, 192), nie

powotujgc si¢ na prace M. Musiat-Karg, a takze E. Kuzelewskiej. Obie Panie Profesor — oprocz

prof. M. Podolak — specjalizuja si¢ w zagadnieniach demokracji bezposredniej i referendow i

ich prace wzmocnityby rozwazania Doktoranta. Proponowatabym rozwazy¢ uwzglednienie

m.in

. nastepujacych publikacji:

E. Kuzelewska (2006), Referendum w procesie integracji europejskiej, ASPRA-JR,
Warszawa.

M. Musiat-Karg (2008), Referendum w panstwach europejskich. Teoria, praktyka,
perspektywy, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun, ss. 416.

M. Musiat-Karg (2016), National Referendum: The Eastern and Central European
Experience, “Studia Srodkowoeuropejskie” nr 3.

M. Musiat-Karg (2015), Rola instytucji referendum ogolnokrajowego w panstwach
Europy Srodowej i Wschodniej —wybrane zagadnienia, [w:] Europa Srodkowa. Central
Europe, red. K. Kozbiat, Oswigcim 2015, ss.25-42.

M. Musiat-Karg, (2010), Doswiadczenia wykorzystywania instytucji referendum w
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] Stan i perspektywy demokracji
europejskiej w Polsce, red. M. Marczewska-Rytko, ASPRA-JR, Warszawa, s. 325-344.

- uwazam, ze w pracy powinno by¢ uwzglednionych wigcej pozycji bibliograficznych

napisanych w jezyku angielskim. Jest wiele publikacji, dotyczacych systemu politycznego

Litwy (najcz¢scie] w kontekscie pozostatych panstw battyckich) i warto byloby je uwzglednié

W rozprawie:

D. Auers (2015), Comparative Politics and Government of the Baltic States. Estonia,
Latvia and Lithuania in the 21st Century, Palgrave Macmillan, London.

L. Gudzinskas (2017), Trends in confidence in public institutions: A comparative
analysis of the Baltic countries, “Politics in Central Europe”, Vol. 13, No. 1

H. Kitschelt, et al. (1999), Post-Communist Party Systems. Competition,
Representation, and Inter-Party Cooperation. Cambridge: Cambridge University Press.
V.E. McHale (1986), The party systems of the Baltic states: A comparative European

perspective, “Journal of Baltic States”, vol. 17 nr. 4.
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- Z. Norkus, (2011), Estonian, Latvian and Lithuanian post-communist development in
the comparative perspective, in: ed. Lauristin, Marju, ed., Estonian Human
Development Report 2010/2011: Baltic Way(s) of Human Development: Twenty Years

On, Tallinn: Eesti Koostédgu.

Konkluzja

Oceniajac  rozprawe doktorska Magistra Martinasa Maluzinasa stwierdzam,
ze cel zasadniczy pracy zostal zrealizowany. Autor kompleksowo, rzetelnie 1 profesjonalnie
przedstawil pelng analiz¢ ewolucji systemu politycznego, jego uwarunkowan i poszczegodlnych
czynnikow wplywajacych na przemiany na Litwie w latach 1918-1940 oraz po roku 1990.
Ponadto dokonatl diachronicznego poréwnania ilosciowego systemow politycznych Pierwszej
Republiki Litewskiej (migdzywojennej) i Drugiej Republiki Litewskiej (obecnej), osiagajac
zamierzone cele badawcze. Moim zdaniem zaprezentowana przez mgr. Martinasa Maluzinasa
praca doktorska stanowi calo$ciowe i niespotykane wczesniej podejscie do analizy ewolucji
systemu politycznego kolejnych Republik Litewskich 1 zastuguje na wyroznienie.
Kompleksowos¢, wielowatkowos¢ 1 wieloptaszczyznowos$¢ dokonanego ujecia §wiadcza nie
tylko o doskonale opanowanym warsztacie badawczym, ale i dojrzato$ci naukowej Pana
magistra. Praca stanowi niewatpliwie cenny wklad w rozwaéj dyscypliny nauki o polityce i
administracji, mimo drobnych niedoskonalosci i potkni¢¢ — zastuguje na wyroznienie — 0
co chcialabym wnioskowac.

Oceniona dysertacja stanowi samodzielne opracowanie, bedac jednocze$nie
rozwigzaniem waznego problemu badawczego i dlatego w peini odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim. Wnioskuje¢ zatem 0 dopuszczenie Pana Magistra
Martinasa Maluzinasa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 31 stycznia 2022
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