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olsko-motdawskimi sporami handlowymi w latach osiemdziesiatych XVIII w.

zajmowal si¢ Jan Reychman, najszerzej w artykule z roku 1951'. Wspominano

o nich takze na marginesie rozwazan o inicjatywach majacych na celu rozwdj
handlu czarnomorskiego. Zagadnienie to bylo juz prezentowane w literaturze przed-
miotu (pisali o tym m.in.: Marek Madzik, Zenon Guldon, a ostatnio Tadeusz Sro-
gosz?), wiec poming jego szersza prezentacje. Ustalenia dawnej literatury rumuniskiej
zwigzane z interesujaca mnie problematyka szeroko wykorzystal we wspomnianym
artykule Reychman. Ogranicze si¢ wigc do krétkiego oméwienia najbardziej istot-
nych spoéréd pézniejszych publikacji pochodzacych z tego kregu jezykowego. Sporo
informacji o konflikcie hospodarstwa z Rzeczapospolita, a zwlaszcza o jego politycz-
nych konsekwencjach, mozna znalez¢ w pracach rumunskiego historyka Veniamina
Ciobanu, zwlaszcza w monografii dotyczacej relacji rumunsko-polskich (w latach

' J. Reychman, Zatarg handlowy polsko-turecki o handel wiédkq w XVIII w., ,Roczniki Dziejéow
Spolecznych i Gospodarczych / Annales d’Histoire Sociale et Economique” 1951, t. XIII, s. 215-228.
Por. tez idem, Zyciepolskie w Stambule w XVIII wieku, Warszawa 1959, s. 182-192.

> M. Madzik, Z dziejow polskiego handlu na pobrzezu Morza Czarnego w kortcu XVIII w., ,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1973, Sectio F, vol. XXVIII, s. 205-224; idem, Powstanie
i pierwsze lata dzialalnosci Kompanii Czarnomorskiej (1782-1785), ,Rocznik Lubelski” 1979, t. XXI,
s.77-91; Z. Guldon, Handel Polski z Moldawig, Nowoserbig i z Chersoniem w kovicu XVIII w., [w:] Polska,
Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof- zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu w trzydziestolecie pracy naukowej,
red. B. Sliwifiski, Gdansk 1995, 5. 57-61. Szersze zestawienie literatury przedmiotu w: T. Srogosz, Mig-
dzy wojng a modernizacjq. Studia z dziejéw kreséw potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w XVII-XVIII
wieku, Czgstochowa 2016,s. 217-218.
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1699-1848)>. Autor ten wczesniej opublikowal artykul o moldawsko-polskich sto-
sunkach handlowych w wicku XVIII*. W ostatnim czasie stosunki gospodarcze Mot-
dawii z Rzeczapospolita byly analizowane przez motdawskiego badacza Valentina
Arapu. W 2016 r. opublikowal on artykul o motdawsko-polskich konfliktach ekono-
micznych w II potowie wieku XVIII. W roku 2019 Arapu przedstawil rozprawe dok-
torska dotyczaca relacji handlowych Moldawii z Polska w tym samym okresie®.
Chciatbym krétko wyjasni¢ ramy chronologiczne tekstu. W 1780 r. powracajacego
z Turcji Antoniego Dzieduszyckiego w roli nicoficjalnego reprezentanta Rzeczypospoli-
tej w Stambule zastapil Stanistaw Pichelstein, thumacz (dragoman) i szef polskiej szkoty
jezykéw orientalnych, ktérego zabiegi stanowity nowy etap w dziataniach polskich
wiadz wobec Moldawii’. Warto rowniez wspomnieé, ze w tym roku przybyt do Polski
Pierre Laroche, aby zbiera¢ na potrzeby wladz francuskich informacje o polskim po-
tencjale w odniesieniu do handlu czarnomorskiego. Byt on takze agentem hospodaréw
moldawskich, za$ jego misja miata cele wywiadowcze®. Koricowa data to pierwsze tygo-
dnie 1785 r., kiedy nastapita zmiana na tronie moldawskim. Aleksandra MavrocordataI
(syna Konstantyna) zastapil w styczniu tegoz roku Aleksander Mavrocordat II (syn
Jana)’, co nie zakonczylo konfliktu, ale pézniej budzit on juz mniejsze zainteresowanie.
Oméwig teraz, jak wygladala, bedaca kluczowym zrédlem wiedzy o omawianym
zagadnieniu, korespondencja wladz polskich z Pichelsteinem. Zagadnienie to wymaga
wyjasnienia, gdyz informacje zawarte w artykule Reychmana nie zawsze sg precyzyj-
ne. Wynika to z faktu, ze wigkszos¢ listéw wysylanych z Warszawy jest znana z wersji
niepodpisanych (minuty, ekscerpty itp.). Dysponujemy jednak dodatkowymi wiado-
mosciami, ktére pozwalajg ustali¢ miejsce ich powstania. Zasady prowadzenia dalszej
korespondenciji Pius Kicinski przekazat Pichelsteinowi 21 maja i 7 czerwca roku 1783,

3 V. Ciobanu, Relatiile politice roméno-polone intre 1699 5i 1848, Bucuresti 1980, s. 140-145.

* Idem, Aspecte ale relatiilor comerciale dintre Moldova si Polonia in secolul al XVIII-lea., ,Anuarul
Institutului de Istorie §i Arheologie A.D. Xenopol” 1971, t. VIIL, s. 119-144.

> V. Arapu, Componenta conflictuali a raporturilor economice dintre Tara Moldovei si Polonia (a dona

jumdtate a secolului XVIII), ,Studia Universitatis Moldaviae” 2016, nr 10(100), Seria ,,Stiinte umanis-
tice”, s. 83-90.

¢ Idem, Relatiile comerciale dintre Moldova si Polonia in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea
(Teza de doctor in istorie), Chiginiu 2019 (nicopublikowana praca doktorska w formacie pdf).

7 J. Reychman, Zy[ie polskie, s. 50, 67. Na temat Pichelsteina por. tez Z. Abrahamowicz, M. Czaplin-
ska, B. Grosfeld, Pichelstein (Pilsztyn) Stanistaw Kostka, [w:] PSB, t. XXXI, Wroctaw-Warszawa—Krakéw
1981, 5. 28-30.

8 J.A. Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775. Gospodarcze znaczenie utraty dostgpu do
morza, O$wiecim 2016 (reedycjaz 1937), s. 191-192; M. Madzik, Powstanie i pierwsze, s. 77-79.

? A. Stourdza [Sturdza), L’Europe orientale et le role historique des Maurocordato, 1660-1830, Paris
1913, 5. 245, 255-256.

1o P. Kicinski do S. Pichelsteina, Warszawa, 21 Vi 7 VI 1783, AGAD, ZP, sygn. 394, s. 51-52, 69
(dalszy ciag listu 7 VI). Osobeg, ktéra napisata listy mozna latwo zidentyfikowaé ze wzgledu na informa-
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Kicinski pisal, ze to on ma kontynuowa¢ korespondencj¢ Gabinetu z placéwka stam-
bulska. Pichelstein dotychczas kierowat listy do pisarza wielkiego koronnego Adama
Cieciszowskiego, szefa Gabinetu Stanistawa Augusta, ktéry zmart 19 maja roku 1783
Korespondencja do Gabinetu miata by¢ jednak wysytana w kopercie, ktorej adresatem
byt krél'2. Tak wige przechowywang dzi§ w Zbiorze Popieléw (sygn. 398 i 399) kore-
spondencje miedzy Pichelsteinem a Gabinetem Reychman blednie identyfikowat jako
prowadzong z Departamentem Intereséw Cudzoziemskich®. Ta ostatnig szef szkoty
orientalnej mial wymienia¢ nadal z jego sckretarzem (od 1781 r.) Dzieduszyckim. Jak
pisat Kicinski, miata toczy¢ si¢ ,po dawnemu, ale i cozkolwiek wigcej mozesz w osob-
nych aneksach rozszerza¢ si¢ w ekspedycyjach pod imieniem jego adresowanych”.
Sprawy ,,najdelikatniejsze i Scislejszego sekretu wyciagajace” Pichelstein powinien kie-
rowa¢ bezposrednio do kréla™.

Krotkiej prezentacji wymagaja ponadto poczatki konfliktu. W 1778 r. hospodar
Konstantyn Moruzi wprowadzit zakaz importu polskich wédek do Motdawii®®. Mo-
ruzi objal wladze w Jassach po zamordowanym przez Turkéw w pazdzierniku 1777 r.
Grzegorzu (Grigore) Ghice’. Jednak znane mi zrédta z konca lat siedemdziesiatych
XVIII w. sprawy konfliktu polsko-motdawskiego nie eksponuja, a koncentruja si¢ na

cje, ze Cieciszowski byt stryjem zony autora. Por. Z. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie polskiej stuzby
zagranicznej w latach 17641792 (Préba nowego spojrzenia), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Histo-
rica” 1996, z 58, s. 55. M. Rymszyna (Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962, s. 115-116) podala
niescisle, ze Kicinski byl mezem siostrzenicy Cieciszowskiego.

" P. Kiciniski do S. Pichelsteina, Warszawa, 21 V 1783, ZP, sygn. 394, s. 51-52.

2 P. Kiciniski do S. Pichelsteina, Warszawa, 7 VI 1783, AGAD, ZP, sygn. 394, s. 52. W liscie Ki-
cinskiego z 21 V czytamy, ze ma on prowadzi¢ korespondencije ze Stambulem ,,poki Najjasniejszy Pan
nominowa¢ nie bedzie przyszlego szefa Gabinetu swego”. Kicinski faktycznie kierowat Gabinetem, cho¢
oficjalnie uzyskat awans na to stanowisko w maju 1786 r. Por. J. Michalski, Kiciriski Pius, [w:] PSB, t. XII,
s.382-385.

13 J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 219-221 (przypisy). Korespondencja z Departamentem Inte-
reséw Cudzoziemskich znajduje si¢ m.in. w: AGAD, AKP, sygn. 83 (lata 1780-1785) i 84 (lata 1785-
1787).

4 P. Kicinski do S. Pichelsteina, Warszawa, 7 VI 1783, AGAD, ZP, sygn. 394, s. 52, 69.

> J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 215-216; ]. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795,
[w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 11 (1572-1795), red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982, 5. 597. Wedlug Arapu
(Relatiile comerciale, s. 127) zakaz zostal wydany jesienia 1779 r. Wiadomo$¢ ta budzi watpliwosci, gdyz
juz wezesniej podjeto starania o jego zniesienie.

16 Listy Jana de Witte, jenerata majora wojsk koronnych (1777-1779), wyd. S. Krzyzanowski, Krakéw
1868, 5. 1-3, 50; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches: S. Band — bis 1912, Nikosia 2017 (prze-
druk oryginatu z 1913 r.), s. 26; M.C. Amariutei, Grigore Il Alexandru Ghica (abstract), lasi 2012,'s. 7,
11 (streszczenie pracy doktorskiej w jezyku angielskim w formacie pdf). Wedtug S. Grigoruti, Aspecte din
viata §i activitatea unui doctor de la curtea lui Grigore al Ill-lea Ghica, doctorul Fotache, ,Anuarul Institu-
tului de Istorie si Arheologie A.D. Xenopol” 2014, t. L, s. 85, Grzegorz Ghica zostal zamordowany 12 X
1777 r. (1 X wedlug starego stylu).
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nicudanej misji Karola Boscampa-Lasopolskiego w Stambule (skad zostal odwotany
pod naciskiem Rosji) i poselstwic Numan-beja do Polski”. W czerweu 1780 r. Stambut
opuscil zastgpujacy Boscampa-Lasopolskiego (po jego wyjezdzie w 1778) Dzieduszycki,
ktéry probowal rozwiazaé sprawe eksportu destylatéw za posrednictwem dyplomacji
francuskiej'®. We wrze$niu roku 1779 Jean-Antoine Monet, agent Stanistawa Augusta
we Francji, otrzymat od kréla zalecenie podjecia zabiegéw u ministra spraw zagranicz-
nych Charlesa hr. Vergennes. Monet miat przekona¢ francuskiego polityka, by repre-
zentujacy dwor wersalski w Stambule Frangois hr. Saint-Priest wspart polskie zabiegi
dyplomatyczne. Chodzito w nich o wydanie przez wiadze tureckie polecenia Konstan-
tynowi Moruziemu, by nie zabranial sprzedazy polskich wédek w Motdawii”. Stani-
staw August informowat tez swojego agenta we Frangji, ze czynil starania o poparcie
polskich dziatan przez dyplomacje rosyjska. Krol liczyl, ze przedstawiciel Ludwika XVI
bedzie wspotdziatat z Dzieduszyckim i reprezentujacym dwér petersburski Aleksan-
drem Stachiewem, jednak bez informowania posta rosyjskiego o wspéipracy polsko-
-francuskiej w tej sprawie®.

W koncu grudnia 1779 r. Saint-Priest wystal list do hospodara, w ktérym pytat
o powody wprowadzenia zakazu. Sugerowat tez, ze Polska moze podja¢ kroki od-
wetowe, np. zacza¢ importowaé wino oraz s6l z innych krajéow?'. Moruzi odpowie-
dzial na pismo memorialem, w ktérym uzasadnial swojg decyzj¢. Twierdzil, ze dziatat
mimo zadan dzierzawcéw cel i ze stratg wlasnych dochodéw. Powotywat si¢ na prosby
bojaréw, ktérzy poniesli znaczne koszty, inwestujac w destylarnie. Zastaniat si¢ tez
rzekoma troska o kondycje miejscowych chlopéw rozpijanych tanim alkoholem przy-
wozonym z Polski*?. Argumentacja hospodara Moldawii spotkata si¢ z odpowiedzia

17 Na temat poselstw Boscampa-Lasopolskiego i Numana-beja pisali m.in.: J. Feldman, Nz przefo-
mie stosunkdw polsko-francuskich 1774—1787. Vergennes wobec Polski, Krakéw 1935, s. 58-61; W. Konop-
czynski, Polska a Turcja 1683—1792, Warszawa 1936, s. 259-266; J. Reychman, Zyciepols/ez’e, s. 47-49;
J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 595-597, 609-610; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000,
s. 20-23.

'8 J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 216-219. Dzieduszycki, przebywajac w Stambule, nie mial ofi-
cjalnego statusu dyplomatycznego, oficjalnie byt kierownikiem szkoly orientalnej. Por. J. Michalski, Dy-
plomacja polska, s. 597.

' Du roi au comte de Monet, Varsovie, 22 IX 1779, Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre: cor-
respondence relative aux partages de la Pologne, wyd. E. Mottaz, Paris 1897, s. 168; J. Reychman, Zatarg
handlowy, s. 216.

? Du roi au comte de Monet, s. 168-169. A. Stachiew byt w latach 1776-1781 postem rosyjskim
w Stambule: B. Garskij, Stachijew, Aleksandr Stachijewicz, [w:] Russkij biograficzeskij stowar, t. XII,
Moskwa 1909, s. 361; Instrukcje i reskrypty do ambasadoréw rosyjskich w Rzeczypospolitej w latach 1772—
1794, oprac. A. Danilczyk, J. Kordel, V. Anipiarkou, S. Luczak, wspéltpraca Z. Zielinska, Warszawa 2019,
s. 126 (przyp. 119).

' J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 216-217; V. Arapu, Componenta conflictuali, s. 86.

2 J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 217; V. Arapu, Componenta conflictuald, s. 86.
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Dzieduszyckiego. Kwestionowal w niej m.in. bezinteresowno$¢ hospodara kierujacego
si¢ interesem bojarow, ktdrzy zalozyli gorzelnie. Podawal tez w watpliwos¢ rzekoma
dbato$¢ o trzezwos¢ chlopéw, ktérzy teraz beda upijali si¢ drozsza wodka produko-
wang w Moldawii*®. Arapu uwaza, ze w dziataniach hospodara dominowaty wzgledy
protekcjonistyczne?®. Chodzilo o ochrong intereséw wiascicieli gorzelni, ktérych liczba
w tym czasie szybko wzrastata. W roku 1776 w Moldawii bylo 151 alembikéw (lokal-
na nazwa: velnitd) produkujacych miejscowa wodke (horilcd, rachin)®. Arapu przyta-
cza wyliczenia, ze w 1785 r. ich liczba, chodzilo tu o produkcje rachiu ze zboza, doszta
juz do ok. 800%. Innego rodzaju motywacje¢ sugerowatl Reychman. Przytoczyt on opi-
ni¢ przekazang w wydanej w roku 1830 w Paryzu broszurze Traite sur Les Princes de
la Valachie et de Moldavie, ktorej autorem byt Marc-Philippe Zallony, osobisty lekarz
Konstantyna Moruziego. Francuski medyk twierdzit, ze wchodzity w gre dos¢ skom-
plikowane mechanizmy korupcyjne, ktére zapewnialy hospodarowi wielkie dochody
w wyniku tapéwek branych od réznych grup intereséw lub w efekcie konfiskaty prze-
mycanego alkoholu®.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym wymiang towaréw migdzy oboma brze-
gami Dniestru bylo powtarzajace si¢ zagrozenie epidemiczne. Zanim jeszcze podjete
zostaly dzialania majace przeciwdziataé epidemii dzumy, wystepujacej przy granicy
z Moldawig na przetomie roku 1780 i 1781, w marcu 1780 o problemach w stosunkach
handlowych z tym krajem pisat Jézef Sosnowski. Hetman polny litewski (do rezygnacji
z butawy w grudniu 1780 r.*®) stwierdzal, ze wojska koronne rozciagnigte kordonem
nad granicami tatarska i ,woloska”, by chroni¢ kraj przed rzekoma (zdaniem autora
listu) zaraza, nie przepuszczaja pochodzacej z Motdawii soli. To za$ faworyzowalo li-
werantéw z terenu monarchii habsburskiej, ktérzy mogli sprzedawaé drozej i w wick-
szych ilosciach sprowadzang przez siebie sol. Sosnowski przewidywal, ze sytuacja taka
wywolala zadania wladz tureckich i hospodara w sprawie przestrzegania zasad wolnego
handlu®. Pomin¢ oméwienie skomplikowanej kwestii handlu sola w Rzeczypospoli-
tej, gdyz zostala juz opisana przez historykéw (m.in.: Roman Rybarski, Jan A. Wilder,

# J.Reychman, Zatarg handlowy, s. 218. Arapu (Componenta conflictual, s. 86) blednie zidentyfiko-
wal autora polskiego memoriatu, ktéry przypisal Walerianowi Dzieduszyckiemu.

# V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 128.

% N. Dudnicenco, Biuturile alcoolice in Tara Moldovei (sec. XVI-XVIII), ,Buletin Stiintific. Revistd
de Ernografie, Stiintele Naturii si Muzeologie” 2014, vol. XXI (XXIV), s. 175-176; idem, Producerea si
comercializarea biauturilor alcoolice in orasele din Rzeczpospolita si Tara Moldovei (sec. XVI-XVII), ,Studia
Univeritatis Moldaviae” 2016, nr 4(94), s. 242-243.

%6 V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 126.

7 ]. Reychman, Zatarg handlowy, s. 223-224; idem, Zycz'e polskie, s. 184-185.

7. Zielitiska, Sosnowski Jozef Sylwester, [w:] PSB, t. XL, s. 559-565. W 1781 r. Sosnowski zostal
wojewoda polockim.

# J. Sosnowski do Koriczy, Szarogréd, 2 111 1780 (ekscerpt), BCz, rkps 698, s. 863.
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Grazyna Baltruszajtys, Radostaw Gazinski)*. Warto jednak odnotowaé, ze sél jest wy-
mieniona przez Arapu jako drugi w kolejnosci, po towarach hodowlanych (chodzito
zwlaszcza o bydlo i konie), towar eksportu motdawskiego do Polski®. W wojewddz-
twach potudniowo-wschodnich skutecznie konkurowata z solg sprowadzang z zajetych
przez Austrig kopal matopolskich (Wieliczka, Bochnia, Sambor)®?. Guldon wymienia
s6l nawet na pierwszym miejscu wérdd towaréw importowanych w latach 1784-1786
do Polski z Motdawii**. Wedtug danych z 1791 r. Moldawia zajmowala sz6ste miejsce
wsrdd krajéw eksportujacych do Polski so1**.

Problem zagrozenia epidemia dzumy, ktéra pojawita si¢ na Podolu, Ukrainie i w Mot-
dawii, byl poruszany w stambulskiej korespondenciji wladz polskich w listopadzie i grud-
niu roku 1780%. Na poczatku grudnia Pichelstein (oficjalnie thumacz i kierownik szkoty
orientalnej, faktycznie polski agent dyplomatyczny w Stambule®®) w liscie do Gabinetu
krélewskiego przedstawit swoja oceng przyczyn, dla ktérych dziatania w sprawie znie-
sienia zakazu sprzedazy polskiej gorzatki w Motdawii uwazal za rzecz bardzo trudna.
Powolywal si¢ na ,urojong wolnos¢ bojaréw” oraz na przyjaciél hospodara majacych
wplywy w Porcie”. Jak pisat Pichelstein, Konstantyn Moruzi argumentowal, ze boja-
rzy otrzymali przywileje od sultana i tylko Porta moze powyzsza decyzje cofnaé. Szef
szkoty orientalnej widzial tylko jeden skuteczny srodek nacisku, mianowicie wstrzy-
manie eksportu polskiej maki, gdyz wylacznie tego obawiali si¢ motdawscy bojarzy.
Pociagnaé to mogto jednak turecki zakaz importu innych polskich towaréw. Sugero-

30 R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakoéw 1937, s. 116-123; J.A. Wilder, Trakrar
handlowy, s. 156-164; G. Baltruszajtys, Klopoty z solg u schythku Rzeczypospolitej, [w:] Polska i swiat. Ksigga
poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemn, red. A Zahorski, Warszawa 1974, s. 225-243; R. Gazinski, Prusy
a handel solg w Rzeczypospolitej w latach 1772-1795, Warszawa 2007, s. 175-307. Na temat poszuki-
wan soli w Rzeczypospolitej por. E. Danowska, Poszukiwania soli w Polsce w drugiej potowie XVIII wiekn,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2014, R. LIX, nr 3,s. 105-117.

31 V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 106-107. Woly i konie stanowily tradycyjny towar cksportowy
z terenu Moldawii jeszcze przed rokiem 1772. Por. J. Motylewicz, Kupcy z krajéw imperium tureckiego
w handlu naddniestrzanskim w polowie XVIII wicku, ,Annales Academiac Pacdagogicac Cracoviensis.
Studia Historica” 2004, t. I11, s. 384-385.

2 J.A. Wilder, Traktar handlowy, s. 154, 164.

% 7. Guldon, Handel Polski, s. 58, 60. Por. R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski, s. 117.

3 V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 108.

3 A. Cieciszowski do S. Pichelsteina, Warszawa, 18 XI 1780 oraz 16 i 20 XII 1780, AGAD, ZP,
sygn. 400, s. 67, 69, 71; Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 9 XII
1780, AGAD, AKP, sygn. 83,s. 314-315.

3 . Reychman, Zycie polskie, s. 67; idem, Ttumacze jezykdw wschodnich w Polsce XVIII wickn,
https://mlingua.pl/pol/czytelnia, tlumacze_jezykow_wschodnich_w_polsce_xviii_wieku_jan_reych-
man_,a,501,p,8.heml (dostep: 24.03.2020); J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 597.

37 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 1 XII 1780, AGAD, ZP, sygn. 400, s. 16-17.
Wisréd protektoréw hospodara moldawskiego wymienial kiahja (lub kehaja) beja — wedtug: N. Torgi
(Geschichte des Osmanischen, Bd. V, s.29) byt on tureckim odpowiednikiem ministra spraw wewnetrznych.


https://mlingua.pl/pol/czytelnia,,tlumacze_jezykow_wschodnich_w_polsce_xviii_wieku_jan_reychman_,a,501,p,8.html
https://mlingua.pl/pol/czytelnia,,tlumacze_jezykow_wschodnich_w_polsce_xviii_wieku_jan_reychman_,a,501,p,8.html
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wal, ze po kilku miesigcach cierpliwego oczekiwania, proponowany $rodek przyniesie
skutek i szlachta bedzie mogta czerpa¢ korzysci zaréwno z eksportu maki, jak i wywozu
wodki®®. W tym okresie Motdawia, zwlaszcza w latach nieurodzaju spowodowanego
susza (tak bylo np. w 1782 r.), importowata z Polski znaczne ilo$ci zboza™®.

W styczniu 1781 r. w korespondencji Departamentu Intereséw Cudzoziemskich
dzigkowano Pichelsteinowi za starania o przywrécenie eksportu wodek z terenu Polski
i sugestie co do wstrzymania wywozu maki. Jednak zwracano mu uwage na konieczno$¢
doktadniejszego szyfrowania wysylanej korespondencji. Ponadto wyrazano obawe, ze
Austriacy mogli wykorzysta¢ pozyskane z niej informacje do wejécia na rynek mot-
dawski z wlasng maka*". W tym kontekscie odniesiono si¢ réwniez do propozycji for-
malnego zakazu wywozenia maki z Korony, co miato by¢ forma presji na Konstantyna
Moruziego, by cofnat restrykcje w sprawie importu polskiej wédki. Stwierdzono, ze
takie dzialania wymagatyby decyzji sejmu*’. Niech¢¢ do blokowania eksportu zboza
do Motdawii wynikata nie tylko z powodéw prawno-ustrojowych. W gre wchodzi-
ty gospodarcze interesy szlachty z Podola i Ukrainy. W latach urodzaju ceny zboza
byty bardzo niskie (tak bylo np. w roku 1779 i 1782), a towarzyszyl temu takze problem
z jego zbytem™.

W odpowiedzi na grudniowe sugestie Pichelsteina, Departament w styczniu 1781 r.
polecil mu zache¢canie opozycyjnych bojaréw motdawskich do naciskéw w tej kwestii
na Porte. Jesli to nie wystarczy, uznano za niezbedne wystosowanie w tej sprawie for-
malnych pretensji. Anonsowano takze, niezrealizowany pdzniej, powrét nad Bosfor
Dzieduszyckiego, ktory zakonczyt juz dziatania majace u§mierzyé¢ dzume na Ukrainie
i mial ruszy¢ w podréz, kiedy powrdci do zdrowia®. W czasie pelnienia swojej misji
ztamal obojczyk, co nie przeszkodzito mu w dalszym wypelnianiu obowiazkéw w za-
kresie walki z epidemia**. Dzieduszycki jednak do Stambutu nie wrécil, gdyz w 1781 r.
zostal sekretarzem Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, zastgpujac na tym

3% 8. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 1 XII 1780, AGAD, ZP, sygn. 400, s. 17-18.

¥ V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 116-117, 119. Por. tez Z. Guldon, Handel Polski, s. 58—60.

% Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 20 I 1781, AGAD, AKP,
sygn. 83,s.317.

4 Tbidem.

2 1. Reychman, Zatarg handlowy, s. 226; D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793)
ostatniego wojewody podolskiego Zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016,
s.330-331.

# Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 20 I 1781, AGAD, AKP,
sygn. 83,s. 317-318. W tym czasic dotarta do Pichelsteina wiadomo$¢, jakoby na placéwke stambulska
mial przyby¢ Zamoyski (brak dokladniejszych okreslent): S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut,
16 11781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 24. Pojawila si¢ w tym czasie takze kandydatura Augusta Kickiego:
J. Reychman, Zycie polskie, s. 88; J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 597.

* T. Srogosz, Migdzy wojng a modernizacjg, s. 231-232.
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stanowisku Michata Mniszcha, ktéry w maju tego samego roku otrzymal urzad
marszatka nadwornego litewskiego®.

W ostatniej dekadzie marca 1781 r. przebywajacy w Jaryszowie pod Mohylowem
(na Podolu) Dzieduszycki informowal Gabinet krélewski o sytuacji na pograniczu
Podola i Motdawii. Gléwny problem na tym terenie (wojewddztwa bractawskie i po-
dolskie oraz Moldawia) stanowila plaga szaraniczy, ktdra pojawita si¢ juz po likwidacji
zagrozenia zwigzanego z epidemia dzumy*. Dzieduszycki pisal do Cieciszowskiego, ze
hospodar trzy tygodnie weze$niej zakazal w calej Motdawii wykorzystywania zboza do
produkeji gorzatki. Zalecit tez sprowadzanie go z Polski. Dzieduszycki uwazal, ze gro-
zito to ogotoceniem Ukrainy i Podola z chleba, zwtaszcza wobec nieurodzaju w 1780 r.
iszkdd, keérymi grozita pojawiajaca sig szararicza. Proponowal wiec wprowadzic zakaz
wywozu zboza. Wystat tez raport do krélewskiego bratanka, ks. Stanistawa Poniatow-
skiego, ktory petnil w latach 1780-1782 funkcj¢ marszatka Rady Nieustajacej*.

W liscie Dzieduszyckiego sprawa wstrzymania eksportu zboza pojawita si¢ bez od-
niesienia do zakazu importu polskiej wodki do Motdawii. Nie sadz¢ jednak, aby kwestie
te nie mialy ze soba zwiazku. Moze o tym $wiadczy¢ stanowisko, jakie zajeta szlachta
graniczacego z hospodarstwem wojewddztwa bractawskiego. W lipcu 1781 r. kasztelan
bractawski Marcin Grocholski informowat kréla o memoriale obywateli tegoz woje-
wodztwa skierowanym do monarchy. Powolano si¢ w nim na kleske szaraficzy na Ukra-
inie i domagano wprowadzania zakazu wywozu zboza, co miato uchroni¢ kraj przed
glodem. Sugerowano takze, w odpowiedzi na zakaz importu do Motdawii wodek z Bra-
ctawszczyzny, by zabroni¢ sprowadzania do kraju win moldawskich (,wotoskich”)*.
Wino stanowito wazny towar moldawskiego eksportu do Polski. Po ustapieniu przez
Turcj¢ Habsburgom motdawskicj Bukowiny, w konwencji z 7 maja 1775 r.*, wladze
austriackie doprowadzity do ograniczenia eksportu win z regionu Cotnari (na pétnocny
zachdd od Jass), wysoko cenionych nie tylko przez Polakéw. W efekeie centrum produk-
cji i handlu winem przeniosto si¢ do Odobesti®® (w potudniowo zachodniej Moltdawii).

Zanim dotarly do Stambulu zalecenia Warszawy ze stycznia 1781 r., Pichelstein
sugerowal — w wypadku wystania nowego posta do Turcji — skierowanie do wezyra li-
stu kanclerskiego w ,okoliczno$ci wédek i handlu™'. Szef polskiej szkoly orientalnej

® 7. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie, s. 54-55. Por. tez J. Reychman, Zycie polskie, s. 88.

% A. Dzieduszycki do A. Cieciszowskiego, Jaryszéw, 23 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 3. Epi-
demia dzumy zostata opanowana juz w lutym 1781. Por. T. Srogosz, Migdzy wojng a modernizacjg, s. 234.

¥ A. Dzieduszycki do A. Cieciszowskiego, Jaryszéw, 23 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 3—4. Po-
niatowski zostal wybrany na marszatka Rady w czasie sejmu na sesji 12 X 1780 r. Por. W. Filipczak, Zycie
sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786,£6dz22012,s. 61.

# M. Grocholski do kréla, 26 VII 1781, BCz, rkps 663, s. 320-321.

# V. Ciobanu, Relatiile politice, s. 128. Por. tez . Demel, Historia Rumunii, wyd. 2, Wroctaw 1986, 5. 229.

>0 V. Arapu, Relatiile comerciale,s. 111-112.

5! S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 16 I 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 24.
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z pewnym opdznieniem podjal starania, aby wykona¢ wspomniane wezesniej zalecenia
Departamentu Intereséw Cudzoziemskich. W koncu marca 1781 r. thumaczyl, ze cze-
kal na lepsza koniunkture, gdyz dopéki zyt poprzedni wielki wezyr, ktérego hospodar
byt ,,kreatura’, nie mégt liczy¢ na sukces. Kiedy Silahdar Seyyid Mchmed Pasza zmart
w lutym tego samego roku, Pichelstein przystapit do dziatania®. Polski agent twierdzit,
ze pozyskal ,wszystkich oficjalistéw Porty”. Po przybyciu nowego wielkiego wezyra (byt
nim Izzet Mehmed Pasza) przedstawil mu swoje skargi i ,remonstracyj¢”. Pichelstein
liczyt na to, ze ,dygnitarze Porty radziby co kwartal inszego mie¢ ksiazecia [hospodara
— W.E], bo najmniej pigéset kies mi¢dzy nich rozruca™*. Relacje polskiego dragomana
w Stambule potwierdza Ciobanu, ktéry na marzec 1781 r. datuje poczatki zabiegéw
Pichelsteina zmierzajacych do usunigcia z tronu w Jassach Konstantyna Moruziego™.
W koricu kwietnia szef szkoty orientalnej spodziewat sie, jak wynika z listu do Gabi-
netu, ze Porta wyda ,doktadny ferman” hospodarowi, ,aby takiemi nowemi zwycza-
jami” nie zakldcal stosunkéw polsko-tureckich®. Ferman nosit date 11 maja 1781 r.
Stwierdzano w nim, ze przeszkody w handlu z obywatelami polskimi czynione przez
hospodaraibojaréw nie byty zgodne z wola suttana. W dokumencie przypomniano roz-
kazy wydane w roku 1760 wiadcy moldawskiemu w odpowiedzi na poselstwo Rzeczy-
pospolitej odprawione przez kuchmistrza litewskiego Jézefa Antoniego Podoskiego™.
W fermanie nakazywano hospodarowi postgpowaé zgodnie z ustalonymi wowczas
zasadami. Powotano si¢ tez na memorial, ktory przedstawil w tej sprawie, w imieniu
kréla i Rzeczypospolitej, thumacz (dragoman) polski Pichelstein. Konstantyn Moruzi
mial postepowa¢ z kupcami i obywatelami polskimi wedtug regut stosowanych przez
jego poprzednikéw, bez naruszania zasad sasiedztwa i przyjazni®®.

W konicu maja 1781 r. Pichelstein pisal, ze po wydaniu sultaniskiego fermanu re-
zydenci Konstantyna Moruziego ,,r6znemi mnie nareszcie ujmowali sposobami”, aby
nie szkodzil resztkom wzgledéw Porty dla hospodara. Bezpodstawnie, jak si¢ p6z-
niej okaze, zakladal, ze ,bedziemy mieli wolnos$¢ przechodu wédek naszych™’. Dwa

52 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 31 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 84. Na temat
wielkiego wezyra Silahdara Mehmeda Paszy por. K. Sakul, Hattat Ismail Zibni Pasha: Life and Death of an
Ottoman Statesman and an Inventor, ,Osmanli Arastirmalari / The Journal of Ottoman Studies” 2014,
issue 44, s. 70.

53 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 31 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 84.
Por. V. Ciobanu, Relatiile politice, s. 144.

54 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut, 31 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, 5. 84.

55 V. Ciobanu, Relatiile politice, s. 144.

> S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 30 IV 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 113.

7 Thlumaczenie fermanu z 11 V 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 131-132; J.A. Gierowski, Dyploma-
¢ja polska doby saskiej (1699-1763), [w:] Historia dyplomacji polskicj, s. 386.

% Thlumaczenie fermannz 11V 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 132-134.

57 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut, 26 V 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 135-136.
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tygodnie pézniej Stanistaw August w liscie do Augustyna Debolego, posta Rzeczypo-
spolitej w Rosji, pozytywnie oceniat starania podejmowane przez polskiego dragomana
w Stambule w celu uzyskania fermanu nakazujacego zniesienie ograniczen w sprawie
sprzedazy polskich trunkéw w Moldawii®. W korespondencji pisanej rok pdzniej
wspominal o wsparciu, ktérego udzielil w tej sprawie rosyjski poset Stachiew®’.

W czerweu 1781 r. Departament Intereséw Cudzoziemskich informowal Pichel-
steina, ze Stambut polecit hospodarowi, by ,,handlu naszego nowo$ciami nie mieszal”.
Ferman byl natychmiast przekazany sztafeta do Kamienca Podolskiego. Komendant
twierdzy — gen. Jan Witte miat wysta¢ do Jass, z listem do hospodara napisanym w imie-
niu kréla i Rady Nieustajacej, Piotra Giulianiego stuzacego w Kamiencu w charakee-
rze thumacza®. List nosit date 17 czerwca 1781 r. Zostal przekazany za posrednictwem
Giulianiego i porucznika Kuczyriskiego®. Poczatkowy entuzjazm szybko minal, gdyz
miesigc pézniej skonstatowano, ze ferman Porty przestany Moruziemu nie przynidst
zadnego skutku. Warszawa polecata Pichelsteinowi wyrazi¢ zadowolenie polskich wiadz
z powodu przyjacielskiej deklaracji Porty i zdziwienie niepostuszeristwem hospodara®.
W koncu lipca szef szkoty orientalnej stwierdzat, ze kurier od Moruziego, ktéry przy-
byt do Stambutu wyjasnial, dlaczego hospodar nie odpisat Radzie Nieustajacej. Ttu-
maczyl si¢, ze Rada wydata mu si¢ ,nowa jaka$ wladza dawnym krajowym ustawom
przeciwng, ktorej Porta i on znaé nie powinni”. Planowal nawet odpisaé hetmanowi
wielkiemu koronnemu Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu (jednemu z lideréw opo-
zycji magnackiej), ale ostatecznie napisat do gen. Witte®.

Z korespondenciji Departamentu z poczatku sierpnia 1781 r. wynika, ze przyczyna
nieskutecznosci fermanu byt brak w tekscie wzmianki o wédce. Reis-efendi (turecki
odpowiednik ministra spraw zagranicznych, cho¢ o mniejszych kompetencjach®) miat

@ Krél do A. Debolego, 11 VI 1781, Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli
1781, oprac. E. Ziclinska, A. Danilczyk, Warszawa 2015, s. 240.

¢! Krél do A. Debolego, 8 VII 1782 r., Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn De-
boli 1782, oprac. E. Zieliniska, A. Danilczyk, Warszawa 2017, s 169.

¢ Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 20 VI 1781, AGAD, AKP,
sygn. 83, s. 329; Giuliani zostal skierowany ze Stambutu do Kamienica Podolskiego w 1779: J. Reychman,
Zycie polskie, s. 87. Por. tez idem, Giuliani Piotr, [w:] PSB, t. V111, s. 13; idem, Ttumacze jezykéw wschod-
nich w Polsce.

@ J. Witte do A. Dzieduszyckiego, Kamieniec Podolski, 30 VI 1781 i kopia listu pisanego po lacinie
do hospodara motdawskiego, AGAD, AKP, sygn. 123, s. 350-353.

¢ Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 18 VII 1781, AGAD,
AKP, sygn. 83, s. 333-334.

& S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 26 VII 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, 5. 168; J. Rey-
chman, Zatarg handlowy, s. 220.

€ J. Mazanec, The Ottoman Empire at the beginning of Tanzimat Reforms, ,Prague Papers on the
History of International Relations” 2016, No. 2, s. 28. Zwiazany ze szkola jezykédw orientalnych J6-
zef Mikosza (Obserwacye polityczne parstwa tureckiego |[...], cz. 1, Warszawa 1787, s. 76-77) widziat
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tlumaczy¢, ,iz to si¢ z haryngg ich fermanéw nie zgadza™’. Latem tego samego roku
o sprawie eksportu gorzatki z Moruzim rozmawial nawet ks. Stanistaw Poniatowski,
dwezesny marszalek Rady Nieustajacej®.

Pod koniec wrze$nia 1781 r. sprawa wymiany handlowej z Moldawig i Turcj stata
si¢ znowu tematem korespondencji Departamentu z Pichelsteinem. Powotywano sie
na gotowo$¢ Polakéw do sprzedazy Turcji potrzebnych jej towaréw, co jednak tor-
pedowala polityka ksigcia moldawskiego (tak zwykle okreslano hospodaréw w kore-
spondencji). Przytaczano opinie obywateli wojewddztw podolskiego, bractawskiego
i kijowskiego, ktérzy domagali si¢c wyjasnienia, na jakiej podstawie hospodarowie nie
wykonuja fermandw Porty. Zalecano wigc, aby Pichelstein skierowat pytanie w tej spra-
wie do reis-efendiego®. W pazdzierniku 1781 r. Dzieduszycki informowal polskiego
przedstawiciela w Stambule o podrézy kréla na Ukraing, ktéra miata zwiazek z prze-
jazdem przez Rzeczpospolita (w drodze do Wiednia) wielkiego ksigcia Pawla z mal-
zonka™. Po wizycie u marszatka nadwornego litewskiego Mniszcha w Wisniowcu
monarcha mial uda¢ si¢ na Podole i tam zorientowa¢ si¢ w sytuacji zwigzanej z konfliktem
handlowym. Spotkanie z miejscowymi obywatelami powinno sta¢ si¢ okazja do obmy-
$lenia $rodkéw zaradezych. Juz wéwezas pojawila si¢ idea wystania przez obywateli ,wo-
jewddztw pogranicznych” listu do ksiecia moldawskiego w sprawie usuniecia przeszkéd
w prowadzeniu handlu. Gen. Witte zalecono domaga¢ si¢ od paszy chocimskiego, aby
poinformowat Porte o skargach na niepostuszenstwo hospodara. Pichelsteinowi naka-
zano za$ interwencje w tej sprawie u reis-efendiego’".

Nawet nowy ferman turecki suttana Abdilhamida I z 10 grudnia 1781 r., juz wy-
raznie wymieniajacy wédke, nie zmienit postgpowania Konstantyna Moruziego’”. Ho-
spodar jednak, aby méc realizowaé dostawy zboza do Stambutu, wprowadzit ulatwienia
dla importu tego towaru z Polski. W tym samym celu w styczniu 1782 r. zakazano

w reis-efendim odpowiednika kanclerza. Na temat Mikoszy por. E. Siemieniec-Golas, Jozef Mikosza i jego
»Obserwacje polityczne pastwa tureckiego”, ,Colloquia Orientalia Bialostocensia. Literatura/Historia”
2017, nr 29, s. 53-56.

¢ Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 1 VIII 1781, AGAD,
AKP, sygn. 83, s. 336. Reis-efendi podobno obiecywal napisa¢ osobny list do hospodara.

& J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 220. Brak wzmianki na ten temat w: J. Michalski, Poniatowski
Stanistaw, [w:] PSB, t. XXVII, s. 483-484. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przez pewien czas Poniatow-
skiego nie bylo w Warszawie, np. na sesji Rady z 10 VIII 1781 r. zastgpowat go generat artylerii koronnej
Alojzy Briihl. Por. Protokét Rady Nicustajacej z 10 VIII 1781, AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII,
sygn. 39, k. 33v.

@ A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 26 IX 1781, AGAD, AKD, sygn. 83, s. 343-345.

7 A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 10 X 1781, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 347;
W. Filipezak, Stronnictwo regalistyczne w wojewddztwie kijowskim 1780-1782, ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2009, R. VIIL, nr 1, s. 90.

"' A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 10 X 1781, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 347-348.

7> J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 220.
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uzywania pszenicy do wyrobu gorzatki (borilei)”®. W lutym tego samego roku gru-
dniowy ferman zostal przekazany gen. Witte, do Kamienica. Mial on wysta¢ do Jass
Giulianiego z pytaniem, czy hospodar wypelni wspomniany rozkaz suttana. Jedno-
cze$nie informowano Pichelsteina, ze na polecenie kréla podkomorzy latyczowski
Kazimierz Jézef Lipiriski napisze do Moruziego list w imieniu obywateli podolskich™.
W koncu lutego i na poczatku marca 1782 r. nadzieje w Warszawie wzbudzita zmiana
na tronie wotoskim. W Bukareszcie miejsce ,o$wieconego despoty”” Aleksandra Ipsi-
lanti zajal Mikotaj Caragea (Caradja), dotychczasowy dragoman w tureckiej stolicy.
Jednoczesnie odnotowano, ze nie nadeszta jeszcze odpowiedz na skargi w sprawie eks-
portu polskiej wédki. Zalowano tez, iz nowy wladca Woloszczyzny nie zasiadl na
tronie moldawskim”.

Wkrétce doszto do oczekiwanej przez wladze polskie zmiany hospodara w Jassach.
Nie byta niespodzianka, gdyz dyplomaci pruscy juz przeszto miesiac weze$niej wie-
dzieli, ze moze niebawem nastapi¢’”. W dniu 8 czerwca 1782 r. miejsce Konstantyna
Moruziego zajal Aleksander Mavrocordat I (zwany Deli bejem, czyli ,,szalonym ksie-
ciem”)”®. Miesiac pdzniej krél w liscie do Debolego uznawat usunigcie hospodara za
niespodziewane (,,la déposition inattendue du hospodar de Moldavie”). Stanistaw Au-
gust podkreslat wsparcie, jakiego polskim staraniom w sprawie uwolnienia sprzedazy
polskich gorzalek udzielali kolejni ambasadorowie Rosji w Stambule: Stachiew i Jakow
Buthakow”. Nieskutecznos¢ fermanu z maja 1781 r. krdl tlumaczyt skruputami mu-
zulmanskich teologéw kwestionujacych legalnos¢ spozywania takich trunkéw przez
tureckich poddanych. Monarcha liczyl, ze dzigki zmianie na tronie polskie oczekiwa-
nia w tej sprawie zostana spetnione, a przynajmniej, ze jej skutki wkrétce sie ujawnia®.

3 A. Gonta, Inceputul industriei alcoolului in Moldova feudals, ,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie A. D. Xenopol” 1971, t. VIIL, s. 149; V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 128-129. Podobne,
a nawet dalej idace zakazy byly ponawiane w okresie pézniejszym.

7 A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 9 111782, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 369.

7> K. Hitchins, The Romanians, 1774-1866, Oxford 1996, s. 21-22. Wedlug: S. Pichelstein do A. Cie-
ciszowskiego, Stambut, 8 IT 1782 (AGAD, ZP, sygn. 398, s. 18-19) Aleksander Ipsilanti mial zrezygnowa¢
z tronu pod wplywem kryzysu psychicznego wywolanego wyjazdem (bez wiedzy ojca) jego dwéch synéw
do Wiednia. Por. tez V. Mischevca, Legdturile domnului fanariot Alexandru Ypsilanti cu Imperiul Habs-
burgic in ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, ,Revista de Istorie a Moldovei” 2015, nr 4(104), s. 69.

76 A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 27 111 9 II1 1782, AGAD, AKP, sygn. 83, 5. 372-373.

77 Acte si fragmente cu privire la istoria Rominilor [...], wyd. N. lorga, t. I (Extracte din corespondenta
ambasadorilor prusieni la Constantinopol si Petersburg cu privire la Terile Romine), Bucuresti 1896, s. 160
(von Gaffron do Fryderyka II, Konstantynopol — odebrany 7 V 1782).

78 Acte si fragmente, t. 11, 5. 160 (von Gaffron do Fryderyka II, Konstantynopol, 10 VI 1782); V. Cio-
banu, Relatiile politice, s. 144.

7 Krél do A. Debolego, 8 VII 1782, Korespondencja polityczna... 1782, s. 169. Buthakow zastapit
Stachiewa na funkcji ambasadora w Turcji w 1781 r. Por. PM. Majkow, Bulgakow, Jakow Iwanowicz,
[w:] Russkij biograficzeskij stowar’, v. 111, Moskwa 1908, s. 469; Instrukcje i reskrypty, s. 240 (przyp. 248).

8 Krol do A. Debolego, 8 VII 1782, Korespondencja polityczna... 1782, s. 169.
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Sprawa ta znalazta tez odbicie w korespondenciji krajowej Stanistawa Augusta.
W lipcu krél pisal na ten temat do kasztelana bractawskiego M. Grocholskiego, wo-
jewody polockiego J. Sosnowskiego i dwukrotnie do K.J. Lipiriskiego, podkomorzego
latyczowskiego (pdzniej podolskiego). Stanistaw August podkreslal wplyw dziatan
dworu w sprawie uchylenia zakazu importu polskich wédek do Motdawii na decyzje
o zmianie na tronie hospodarskim. Monarcha pisat, ze Turcy zalecili nowemu wiadcy,
aby nie dawal Polakom okazji do uskarzania si¢®'.

Rodzi si¢ pytanie, czy opinie kréla mozna uzna¢ za wiarygodne. Wedtug Aleksan-
dra Stourdzy upadek Moruziego mial zwigzek z dziataniami rosyjskiego ambasadora
w Turcji Buthakowa®. Skarzyl si¢ on na postgpowanie hospodara w stosunku do kon-
sula w Jassach Sergieja Easkariowa, cho¢ zdaniem rumunskiego badacza, sprawa ta zo-
stala wykorzystana przez Porte jako pretekst®. Amerykanski historyk Keith Hitchins
pisal, ze Aleksander Mavrocordat kupit w 1782 r. prawo do tronu moldawskiego za
sume¢ miliona piastréw®*. Ciobanu uwazal, ze po zmianie na urzedzie wielkiego wezyra
(w lutym 1781 r. Silahdara Seyyida Mchmeda paszg¢ zastapil Izzet Mechmed pasza), kiedy
Moruzi stracil protektora w Stambule, znaczenie dziatan Pichelsteina nie bylo nie-
istotne®. Rumunski historyk uzasadnial swoje stanowisko oficjalnymi wypowiedziami
wiadz tureckich i reakcjami polskimi na wie$¢ o zmianie hospodara, co trudno uznaé za
argument rozstrzygajacy. O zastugach Pichelsteina w tej sprawie miato $wiadczy¢ m.in.
stanowisko szlachty podolskiej oczekujacej, ze sejm nobilituje szefa szkoly orientalnej®.
Jednak punkt w tej sprawie nie znalazt si¢ w instrukeji poselskiej uchwalonej przez sej-
mik w Kamiericu Podolskim®. W rzeczywistosci inicjatywa wyszla za$ od samego Pi-
chelsteina. W lidcie z 26 sierpnia 1782 r. (tydzien po sejmikach przedsejmowych) pisat
on do Cieciszowskiego z prosba, by szef Gabinetu rekomendowat go postom podolskim

81 Krél do M. Grocholskiego, 25 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 663, s. 403-405; krél do
J. Sosnowskiego, 24 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 688, 5. 255; krél do K. J. Lipiriskiego, 25 VII 1782
i8 VIII 1782 (minuty listéw), BCz rkps 671,s. 318-319, 327.

82 A. Stourdza, L’ Europe Orientale, s. 243.

8 Ibidem. Laskariow (Lagcariov) byt konsulem rosyjskim w Bukareszcie i w Jassach od lutego 1780 r.
Por. M. Stroia, Racordarea societitii romdnesti la modele europene: instalarea consulatelor striine in Mol-
dova 5i Tara Romdineascd, ,Revista Institului Diplomatic Roman” 2007, a. II, nr 2(4), semestrul 2, s. 405.

84 K. Hitchins, The Romanians, s. 17.

8 V. Ciobanu, Relatiile politice, s. 144-145: ,Satisfactia pe care au manifestat-o autorititile poloneze
la vestea inlocuirii lui Constantin Moruzi cu Alexandru Mavrocordat I Deli-bei, la 8 iunie 1782, feliciti-
rile pe care le-a transmis regele lui de Pichelstein, precum si hotitirea noblimii podoliene de a cere regelui
si Seimului innobilarea lui, permit si se tragd concluzia ci contributia acestuia la inliturarea domnului
nu a fost neglijabild”.

86 Ibidem, s. 144.

87 Ekscerpt instrukeji poselskiej wojewddztwa podolskiego z 1782 r., AGAD, ZP, sygn. 126, k. 144—
145. W punkcie nr 17 (k. 144v) wéréd oséb, o kedrych nobilitacje postowie podolscy mieli sig staraé,
Pichelstein nie zostal wymieniony.
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i bractawskim. Mieli oni prosi¢ kréla i sejm o przyznanie Pichelsteinowi indygenatu®.
Burzliwe obrady parlamentu jesienia 1782 r. nie dawaly Zadnych szans na realizacje tego
zyczenia®.

Przekonanie wladz polskich o znaczeniu ich zabiegéw w Stambule znajduje po-
twierdzenie w informacjach samego Pichelsteina, cho¢ trzeba zastrzec, ze byt on osobi-
$cie zainteresowany w podkreslaniu wlasnych zastug. Wedtug relacji z wrzesnia 1782 r.
zabiegi polskiego agenta w Stambule wspart ambasador rosyjski w Turcji Buthakow™.
Jednak dalsze losy sporu wokot sprzedazy polskich wodek do Motdawii nie potwier-
dzaja tezy o zasadniczej roli polskich dziatan w obaleniu Konstantyna Moruziego.

Wréémy do krajowej korespondencji Stanistawa Augusta z lipca 1782 r. W liscie
do Sosnowskiego monarcha pisal o wyprawie starosty romanowskiego Jézefa Lubo-
mirskiego do Jass, skad magnat w towarzystwie Konstantyna Moruziego mial uda¢ si¢
do Stambutu. Stanistaw August obawiat sie, ze eks-hospodar bedzie w Wysokiej Por-
cie szkodzit polskim interesom”. Krdl niepokoit si¢ takze, ze Moruzi, wspétdziatajac
z Lubomirskim, moze spowodowa¢, iz zakaz eksportu polskich trunkéw do Moldawii
zostanie utrzymany. Stanistaw August prosit Sosnowskiego, by naklonit swego zigcia”
do rezygnacjiz podrézy lub przynajmniej, by Lubomirski w tureckiej stolicy wspétdziatat
z Pichelsteinem®. W odpowiedzi z 8 sierpnia 1782 r. Sosnowski wyjasnil, ze jego zie¢
powrdcit z Jass juz trzy tygodnie temu, za$ na potwierdzenie przestat Stanistawowi Bade-
niemu diariusz jego podrézy do Moldawii’. Informacja Sosnowskiego znajduje potwier-
dzenie w liscie gen. Witte z poczatku sierpnia tego samego roku. Komendant twierdzy
kamienieckiej pisal, ze Lubomirski powrdcil juz z Jass. Konstantyn Moruzi tez juz opu-
Scit stolice Motdawii. Witte powolywal si¢ na pogloske — jak si¢ okaze falszywa — ze ma
on zosta¢ hospodarem Wotoszczyzny. Stwierdzat tez, ze sprzedaz wodek odbywa sie,
ale w tajemnicy. Zaktadal, ze ten stan bedzie trwa¢ do przyjazdu nowego hospodara®™.

Innych kwestii dotyczyly listy monarchy do Grocholskiego i do Lipinskiego, czo-
lowych postaci stronnictwa regalistycznego w wojewddztwach bractawskim i podol-
skim’. Monarcha powolal si¢ na rady udzielone przez nowego hospodara. Aleksander

8 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut, 26 VIII 1782, AGAD, ZP, sygn. 398, s. 80. Pichel-
stein od dluzszego czasu oczekiwal na indygenat. Por. J. Reychman, Zycie polskie, s. 85.

% W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 93-100.

8. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut, 9 IX 1782, AGAD, ZP, sygn. 398, s. 87.

1 Krél do J. Sosnowskiego, 24 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 688, s. 255.

%2 J. Lubomirski byl m¢zem Ludwiki z Sosnowskich: J. Kowecki, Lubomirski Jozef; [w:] PSB, t. XVIII,
s.27-28.

% Krél do J. Sosnowskiego, 24 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 688, 5. 256-258.

% J. Sosnowski do S. Badeniego i do kréla, Sosnowica, 8 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 261-264.

> J. Witte do A. Cieciszowskiego, Kamieniec Podolski, 3 VIII 1782, BCz, tkps 694, s. 353-356.

% W. Filipczak, Relacje miedzy liderami stronnictwa regalistycznego na terenie Ukrainy w latach 1783
1784, [w:] Historia na #rédiach oparta. Studia ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Srogoszowi w 6S. rocz-
nicg urodzin, red. A. Stroynowski, Czestochowa 2017, s. 667-668.
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Mavrocordat I sugerowat napisanie do niego listéw przez ,znaczne osoby” sposrdd oby-
wateli podolskich i bractawskich. Mieli si¢ oni skarzy¢ na niedotrzymanie traktatéw
sasiedzkich w wyniku zakazu wwozu do Motdawii polskich destylatéw. Krdl przesy-
tat tez formularz listu do nowego hospodara”. Lipinski wykonat zalecenie monarchy,
a list przekazal Giulianiemu. Podkomorzy latyczowski zobligowat tez gen. Witte, aby
wystal Giulianiego do Jass™. Komendant twierdzy wyprawit thumacza kamienieckiego
dopiero w polowie sierpnia, gdyz wiedziano, ze nowy ksigze motdawski jeszcze si¢ nie
pojawil w swojej stolicy. Pézniej zamierzano przestaé instrukeje dla Giulianiego i pi-
smo Grocholskiego do hospodara”. Sprawa nie jest jasna, gdyz kasztelan bractawski juz
4 sierpnia 1782 r. informowat krdla, ze wystal nowemu wiadcy nie tylko list, ale takze
zwyczajowy prezent z okazji inauguracji rzadéw'”’. Z pézniejszej korespondencji Gro-
cholskiego wynika, ze ok. 20 sierpnia tego samego roku Aleksander Mavrocordat nie
przybyljeszcze do Moldawii, a zapewne przebywal weiaz w Stambule™. W poczatkach
wrze$nia Stanistaw August zastanawial si¢, czy nowy hospodar po przybyciu do Jass
zrealizuje polskie zadania'®*. W grudniu 1782 r. Lipinski pisal, ze otrzymat odpowiedz
na swoj list w sprawie przywrécenia przywozu polskich gorzatek, jednak wtadca Mot-
dawii wciaz wstrzymywal si¢ z ostateczna deklaracja. Brak pozytywnej decyzji wynikat
z intereséw motdawskich bojaréw. Podkomorzy podolski informowat Cieciszowskiego,
ze ponowit zadanie w imieniu szlachty podolskiej. Bylo to zgodne z sugestiami Giulia-
niego, ktérego w Jassach przestrzegano, by nie zaprzestawad skfadania skarg'®. Lipiniski
pisat tez, ze ch¢¢ wsparcia polskich wysitkéw zgtaszat rosyjski konsul w Jassach Laska-
riow, kt6ry deklarowal réwniez gotowo$¢ ochrony przed naduzyciami polskich kupcow,
podobnie jak to robit w odniesieniu do rosyjskich. Oczekiwal jednak na polecenie w tej
sprawie od dworu petersburskiego'®*. Odpowiedz na list otrzymat tez Grocholski, cho¢
nie wiadomo, kiedy to dokladnie nastgpito. W maju 1783 r. kasztelan bractawski pisat
do kréla, ze hospodar ,w dawniejszym responsie” czynil mu nadzieje na ustgpstwa, po
naradzeniu si¢ z moldawskimi bojarami. Grocholski ponownie wigc zapytal Mavrocor-
data o sprawe zniesienia zakazu przywozu polskich gorzalek. Kasztelan bractawski za
przeszkode w rozwigzaniu problemu uwazal istnienie wsréd bojaréw przeciwnej temu

7 Krél do M. Grocholskiego, 25 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 663, s. 403-405; krol do
K.J. Lipinskiego, 25 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 671, 5. 319.

% K.J. Lipinski do kréla, 9 VIII 1782, BCz, tkps 671, 5. 329.

? K.J. Lipinski do kréla, Kamieniec Podolski, 20 VIII 1782, BCz, rkps 671, s. 332.

1% M. Grocholski do kréla, 4 VIII 1782, BCz, tkps 663, s. 417.

11 M. Grocholski do kréla, bez daty, BCz, tkps 663, s. 421. List zostal wyslany juz po zakoriczeniu
sejmiku poselskiego w Winnicy, a obrady przedsejmowe zwolano na 19 VIII 1782 r. Por. W. Filipczak,
Zy[z'e sejmikowe, s. 86.

102 Krél do M. Grocholskiego, 3 IX 1782 (minuta listu), BCz, rkps 663, s. 423.

193 K J. Lipiniski do A. Cieciszowskiego, Zwariczyk, 20 XII 1782, BCz, tkps 671, 5. 333.

14 Thidem, s. 334.
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grupy intereséw. Proponowal wprowadzenie przez Komisje Skarbu Koronnego zakazu
importu wina z hospodarstwa, aby wywrze¢ presje na Motdawianach'®. Tak wigc opi-
nia Grocholskiego, podobnie jak wezeéniejsze uwagi Pichelsteina, zdaje si¢ potwierdza¢
tez¢ Arapu o protekcjonistycznym podiozu polityki hospodaréw motdawskich'®.

W maju 1783 r., jak podaje Arapu, do Motdawii przybyt Dzieduszycki. Tematem
misji byt eksport zboza z Polski i przywrécenie wolnego handlu wédkami. Pisarz wielki
litewski powotywat si¢ na skargi szlachty podolskiej w tej sprawie!””.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej propozycji, sprawy moldawskie w latach
1783-1784 budzily mniejsze zainteresowanie wltadz w Warszawie. Stanistaw August
i elity polityczne Rzeczypospolitej koncentrowaty swoja uwage na utatwieniu zbytu
polskich towaréw, hamowanego przez polityke celng Prus'®, w wyniku podjecia ini-
cjatyw dotyczacych handlu chersonskiego. Do pomystu spétki akeyjnej majacej pro-
wadzi¢ handel na tym obszarze starano si¢ pozyska¢ najbardziej wpltywowe postacie,
m.in. majatkowego potentata, wojewode ruskiego Stanistawa Szczesnego Potockiego'®.
W marcu 1783 r. powolana zostata na zjezdzie w Winnicy Kompania Handlu Czarno-
morskiego'’. Istotne jest to, ze w korespondencji kréla z Grocholskim (odgrywajacym
istotng rol¢ w tworzeniu Kompanii) z maja-czerwea tego samego roku stosunki han-
dlowe z Moldawig s wyraznie w cieniu problematyki handlu chersonskiego''. Przy-
ktadem wzrostu zainteresowania tym kierunkiem moze by¢ punkt podolskiej instrukeji
poselskiej z sierpnia 1784 r., ktdry zostat wlaczony z inicjatywy Onufrego Morskiego
(przynajmniej sam tak twierdzit)"'%. Pisano w nim o potrzebie rozwinigcia handlu z Tur-
¢ja ze wzgledu na koniecznosé ,spieni¢zenia produktdw naszych krajowych”. Tranzyt
przez porty tureckie miat uczyni¢ tanszym import z Anglii, Frangji i innych krajéw.
Postulowano wigc wystanie przez Polske posta do Stambutu w celu zawarcia trakeatu
handlowego. Proponowano, aby w Akermanie lub innym porcie dziatat polski konsul,

ktéry miat zajmowac¢ si¢ nadzorem nad przestrzeganiem planowanego uktadu'’.

1% M. Grocholski do kréla, Hrycéw, 5 V 1783, BCz, tkps 663, s. 463-465.
1 V. Arapu, Componenta conflictuald, s. 86.
Idem, Relatiile comerciale, s. 130.

198 1A, Wilder, Traktat handlowy, s. 192-193.

19 A. Dzieduszycki do S.S. Potockiego, 9 11783, CDIAU, F. 49, op. 2, sprawa 1866, k. 6-8. Na te-
mat S.S. Potockiego por. E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczgsny, [w:] PSB, t. XXVIII, 5. 183-186.

10 M. Madzik, Powstanie i pierwsze lata, s. 84-87.

" M. Grocholski do krola, listy z okresu 15-29 V 1783 i krdl do M. Grocholskiego, 27 Vi 11 VI
1783 (minuty listéw), BCz, rkps 663, s. 451-472, 481-486. Por. tez T. Srogosz, Migdzy wojng a moder-
nizacjg, s. 217-218.

"2 O. Morski do S.S. Potockiego, Rajkowce 18 IX 1784, CDIAU, E. 49, op. 2, sprawa 2180, k. 9v.

13 Ekstrake z instrukeji danej postom z wojewdédzewa podolskiego na sejmiku dnia 18 VIII 1784,
CDIAU, F. 49, op. 2, sprawa 1557, k. 2. Sejmiki przedsejmowe zebraly si¢ 16 VIII 1784 r., ale obrady
w Kamienicu byly wyjatkowo burzliwe. Por. W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 124.
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W poczatkowym okresie dziatalnosci Kompanii Czarnomorskiej dat si¢ zauwazy¢
niedowtad organizacyjny. Jesieniag 1783 r. krél wystat jako swojego agenta handlowego
Antoniego Zablockiego (z czasem uzyskat range konsula), ktéry dotart do Chersonia do-

piero wiosna kolejnego roku'*

. W tym czasie podejmowano takze inne inicjatywy, ma-
jace ozywi¢ handel czarnomorski. Sprawe stosunkéw handlowych z Motdawia podniost
jesienig 1783 r. Onufry Bierzynski, kasztelan zytomierski. W listopadzie relacjono-

t krélowi okoli $ci i ; Lkalls
wal krolowi okolicznosci zwigzane ze swoja wyprawa czarnomorska

. Bierzynski
uwazal, ze dla duzej cz¢sci Ukrainy bardziej korzystnym niz Chersont (dogodny dla
powiatéw: tuckiego i krzemienieckiego na Wotyniu, a takze pinskiego i mozyrskiego
w Wielkim Ksigstwie Litewskim) portem posredniczacym w handlu czarnomorskim
bytby motdawski Gatacz. Odnosilo si¢ to zwlaszcza do szlachty mieszkajacej w oddaleniu
od rzek Stuczy i Horynia, w wojewddztwach: kijowskim, bractawskim i podolskim!®.

W polowie roku 1784 wyprawe do Turcji, majacg spowodowaé rozwdj handlu,
zorganizowal Karol ks. de Nassau-Siegen, ktéry w lipcu tego samego roku dotart do
Stambutu'””. W drodze powrotnej ksigze przyjechat do Jass, gdzie prowadzit rozmowy
zhospodarem motdawskim. Jak donosit Pichelstein, Karol ks. de Nassau-Siegen w liscie
do ambasadora Francji w Stambule pisal, ze pod jego naciskiem Aleksander Mavro-
cordat I zgodzit si¢ na ,pozwolenie importacyi wédek naszych do Motdawii™'®. Polski
agent watpil w prawdziwos¢ tej informacji. Stwierdzat, ze préby wwozu wodek podej-
mowane przez rosyjskiego konsula Severina nie zakonczyty si¢ sukcesem, cho¢ uzyskat
on poczatkowo zgode na sprowadzenie niewielkiej ilosci destylatéw. Konsul musiat od-
stapi¢ od kontynuacji swych dziatari, gdyz hospodar uzyskal nowy ferman zakazujacy
importu gorzatki do Moldawii. Pichelstein oczekiwal wigc informacji, co mogto skto-
ni¢ hospodara do zmiany stanowiska'”.

Sprawa cofniecia zakazu importu polskiej wodki do Moldawii nie doczekala si¢
jednak realizacji w czasach panowania ,szalonego beja”. W styczniu 1785 r. polska pla-
céwka w Stambule nie zajmowata si¢ nawet tg sprawg, lecz powiadamiata Departament
Intereséw Cudzoziemskich o fermanie do hospodara motdawskiego w sprawie ,,zacho-
wania jarmarkéw polskich pogranicznych™?. Interesowano si¢ takze ewentualnymi

14 M. Madzik, Z dziejéw, s. 212-213; T. Srogosz, Zabezpieczenie militarne aneksji Krymu przez Rosje
w 1783 roku na prawobrzeinej Ukrainie, ,Gileja. Naukowyj wisnyk” 2015, Wypusk 97(6), s. 26. Sytu-
acja zmienila si¢ po reaktywowaniu kompanii w styczniu 1785 r., kiedy na jej czele stanal Prot Potocki.
Por. M. Madzik, Powstanie i pierwsze, s. 87-91.

15 O. Bierzynski do kréla, Ludwipol, 9 XI 1783, BCz, tkps 655, s. 265-266; J. Reychman, Zytie
polskie, s. 186.

16 Q. Bierzyniski do NN, 15 XI 1783, BCz, rkps 655, s. 267-268.

17 S. Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 11 VII 1784, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 15-16;
J. Reychman, Zycie polskie, s. 114.

118 S, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambul, 10 IX 1784, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 44.

W Thidem.

120§, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 26 I 1785, AGAD, AKP, sygn. 83, 5. 91-92.
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zmianami personalnymi w ksi¢gstwach naddunajskich. Juz w sierpniu 1784 r. musialy
krazy¢ pogloski o mozliwosci zmiany na tronie motdawskim lub wotoskim. Pichelstein
informowal wowczas Warszawe, ze wladze tureckie znajda zawsze przyczyne takiego
kroku'*. Niecate p6t roku pézniej, w styczniu 1785 r., rzeczywiscie doszto do zmiany
wiadcy Motdawii'*. Dotychczasowego hospodara, aresztowanego i trzymanego w mo-
nasterze niedaleko Jass, zastapit jego imiennik i stryjeczny brat. Jak twierdzit wojewoda
ruski i dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej, Stanistaw Szczgsny Potocki, przyczyna
upadku hospodara byly dziatania rosyjskiego konsula Severina, z ktérym Aleksander
Mavrocordat I mial nieustanne zatargi w sprawach handlowych'*. Zdaniem Stourdzy,
obok konfliktéw z przedstawicielem Petersburga, hospodarowi zaszkodzily takze zte
relacje z Stefano Ignazio Raicevichem (Raicevici), austriackim konsulem w Jassach (ho-
spodar uwazal, ze nie mial on formalnej akredytacji), co kosztowalo ,,szalonego ksigcia”
utratg poparcia dyplomacji rosyjskiej'**. W opublikowanych przez Nicolae Torge eks-
traktach listéw, ktdre dyplomaci pruscy wystali do Berlina, pisano zaréwno o rosyjskich
skargach na post¢powanie hospodara wobec ich konsula, jak i o zadaniach Wiednia
pozbawienia tronu wladcy Moldawii. Pruski dyplomata akcentowat tez wspétdziatanie
przedstawicieli dwordw cesarskich'®. Pichelstein informowal, podobnie jak Potocki,
o ciaglych zatargach hospodara z konsulem rosyjskim, ktére dotyczyty takze rosyjskiego
cksportu wodki. Do odwotania wtadcy Motdawii miata przyczynié sig tez ,insynuacyja”
posta rosyjskiego Buthakowa. Nowy hospodar, jak 10 lutego 1785 r. pisat polski agent,
miat za kilka dni udaé do Jass. Pichelstein twierdzil, ze Aleksander Mavrocordat 1II,
syn bylego hospodara Jana, przebywajac przez kilka lat jako wigzien w Petersburgu,
nauczyl si¢ jezyka rosyjskiego i nawet pobierat pensje z rozkazu Katarzyny II. Nast¢pnie
stracit reputacj¢ wskutek malzenistwa z ,komediantka”. Po powrocie z Rosji poslubit
corke (Zamfira Caragea) hospodara wotoskiego Mikotaja Caragei i zostal w Stambule
dragomanem'?. Wedtug Stourdzy na tym stanowisku prezentowal sympatie prorosyj-
skie i przyczynit si¢c do zawarcia rosyjsko-tureckiego uktadu z 8 stycznia 1784 r., keéry

potwierdzal cesj¢ Krymu i Kubania (druga konwencja w Ainali Kawak)'?".

121§, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 25 VIII 1784, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 33.

12 Wedtug: Acte si fragmente, t. 11, s. 190 (Diez do Fryderyka II, Konstantynopol, 26 I 1785), Alek-
sander Mavrocordat I utracit tron juz 1211785 r.

123 §.S. Potocki do kréla, Tulczyn, 6 I1 1785, BCz, rkps 735, s. 839. Potocki kupit dowddzewo dywizji
pod koniec 1784 r. od kasztelana kijowskiego Jézefa Stempkowskiego. Por. A. Kamiriska, Stempkowski
(Stgpkowski) Jézef Gabriel, [w:] PSB, t. XLIIL, s. 388.

124 A. Stourdza, L’Europe orientale, s. 244-245. Na temat Raicevicha por. V. Arapu, Problema re-
latiilor comerciale dintre Tara Moldovei si Polonia in a doua jumditate a secolului al XVIII-lea reflectati
in izvoarele istorice ale epocii, ,Studia Universitatis Moldaviae” 2017, nr 10(110), s. 131.

15 Acte si fragmente, t. 11, 5. 190 (Diez do Fryderyka II, Konstantynopol, 26 I 1785).

126§, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 10 II 1785, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 102.

127" A. Stourdza, L’Europe orientale, s. 255-256. Tre$¢ traktatu w thumaczeniu na jezyk polski zostala
opublikowana w: Traktaty migdzy mocarstwami europeyskimi od roku 1784 zaszte [ ...], wyd. E. Siarczyniski,
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Z listu Potockiego wynika, ze zmiana na tronie ozywila w Polsce nadziej¢ na przy-
wrdcenie eksportu wodki do Moldawii. Jak powiadomit kréla wojewoda ruski, w lu-
tym 1785 r., spora ilo$¢ alkoholu zostata wowczas przewieziona przez granice, ale ,,pod
imieniem towaru rosyjskiego™'?%. Pichelstein, po uzyskaniu przez hospodara inwesty-
tury, kilka razy negocjowat sprawe przywozu polskich gorzatek. Przedstawit mu kopie
memoriatu ztozonego Porcie i namawial wltadcg Motdawii, by sktonit Turcje do cofnie-
cia wydanych w tej sprawie fermandw, co nowy hospodar obiecat uczyni¢'?. Stanistaw
August, cho¢ byt zadowolony z szansy na wznowienie eksportu, zalowat jednak obalo-
nego hospodara. Aleksander Mavrocordat I wedtug Stanistawa Augusta ,,z inszych miar
pokazywal si¢ przychylniejszym dla Polski” niz jego poprzednik'*. Ostatecznie Alek-
sander Mavrocordat II i jego nastgpca Aleksander Ipsilanti (1786-1788)"" nie zniesli
wspomnianego zakazu. Interwencje wladz polskich miaty miejsce jeszcze w 1787 r.,
kiedy Komisja Skarbu Koronnego wystata Tadeusza Czackiego jako specjalnego wy-
stannika majacego negocjowaé sprawy handlowe z Aleksandrem Ipsilanti (waznym te-
matem byl import do Polski soli), ale i one nie przyniosty rezultatu w sprawie sprzedazy
w Motdawii polskiej wédki'**. W tym czasie sprawa zeszla juz na dalszy plan, poniewaz
opinia publiczna interesowala si¢ bardziej perspektywami handlu chersonskiego, a na-
stepnie konfliktem rosyjsko-tureckim.

Polityka dworu warszawskiego wobec Moldawii zastuguje na uwagg ze wzgledu na
nietypowe kanaty stuzace wzajemnej komunikacji. Postugiwano si¢ nie tylko nieoficjal-
nymi reprezentantami Rzeczypospolitej w Stambule (Dzieduszycki, Pichelstein) czy ko-
mendantem twierdzy kamienieckiej (gen. Witte), co bylo juz dobrze znane historykom.
W poczatkach 1785 r. o sytuacji w hospodarstwie dos¢ szczegdlowo informowat kréla
wojewoda ruski Potocki, dwczesny dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej. W prowa-
dzeniu dziatan dyplomatycznych korzystano tez z pomocy czotowych przedstawicieli
stronnictwa dworskiego na terenach graniczacych z hospodarstwem (wojewddzewa
bractawskie i podolskie). Byli nimi kasztelan Grocholski i podkomorzy Lipinski, ktd-
rzy posiadali whasne kontakty w Jassach i mieli wiedz¢ o rozwoju sytuacji w Moltdawii.
Cieszyli si¢ na tyle duzym zaufaniem monarchy, ze powierzal im zadania z pograni-
cza dyplomagji, cho¢ realizowane wedlug doktadnych wskazéwek dworu (formularze

t. VI, Warszawa 1790, s. 1-11 (Traktat konstantynopolitariski w r. 1784). Por. tez Z. Anusik, France in Swe-
den’s Foreign Policy in the Eva of Gustav IIT's Reign (1771-1792), £6d2 2016, s. 96.

128 §.S. Potocki do kréla, Tulezyn, 6 1T 1785, BCz, rkps 735, s. 839.

12§, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 10 IT 1785, AGAD, AKP, sygn. 83,s. 102-103.

130 Krél do S.S. Potockiego, 13 I1 1785 (minuta listu), BCz, rkps 735, s. 844-845.

31O roli rodziny Ipsilanti (Ypsilantis) w ksiestwach rumuniskich w tym czasie polski czytelnik moze
przeczytaé w artykule, kedry napisat Vlad Mischevea, historyk motdawski: W. Miskewka, Ksigze Konstan-
tyn Ipsilanti w kontekscie kwestii wschodniej: o niektdrych aspektach dziatalnosci dyplomatycznej na przeto-
mie wieku XVIII i XIX, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2014, t. X, s. 199-200.

132 J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 221-222; V. Ciobanu, Aspecte ale relatiilor, s. 135.
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listéw, ktére powinni wystaé¢ do hospodara). Nie wydaje si¢ jednak, by sugestie, ktdre
przesylali do Warszawy mialy powazniejszy wplyw na polityke prowadzona na tym
obszarze przez Rzeczpospolita.

Abstract

The conflict over trade between Poland and Moldavia in the 80s of the 18 century has already elicited
interest of historians from Poland, Romania and Moldova. The contributions of Jan Reychman, Venia-
min Ciobanu and Valentin Arapu are particularly relevant but they do not exhaust the analyzed topic.
The time-frame of the article is 1780-1785 although the origin of the conflict dates back to 1778 when
Constantin Moruzi forbade the import of Polish vodka to Moldavia. The year 1785 accepted as the final
clement in the time-frame does to mean that the conflict came to an end then. After Antoni Dzieduszy-
cki had left Istanbul in 1780, the Polish affairs were taken over by Stanistaw Pichelstein, whose official
role was that of translator (dragoman) and Head of School of Oriental Languages. The article ends with
the accession to the throne of Alexandru Mavrocordat II, who succeeded Alexandru Mavrocordat [; the
ensuing response of the Polish political elite to this event is also analyzed. The sources that constitute
the basis for the analysis come from The Central Archives of Historical Records in Warsaw, and they
include the correspondence of Pichelstein with Stanistaw August’s cabinet and Department of Foreign
Affairs of the Permanent Council. Another important source that has not been used so far is Stanistaw
August’s domestic correspondence from the Princes Czartoryski Library in Cracow. It shows how the
Polish court tried to make use of the contacts established with hospodars by the high-ranking officials
from the voivodeships bordering on Moldavia (i.c. the voivodeships of Braclaw and Podolia) who made
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that restrictions on the vodka trade should be lifted. This was done in strict agreement with the recom-
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