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I. Podstawa prawna i cel recenzji

Powierzenie mi zadania zrecenzowania rozprawy doktorskiej Pani mgr Justyny Nowak pt.
Samoregulacja i koregulacja na rynkach Srodkéw spoiywezych — miedzy faktyczng ochrong
konsumentow a pozornoscig dzialar przedsiebiorcow” nastapito w uchwale z dnia 26 listopada
2021 r. Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki
prawne.

Niniejsza recenzja ma przede wszystkim na celu dokonanie oceny, czy wspomniana wyzej
rozprawa autorstwa mgr Justyny Nowak spelnia materialnoprawne wymogi odnoszace sie do
rozpraw doktorskich ustalone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, ze zm.). Z powolanego przepisu wynika,
ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
wykazywal ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ocena pracy Doktorantki zostanie dokonana z uwzglednieniem oceny trafnodci wyboru

tematu i podjetego problemu badawczego, przyjetej metodologii, konstrukeji rozprawy, strony
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merytorycznej rozprawy, a takze strony formalno — redakcyjnej. Spodréd wskazanych

kryteriéw weryfikacji, najistotniejsze znaczenie ma warstwa merytoryczna.

2. Wyboér tematu pracy i podjetego problemu badawczego

Dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji zywnosci, objeta jest
bardzo szczegdtowy regulacjg publicznoprawng, a pomimo tego od wielu juz lat mozna
obserwowaé zjawisko polegajace na ustalaniu przez podmioty prywatne prowadzace
przedsiebiorstwa spozyweze (uczestnikow rynkéw srodkow spozywezych), pewnych zasad i
regut obowigzujacych na rynkach, na ktérych prowadza one dziatalno$é. Na zasadzie
samoregulacji zaczely by¢ tworzone prywatne dobrowolne standardy, ktérych celem bylo
wdrazanie wymagan wynikajacych z prawa publicznego, ale przy jednoczesnym osadzeniu ich
w stosunkach umownych, co pozwolilo tez na uwsuniecie rdéznego rodzaju watpliwosci
zwigzanych ze stosowaniem norm prawnych, a przez to przyczynilo si¢ do zwigkszenia ochrony
konsumentow. Czynnikiem istotnie wplywajacym na rozwdj tego rodzaju wspolpracy na rynku
srodkow spozywczych bylo wydluZzenie tancucha dostaw zywnoéci oraz ogromny wzrost
handlu miedzynarodowego, przy jednoczesnym zréznicowaniu wymogdw dotyczacych
zywnosei w réznych panstwach $wiata, co sktaniato uczestnikow fancucha zywnosciowego do
poszukiwania rozwigzan pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie wymagan 1 oczekiwan
dotyczacych srodkow spozywczych, stawianych przez strong sprzedajacg i kupujaca, w czym
ogromnie pomocna okazala si¢ samoregulacja.

Pomimo rosngcego znaczenia aktoéw samoregulacyjnych i koregulacyjnych w obrocie
srodkami spozywczymi, problematyka ta nie stanowita jak dotychezas przedmiotu szerszego, a
tym bardziej kompleksowego opracowania.

Podjecie si¢ przez Doktorantke zagadnienia samoregulacji jest zatem w tym kontekscie w
pelni uzasadnione. Nie mnigj istotne dla vzasadnienia podjecia problematyki samoregulacji i
koregulacji sg takze przestanki teoretyczno-prawne, dotyczace charakteru prawnego
samoregulacji 1 koregulacji. Zwazywszy na réznorodnos¢ aktéw samoregulacyjnych i
koregulacyjnych, zréznicowanie celdéw i zasad przyjmowanych przez przedsiebiorcow w
tworzonych przez nich prywatnych normach, na pelng akceptacje zastuguje zawezenie zakresu
badan podjetych w recenzowanej pracy do kwestii zwigzanych z ochrong konsumentdw, co
znajduje wyraz juz w samym tytule pracy. W tredci pracy Autorka takze wyraznie zastrzega, i7

poza zakresem rozwazan pozostawia pojawiajgce sie w toku prowadzone] analizy kwestie,




wykraczajace poza problematyke ochrong konsumentéw (np. dotyczace ochrony konkurencji
str. 178).

Wysoko nalezy oceni¢ sformutowanie tematu rozprawy doktorskiej. W istocie juz sam
tytul wyznacza bowiem zakres prowadzonych badan. Z tytutu wynika bowiem, ze przedmiotem
badan jest samoregulacja i koregulacja, ale wylgcznie na rynkach srodkow spozywezych, co
pozwala skupi¢ sie na tych problemach, ktore typowe sa dla samoregulacji i koregulacji w
ramach funkcjonowania tancucha zywnosciowego. Jednoczesnie zasygnalizowanie w tytule
zagadnienia ochrony konsumentow, zaweza zakres rozwazan do tych etapow laficucha
zywnosciowego, w ramach, ktérych samoregulacja i koregulacja wplywajg na ochrong
konsumentdw. W pehi zasadnie Doktorantka uzyla tez w tytule pojgcia ,nrynki Srodkdw
spozywczych”, odnoszacego sie do zdefiniowanego w podstawowym dla prawa
zywnodciowego rozporzadzeniu 178/2002 pojecia ,.8rodka spozywezego”, tozsamego z
pojeciem ,zywnodci”. Z tytutu pracy mozna juz takze domysla¢ sie hipotezy badawczej,

wigzaca samoregulacje i koregulacje z ochrong konsumentow.

3. Metodologia badan.

Doktorantka jako cel rozprawy doktorskiej wskazata ustalenie wplywu aktow
samoregulacyjnych i koregulacyjnych na przedsigbiorcow jako podmioty bezpoSrednio
zaangazowane w stanowienie oraz stosowanie norm prywatnych, a takze na konsumentow” (str.
19). Jednak tre$¢ pracy wskazuje na nieco inny cel, ktéry zreszta zostat okreslony przez
Doktorantke w nastepnym zdaniu, gdzie stwierdza, ze ,,Pefne studivm tych mechanizmow oraz
ich roli wobec poszczegdlnych uczestnikow obrotu gospodarczego nie zostalo jeszcze
opracowane, mimo tego, ze rynek w coraz wigkszej mierze opiera sie na normach prywatnych.
Wiasnie ten powdd legt u podstaw niniejszef rozprawy doktorskiej”. Autorka za cel postawila
sobie zatem opracowanie petnego studium mechanizméw samoregulacji i koregulacji oraz ich
roli wobec poszczegdlnych uczestnikow obrotu gospodarczego oraz konsumentow, ktéry to cel
realizuje ,,w drodze kompleksowej oceny prawnych aspektéw samoregulacji i koregulacji”.
Trzeba przyznaé, ze cel ten Autorka realizuje bardzo dobrze (o czym bedzie jeszcze mowa
nizej).

Doktorantka okreslita hipotezg badawcza, ktdra wskazuje, ze ,.akly samoregulacyjne i
koregulacyjne stanowig mechanizm odpowiedni i skuteczny dla ochrony konsumeniow™ (sir. 19).

Dla weryfikacji przyjetej hipotezy sformutowata ona az dziesig¢é ,,posrednich pytan badawczych”,




na ktore konsekwentnie szuka odpowiedzi w poszczegolnych rozdziatach pracy. Doktorantka
przyjeta tez dwa zalozenia, ktore jak wskazata zidentyfikowata w toku badafi wstgpnych. Zgodnie
z pierwszym, wszystkic akty samoregulacyjne i koregulacyjne, nawet te ustanawiajgce pewne
zobowigzania w relacjach profesjonalnych, nawiazuja w swojej tresci do ochrony konsumentow.
Zgodnie z drugim, zaréwno w UE jak i w systemach prawnych poszczegélnych panstw
czionkowskich relacja, jaka zachodzi miedzy normami publicznymi i prywatnymi opiera si¢ na
zasadzic $cistej wspblpracy oraz na zamiarze utworzenia kompleksowej i spdjnej regulacji (str. 19-
20).

W istocie obydwa przyjete ,zaloZzenia” s3 dwoma hipotezami pomocniczymi, ktérych
potwierdzenia Doktorantka szuka, na co wskazuje sama Doktorantka, piszac ,,(...) ponwierdzenie
wstepnyvch zalozeh, pozwoli na petne zweryfikowanie hipotezy badawczej” (str. 20), a takize wprost
stwierdzajac, ze .analiza trefci aktéw samo- i wspdtregulacyjnych na rynkach Srodkow
spozywezych potwierdzita przyjete zalozenie, 2e stanowiq one w istocie instrument nakierowany na
zwighszenia poziomu ochrony konsumentow” (str. 89). Przyjetym natomiast w petni zasadnym
zatozeniem jest pomijanie w toku analizy zagadnien zwigzanych z samoregulacjg i koregulacjg na
rynku $rodkow spozywezych, ale niezwigzanych z ochrong konsumentéw. Wyjasnienia dla uzycia
stowa ,,zalozenia” doszukuje sie jednak w checi podkreslenia znaczenia postawionej hipotezy
badawczej, co rzeczywidcie moze przemawiaé za uzyciem stowa ,,zatozenia”,

Hipoteza badawcza przyjeta przez Doktorantke jest dosy¢é odwazna, a na gruncie nauk
prawnych trudna i niosgca za sobg ryzyko uznania jej za niemozliwa do zbadania metodami
prawniczymi. Zreszta sama Doktorantka dostrzega to ryzyko, wskazujac, ze ,,sukces samoregulacyi
i koregulacji jest niezwykle trudny do stwierdzenia z tego powodu, ze nie ma jednoznacznego
kryterium pozwalajgcego ustalic jego efektywnosc” (str. 372).

W mojej opinii Doktorantka jednak bardzo dobrze poradzita sobie z tg trudnoscis, a podjgte
ryzyko przyniosto bardzo dobry efekt. O sukcesie w duzej mierze przesadzity trzy czynniki, (.
przyjete zalozenia (hipotezy pomocnicze) oraz pytania badawcze; dobrze sprecyzowane kryteria
oceny aktow samoregulacji i koregulacji (ich przydatnosé i skuteczno$é w ochronie konsumenta)
oraz zastosowane metody badawcze.

Doktorantka zastosowata przede wszystkim metode dogmatyczna, przy czym podkreslié
nalezy, ze analizie poddane zostaty zaréwno regulacje prawa powszechnie obowigzujacego, jak
przede wszystkim rézne akty samoregulacji i koregulacji, zarowno na szczeblu unijnym jak i
krajowym. Zasadnie jednak Dokforantka uznata tg metodg za niewystarczajagca. Zwazywszy na
postawiona hipoteze badawcza konieczne bylo tez zastosowanie metody funkcjonalnej i

empirycznej. Dopiero bowiem analiza zjawisk zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem aktoéw




samoregulacji i koregulacji w polgczeniu z wiedzg dogmatyczng umozliwia badanie pizyjete;
hipotezy badawczej.

Podsumowujge, uwazam, ze zarowno przyjete przez Doktorantke cele pracy jak i hipoteza
badawcza, a takze postawione pytania badawcze oraz zalozenia (hipotezy pomocnicze), a przede
wszystkim analiza shuzaca ich weryfikacji, majg niezwykle istotne znaczenie dla rozwoju nauki
prawa, w szczegolnosei dla prawa zywnosciowego. Postawiona hipoteza badawcza jest niezwykle
cenna dla rozwoju stosunkowo mato poglebionego w prawie zywnosciowym nurtu
prywatnoprawnego. Nalezy tez podkresli¢, ze Doktorantka bardzo konsekwentnie w tresci pracy
nawigzuje do przyjetej hipotezy (np. str. 51, 74, 139, 141, 159, 235, 298, 301, 313, 328 itd.) nie

pozostawiajac watpliwosci, iz zostata ona w petni potwierdzona.

4. Konstrukeja pracy

W rozdziale I Doktorantka obszernie przedstawia szereg zagadnien zwigzanych z
samoregulacja i koregulacja jako mechanizmem normotwdérczym, wyjasniajgc znaczenie
tych pojed 1 ich wzajemne relacje, a takze omawiajgc rozne ich rodzaje.

Rozdzial Il nawigzuje bezposrednio do hipotezy badawczej. Doktorantka stara sig¢ ustali,
dlaczego przedsigbiorcy decydujg si¢ wprowadzié lub przystapi¢ do aktéw samoregulacyjnych
i koregulacyjnych, pomimo ze zwigzane sg one z samoograniczaniem ich swobody. W tym
kontekscie omawia funkcje, zalety i wady samoregulacji i koregulacji oraz umiejscawia ja w
systemie prawa zywnosciowego, a przede wszystkim omawia kwesti¢ obecno$ci ochrony
konsumentéw w aktach samo i koregulacyjnych.

W Rozdziatach III i IV przedstawione zostaly — odpowiednio — publicznoprawne oraz
prywatnoprawne mechanizmy stosowane w przypadku samoregulacji i koregulacji, majace na
celu ochrong konsumenta.

Rozdzial V dotyczy relacji norm prywatnych do powszechnie obowigzujgcego prawa
zywnodciowego, jak 1 wzajemnych stosunkéw  zachodzacych pomigdzy aktami
samoregulacyjnymi i koregulacyjnymi na rynku zywnosci.

Niezaleznie od tego, ze kazdy z rozdziatéw zakonczony jest wnioskami, na koncu pracy
Doktorantka zawarla w odrebnej jednostce redakeyjnej (wnioskach koficowych) rozwazania
podsumowujgce calg prace, obejmujace uwagi de lege lata, jak i de lege ferenda, dotyczace
zaréwno samych aktéw samoregulacyjnych 1 koregulacyjnych, jak tez aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego regulujgcych zagadnienia zwiazane z ich pozycjg wsréd innych
zrodet prawa.

Struktura pracy nie budzi zadnych zastrzezen, ukiad pracy, w tym kolejnos¢ i zakres

poszezegolnych rozdziatow zdeterminowany jest przyjgta przez Doktorantke na wstepie




hipotezg badawczg, pytaniami pomocniczymi oraz zatozeniami (hipotezami pomocniczymi).

Nalezy takze podkresli¢ duzg oryginalno$¢ struktury i uktadu tresci recenzowanej rozprawy.

5. Ocena merytoryczna pracy

Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze praca mgr Justyny Nowak spetnia wymogi
ustawowe, a problematyka w niej poruszona pobudza do naukowej refleksji. Nie ulega
watpliwogei, iz zagadnienia w niej przedstawione sg niezwykle istotne i majg znaczenie
zarbwno praktycznie, jak i teoretyczne. Analiza dokonana jest wyczerpujgco, literatura
przedmiotu, jak réwniez orzecznictwo zostaly wykorzystane w  stopniu  wysoce

wystarczajgcym.

Nalezy zaznaczy¢, ze Dokiorantka wybrala sobie bardzo trudny i wielowatkowy temat,
wymagajacy odwagi naukowej. Ogromnym wyzwaniem bylo juz samo zdefiniowanie
samoregulacji i koregulacji. Doktorantka stusznie przyjela, ze podstawowsg cecha samoregulacji
i koregulacii jest dobrowolno$é, ujmowana w dwdch wymiarach tj. pierwotnym (swoboda
utworzenia norm prywatnych oraz ksztaltowania ich tresci) t wtérnym (mozliwosci dobrowolnego
przystapienia do nich oraz kierowania ich funkcjonowaniem) (str. 35, 43, 81). Prawidlowo
zakre$lona zostala tez linia podziatu pomicdzy samoregulacjg i koregulacjg, upatrywana w
zaangazowaniu czynnika publicznego na co najmniej jednym etapie, z czym wigzana jest utrata
co najmni¢j jednego z elementéw dobrowolnosci (s. 35, 45).

Takie ujecie samoregulacji i koregulacji doprowadzito Autorke do koniecznosci objgcia
zakresem analizy prowadzonej w pracy wystepujgcych na rynkach $rodkow spozywczych
bardzo réznych aktow samo i koregulacyjnych, poczgwszy od kodeksow etycznych, kodeksow
dobrych praktyk na systemach jakodci konczge. W zasadzie kazde z tych zagadnien mogloby
stanowi¢ przedmiot odrebnego opracowania. Zastugg Doktorantki jest udane polgczenie tych
tak roznych konstrukcji prawnych w spdjng caloéé. Niewatpliwie pomocne w tym kontekscie
bylo wykorzystanic przez doktorantke metody dogmatycznej w polgczeniu z metoda
funkcjonalng i empiryczng. Z jednej bowiem strony Doktorantka przedstawia 1 analizuje w
roznych kontekstach wiele rodzajéw stosowanych na rynkach $rodkow spozywezych aktow
samoregulacyjnych i koregulacyjnych, ale jednoczesnie analiza ta prowadzona jest w taki
sposOb, ze pozwala na wyciagniecie wspdlnych wnioskéw skupionych na problematyce
ochrony konsumentow. Na szczegdlne uznanie zastuguje tez bardzo rozwazne uwzglednienie

w pracy zardwno plaszczyzny prawa publicznego jak i prawa prywatnego.




Autorka podjeta tez (w rozdziale I) udang probe ustalenia przyczyny dla ktorych
przedsigbiorcy decyduja si¢ wprowadzié lub przystgpi¢ do aktéw samoregulacyjnych i
koregulacyjnych, w czym niewatpliwie pomocne bylo wyodrebnienie funkcji (w tym istotna jest
funkcja marketingowa, ochronna i due diligence), oméwienie wad i zalet (w tym kontekscie
szczegdlnie istotne sg zalety dla przedsigbiorcéw) oraz umiejscowienie samoregulacji i koregulacji
w systemie prawa zywnosciowego. W kontekscie przyjetej hipotezy badawczej waznym jest tez,
dokonane na podstawie analizy tresci aktéw samoregulacyjnych i koregulacyjnych odnoszacych sig
do roznych $rodkdw spozywcezych, ustalenie, ze w zasadzie wszystkie te akty nawiazuja w swojej
tresci do ochrony konsumentéw, przy czym czasem jest to nawigzanie jedynie posrednie, kidre
mozna wyinterpretowaé z tresci aktéw samo i koregulacyjnych (str. 87). Zwazywszy natomiast na
hipoteze badawczg oraz pierwsze zatozenie (hipotez¢ pomocnicza), niepotrzebna i niespéjna z
catodcig pracy jest proba wykazania przez Doktorantke, iz ochrona konsumentéw stanowi
podstawowy (glowny) cel samoregulacji i koregulacji (o czym nieco szarzej w uwadze ponizej).
Szezegolnie oryginalnym wkladem w nauke prawa jest zaproponowanie i sklasyfikowanie funkcji
aktéw samoregulacyjnych i koregulacyjnych, a takze zebranic i usystematyzowanie wad i zalet
smoregulacii i koregulacii.

Autorka wyodrebnita publicznoprawne oraz prywatnoprawne mechanizmy stosowane w
przypadku samoregulacji i koregulacji, majace na celu ochrong konsumenta. W tym przypadku juz
sam dobdr tych mechanizmow oraz podziat ich na publiczno 1 prywatnoprawne stanowil ogromne
wyzwanie. W mojej opinii przede wszystkim w sposdb wiladciwy zostaly zidentyfikowane te
mechanizmy, chociaz ich klasyfikacja oraz niektdre z zastosowanych okreslefi mogg budzi¢ pewne
watpliwoéci. Nie jest oczywiste np. uwzglednienie zasady relacji kontraktowych posréd
mechanizmdéw publicznoprawnych, jednak zwazywszy na konstrukcj¢ pracy wladnie takie ich
umiejscowienie wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Nie jest natomiast zasadne ujecie jako
mechanizmoéw: ,oceny zgodno$ci aktéw samoregulacyjnych i korelacyjnych™ z zakazem
ustanawiania barier w handlu oraz z regulami ochrony konkurencji UE, a takze ,roli
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dyrektywy...” czy ,groli ustawy...”. Konstrukcja pracy przemawiataby za ujeciem jako
mechanizmow po prostu: ,,zakazu ustanawiania barier w handlu na rynkach §rodkow spozywezych
oraz odpowiednio ,regul ochrony konkurencji UE na rynkach $rodkéw spozywezych”, czy
Dyrektywy 200529WE i odpowiednio ustawy o przeciwdzialaniu nicuczeiwym praktylcom
rynkowym, Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze mechanizmem rzadzgcym tworzeniem i
obowigzywaniem samoregulacji i koregulacji na rynku $rodkéw spozywezych jest .,ocena”, czy
Hrola”. Jednak zastrzezenie to nie ma wplywu na poprawnosé merytoryczng przeprowadzonej

analizy w punktach analizy dotyczacych poszezegolnych mechanizmdw. Ze wzgledu na ogromne

Zroznicowanie zaproponowanych mechanizmow w peini zasadne bylo ujmowanie poszczegdlnych
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mechanizméw z ro6znym stopniem szczegdlowodci, istotne jest takze to, ze omawiajgc poszczegdlne
mechanizmy Autorka byla w stanie dokona¢ w zasadzie w kazdym przypadku ogoinej
charakterystyki danego mechanizmu z odniesieniem do samoregulacji i koregulacji na rynkach
zywnoséci, z jednoczesnym uwzglednieniem czynnika ich skutecznosci w oddziatywaniu na ochrong
konsumentéw. Widaé tutaj przemy$lany i dobrze zrealizowany zamyst Doktorantki, stanowigcy
istotny element potwierdzenia przyjetej hipotezy badawczej.

Bardzo istotne sg tez rozwazania dotyczace zaleznosdei pomigdzy normami prywataymi i
normami powszechnie obowigzujgcego prawa zywnosciowego, jak i wzajemnych relacji pomigdzy
aktami samoregulacyjnymi i koregulacyjnymi na rynku zywnodci. Zastugg Doktorantki jest juz
samo zidentyfikowanie i sklasyfikowanie tych zaleznosci, ale jeszcze cenniejsze sg
przeprowadzone rozwazania. Analiza tych zaleznodei doprowadzita Doktorantke do niezwykle
istotnych w kontekécie przyjgtej hipotezy badawczej, ale takze w kontekdcie tytulu pracy
konstatacji dotyczacych tego, ze normy prywatne sg przyjmowane przez przedsigbiorcow nie
zawsze Z zamiarem rzeczywistej ochrony konsumentdw (str. 303, 365). Doktorantka w tej czg¢sci
rozwazafi w sposob najbardziej rozbudowany wazy rozne aspekty przyjmowanych aktéw samo i
koregulacyjnych uzyskujge potwierdzenic swojej hipotezy badawczej.

W wienczacych prace wnioskach koficowych, Doktorantka w pelni przekonujaco, bazujgc
na przeprowadzonej w pracy analizie, uzasadnia stuszno$¢ przyjetej hipotezy badawczej oraz
zalozen wstepnych (hipotez pomocniczych) oraz przedstawia wnioski de lege lata i de lege ferenda.

7 punktu widzenia tworczego wkiadu recenzowanej rozprawy do nauki prawa bardzo
istotne jest to, ze przekazuje ona czytelnikowi nowg wiedzg prawnicza (np. o ogromnym
zréznicowaniu stosowanych na rynkach $rodkéw spozywezych aktach samoregulacyjnych i
koregulacyjnych), dostarcza oryginalnych tresci poznawczych i wyjasniajgcych na temat
bardzo waznych zjawisk prawnych (np. o mechanizmach rzadzacych tworzeniem i
obowigzywaniem samoregulacji oraz koregulacji na rynkach $rodkéw spozywezych), porzadkuje
i systematyzuje pewne pojecia (np. pojecie samoregulacji i koregulacii, ich zasady i funkcje), a
wreszcie dostarcza cennych zrédel, materialdw i przemyélen dla dalszych przyszlych badan
naukowych, czego przejawem jest mozliwo$¢ zuniwersalizowanego aplikowania
zaproponowanej przez Doktorantke analizy do innych rynkow.

Catosciowa ocena strony merytorycznej pracy jest zdecydowanie pozytywna. Doktorantka
$wietnie poradzita sobie z wieloaspektowo$cia i duzym zréznicowaniem podejmowanych w
poszezegodlnych rozdziatach a nawet ich punktach zagadnien, ktére byta w stanie nie tylko omoéwié
ale i przeanalizowac w taki sposob, ze ostatecznie praca tworzy spojng i logicznie powigzang calosc,

realizujgca zamierzenie badawcze podjete przez Doktorantke.




Niezaleznie od wyzej przedstawionej bardzo pozytywnej oceny merytorycznej pracy, rolg

recenzenta jest tez zwrdcenie uwagi na pewne braki, nieprawidtowosci lub niescistosci zauwazone

w pracy. Ponizej w punktach przedstawiam zatem pewne uwagi krytyczne, o roznym charakterze.

Cze$é z nich ma w istocie charakter polemiczny i wynika zapewne z nadmiernego mojego

przywiazania do pewnych utartych juz szlakéw rozwoju praw rolnego i Zywnodciowego, czg$¢ jest

konsekwencja dostrzezonych niescistodci lub niespojnodei w prowadzonym przez Autorke

rozumowaniu, Celem przedstawionych uwag nie jest jednakze deprecjacja wysoko oceniongj

merytorycznie rozprawy, ale w zalozeniu majg one shuzy¢ jako ewentualna pomoc dla

wprowadzenia pewnych korekt i poprawek przed publikacja pracy.

1.

W tredci pracy wielokrotnie Autorka odwotuje sig do hipotezy badawczej lub do wstgpnych
zatozen (hipotez pomocniczych) co zastuguje na pelng aprobate. Uwaga krytyczna dotyczy
natomiast tego, ze w kilku miejscach Doktorantka odwoluje sig¢ do tych hipotez w taki
sposob, iz mozna odnie$¢ wrazenie, ze dokonuje niepotrzebnej modyfikacji pierwszego z
zalozen (hipotezy pomocniczej), sformutowanego na str. 20 zgodnie z ktorym, ,,wszystkie
akty samoregulacyjne i koregulacyjne, nawet te ustanawiajace pewne zobowigzania w
relacjach profesjonalnych, nawigzujg w swojej tresei do ochrony konsumentow”. W migjsce
tego zatozenia (hipotezy pomocniczej) Autorka zdaje sig przyjmowaé, ze cel w postaci
ochrony konsumentéw ma gtéwne (podstawowe) znaczenie we wszystkich aktach samo i
koregulacyjnych (przykladowo wskazuje: ,,Wstepne zafozenie przedstawione na poczgtku
niniejszej pracy dowodzi, ze samoregulacja i koregulacja tworzone sq glownie w celu
ochrony konsumentéw” (sir 51); ,Badania prowadzone w ramach niniejszej rozprawy
dokiorskiej bazujg na zalozeniu, 3e podstawowy cel samorvegulacji i koregulacji sprowadza
sig do ochrony konsumentow, bez wzgledu na charakter ich interesow, w tym
ekonomicznych oraz zdrowia i zycia (str. 86); ,,Cel norm prywatnych to przede wszysikim
ochrona konsumentow (str. 139), a dodatkowo w tym kontek$cie zwraca tez uwage tytul
pkt 2 w rozdziale 11 ,,Ochrona konsumenta jako podstawowy cel samoregulacji i koregulacji
na rynkach Srodkdw spozywezyeh™ (str. 86 )). Niespdjnosé ta powinna by¢ usunigta, tym
bardziej, ze o ile pierwsze zatozenie (hipoteza badawcza) w brzmieniu zadeklarowanym na
wstgpie pracy (str. 20), wpisuje si¢ w temat rozprawy doktorskiej, ktory zaklada pewien
stan ,,miedzy” ochrong a pozornodcig, o tyle modyfikacja brzmienia tego zalozenia w
dalszej czeéei pracy, zaklada, ze ochrona konsumenta jest podstawowym celem aktow
samoregulacji i koregulacji, co wyklucza wspomniang w tytule pracy pozorno$¢, lezacg po
przeciwnej stronie ,,faktycznej ochrony”, Poza tym, sama Doktorantka zwraca uwagg na
kwestie problematyczne zwigzane z samoregulacjg i koregulacja w kontekécie ochrony

konsumentow (np. zwraca uwage na marketingowe - nastawione na realizacjg interesow




przedsiebiorcow - znaczenie aktow samoregulacii i koregulacji (str. 18, 113, 349, 370), na
wystepowanie modelu monopolistycznego tworzenia aktéw samoregulacji (str. 240) oraz
na rzadko$¢ uczestniczenia organizacji konsumenckich w  tworzenin aktow
samoregulacyjnych i koregulacyjnych w modelu pluralistycznym (str. 244), a takze na
rzadko$é stosowania w aktach samoregulacyjnych instrumentu skarg konsumenckich (str,
247) oraz na problem dezorientacji konsumentéw w wyniku nadmiaru aktow
samoregulacyjnych 1 koregulacyjnych (str. 351)). Niespéjno$¢ ta nie wplywa na
poprawno$é zalozenia (hipotezy pomocniczej), iz wszystkie akty samoregulacyjne i
koregulacyjne, nawet te ustanawiajgce pewne zobowigzania w relacjach profesjonalnych,
nawigzuja w swojej tredci do ochrony konsumentdw.

W rozdziale IV Autorka zatytulowata pkt 6.1.1. ,,Organy dyscyplinarne” (str. 264), poza
tym uzywa Ona tez pojecia ,.,organy dyscyplinarne” w wielu miejscach pracy, a ponadto
uzywa takich pojeé jak ,,sgdownictwo dyscyplinarne”, ,,postgpowanie dyscyplinarne™ (str.
63) czy ,,odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna” (np. str. 185, 285), w odniesieniu do aktéw samo
i koregulacji. O ile uzycie tych poje¢ przy prezentowaniu istnicjacych aktow samoregulacji,
czy omawianiu przepisow dotyczacych tych aktow jest w petni uzasadnione, o tyle
zastosowanie tej ,,powszechnie uzywanej” terminologii jako elementu konstrukcyjnego
rozprawy doktorskiej (tytulu punktu) budzi zastrzezenia. Zardéwno pojgcie
.odpowiedzialnodci dyscyplinarnej”, ,sadownictwa dyscyplinarnego” czy ,,postgpowania
dyscyplinarnego™ ma w nauce prawa przypisane znaczenie, a rozcigganie tych pojec na
organy powolywane w aktach samoregulacji czy koregulacji innych niz tworzone przez
samorzgdy zawodowe moze prowadzi¢ do niepotrzebnych nieporozumieni co do charakteru
tych organdw, postepowan czy odpowiedzialnodci zwiazanej z naruszeniem aktow
samoregulacji i koregulacji, W pracy warto byloby wiec zwrdci¢ uwage na ten problem
terminologiczny, mozna byloby tez zaproponowaé inny przymiotnik niz ,,dyscyplinarne”
dia organéw powotanych w aktach samoregulacji - inspiracja moze by¢ chociazby
przywolana przez Autorke nazwa uzyta we wioskicj regulacji ,,organy samoregulacyjne”
(str. 363).

Doktorantka podsumowujgc rozdzial II dochodzi do przekonania, ze wykaz zalet i wad
samoregulacji i koregulacje wskazuje na przewage tych pierwszych (str. 140). Nalezy
jednak zauwazyé, ze w tredci pracy Doktorantka zwrécila uwage na jeszeze wiele innych
czynnikéw ktére powoduja, iz z samoregulacja zwigzane sg pewne ryzyka, ktore zaliczy¢
mozna raczej do wad, a ktore nie zostaly ujete w wykazie wad w rozdziale LI, np. zagrozenie
wfaworytyzmu® tj. przyjmowaniu schematow faworyzujacych okreslone podmioty (str.

179), ryzyko faktycznego wymuszania norm przez podmioty o znaczacej pozycii rynkowej

10




wprowadzajgce swoje standardy wobec potencjalnych kontrahentow (str. 240), ryzyko
dyskryminacji podmiotow mniejszych ktérych nie sta¢ na pizejscie procedury audytowej
(str. 267), ryzyko wykorzystywania aktéw samoregulacji w walce konkurencyjne] (str.
330), ryzyko dezinformacji na skutek nadmiaru aktoéw samoregulacji (str. 351) czy ryzyko
zwigzane z dualizmem odpowiedzialnodci (str. 360).

W kilku miejscach pracy, Inspekeja handlowa zaliczana jest do organéw urzgdowej kontroli
zywnosci (str. 95, 201), nalezy jednak pamigta¢, ze w zwiazku z wejsciem w zycic z dniem
1 lipca 2020 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o jakoéci handlowej
artykulow rolno-spozywezych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020 r., poz. 285) nie
ma podstaw do zaliczania Inspekcji Handlowej do organdw urzedowej kontroli zywnosci.
Nie jest w peini poprawne stwierdzenie, Ze ,istotne miejsce w systenie prawa
zywnosciowego zajmuje rozporzqdzenie ny 1308/2013 ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkéw rolnyeh” (str. 92), rozporzadzenic to realizuje bowiem okreslone w TFUE cele
Wspblnej Polityki Rolnej, ktére nie sa tozsame z celami prawa zywnosciowego, a przyjete
w nim rozwigzania shuza gléwnie wsparciu rolnictwa z Europejskich Funduszy Rolnych (co
najwyzej mozna byloby sig¢ zgodzi¢ na stwierdzenie, ze niektdre z przepisow tego
rozporzadzenia, w zakresie w jakim wplywajg na jako$¢ zywnoéci, wehodza tez w zakres
prawa zywnosciowego).

W kontekscie uzytego w tytule pracy pojé;cia Lynkd $rodkéw spozywezych”, ktore jest w
pelni uzasadnione zwazywszy na legalng definicje zywnodci (Srodkow spozywezych)
mozna zwrdcié¢ uwage na pewna niekonsekwencje Autorki, ktéra w wielu miejscach
pracy uzywa tez okredlenia ,rynki spozywcze” (np. str. 23, 41, 54, 73, 85, 179, 193,
196, 216, 275) lub ,rynki zywnosciowe” (np. s. 88).

W tytule pkt 5.2.3 w rozdziale 1II (str. 193) uzyte zostalo sformulowanie ,rynki
spozyweze” (ktére uzywane jest w innych miejscach pracy zamiennie z pojeciem
,tynkéw srodkéw spozywezych”) dla wyjasnienia relacji pomigdzy regulowanymi w
ramach Wspdlnej Polityki Rolnej ,,rynkami rolnymi”, a traktatowymi regulami ochrony
konkurencji. Bardziej prawidlowe byloby uzycie w tytule tego punktu pojecia ,,rynkow
rolnych”, tym bardziej ze w tresci Doktorantka wyjasnia to pojgcie, natomiast pojecie
L1ynki srodkéw spozywezych” nie moze by¢ utozsamiane z pojgciem ,,rynk6w rolnych”
uzytym chociazby w rozporzadzeniu nr 1308/2013. Pomigdzy pojeciem zywnodei i
produktu rolnego (w oparciu o ktory wyodrebniana jest Wspolna Polityka Rolna) zachodzi

bowiem relacja krzyzowania.
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Niezaleznie od powyzszych uwag, podsumowujac ta czgs¢ recenzji moge stwierdzic, ze w
recenzowanej rozprawie mgr Justyna Nowak nie tylko przekonujgco wykazata swojg ,,umiejelnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” oraz uczynita jej przedmiotem ,oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego”, tak jak tego wymagaja przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego w Polsce ustalajgce wymagania dla rozpraw doktorskich, ale dalece wyszia poza
te minimalne standardy, dajgc swdj wlasny twérczy i oryginalny wkiad do nauki prawa. Jest to przy

tym wktad o walorze zaréwno teoretycznym jak i praktycznym.

6. Strona formalna rozprawy

Formalna strong pracy oceniam wysoko. Jezyk rozprawy jest przede wszystkim bardzo
zrozumialy dla czytelnika 1 za jego pomocg Doktorantka przejrzyscie prezentuje bardzo
zréznicowane zagadnienia ujete w pracy. Pomimo tego, ze w pracy poruszane sa zagadnienia
zardwno z zakresu prawa publicznego jak 1 prywatnego, a ponadto z jednej strony Autorka
obszernie sigga do wystepujacych w praktyce aktéw samo i koregulacji, a z drugicj uwzglednia
ona dorobek doktryny, Autorka umiejgtnie tgczy w spojng cato$é opisy zjawisk wystepujacych
na rynkach $rodkéw spozywezych, przy ktérych sitg rzeczy korzysta z jezyka ,,powszechnie
uzywanego”, z jezykiem prawniczym, ktory jest uzywany w pracy w sposob precyzyjny.
Oczywiscie zdarzajg si¢ drobne biedy literowe (np. str. 176 ,wdanym?”, str. 189 ,dwie stany
faktyczne”, str.246 ,ten branzy”, str. 265 ,,na pomocy stosunku pracy™), jednak nie wplywaja
one na w pelni pozytywng oceng strony formalnej pracy.

Duzg zalets recenzowanej rozprawy doktorskiej jest bogactwo wykorzystanych w nigj
zrodet prawa (zardwno powszechnie obowigzujacego jak i przede wszystkim norm
prywatnych) i zrddel poznania prawa, przede wszystkim w postaci licznego materiatu
empirycznego ilustrujgcego rozwazania Doktorantki. W swojej rozprawic Doktorantka
odwohyje si¢ do wielu aktdw samoregulacyjnych 1 koregulacyjnych i to nie tylko krajowych, a
takze do aktow prawa powszechnie obowigzujacego, unijnych i krajowych ale i
migdzynarodowych, jak tez aktéw o charakterze soft law, co jest istotne zwlaszeza w przypadku
unijnego porzadku prawnego. Przypisami Doktorant postuguje sie umiejgtnie i we wlasciwych
proporcjach.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Doktorantka opanowata warsztatows strong

pisania rozpraw naukowych, a strona formalna dysertacji zastuguje na wysokg oceng.
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7. Konkluzja

Jezeli nawet dzielo Pani mgr Justyny Nowak nie jest wolne od pewnych niewielkich
mankamentow lub potknigg, to jego calosciowa ocena jest jednoznacznie i wysoce pozytywna.
Pani mgr Justyna Nowak napisata prace, ktora jest pierwsza w literaturze polskiej prdba
prawniczego ujgcia samoregulacji i koregulacji w kontekscie ochrony konsumentéw zywnoéci,
i to probg bardzo udang. Doktorantka napisala prace o charakterze par excellence naukowym,
systematyzujac skomplikowany obszar prawa zywnosciowego obejmujacy problematyke
wykorzystania samoregulacji i koregulacji w ochronie konsumentéw, dostarczajgc nowych
cennych materiatéw do dalszych prac naukowych w tym zakresie oraz pokazujge, ze pomimo
bardzo rozbudowanej regulacji publiczno prawnej dotyczacej wytwarzania, przetwarzania i
dystrybucji zywnosci, istnicje calkiem spora przestrzesi dla wykorzystania samoregulacji i
koregulacji w realizacji jednego z podstawowych celow prawa zywnosciowego tj. ochrony
konsumentéw.

Podsumowujac, w mojej opinii rozprawa doktorska autorstwa mgr Justyny Nowak pt.
~Samoregulacja i koregulacja na rynkach srodkéw spoiywezych — miedzy faktycing ochrong
konsumentow a pozornoscig dzialadi przedsiehiorcéw” spelnia (i to z naddatk-iem) kryteria
ustalone w prawie polskim dla rozpraw doktorskich i warunkujace mozliwoéé nadania na jej
podstawie stopnia naukowego doktora. Tym samym, praca ta dowodzi, iz Doktorantka posiada
ogolng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie prawo, a takze posiada umiejgtnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Justyny Nowak do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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