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Temat opracowania dotyka problematyki udzialu czynnika spotecznego w ksztat-
towaniu polityki spoteczno-gospodarczej. Wpisuje si¢ przez to w ramy szerszego
kontekstu ,,budowania kultury zaufania” w stosunkach pomiedzy panstwem a oby-
watelami, stanowiacego warunek sine qua non spoleczenstwa obywatelskiego'. Ak-
ceptacja dialogu spolecznego jako jednego z istotnych instrumentéw rzadzenia
rodzi potrzebe stworzenia odpowiednich warunkéw prawnych i faktycznych do
jego rozwoju, a tym samym okreslenia procedur komunikowania si¢ miedzy wila-
dza a spoleczenstwem na réznych plaszczyznach. Jedng z nich jest konsultowanie
i uzgadnianie decyzji prawotworczych. Podkredla sie, ze udzial czynnika spotecz-
nego w decyzjach prawotworczych jest ,elementem tzw. deliberacyjnego modelu
demokracji, ktéry probuje godzi¢ w ramach ustroju demokratycznego dwie warto-
$ci: legitymacje i racjonalno$¢ procesu decyzyjnego”. Trafnie sie zauwaza, ze wia-
czanie partnerdw spofecznych do procesu prawotworczego wychodzi naprzeciw
dyrektywom panstwa demokratycznego, takim jak pewno$¢ prawa i zaufanie oby-
wateli do panstwa’. Znaczenie udzialu czynnika spolecznego z punktu widzenia
prawidlowego przebiegu postepowania ustawodawczego akcentuje réwniez Try-
bunal Konstytucyjny, podkreslajac, ze wystepowanie o opinie do uprawnionych
podmiotow jest statym i istotnym elementem procesu legislacyjnego, zwlaszcza
wowczas, gdy konsultacje s3 wymagane ustawa. Dotyczy to zwlaszcza projektow
rzadowych, ktére nie moga by¢ przesylane do Sejmu przed zakonczeniem proce-
dury opiniowania przez partneréw spolecznych*. Implikuje to jednak podstawowe

1 Zob. S. Patyra, Konsultacje spoteczne w procesie przygotowywania rzgdowych projektéow
ustaw - zarys problemu, ,,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 498-499.

2 Por.ibidem.

Ibidem.

4 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, podane w opracowaniu S. Patyry, Konsultacje spo-
teczne..., s. 499-500.
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pytanie o to, w jakim stopniu ,,demokratycznie legitymizowane organy wladzy po-
winny uwzglednia¢ w procesie decyzyjnym glosy partneréw spolecznych, w sensie
formalnym uwazanych za niekompetentnych, ale bedacych waznymi wyraziciela-
mi opinii publicznej™.

Ustawa z 2015 r. wprowadza nowa, rozszerzong formute dialogu spotecznego,
ukazujacg dalej idace uspolecznienie mechanizméw podejmowania decyzji pu-
blicznych. W zwiazku z powyzszym w tym opracowaniu w pierwszej kolejnosci
omoéwiono proces zmiany paradygmatu dialogu spotecznego, w wyniku ktérego
doszto do wyksztalcenia si¢ zinstytucjonalizowanej formy dialogu partneréw spo-
tecznych ze strong rzadows, a takze przedstawiono uwagi dotyczace organizacji
dzialalnosci i uprawnien Rady Dialogu Spotfecznego (dalej: Rada). W dalszej cze-
$ci — majagc na wzgledzie wlasciwo$¢ dzialania - omoéwiono strukture i pozycje
stron Rady, jak réwniez dokonano oceny przyjetej formuly tréjstronnego dialogu
spolecznego.

1. Rys historyczny oraz charakterystyka zmian
w zakresie instytucji dialogu spotecznego

Zgodnie z preambulg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
z 1997 r.¢ dialog spoleczny stanowi zasade, na ktdrej opierajg si¢ ,,prawa podsta-
wowe dla panstwa”. Z kolei art. 20 Konstytucji RP stanowi o zasadzie solidarnosci,
dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych jako podstawach ustroju gospodar-
czego Rzeczypospolitej Polskiej”. Podkreslenia wymaga, ze pomimo nadania po-
wyzsze]j zasadzie szczegolnego znaczenia ustrojowego, Rada Dialogu Spolecznego
nie posiada umocowania konstytucyjnego®.

Istotne jest, ze chociaz liczne akty normatywne, wlacznie z ustawa zasadnicza,
odwoluja si¢ do dialogu spolecznego, to brakuje jego zdefiniowania’. Nie jest on
tez jednolicie pojmowany'’. Powodow takiego stanu jest jednak wiele. W zalez-

5 Wskazuje na to S. Patyra, Konsultacje spoteczne..., s. 498.

Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483.

7 Zob.uwagi W. Sanetry w przedmiocie preambuty oraz art. 20 Konstytucji RP: W. Sanetra, Praw-
nokonstytucyjne uwarunkowania zaktadowego dialogu partneréw spotecznych, [w:] J. Stelina
(red.), Zaktadowy dialog spoteczny, Warszawa 2014, s. 19-22.

8 Inaczej zostato to uregulowane w niektorych panstwach Europy, czego szczegdlnym przykta-
dem jest Francja.

9 Zob. o tym: K. Walczak, Dialog spoteczny, [w:] System zbiorowego prawa pracy, t. V: Zbiorowe
prawo pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2014, s. 945-951.

10 Zob. W. Sanetra, Prawnokonstytucyjne uwarunkowania..., s. 23. Por. uwagi autora w przed-
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nosci od celu, podmiotéw i zakresu przedmiotowego mozemy wyrézni¢ dialog
dwustronny, tréjstronny, wielostronny, zakladowy, ponadzaktadowy oraz ogélno-
krajowy'!. Z kolei, majac na wzgledzie okreslone formy dialogu, mozna tez mowic¢
o konsultacjach, opiniach, stanowiskach, porozumieniach, uzgodnieniach badz
zgodach. Tym samym znaczen oraz definicji dialogu spotecznego, nadawanych
zreszta przez poszczegdlne dziedziny nauki, jest wiele. Podawane w literaturze wy-
jas$nienie leksykalne wydaje si¢ jednak trafnie oddawac istote tej instytucji. Roz-
mowy, negocjacje oraz osiggniecie porozumienia (kompromisu) w waznych spra-
wach spofecznych stanowig bowiem gtéwny cel dialogu - i to bez wzgledu na jego
przedmiot, podmioty czy forme. W ujeciu ogdlnym okresla si¢ go jako srodek do
rozwigzywania probleméw ekonomicznych i spotecznych'.

Dos¢ rozpowszechnione jest takze utrzymywanie dialogu spotecznego w kon-
wencji okreslonego typu relacji pomiedzy réznymi podmiotami z udzialem
panstwa jako partnera®. Spotkac si¢ tez mozemy z okreslaniem go mianem de-
mokracji konsensualnej'*. Pomimo wielu zréznicowanych uje¢ dos¢ tradycyjnie
wyodrebniane s3 jego cechy szczegdlne, a wiec takie, bez ktérych dialog spo-
teczny mialby charakter jedynie pozorny. W pewnym skrécie nalezy do nich
zaliczy¢ niezalezno$¢ i reprezentatywnos¢ organizacji partneréw spolecznych,
réwnowage sil stron dialogu oraz prowadzenie negocjacji w tzw. dobrej wierze®.
Stad pelna efektywnos¢ dialogu spolecznego mozliwa jest jedynie w warunkach
demokratycznych's.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie dziwi, ze warunki umozliwiajace wyksztalce-
nie si¢ zinstytucjonalizowanej formy dialogu spofecznego powstaly dopiero wraz
z pojawieniem si¢ niezaleznych sil spotecznych w postaci wolnych zwigzkéw za-
wodowych i organizacji pracodawcéw. Symboliczng data jest w tym przypadku
rok 1989, rozpoczynajacy nowy ustrdj w Polsce. Do tego czasu w dwczesnych uwa-
runkowaniach ,,omnipotencji gospodarczej panstwa” brakowalo strony pracodaw-
czej jako partnera do rozmow, z kolei negocjacje z klasg robotniczg przybieraly

partnerow spotecznych” i, partnerzy spoteczni”; dialog stanowi oparcie dla spotecznej gospo-
darki rynkowej: ibidem, s. 22-25.

11 Wskazuje sie w zwiazku z powyzszym na potrzebe zakre$lania granic pojecia dialogu spotecz-
nego: L. Florek, Prawnomiedzynarodowe uwarunkowania zaktadowego dialogu spotecznego,
[w:] J. Stelina (red.), Zaktadowy dialog..., s. 47.

12 Por.uwagi L. Florka w przedmiocie rozumienia dialogu w prawie miedzynarodowym: ibidem,
s. 36, 46.

13 Zob. uwagi na temat ,dialogu spotecznego” oraz ,dialogu partneréw spotecznych” W. Sane-
tra, Prawnokonstytucyjne uwarunkowania..., s. 23.

14 Por. K. Walczak, Dialog spoteczny..., s. 945-951.

15 Szerzej o warunkach dialogu spotecznego, w tym od strony podmiotowej: M. Pliszkiewicz,
Warunki tréjstronnego dialogu spotecznego, [w:] Z. Hajn, D. Skupien (red.), Przysztos¢ prawa
pracy. Liber Amicorum. W piecdziesieciolecie pracy naukowej Profesora Michata Seweryriskie-
go, Warszawa 2016, s. 473-475.

16 L. Florek, Prawnomiedzynarodowe uwarunkowania..., s. 46.
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bardziej formy konfliktéw niz dialogu'. Niemniej jednak, mimo ze podstawe do
rozwoju i powstania instytucjonalnych podstaw dialogu spofecznego wyznaczyla
wspomniana data, to proces miat charakter wieloetapowy i byt zdecydowanie wy-
diuzony w czasie. Nie bez znaczenia dla wyksztalcenia si¢ ram prawnych instytucji
dialogu spotecznego byl fakt ponad dwudziestoletniego okresu funkcjonowania
Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych, datowany uchwata Rady Mi-
nistréw z 15 lutego 1994 r. (7/94)". Wsparta konstytucyjnym umocowaniem dia-
logu w 1997 r. instytucja ta przybrala jednak jednolity charakter dopiero na mocy
ustawy o Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich ko-
misjach dialogu spotecznego z dnia 6 lipca 2001 r."”

Zmiana koncepgji dialogu, a tym samym paradygmatu dialogu tréjstronnego,
nastapita w 2013 r. Za gtéwny impuls do tego postuzylo zawieszenie prac przez
trzy reprezentatywne organizacje pracownikow w ramach Komisji Tréjstronnej,
a takze we wszystkich innych platformach wspétpracy tréjstronnej. W ich wyni-
ku doszlo do powstania diugotrwalego impasu w zakresie dialogu spolecznego.
Stanowisko zajmowane przez pracownicza strong¢ zwigzkowa uzasadniane byto
lekcewazeniem postulatow partneréw spotecznych przez éwczesny rzad. Okolicz-
no$¢ ta miala tez istotny wplyw na ostateczny ksztalt nowej ustawy. W ramach
konsultacji nad ustanowieniem nowych ram dla dialogu spolecznego podkresla-
no potrzebe zmiany zakresu i trybu dzialania instytucji dialogu oraz nadania mu
nowej formuly prawnej, dostosowanej do wspdlczesnych wymagan i oczekiwan
partneréw spotecznych®. W konsekwencji projekt ustawy skumulowat zapropo-
nowane przez partnerow spotecznych rozwigzania, stanowigce wspdlnie wypra-
cowany kompromis. W wyniku tych dziatan 24 lipca 2015 r. przyjeto nowa ustawe
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spofecznego? (dale;j:
u.r.d.s.), w ramach ktérej, majac na wzgledzie postulaty strony spotecznej, dokona-
no przewartosciowania koncepcji dialogu spotecznego, w tym zredefiniowano cele
oraz instrumenty stuzace do jego prowadzenia.

17 Por. J. Wratny, Rada Dialogu Spotecznego. Czy jeszcze instytucja zbiorowego prawa pracy?,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 10, s. 2-3. Zob. tez uwagi o przemianach po
1989 r., stwarzajacych podstawe do wyksztatcenia sie instytucji dialogu spotecznego: K. Wal-
czak, Dialog spoteczny..., s. 964-970.

18 Por. J. Wratny, Rada Dialogu Spotecznego...,s. 3.

19 Dz.U.z2001r.,nr100, poz. 1080 ze zm.

20 O tym J. Wratny, Rada Dialogu Spotecznego..., s. 4. Zob. tez szczegétowe uwagi na temat
przestanek i powodéw zmian w odniesieniu do instytucji dialogu spotecznego: M. Pliszkie-
wicz, Warunki tréjstronnego dialogu..., s. 469-471.

21 Dz.U.z2015r., poz. 1240.
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2. Organizacja dziatalnosci i kompetencje
Rady Dialogu Spotecznego

Zasad funkcjonowania Rady Dialogu Spofecznego nie sposéb oceni¢ bez pordw-
nania sposobu organizacji dziatalno$ci tej instytucji z regulacja poprzednio obo-
wigzujacej ustawy z 2001 r. Na jej podstawie dialog w ramach Komisji Tréjstronnej
ds. Spoteczno-Gospodarczych (dalej: Komisja) byl prowadzony w celu godzenia
intereséw pracownikéw, pracodawcéw oraz dobra spotecznego, z kolei celem dzia-
talnosci Komisji bylo dazenie do zachowania pokoju spolecznego. Ustawa z 2015 1.
uczynila z Rady forum tréjstronnej wspdlpracy strony pracownikow, strony pra-
codawcow oraz strony rzadowej, w ramach ktérego dialog jest prowadzony w celu
zapewnienia warunkéw rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz zwigkszenia kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki i spéjnosci spolecznej. Na podkreslenie zastu-
guje wylaczenie zasady pokoju spolecznego jako gléwnego obszaru wlasciwosci
dzialania instytucji dialogu spolecznego oraz rezygnacja z zastosowania ostony
w postaci dobra publicznego, za ktora kryla sie strona rzagdowa. W wyniku noweli
art. 1 u.r.d.s. na mocy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwiazkach
zawodowych oraz niektérych innych ustaw? od 1 stycznia 2019 r. zmieniono za-
kres podmiotowy strony pracownikéw. W zwiazku z rozszerzeniem zasady wol-
nosci zrzeszania si¢ strona pracownikéw w Radzie reprezentuje osoby wykonujace
prace zarobkowa w rozumieniu art. 1' pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych®. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ pracownikéw lub osoby
$wiadczgce prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy;, je-
zeli nie zatrudniaja do tego rodzaju pracy innych oséb, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, oraz majg takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy;,
ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwiazek zawodowy.

Inne s3 réwniez cele dzialalnosci Rady. Zgodnie z art. 1 w.r.d.s. zalicza si¢ do
nich: realizacje zasady partycypacji i solidarnosci spolecznej w zakresie stosun-
kow zatrudnienia, poprawe jakosci formutowania i wdrazania polityk oraz stra-
tegii spofeczno-gospodarczych, a takze budowanie wokdt nich spotecznego po-
rozumienia w drodze prowadzenia przejrzystego, merytorycznego i regularnego
dialogu organizacji pracownikéw, pracodawcéw i strony rzadowej. Ponadto Rada
wspiera prowadzenie dialogu na wszystkich szczeblach jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Majac powyzsze rozwigzania na wzgledzie, w literaturze podkresla
sie, Ze w nowej ustawie cele stricte pracownicze zostaly zdecydowanie przystonigte
przez nowe cele ekonomiczne oraz ogdlnospoteczne®.

22 Dz.U.z2018r., poz. 1608.
23 Dz.U.z2015r., poz. 1881 oraz Dz.U. 22018 r., poz. 1608.
24 Tak J. Wratny, Rada Dialogu Spotecznego..., s. 5.
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Rozszerzonej formule dialogu spolecznego towarzysza szersze kompetencje
Rady, podzielone — wedlug kryterium podmiotowego - na realizowane w for-
mie uchwal strony spotecznej (uchwaty dwustronne) oraz podejmowane przez
wszystkie strony Rady: strone pracownikow, strone pracodawcéw i strone rzado-
wa (uchwaly tréjstronne). Majac na wzgledzie zréznicowany charakter poszcze-
gblnych uprawien Rady, w literaturze podejmowane sg proby ich pogrupowania.
Przyktadowo, wyodrebnia si¢: uprawnienia obligatoryjne, szczegétowo uregulo-
wane przez ustawodawce oraz obwarowane terminami; uprawnienia zdefiniowa-
ne, okreslone przez ustawodawce, ale ich realizacja pozostawiona zostala inicjaty-
wie strony spolecznej; uprawnienia ogolne, polegajace na potencjalnej mozliwosci
do ich inicjowania®. Zaproponowany podzial obrazuje tez pozycje stron Rady,
w tym ukazuje przewazajacy udzial strony spolecznej, o czym bedzie mowa dalej.

Artykul 2 ust. 1-3 u.r.d.s. okresla kompetencje Rady, stanowiac, ze do wlasciwo-
$ci Rady oraz jej stron nalezy zajmowanie stanowisk i wyrazanie opinii, opiniowa-
nie projektow zalozen projektow ustaw oraz projektéw aktow prawnych, a od dnia
31 sierpnia 2018 r.*, poza projektem ustawy budzetowej, rowniez opiniowanie
Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa, projektow strategii, projektow progra-
moéw oraz projektéow innych dokumentéw rzadowych dotyczacych planowanych
dzialan Rady Ministréw, przygotowywanych przez Rade Ministrow i jej czlon-
koéw, a takze inicjowanie procesu legislacyjnego na zasadach okreslonych w usta-
wie. Z powyzszego wynika, iz zasadnicza cze$¢ uprawnien Rady odnosi sie do jej
wspoétuczestniczenia w procesie tworzenia prawa. Znajduja one tez potwierdzenie
w nafozonych na organy wladzy obowiazkach konsultowania projektéw ustaw. Na
szczegolna uwage zastuguje w tym miejscu opiniowanie projektéw rzadowych?.
Na podstawie Regulaminu Sejmu?®® stanowi si¢, ze uzasadnienie projektu ustawy
powinno przedstawia¢ wyniki przeprowadzanych konsultacji oraz informowaé
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegélnosci jezeli obowiazek za-
siegania takich opinii wynika z przepiséw ustawy. Pojawia si¢ w zwigzku z po-
wyzszym pytanie o konsekwencje naruszenia wymienionych wyzej obowigzkow.
Na podstawie Regulaminu Sejmu w razie niedochowania obowigzku przeprowa-
dzenia wymaganych konsultacji spolecznych Marszalek Sejmu moze zwrécic pro-
jekt ustawy wnioskodawcy®. Warte przywolania jest w tym zakresie stanowisko

25 J. Mecina, Komentarz do ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 2, teza 3.

26 Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o0 zmianie ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego, Dz.U. z 2018 r., poz. 1464.

27 Zob. szerzej o tym: S. Patyra, Konsultacje spoteczne..., s. 505-508. Zob. rowniez obwieszcze-
nie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu uchwaty Rady Ministréw - Regulamin pracy Rady Ministrow, M.P. z 2016 r., poz. 1006.

28 Uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(ostatnia zmiana z dnia 14 czerwca 2018 r.), tekst dostepny na: http://www.sejm.gov.pl/pra-
wo/regulamin/kon7.htm (dostep: 20.09.2018).

29 Art. 34 ust. 3iust. 7 Regulaminu Sejmu.
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uznajace, ze pominiecie obligatoryjnych konsultacji spotecznych ze wzgledu na
naruszenie procedury ustawodawczej moze stanowi¢ podstawe do postawienia za-
rzutu niekonstytucyjnosci ustawy*. Tymczasem, gdy chodzi o stanowisko Trybu-
natu Konstytucyjnego, podkreslenia wymaga, ze wyrazane byly zaréwno poglady
0 powaznym naruszeniu trybu postepowania, jak i braku mozliwosci przypisania
automatycznego naruszenia norm konstytucyjnych?'.

Przedmiotowa ustawa nie reguluje wyczerpujaco wszystkich kompetencji Rady,
ktora w zakresie objetym wlasciwoscig wykonuje ponadto zadania wynikajace z odreb-
nych ustaw (art. 2 ust. 4 u.r.d.s.). Mozna tutaj wskaza¢ na kilka wiodacych przyktadéw.
Odnoszg si¢ one do szczegdlnego uprawnienia Rady, okreslanego mianem ,uzgad-
niania’, ktore wpisuje si¢ w ramy tzw. obligatoryjnych kompetencji Rady. Uzgodnie-
niu w drodze uchwaly Rady Dialogu Spolecznego podlegaja kwoty $redniorocznych
wskaznikéw wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej”, a takze kwo-
ty minimalnego wynagrodzenia miesigcznego i minimalnej stawki godzinowej®.
Uzgodnienie przez Rade (w drodze uchwaly) wysokosci sredniorocznych wskaznikow
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej obliguje Rade Ministréw do
uwzglednienia w projekcie ustawy budzetowej wynagrodzen zapewniajacych osiagnie-
cie uzgodnionej wysokosci wskaznikéw. Z kolei w razie braku wspomnianego uzgod-
nienia badz niedotrzymania przez Rade Dialogu Spolecznego terminéw ustawowych
Rada Ministréw przyjmuje do projektu ustawy wskazniki wzrostu wynagrodzen, nie
nizsze jednak od tych, ktére zostaly okreslone w propozycji ztozonej Radzie. W spo-
sob zblizony do powyzszego okreslono tez uzgadnianie minimalnego wynagrodzenia.
Rada Dialogu Spolecznego po otrzymaniu propozycji Rady Ministréw uzgadnia wy-
soko$¢ wynagrodzenia minimalnego oraz ustala minimalng stawke godzinowa, ktdre
podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” w drodze obwiesz-
czenia Prezesa Rady Ministréow w terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego roku. Jezeli
jednak uzgodnienie i ustalenie nie nastapia, Rada Ministréw ustali je w drodze rozpo-
rzadzenia, z zastrzezeniem, ze kwoty wymienionych wyzej wynagrodzen nie moga by¢
nizsze od wysokosci okreslonych w propozycji skierowanej do Rady Dialogu Spotecz-
nego. Podobne zasady obowigzuja przy uzgadnianiu kwot zwigkszenia wskaznika wa-
loryzacji emerytur i rent na rok nastepny* oraz wysokosci kwot zasitkéw rodzinnych
i $wiadczen rodzinnych®.

30 Zob. uwagi S. Patyry, Konsultacje spoteczne..., s. 504. Por. w tym zakresie stanowisko TK
z dnia 18 stycznia 2005 r., K 15/03.

31 Zob.S. Patyra, Konsultacje spoteczne..., s. 502.

32 Na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w pafnstwowe;j
sferze budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw, tekst jedn. Dz.U. 22018 r., poz. 373.

33 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tekst jedn.
Dz.U.z2017r., poz. 847.

34 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 748.

35 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. z 2003 r., nr 228,
poz. 2255 ze zm.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze kompetencje Rady Dialogu Spotecznego
ze wzgledu na jej tréjpodmiotowsq strukture, taczaca wspdlprace strony spoteczne;
ze strong rzadows, ukazuja jej szczegdlna pozycje w procesie tworzenia prawa.
Rzeczywisty udzial partneréw spotecznych w procesie prawotwoérczym uzaleznio-
ny jest jednak od sposobu i jakosci wspoélpracy stron kierujacych si¢ zasadg soli-
darnosci spolecznej i budowania spolecznego porozumienia.

3. Struktura oraz pozycja stron Rady Dialogu
Spotecznego

Trojstronny dialog spoleczny na poziomie centralnym to inaczej forum wspotpracy
pomiedzy partnerami spolecznymi, reprezentujacymi srodowiska spoleczno-go-
spodarcze oraz panstwem, reprezentowanym przez strong rzadowa. Jego ogélnie uj-
mowany cel, wpisujacy sie w aksjologie spolecznej gospodarki rynkowej, okreslany
jest mianem dbalosci o dobro wspdlne obywateli, a takze, jak si¢ podkresla, stanowi
»synonim spoleczenstwa obywatelskiego, aktywnie angazujacego si¢ w zycie publicz-
ne [...]”*. Ze wzgledu na powyzszy schemat i strukture podmioty bedace stronami
dialogu odpowiedzialne sg réwniez za kierunki polityki spoleczno-gospodarcze;.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z 2015 r. wskazano, ze otwarcie na dialog
spoleczny i wspdldzialanie z partnerami spolecznymi ma szczegdlne znaczenie dla
umocnienia demokratycznego charakteru panstwa, zaufania obywateli do jego in-
stytucji oraz efektywnej kontroli administracji publicznej”’. Poskutkowalo to, jak
juz zaznaczono wczesniej, ustaleniem szerokiego zakresu spraw, w ramach ktérych
prowadzi si¢ dialog spoleczny, jak réwniez przyznaniem szczegdlnych kompetencji
stronie spolecznej Rady. Przy wstepnej ocenie przepisy ustawy wydaja si¢ adekwatne
do tego, w jaki sposdb powinna wyglada¢ wspolpraca rzadu z partnerami spofeczny-
mi w nowych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych. Weryfikacja powyzszej
tezy wymaga jednak przeprowadzenia dodatkowych rozwazen, o czym nizej.

W skilad Rady Dialogu Spolecznego wchodza przedstawiciele pracownikéow,
pracodawcow i rzadu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 w.r.d.s. (in fine) okreslane sa one mia-
nem jej stron. Takiego statusu nie posiadajg inne podmioty, biorgce udzial w jej
pracach na zaproszenie Przewodniczacego Rady? lub strony spotecznej*. Dotyczy

36 Por.uwagi S. Patyry, Konsultacje spoteczne..., s. 497-498.

37 Zob. uzasadnienie do projektu Rady Ministréw z dnia 17 czerwca 2015 r., VI.3519, dostepne
na: https://sip.lex.pl/#/act-project/102089708/1 (dostep: 20.09.2018).

38 Na zaproszenie przewodniczacego Rady udziat w jej pracach moga braé przedstawiciele
organizacji lub instytucji, zgodnie z ich zakresem dziatania.

39 Organizacje reprezentatywne pracownikéw i pracodawcdw moga zapraszac przedstawicieli
innych zwiazkdéw i organizacji zwiazkowych, organizacji spotecznych badz zawodowych.
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to takze ex lege uczestniczacych w posiedzeniach Rady przedstawicieli Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Glow-
nego Urzedu Statystycznego i Gtéwnego Inspektora Pracy. Maja oni przy tym wy-
tacznie gtos doradczy.

Strone spoleczng w Radzie tworza czlonkowie reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych. Kryteria reprezentatywnosci oraz tryb orzekania o niej zostaly ure-
gulowane odpowiednio w art. 23, 24 i 25 u.r.d.s.*’ Przy tym na uwadze nalezy mie¢
zmiany powyzszych przepiséw od 1 stycznia 2019 r., o ktorych byla mowa wcze-
$niej, podyktowane rozszerzeniem kregu podmiotowego wolnosci zrzeszania sie
o osoby wykonujace prace zarobkowa. Takie podejscie ustawodawcy, bazujace na
przyznaniu szczegélnych uprawnien organizacjom reprezentatywnym, nie dziwi
- wystepowalo ono zreszta w poprzedniej ustawie i stanowi dos$¢ typowe rozwig-
zanie w zakresie reprezentowania strony spolecznej. Strong rzadowa reprezentuja
tymczasem czlonkowie Rady Ministrow, a takze przedstawiciel ministra wtasci-
wego do spraw pracy odpowiedzialnego za dialog spoteczny oraz przedstawiciel
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych odpowiedzialnego za budzet
- w randze sekretarza lub podsekretarza stanu. Kazda z organizacji reprezentatyw-
nych i strona rzagdowa dzialajg przez swoich przedstawicieli. Ustawodawca wpro-
wadza zasadg réwnej liczby przedstawicieli ze strony pracowniczej i pracodawczej,
z zastrzezeniem, ze od 31 sierpnia 2018 r. nie moze by¢ wiecej niz 25 przedstawicie-
li w ramach danej strony, a kazda z organizacji reprezentatywnych powinna miec¢
réwng liczbe przedstawicieli w Radzie. W szczegoélnych przypadkach - ze wzgledu
na brak mozliwo$ci ustalenia réwnej liczby reprezentantéw — réznica w liczbie jest
dopuszczalna, ale nie moze wynie$¢ wiecej niz jeden. Z kolei liczbe przedstawicieli
ze strony rzadowej ustala Prezes Rady Ministréw. Wniosek w przedmiocie powo-
tania przedstawicieli sktadaja odpowiednio wlasciwe organizacje pracownikow,
organizacje pracodawcow i Prezes Rady Ministréw, a ich powolanie i odwolanie
nalezy do kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na wzgledzie powyzej opisane zasady reprezentacji stron, ustawodawca
okredla warunki przyjmowania uchwat. Uchwaly tréjstronne podejmowane s3 pod
warunkiem uczestniczenia w posiedzeniu Rady przedstawicieli wigcej niz potowy
organizacji reprezentatywnych ze strony pracownikéw i pracodawcow*' oraz co
najmniej jednego przedstawiciela Rady Ministréw. Przyjecie wspomnianej uchwa-
ly wymaga zgody kazdej ze stron Rady, przy czym stanowiska strony pracownikéw
i strony pracodawcow sa przyjmowane zwykla wiekszoscig, podczas gdy stano-
wisko strony rzadowej powinno zosta¢ przyjete jednomyslnie przez obecnych na
posiedzeniu cztonkéw Rady Ministrow oraz przedstawicieli ministra wlasciwego

40 J. Pigtkowski, Komentarz do ustawy o organizacjach pracodawcéw, [w:] Zbiorowe prawo pra-
cy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 16, pkt 4-6.

41 Wymagane jest uczestniczenie w gtosowaniu co najmniej dwéch trzecich cztonkéw Rady
reprezentujacych dana strone.
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do spraw pracy i ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Uchwaly
dwustronne strony spolecznej w przedmiocie wniosku, opinii albo zajmowanego
stanowiska podejmowane s3 na odpowiednio podobnych zasadach.

Pracami Rady Dialogu Spotecznego kieruje Prezydium, w sklad ktérego wcho-
dza przewodniczacy i wiceprzewodniczacy wskazani przez kazdg organizacje re-
prezentatywna oraz przez strone rzadowa. W zwigzku z powyzszym w Prezydium
reprezentowana jest zarébwno strona spofeczna, jak i strona rzagdowa. Przewod-
niczagcym Rady jest naprzemiennie przedstawiciel strony pracownikéw i stro-
ny pracodawcow, wskazywany przez dang strone albo czlonek strony rzadowej,
wskazywany przez Prezesa Rady Ministrow. Rozwigzanie takie stanowi zasadnicza
zmiane w poréwnaniu do przepisow poprzednio obowigzujacej ustawy. W dwcze-
snym stanie prawnym przewodniczacym Komisji mogt by¢ wylacznie przedsta-
wiciel rzagdu. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, ze w kontekscie
nadania nowych uprawnien stronie pracownikéw i stronie pracodawcow takie
uregulowania maja na celu uniezaleznienie Rady od strony rzagdowej. W ramach
Rady dzialaja tez zespoly problemowe, sktadajace si¢ z przedstawicieli jej stron:
ds. budzetu, wynagrodzen i §wiadczen socjalnych, ds. prawa pracy, ds. polityki
gospodarczej i rynku pracy, ds. ubezpieczen spolecznych, ds. rozwoju dialogu
spolecznego, ds. funduszy europejskich, ds. ustug publicznych, ds. miedzynaro-
dowych oraz zespot dorazny ds. zamoéwien publicznych. W sklad kazdego z nich
wchodzi po dwdch przedstawicieli kazdej z organizacji reprezentatywnych pra-
cownikéw i pracodawcéw oraz strony rzadowej. Dodatkowo wybierany jest tez
przewodniczacy zespolu, ktérym moze by¢ naprzemiennie przedstawiciel strony
pracownikéw i strony pracodawcéw Rady.

Przy okreslaniu pozycji stron Rady Dialogu Spotecznego na podkreslenie za-
stuguje wydzielenie dwoch podstawowych plaszczyzn, w ramach ktorych dzialaja
jej strony. Na powyzsze rozwarstwienie kompetencji wskazuje juz tytul rozdzia-
tu II ustawy, stanowiacy o uprawnieniach Rady Dialogu Spotecznego i jej stron.
Powyzszy sposob ujecia kompetencji okreslany jest mianem dychotomii w zakre-
sie funkcjonowania Rady albo jej dwupoziomowych kompetencji*>. Pofaczenia
dialogu tréjstronnego i autonomicznego w jednym akcie prawnym, ze wzgledu na
wspolzaleznosci, jakie wystepuja w dialogu, nie nalezy jednak ocenia¢ krytycznie.
Co wazne, wigkszo$¢ z tzw. kompetencji obligatoryjnych i zdefiniowanych zosta-
to przekazanych na szczebel autonomiczny partneréw spotecznych. Poza prawem
opiniowania aktow prawnych Rady Ministréw (art. 5 u.r.d.s.) strona spoleczna
przedstawia wspélng opinie¢ w przedmiocie Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa, a takze wspdlng propozycje wzrostu wynagrodzen w gospodarce na-
rodowej, minimalnego wynagrodzenia za prace oraz emerytur i rent z FUS, jak
réwniez wyraza wspdlne stanowisko w sprawie zalozen projektu ustawy budze-
towej oraz w sprawie projektu ustawy budzetowej (art. 16-18 u.r.d.s.). W odnie-

42 J. Mecina, Komentarz do ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego..., art. 2, teza 2.
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sieniu do ostatnich z wymienionych kompetencji wystepuje tzw. tréjwariantowa
formutla konsultacji**. W razie braku wspolnie uzgodnionego stanowiska kazda
ze stron moze przedstawi¢ swoje stanowisko, z kolei nieprzedstawienie stanowi-
ska przez strony umozliwia przedstawienie opinii przez kazda z organizacji, ktorej
przedstawiciele wchodza w sklad strony. Co wazne, ustawodawca w tych przypad-
kach za pomoca terminéw ustawowych okresla konsekwencje braku uzgodnienia
wspdlnego stanowiska, opinii i propozycji, uznajac, ze niedotrzymanie termindw
jest rownoznaczne z rezygnacja z wykonania uprawnienia przez strong¢ spoleczng
(art. 19 ust. 1 in fine).

Na gruncie przedmiotowej ustawy doszlo do rozszerzenia kompetencji part-
neréw spolecznych* w obszarze stanowienia prawa. Realizowane s3 one w for-
mie uchwatl dwustronnych. Strona spofeczna Rady ma prawo wystepowania ze
wspolnymi wnioskami o wydanie lub zmianeg ustawy albo innego aktu prawnego
(art. 13 u.r.d.s.). Wniosek zlozony w powyzszym trybie obliguje wtasciwego mini-
stra do przedstawienia pisemnego stanowiska Rady Ministréw w sprawie. Ponad-
to, strona pracownikéw i pracodawcow ma prawo do przygotowywania wspdlnie
uzgodnionych projektow zatozen projektéw ustaw i projektéw aktéw prawnych
oraz do przekazania ich wlasciwemu ministrowi w celu przediozenia Radzie Mi-
nistrow (art. 7 u.r.d.s.). Nieprzyjecie przez Rade Ministréw projektu do dalszych
prac zobowigzuje wlasciwego ministra do przedstawienia stronie spolecznej pi-
semnego uzasadnienia; z kolei w przypadku wniesienia projektu ustawy do Sejmu
z istotnymi zmianami, informacja zawierajaca uzasadnienie zmian powinna by¢
zamieszczana w uzasadnieniu projektu. Réwniez w odniesieniu do kompetencji,
o ktérych mowa w art. 5 u.r.d.s., jezeli Rada Ministréw nie uwzgledni opinii strony
spolecznej albo dokona istotnych zmian w projekcie w stosunku do opiniowanego
projektu, ma obowigzek przedstawienia swojego stanowiska w tresci uzasadnienia
projektu przedlozonego Sejmowi, jak réwniez przekazywania go Radzie. Powyz-
sze kompetencje w zakresie wspottworzenia prawa zostaly wzmocnione upraw-
nieniem strony spolecznej do skladania wnioskéw o przeprowadzenie wystucha-
nia publicznego do podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie projektu aktu
normatywnego (art. 8 u.r.d.s.) oraz kierowania zapytania do wlasciwego ministra
(art. 9 wrd.s.). W tym drugim przypadku wlasciwy minister udziela odpowie-
dzi w terminie 30 dni od dnia otrzymania wspolnego zapytania. Wskaza¢ nalezy
tez na kompetencje strony spotecznej do zawierania ponadzakladowych ukladéw
zbiorowych pracy (art. 15 u.r.d.s.), obejmujacych ogoét pracodawcow zrzeszonych
w organizacjach reprezentatywnych lub grupe tych pracodawcéw oraz pracowni-
kéw przez nich zatrudnionych.

43 Otym:S. Patyra, Konsultacje spoteczne..., s. 502.
44 Zob. o uprawnieniach reprezentatywnych organizacji pracodawcéw jako strony Rady: J. Pigt-
kowski, Komentarz do ustawy..., art. 16, pkt 12-17.
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Na koniec warto tez wspomnie¢ o uprawnieniach strony spolecznej w obszarze
stosowania prawa, ktdére polegaja na prawie do skladania wnioskéw do Sadu Naj-
wyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego (art. 14 u.r.d.s.) oraz wnioskow
do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych o wydanie interpretacji
ogolnej w przypadku niejednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego
(art. 14b u.r.d.s.).

Inaczej sprawa wyglada w odniesieniu do uchwat tréjstronnych, podejmowa-
nych przez wszystkie strony Rady Dialogu Spofecznego. Uwage w tym zakresie
zwraca dos¢ lakoniczne i ogélne uregulowanie dialogu tréjstronnego w przedmio-
towej ustawie. Artykuly 3 i4 u.r.d.s. wskazujg na prawo do zawierania porozumien
oraz zajmowanie wspdlnego stanowiska, a takze podejmowanie uchwal w spra-
wach o duzym znaczeniu spotecznym lub gospodarczym oraz w sprawach wnie-
sionych pod obrady przez Rad¢ Ministrow, jej cztonkéw i inne organy panstwowe.

W podsumowaniu uwag na temat pozycji stron Rady na podkreslenie zastuguje
zatem nie tylko umiejscowienie wigkszosci kompetencji Rady w ramach dialogu
autonomicznego, ale réwniez zdecydowane rozszerzenie jego formuty. Trafnie za-
uwaza sie, ze zasadnicza réznica pomiedzy poprzednio funkcjonujaca Tréjstron-
n3 Komisja a Radg Dialogu Spotecznego ,,polega na upodmiotowieniu dzialan,
inicjatyw i decyzji podejmowanych w ukladzie dwustronnym (strony pracowni-
kéw i strony pracodawcow), ktére skierowane sg do strony rzadowej”*. Uwage
zwraca zatem, podkres§lana w literaturze, zdecydowana autonomizacja dialogu
spolecznego. Jak zauwaza J. Wratny, ustanowione forum dialogu przybliza go do
idei demokracji partycypacyjnej oraz konsensualnej, a nawet do idei demokracji
perswazyjne;j*.

Uwagi koncowe

1. Ustawa zasadnicza odwoluje si¢ do dialogu spolecznego jako podstawowego
kierunku wspodtpracy wladzy publicznej z partnerami spolecznymi, majac na celu
uzyskanie spolecznego poparcia w odniesieniu do prowadzonych polityk. Instytucje,
w ramach ktérej powyzsza wspdlpraca jest prowadzona stanowi Rada Dialogu Spo-
tecznego. Zastapita ona dziatajacg od 1994 r. Tréjstronng Komisje do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych, w wyniku czego doszto tez do jakos$ciowej zmiany w zakresie
celow, zadan i instrumentéw dzialania Rady. Ustawodawca okresla Rade mianem
forum trojstronnej wspdtpracy strony pracownikdow, strony pracodawcéw oraz stro-
ny rzagdowej, w ramach ktorej dialog prowadzony jest w celu zapewnienia warunkow

45 J. Mecina, Komentarz do ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego..., art. 2, teza 2.
46 Tak J. Wratny, Rada Dialogu Spotecznego..., s. 5.
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rozwoju spoleczno-gospodarczego, zwigkszenia konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki i spdjnosci spolecznej. Spowodowalo to pojawienie sie glosow, ze przepisy
obecnej ustawy sytuuja si¢ blizej prawa konstytucyjnego, chociaz tradycyjnie dialog
spoteczny uwazany jest za instytucje zbiorowego prawa pracy”.

2. Przyjeta formula dialogu ma na celu uspotecznienie proceséw prawotwor-
stwa oraz wyréwnywanie niedostatkow demokracji parlamentarnej. Podkresla sie
w zwiazku z tym, ze obecnie wpisuje si¢ ona w ramy koncepcji demokracji uczest-
niczacej, co dalej zacie$nia zwigzki ustawy z obszarem prawa konstytucyjnego®.
Jako gléwny mankament obecnej regulacji wymienia si¢ pominigcie wéréd stron
prowadzacych dialog czwartej sity w postaci grup spoteczenstwa obywatelskiego.
Chodzi tu o organizacje wywierajace zasadniczy wplyw na zycie kraju, z ktory-
mi panstwo nie moze sie nie liczy¢. De lege lata ich uczestnictwo jest warunkowe
oraz odbywa si¢ ad hoc, bez nadania uprawnien przystugujacych stronom. Przy
tym podkresla si¢, ze demokratyczny i zrownowazony rozwoj spoleczny wymaga
- poza stworzeniem nowych plaszczyzn dialogu - takze przybrania szerszej for-
muly dialogu obywatelskiego®. Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania w Polsce
reprezentatywnych przedstawicielstw pracownikéw i pracodawcéw réowniez dal-
sze odpolitycznianie strony spolecznej dialogu jest jak najbardziej wskazane™.

3. Na gruncie przedmiotowej ustawy w wyniku dopuszczenia partneréw spo-
fecznych do uczestnictwa w wytyczaniu kierunkéw polityki spoteczno-gospo-
darczej w szerokim obszarze spraw nastapito istotne wzmocnienie pozycji strony
spolecznej w procesie tworzenia prawa. Zyskala ona ponadto nowe kompetencije,
okreslane mianem quasi-inicjatywy legislacyjnej. Wyrazaja sie¢ one w prawie do
przygotowywania projektow ustaw i wystepowania z wnioskiem o wydanie lub
zmiane aktu prawnego. Przyjetego sposobu zakreslenia ogélnych ram dla tréj-
stronnego dialogu spolecznego oraz zdecydowang autonomizacj¢ dialogu strony
spotecznej nie nalezy poddawac krytyce.

Przy tym nasuwa si¢ nawet dalej idace pytanie o mozliwo$¢ uczynienia udzia-
tu strony spolecznej bardziej stanowczym, w tym poprzez zastapienie aktualnych
kompetencji opiniodawczo-konsultacyjnych formula zgody®'. Chodzi zatem

47 Ibidem, s. 4. Por. tez uwagi w przedmiocie umiejscowienia dialogu jako instytucji zbiorowe-
go prawa pracy: K. Walczak, Dialog spoteczny... oraz E. Wronikowska, Dialog spoteczny jako
podstawowa zasada zbiorowego prawa pracy w Polsce, [w:] A. M. Swiagtkowski (red.), Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Krakow 2007.

48 J.Wratny, Rada Dialogu Spotecznego...,s. 5.

49 Ibidem.

50 Oceny wspomnianego udziatu oraz uwagi de lege ferenda w odniesieniu do ustawy o Komisji
Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych dokonat M. Wtodarczyk w opracowaniu: Udziat
partnerdéw spotecznych w tworzeniu ustawowego prawa pracy, [w:] Z. Hajn, D. Skupien (red.),
Przysztos¢ prawa pracy..., s. 481-491, zob. zwtaszcza uwagi na s. 490.

51 Na przyktad poprzez akceptacje projektu oraz jego zmian. Por. o tym: M. Wtodarczyk, Udziat
partnerdw spotecznych..., s. 489-490.
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o zwigkszenie merytorycznego znaczenia konsultacji spotecznych i zdecydowane
wyjscie poza etap formalnego postepowania w procesie prawotworczym. De lege
lata pojawia si¢ bowiem niebezpieczenstwo lekcewazenia badz omijania procedur
konsultacyjnych, m.in. poprzez przygotowywanie projektéw poselskich, w ramach
ktérych powyzsze procedury nie obowigzuja. Powyzsza propozycja, poza zaleta-
mi, ma jednak wady, a zatem wymaga dalszych przemyslen i uszczegétowien. Jako
pierwszy krok w kierunku jej wdrazania wskazano potrzebe poszerzenia sktadu
strony spolecznej, a tym samym skfadu Rady, wychodzac poza ramy reprezenta-
tywnych organizacji zwigzkowych pracownikéw i pracodawcow.

4. Niezaleznos¢ strony spotecznej Rady Dialogu Spolecznego znajduje tez wy-
raz w przepisach okreslajacych sktad, organizacje i podejmowanie uchwal Rady.
Dodatkowo, uniezaleznienie od rzadu oraz wzmocnienie pozycji partneréw spo-
tecznych przejawia sie w rotacyjnosci i kadencyjnosci przewodniczenia pracom
Rady. Do zadan jej przewodniczacego poza funkcja reprezentacyjng i sprawoz-
dawcza nalezy tez kierowanie wnioskow i zapytan do wlasciwych organoéw, a takze
wykonywanie innych czynnosci zleconych przez Rade. Jawnos$¢ posiedzen Rady
oraz informowanie spoleczenstwa o decyzjach i udziale przedstawicieli strony
spolecznej w procesie stanowienia prawa moze dodatkowo przyczyni¢ do promo-
cji dialogu spotecznego jako skutecznego forum wspdtpracy rzadu z partnerami
spotecznymi.

5. Ogolnie rzecz ujmujac, sposob, w jaki uregulowano uspotecznienie mechani-
zmoéw podejmowania decyzji publicznych oraz pozyskania spolecznego przyzwo-
lenia dla prowadzenia polityk spoleczno-gospodarczych, zastuguje na pozytywna
ceng. W szczegdlnosci stuzy temu rozszerzenie obszaréw prowadzenia dialogu
spolecznego oraz zdecydowane poszerzenie kompetencji strony spolecznej w pro-
cesie stanowienia, a takze ujednolicania prawa. Bez watpienia nowa jakos¢ dia-
logowi na forum Rady nadalo zastgpienie celéw stricte pracowniczych celami
ogolnospotecznymi, w tym zwlaszcza ekonomicznymi. Jednak, jak trafnie si¢ za-
uwaza, istnienie stosownych przepiséw nie jest jedynym warunkiem gwarantuja-
cym efektywnos¢ dialogu spolecznego. Chodzi tu bowiem zwlaszcza o ,,praktyke
wspoétdzialania stron i panujacy klimat™?, a wiec przede wszystkim prowadzenie

52 Por. uwagi J. Wratnego, Rada Dialogu Spotecznego..., s. 6. Do niedawna istotng przeszkode
stanowita w tym zakresie specyfika funkcjonowania reprezentatywnych organizacji zwigz-
kowych ze strony pracownikéw, wynikajaca z prawa koalicji, adresowanego zasadniczo do
pracownikéw. Od 2019 r., majac na wzgledzie zmiane ustawy, argument ten przestaje mie¢
znaczenie. Na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodo-
wych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1608) prawo tworzenia i wstepowa-
nia do zwigzkéw zawodowych przystuguje osobom wykonujacym prace zarobkowa w rozu-
mieniu ustawy, a wiec prawo koalicji bedzie miato zdecydowanie szersza formute.

53 Por. uwagi K. Walczaka oraz powotywane przez autora opracowania w: Dialog spoteczny...,
s.978.
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dialogu w dobrej wierze™ oraz z poszanowaniem intereséw kazdej ze stron w imie
nadrzednego celu, jakim jest dobro spoteczne®. Doswiadczenia z lat dziewigédzie-
sigtych, skutkujacych przyjeciem ,,Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym w trak-
cie przeksztalcania’, potwierdzaja, ze istotna jest nade wszystko wola wspolnych
uzgodnien i towarzyszaca temu kultura negocjacyjna’.

Santrauka

Socialinio Dialogo Taryba kaip Vyriausybés ir socialiniy partneriy
(visuomenés) bendradarbiavimo budas

1. Socialinis dialogas nustatytas Lenkijos Respublikos Konstitucijoje kaip vienas i$
pagrindiniy vieSosios valdZios institucijy ir socialiniy partneriy bendradarbiavimo
budy, siekiant gauti vie$aja parama, reikalinga vykdomai politikai. Institucija, kurioje $is
bendradarbiavimas vykdomas, yra Socialinio Dialogo Taryba. Si institucija pakeité nuo
1994 m. veikusig TriSale socialiniy ir ekonominiy reikaly komisijg. Tokiu badu buvo
pasiekti kokybiniai poky¢iai nustatant socialinio dialogo tikslus, uzduotis ir priemones
$iam dialogui vystytis.

2. Naujo socialinio dialogo tikslas - suvisuomeninti jstatymy leidybos procesus
ir paalinti parlamentinés demokratijos trikumus. Pagrindinis dabartinio teisinio
reglamentavimo trakumas yra ketvirto socialinio dialogo partnerio - pilietiniy visuomeniy
grupiy - ignoravimas. Tai yra organizacijos, turincios esming reik§me $alies gyvenimui ir
kuriy valstybé negali nepaisyti. De lege lata jy dalyvavimas yra salyginis ir vyksta ad hoc
nesuteikiant teisiy kitoms $alims.

3. Teigiamai vertintinas btidas, kuriuo suvisuomenintas svarbiy visuomenei sprendimy
priémimas bei gaunant visuomenés pritarimg vykdant socialinés — ekonominés politikos
sprendimus. Tai, visy pirma, lemia socialinio dialogo i$plétima bei socialinio partnerio
kompetencijos iSplétimg kuriant bei standartizuojant teise. Neabejotina, kad naujajam
dialogui didele reik§me turéjo tai, kad Tarybai svarbus ne tik darbuotojy tikslai, bet ir
bendri visuomeniniai tikslai, tame tarpe ir ekonominiai. Ta¢iau, kaip teisingai pazymima,
tinkamy teisés nuostaty egzistavimas neuztikrina socialinio dialogo veiksmingumo. Tai
ypac aktualu ,,$aliy bendradarbiavimui ir vyraujanc¢iam klimatui®, taigi visy pirma svarbu
s3ziningai vesti socialinj dialogg gerbiant kiekvienos $alies interesus ir siekiant svarbiausio
tikslo - socialinés gerovés.

54 Por. uwagi dotyczace rokowan prowadzonych w dobrej wierze: L. Florek, Komentarz do
art. 241%k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017.

55 Por. tez uwagi M. Pliszkiewicza, wskazujacego na cechy efektywnego dialogu w: Warunki
tréjstronnego dialogu..., s. 475-578.

56 Por. ibidem.
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