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Odpowiedzialno$¢ podmiotéw sprawujacych wladze nalezy do podstawowych
wymogow wspolczesnych demokracji. Stanowi czes¢ demokratycznych mechani-
zmo6w sprawowania wladzy panstwowej'.

Wspolczesnie odpowiedzialnos¢ podmiotéw piastujacych wladze jest gwaran-
cja praworzadnosci. Jest ,korelatem wladzy, tak iz zakres i rodzaj wtadzy okreslaja
zakres i rodzaj odpowiedzialno$ci™.

Juz Monteskiusz pisal, ze ,wiekuiste doswiadczenie uczy, iz wszelki czlowiek,
ktory posiada wladze, skfonny jest jej naduzywa¢; posuwa sie tak daleko, az napo-
tka granice™. Dlatego tak istotne jest, by pafistwo wyznaczalo granice dopuszczal-
nych dzialan organdéw wladzy oraz przejrzysty system egzekwowania odpowie-
dzialnosci w przypadku ich przekroczenia. Ponadto nalezy przyja¢, ze dla polityka
udzial w rzadzeniu panstwem dla dobra wspdlnego stanowi istote odpowiedzial-
nosci’. Za$ odpowiedzialno$¢ politykéw to naturalne nastgpstwo dokonanych
przez nich wyboréw.

Na gruncie prawa konstytucyjnego wyrézniamy dwa rodzaje odpowiedzialno-
$ci: polityczng (parlamentarng) i prawna (konstytucyjna). Przedmiotem niniej-
szego opracowania pozostanie wylacznie odpowiedzialnos¢ polityczna, zawezona
podmiotowo do cztonkéw Rady Ministrow.

Odpowiedzialno$¢ polityczna - jako jedna z form odpowiedzialnosci organéw wia-
dzy - jest elementem koniecznym realizacji zasad demokratycznego panstwa prawne-
go oraz podziatu wladzy; jest komponentem wspolczesnego pojecia demokracji oraz
instrumentem kontroli wladzy. Zdaniem Philippea Brauda funkcja odpowiedzialnosci
politycznej jest to, ze wylaczone s3 z jej zakresu podmiotowego inne podmioty uczest-
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niczace w sprawowaniu wladzy, w tym przede wszystkim prezydent®. Odpowiedzial-
no$¢ te ponosi zazwyczaj organ prowadzacy polityke panstwa, czyli rzad i jego czton-
kowie. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w systemie rzagdoéw parlamentarnych, w ktérych
wladza rzadu opiera si¢ na zaufaniu wigkszosci parlamentarne;.

Niestety, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem G. Smitha, ze ,wtadza wykonawcza jest
odpowiedzialna przed cialem ustawodawczym, ale ceng za to jest zgoda na kierow-
nictwo sprawowane przez egzekutywe za posrednictwem systemu partyjnego”®.

Analizujac rozwigzania przyjete przez ustrojodawcoéw wspolczesnych panstw
demokratycznych, nalezy podkresli¢, ze w systemach parlamentarnych przyjmuje
sie rézne rozwigzania, warianty odpowiedzialnosci rzadu i ,,0 ile odpowiedzial-
nos$¢ solidarna stanowi conditio sine qua non modelu parlamentarnego, to odpo-
wiedzialno$¢ indywidualna nie ma tak uniwersalnego charakteru™. Coraz cze-
$ciej ustrojodawcy panstw o parlamentarnym systemie rzagdéw w rozwigzaniach
konstytucyjnych rezygnuja z odpowiedzialnosci indywidualnej cztonkéw rzadu.
W doktrynie pojawiaja sie poglady, ze ,wspdlczesnie w panstwach demokratycz-
nych [...] indywidualna odpowiedzialno$¢ przed parlamentem stanowi rozwigza-
nie zupelnie wyjatkowe™. Stanowisko to jest jednak skrajne i nie znajduje potwier-
dzenia w obowigzujacych rozwigzaniach konstytucyjnych wspoélczesnych panstw
demokratycznych.

System parlamentarny jest jednak bardzo zréznicowany, a najbardziej popu-
larny jest model parlamentarny zracjonalizowany, w ktérym miesci sie polski sys-
tem ustrojowy’. Niektorzy przedstawiciele doktryny podnosza, ze status ustrojowy
Rady Ministréw zawiera sie w koncepcji systemu parlamentarnego zmodyfikowa-
nego, recypujacego do systemu parlamentarno-gabinetowego elementy systemu
kanclerskiego'. Cechg tego systemu jest ,,dbalo$¢ o nieuszczuplenie prawa Sejmu
[...] przy jednoczesnym wysitku do minimalizowania negatywnych skutkéw poli-
tycznego rozbicia jego sktadu™".

W polskim modelu podkresla sie, ze odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu ma
charakter:

1) parlamentarny - poniewaz Rada Ministréw ponosi t¢ odpowiedzialnos¢

przed Sejmem;

2) zracjonalizowany - gdyz dla swej skuteczno$ci wymaga wypelnienia skom-

plikowanych warunkéw proceduralnych;

(6]
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10 R. Mojak, Status ustrojowy Rady Ministréw..., s. 54; B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzial-
nos¢ gtowy parnistwa i rzgdu we wspétczesnych paristwach europejskich, Lublin 2012, s. 161.
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3) ustrojowy — wzgledy natury ustrojowej przesadzaja o politycznym charakte-
rze odpowiedzialnosci parlamentarne;.

Odpowiedzialno$¢ parlamentarna rzadu jako calosci oraz jego poszczegélnych
czlonkow jest cechag polskiego systemu parlamentarno-gabinetowego'. Jest ona
egzekwowana za pomocg instytucji wotum nieufnosci®. Oznacza to, ze cechg cha-
rakterystyczng tego systemu - jak juz wczesniej podkreslano - jest to, ze wladza
rzadu opiera si¢ na posiadaniu zaufania wigkszosci parlamentarnej. To zaufanie
decyduje o legitymacji, a w konsekwencji o faktycznej mozliwosci wykonywania
przez rzad kompetencji.

Zgodnie z przepisami Konstytucji RP Rada Ministréw ponosi odpowiedzial-
nos¢ przed Sejmem, a nie przed Senatem ani tym bardziej Prezydentem RP. Uza-
sadnieniem dla takiej konstrukcji jest realizacja funkcji kontrolnej Sejmu'*. Jest
ona realizowana w procedurze odpowiedzialnosci:

1) solidarnej — w postaci wyrazenia konstruktywnego wotum nieufnosci oraz

odmowienia wotum zaufania (art. 157 ust. 1 Konstytucji RP)';

2) indywidualnej — w postaci wotum nieufnosci dla poszczegélnych ministrow
za sprawy nalezace do ich kompetencji lub powierzone im przez Prezesa
Rady Ministréw (art. 157 ust. 2 Konstytucji RP)'.

Pierwsza z nich zgodnie ze swa nazwg ma charakter polityczny, takie tez sa
powody i skutki jej zastosowania. Wystepuje ona wowczas, gdy miedzy polityka
realizowang przez Rade Ministrow a postulowang przez wigkszos¢ parlamentar-
ng wystepuje widoczna rozbiezno$¢ stanowisk, gdy wigkszo$¢ ta nie aprobuje juz
polityki rzadu. Skutkiem zastosowania tej formy odpowiedzialnosci jest ustapienie
Rady Ministréw, ktora podaje sie do dymisji — badz z uwagi na krytyke swego sta-
nowiska, badz gdy parlament odmawia jej zaufania lub tez gdy wyraza jej wotum
nieufnosci.

Powszechnie przyjmuje sig, Ze wotum nieufnosci to uchwata parlamentu wyra-
zajaca odmowe poparcia dla calego rzadu lub jego cztonka. Jego istota polega na
zadaniu przez parlament ustgpienia gabinetu lub ministra, za$ przestankg uchwa-
lenia jest negatywna ocena prowadzonej przez rzad polityki'®. Negatywna ocena
moze obejmowac wszystkie dziedziny aktywnosci rzadu badz tylko jakis element.

12 E. Zwirzchowski, Kanclerz a rzqd federalny, [w:] L. Janicki (red.), Ustréj panstwowy Republiki
Federalnej Niemiec, Poznan 1986, s. 425, R. Mojak, Parlament a rzqd..., s. 543.

13 M. Domagata, Charakter prawny i miejsce Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu w sys-
temie organdw parnistwa, [w:] W. Skrzydto (red.), Ustrdj i struktura aparatu paristwowego i sa-
morzgdu terytorialnego, Warszawa 1997, s. 129.

14 W. Sokolewicz, Odpowiedzialnosc¢ parlamentarna..., s. 12.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r., nr 78, poz. 483.

16 Ibidem.

17 W. Skrzydto et al., Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2010, s. 346.

18 L. Garlicki, Rada Ministréw..., s. 161; R. Mojak, Parlament a rzqd..., s. 557
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Odpowiedzialnos$¢ solidarna — catej Rady Ministrow przed Sejmem - zostata
wyrazona w postaci konstruktywnego wotum nieufnos$ci. Instytucja ta ma cha-
rakter sformalizowany i zawiera szereg wymogoéw zapobiegajacych podjeciu de-
cyzji nieprzemyslanej, pochopnej czy przypadkowej. Podmiotami ponoszacymi
te odpowiedzialno$¢ sa cztonkowie rzadu: Prezes Rady Ministrow, wiceprezesi,
ministrowie — resortowi i bez teki, a takze przewodniczacy okreslonych w usta-
wie komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministréw. Tym samym odpowiedzial-
nos¢ ponosza wszyscy czlonkowie organu bez wzgledu na zajmowane stanowi-
sko, w réwnym stopniu. Przedmiotem odpowiedzialnosci solidarnej sa wszelkie
dzialania Rady Ministréw, a wiec podejmowane zaréwno na posiedzeniach, jak
i przez organy wewnetrzne oraz Prezesa i cztonkow rzadu podejmowane w imie-
niu Rady Ministréw'. Powodem pociggniecia organu wykonawczego do odpo-
wiedzialnosci jest negatywna ocena prowadzonej przez niego polityki przez organ
ustawodawczy. Niestety, zazwyczaj kryterium oceny ma charakter polityczny®.
Procedure egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej Rady Ministréow w po-
staci konstruktywnego wotum nieufnosci inicjuje wniosek ztozony przez grupe co
najmniej 46 postow, ktory musi wskazywac imiennie kandydata na Prezesa Rady
Ministréw. Marszalek Sejmu, do ktérego wptywa wniosek nie zostal zobowigza-
ny na podstawie przepisow do przeprowadzenia jego wstepnej kontroli. Jednak
stusznie podnosi si¢ w doktrynie, ze Marszalek Sejmu powinien zweryfikowac¢, czy
zgloszony wniosek ,,nie jest wadliwy, a wigc przede wszystkim czy zostal zgtoszony
przez odpowiednig liczbe postéw i przez nich podpisany oraz czy wskazuje kandy-
data na nowego premiera”'. Problematyczna wydaje si¢ kwestia, co sie stanie, jesli
Marszatek dostrzeze braki — czy powinien taki wniosek zwrdcié, czy wyznaczy¢
termin do uzupelnienia®.

Whiosek musi by¢ zgtoszony przez co najmniej 46 postéw*, co ma uniemozli-
wi¢ wystapienie z wnioskiem przez bardzo mate grupy polityczne**. Wymaga on
formy pisemnej. Przepisy milczg w kwestii uzasadnienia. W literaturze wskazuje
sie, ze wymdg taki ograniczalby uprawnienie Sejmu do egzekwowania odpowie-
dzialnosci®. Po zlozeniu nie s3 mozliwe zadne modyfikacje wniosku®*. W tresci

19 K. Leszczynska, Rada Ministréw i administracja rzgdowa - wtadza wykonawcza, [w:] Z. Szeliga
(red.), Organy wtadzy publicznej w sSwietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 ., Lublin 2006, s. 119.

20 R. Mojak, Parlamentarzqd...,s. 550.

21 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, [w:] L. Garlicki (red). Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. Il, Warszawa 2001, uwaga 22, s. 38.

22 R. Mojak twierdzi, ze braki powinny zosta¢ usuniete przez wnioskodawcéw we wskazanym
przez Marszatka terminie. R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 565.

23 Art. 158.1 Konstytucji RP.

24 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, uwaga 19, s. 32; L. Garlicki, Rada Ministréw..., s. 163.

25 W Sokolewicz, Komentarz do art. 158, uwaga 19, s. 36.

26 Art. 115 ust. 2 Regulaminu Sejmu: ,,1. Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci Radzie Mini-
stréw sktada sie w formie pisemnej na rece Marszatka Sejmu. 2. Po ztozeniu wniosku podpisy



Odpowiedzialnos$¢ polityczna Rady Ministréw 55

musi by¢ wskazany imiennie kandydat na urzad Prezesa Rady Ministréw. Jest to
integralna czes¢ wniosku oraz istota konstruktywnego wotum nieufnosci”. O zgto-
szeniu wniosku Marszatek Sejmu zawiadamia niezwlocznie Prezydenta RP i Pre-
zesa Rady Ministréw. Glosowanie nad wnioskiem moze si¢ odby¢ najwczesniej
po uplywie 7 dni od jego zlozenia, na najblizszym posiedzeniu Sejmu po uptywie
tego terminu, ale nie pdzniej niz na nastepnym posiedzeniu. Odroczenie terminu
glosowania o 7 dni ma zapobiec ewentualnej emocjonalnej ocenie sytuacji, prze-
mys$leniu wniosku?. Jezeli zgtoszono wiecej niz jeden wniosek o wyrazenie wotum
nieufnosci, sa one rozpatrywane Iacznie, jednak poddanie ich pod gtosowanie na-
stepuje oddzielnie wedlug kolejnosci zgloszenia.

Rozpatrzenie wniosku obejmuje wystapienie wnioskodawcéw, dyskusje, w ktd-
rej moga zabrac glos zapisani do glosu postowie. W debacie nad wnioskiem o wy-
razenie wotum nieufno$ci Marszatek Sejmu, poza kolejnoscig méwcow zapisanych
do glosu, udziela glosu wylacznie Prezesowi Rady Ministrow. Premierowi przystu-
guje takze tzw. ostatnie stowo®. Obowigzujace przepisy nie przewiduja wystapie-
nia kandydata na Prezesa Rady Ministrow. Oznacza to, ze postowie nie maja moz-
liwosci zapoznania si¢ z programem nowego rzadu. Kandydat moze wprawdzie
zabra¢ glos w trakcie debaty, ale wylacznie, gdy jest postem i w tej wlasnie roli*.
W zwigzku z powyzszym w nauce prawa konstytucyjnego pojawily si¢ postulaty
nowelizacji przepiséw tak, by postowie mogli lepiej pozna¢ kandydata i program
nowego rzadu®.

Glosowanie nad wnioskiem jest jawne. Uchwalenie wotum nieufnosci nastepu-
je wiekszoscig ustawowej liczby postow, tj. minimum 231 glosow. Jezeli zgtoszono
kilka wnioskéw, w ktorych wskazano innych kandydatéw na premiera, to wnioski
glosowane sg oddzielnie, wedlug kolejnosci zgtoszenia, przy czym uchwalenie jed-
nego czyni bezprzedmiotowym glosowanie kolejnego™.

Uchwalenie wotum nieufno$ci skutkuje dymisja Rady Ministréw oraz zobowia-
zuje Prezydenta RP do powotania wskazanego Prezesa Rady Ministréw. Odrzuce-
nie przez Sejm wniosku nie wywoluje skutkéw w sferze zmian w sktadzie rzadu,
podnosi si¢ jednak, ze oznacza to sukces polityczny premiera®.

postéw popierajacych wniosek nie moga by¢ wycofane, a takze nie moga by¢ pod nim skta-
dane dalsze podpisy”. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Re-
gulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 22018 r., poz. 729.

27 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci jako formuta tworzenia i dymisji Rady Ministréw,
»Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1 (42), s. 14.

28 L. Garlicki, Rada Ministréw...,s. 164

29 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., s. 15.

30 Szerzej: ibidem.

31 Ibidem,s. 16.

32 P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2008, s. 322.

33 L. Garlicki, Rada Ministréw..., s. 166
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Powtdrny wniosek moze by¢ zgloszony nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy
od dnia zgloszenia poprzedniego wniosku. Wniosek moze by¢ zgloszony przed
uplywem 3 miesiecy, jezeli wystapi z nim co najmniej 115 postow (art. 158 ust 2
Konstytucji RP). Przyjac¢ nalezy, ze wymogi te dotycza kazdego kolejnego wnio-
sku*, cho¢ niektorzy przedstawiciele doktryny podnosza, ze ograniczenie to do-
tyczy wylacznie wniosku, w ktérym wskazany jest ten sam kandydat na premiera.
Sugeruja oni, ze jesli postowie wskazg inng osobe, wowczas nie ma koniecznosci
uzyskania poparcia 115 postéw lub oczekiwania az 3 miesigce™.

Procedura uchwalenia konstruktywnego wotum nieufno$ci stwarza bariere dla
jej wykorzystywania®. Podnosi sie, ze ,,zwigksza niesp6jno$¢ rozwigzan systemo-
wych [...] zwlaszcza w zakresie koncepcji systemow rzadow”?’. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze ta forma odpowiedzialnosci zostala powiazana z odpowiedzialno$cia
Prezesa Rady Ministréw, co jest zwigzane z jego statusem jako premiera*. Kon-
struktywne wotum nieufno$ci w kompleksowej ocenie nalezy uznac za srodek na-
kierowany na zmuszenie rzadu do ustgpienia®.

Poza konstruktywnym wotum nieufnosci wobec Rady Ministréw i premiera
ustrojodawca przewidzial takze indywidualne wotum nieufnosci wobec czlonkéw
rzadu. Zakres podmiotowy obejmuje wszystkich cztonkéw Rady Ministréw poza
premierem®. Odpowiedzialnos¢ Prezesa Rady Ministrow wyczerpuje sie w kon-
struktywnym wotum nieufnosci - solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw Rady
Ministréw. Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci moze by¢ zgltoszony przez co
najmniej 69 postow (art. 159 Konstytucji RP). Do zakresu przedmiotowego odpo-
wiedzialno$ci indywidualnej nalezy ocena wykonania kompetencji ministra, a tak-
ze powierzonych mu przez premiera zadan. Ponadto ponosi on odpowiedzialno$¢
takze za realizacje obowigzkéw oséb podlegajacych mu jako ministrowi*'. Wymog
poparcia wyzszy niz dla konstruktywnego wotum nieufnosci spotyka si¢ z kryty-
ka niektdrych przedstawicieli doktryny*?. Procedura zgloszenia oraz rozpatrzenia
wniosku jest tozsama z przewidziang w przypadku wniosku o wyrazenie wotum

34 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., s. 17.

35 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, s. 34.

36 W czasie obecnej kadencji parlamentu wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci Radzie Mini-
stréw kierowanej przez Prezes Rady Ministrow Beate Szydto i wybranie Grzegorza Schetyny
na Prezesa Rady Ministrow ztozony zostat 24 marca 2017 r. (druk sejmowy nr 1436). Wniosek
ztozony przez postdw Platformy Obywatelskiej o wyrazenie rzadowi Beaty Szydto wotum nie-
ufnosci zostat odrzucony. Gtosowato 416 postow. Wiekszo$¢ ustawowa wynosita 231 postéw.
Za byto 174 postéw, przeciw 238 postow (http://www.tvn24.pl, dostep: 6.06.2018).

37 E.Gdulewicz, R. Mojak, Rola ustrojowa i struktura organizacyjna Rady Ministréw, [w:] W. Skrzy-
dto (red.), Ustréj i struktura aparatu panstwowego..., s. 153.

38 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, uwaga 9, s. 14.

39 M. Grzybowski et al., Prawo konstytucyjne, Biatystok 2008, s. 283.

40 L. Garlicki, Rada Ministréw..., s. 169; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, uwagi 4-9,s. 6 i n.

41 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 r., Krakow 1998, s. 196.

42 R.Mojak, Parlament a rzgd..., s. 586; L. Garlicki, Rada Ministréw..., s. 170.
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nieufnosci dla rzadu, z tg rdznicy, ze w debacie nad wnioskiem o wyrazenie mini-
strowi wotum nieufno$ci Marszalek Sejmu, poza kolejnosciag méwcow zapisanych
do glosu, udziela glosu wylacznie Prezesowi Rady Ministréw oraz ministrowi, kto-
rego wniosek dotyczy. Ponadto podczas debaty nad wnioskiem przedstawiana jest
opinia jednej lub kilku komisji sejmowych.

Whiosek jest uchwalony wiekszoscig ustawowej liczby postéw. Jedli Sejm uchwa-
li wotum nieufnosci, wowczas Prezydent Rzeczypospolitej odwoluje go z zajmo-
wanego stanowiska. Nieuchwalenie nie wywoluje za$ zadnych skutkéw prawnych.
Podobnie jak w przypadku wniosku o wotum nieufnosci dla rzadu, kolejny wnio-
sek dotyczacy czlonka rzadu nie moze by¢ zgloszony przed uptywem 3 miesiecy
od dnia zgloszenia poprzedniego, chyba Ze wystapi z nim co najmniej 115 postow.

Problem uzupelniania solidarnej odpowiedzialnosci rzadu przez indywidual-
ng odpowiedzialno$¢ jego czlonkéw byt przedmiotem zaréwno sporéw w trakcie
prac Komisji Konstytucyjnej, jak i ozywionej dyskusji w doktrynie. Krytycy tego
rozwigzania zwracajg uwage, ze indywidualna odpowiedzialnos¢ ministréw wobec
Sejmu jest niespdjna z polska wersja systemu rzadow. Oslabia ona zalezno$¢ mini-
strow od premiera, ulatwia dzialania opozycji parlamentarnej*. Jednak praktyka
dowodzi, ze odpowiedzialnos¢ polityczna rzadu i jego czlonkdw, aby byta skutecz-
na, musi by¢ realna — mozliwa do zastosowania. W czasie obecnej, VIII kadencji
Sejmu (pierwsze posiedzenie odbylo sie w listopadzie 2015 r.) wniosek ztozony byt
raz, w 2017 r., i byl nieskuteczny**. Podobnie rzecz si¢ ma z indywidualnym wotum
nieufnosci - dotychczas ztozono 10 wnioskéw i wszystkie zostaly przeglosowane
przez koalicje rzadzaca®.

43 A.Bataban (red.), Rada Ministréw - organizacja..., s. 167.

44 Wniosek o wyrazenie konstruktywnego wotum nieufnosci Radzie Ministréw kierowanej przez
Prezes Rady Ministrow Beate Szydto i wybranie Grzegorza Schetyny na Prezesa Rady Mini-
strow (druk sejmowy nr 1436), kwiecien 2017.

45 Whniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra spraw wewnetrznych i administracji
Mariusza Btaszczaka (druki sejmowe nr 281 i 297), marzec 2016; Wniosek o wyrazenie wo-
tum nieufnosci wobec ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza (druki sejmowe
nr 1520 1556), lipiec 2016; Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec minister edukacji
narodowej Anny Zalewskiej (druki sejmowe nr934i967), listopad 2016; Wniosek o wyrazenie
wotum nieufnosci wobec ministra srodowiska Jana Szyszko (druki sejmowe nr 1320 i 1336),
marzec 2017; Wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec ministra obrony narodowej An-
toniego Macierewicza (druki sejmowe nr 662 i 677), maj 2017; Wniosek o wyrazenie wotum
nieufnosci wobec ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Btaszczaka (druki
sejmowe nr 1629 1681), lipiec 2017; Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra
rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela (druki sejmowe nr 1838 i 1842), wrzesien 2017;
Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra kultury i dziedzictwa narodowego
Piotra Glinskiego (druki sejmowe nr 2478 i 2492), maj 2018; Wniosek o wyrazenie wotum
nieufnosci wobec wiceprezes Rady Ministrow, przewodniczacej Komitetu Spotecznego Rady
Ministréw Beaty Szydto (druki sejmowe nr 2495 i 2568), czerwiec 2018; Wniosek o wyraze-
nie wotum nieufnos$ci wobec minister rodziny, pracy i polityki spotecznej Elzbiety Rafalskiej
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Odrebng instytucja mogaca stuzy¢ egzekwowaniu odpowiedzialnosci jest wo-
tum zaufania. Jest to uchwala parlamentu wyrazajaca poparcie dla dzialalnosci
rzadu, ktora podejmowana jest na wniosek Rady Ministréw lub premiera. Uchwa-
ta parlamentu wywotuje skutki w sferze politycznej i prawnej. W pierwszym przy-
padku stuzy wzmocnieniu legitymacji politycznej lub odnowieniu przez rzad in-
westytury politycznej*. Wotum zaufania moze tez stanowic¢ ,,forme swoistej gry
parlamentarnej rzadu z Sejmem”™. Zgodnie z art. 160 Konstytucji RP Prezes Rady
Ministréw moze zwrdci¢ sie¢ do Sejmu o wyrazenie Radzie Ministrow wotum za-
ufania. Izba podejmuje decyzje wigkszo$cig gloséw w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postéw. Dotychczas, ilekro¢ taki wniosek byl zglaszany, kaz-
dorazowo glosowanie bylo pozytywne dla rzagdu®.

Scharakteryzowane powyzej instytucje stuzace egzekwowaniu odpowiedzialno-
$ci parlamentarnej Rady Ministrow dowodzg, Ze niestety, to nie regulacje prze-
sadzaja o skutecznosci tej formy odpowiedzialnosci, lecz praktyka polityczna
- dowodzi ona, ze w przypadku stabilnej wigkszosci w parlamencie ta forma jest
nieskuteczna.

Santrauka

Politiné Ministry Tarybos atsakomybé

Remiantis konstitucine teise, i$skiriame dvi atsakomybés rasis: politing (parlamenting)
ir teisine (konstitucine). Sio tyrimo tema lieka vien politiné atsakomybé, kurig siaurai
reglamentuoja Ministry Taryba. Visuotinai pripazjstama, kad valdZios institucijy
atsakomybé yra vienas i§ pagrindiniy $iuolaikiniy demokratijy reikalavimy. Tai yra
demokratijos mechanizmy, naudojanciy valdzig, dalis ir yra teisinés valstybés garantija,
todél analizuojamos problemos yra labai svarbus tyrimo dalykas.

Lenkijos vyriausybés politinés atsakomybés pavyzdziu pabréziama, kad ji yra
parlamentinio pobtdzio, nes Ministry Taryba prisiima $ig atsakomybe prie§ Seima;
racionalizuota, nes dél jos veiksmingumo reikia uzbaigti sudétingas procedirines ir
konstitucines salygas, kadangi sisteminio pobiidzio svarstymai lemia politinj parlamentinés

(druki sejmowe nr 2496 i 2569), czerwiec 2018; Wniosek o wrazenie wotum nieufno$ci wobec
minister edukacji narodowej Anny Zalewskiej (druk sejmowy nr 2850), wrzesien 2018.

46 E. Gdulewicz, R. Mojak, Rola ustrojowa i struktura organizacyjna Rady Ministrow..., s. 154;
R. Mojak, Parlament a rzqd...,s. 574.

47 R.Mojak, Parlamentarzqd...,s. 575.

48 13 czerwca 2003 r. (na wniosek Leszka Millera); 15 pazdziernika 2004 r. (na wniosek Marka
Belki); 12 pazdziernika 2012 r. (na wniosek Donalda Tuska); 25 czerwca 2014 r. (na wniosek
Donalda Tuska, po raz drugi).
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atsakomybés pobudj. Vadovaujantis Lenkijos Respublikos Konstitucijos nuostatomis,
Ministry Taryba prisiima atsakomybe Seime, o ne Senate, jau nekalbant apie Lenkijos
Respublikos Prezidenta. Tokios konstrukcijos pagrindimas yra Seimo kontrolés funkcijos
igyvendinimas. Parlamento atsakomybé yra jtvirtinta bendros ir individualios atsakomybés
procediroje. Pirmoji i§ jy buvo iSreiksta konstruktyviu balsavimu dél nepasitikéjimo.
Si institucija yra formalizuota ir joje yra keli reikalavimai, siekiant i§vengti neapgalvoty,
skuboty ar atsitiktiniy sprendimy. Sios atsakomybés subjektai yra visi Ministry Tarybos
nariai, vienodai atsakingi nepriklausomai nuo jy padéties. Tema yra visi vyriausybés
veiksmai, vykdomi Ministry Tarybos vardu. Priémus nepasitikéjimo pareiskima,
atsistatydina Ministry Taryba, ir jpareigoja Lenkijos Respublikos Prezidentg paskirti
Ministry Tarybos pirmininkg. Pareiskimo atmetimas Seime neturi jtakos vyriausybés
sudéties pokyc¢iams, taciau sakoma, kad tai reiskia politing ministro pirmininko sékme.
Individualaus skundo subjektyvioji taikymo sritis apima visus Ministry Tarybos narius,
i$skyrus premjerg. Paraiskos pateikimo procediira ir prasymo nagrinéjimas yra tokie patys
kaip ir pirmuoju atveju. Konstitucinio komiteto darbe ir doktrinos gyvoje diskusijoje, kuri
iki Siol vyksta, buvo gincai, susije su problema papildyti solidariaja vyriausybés atsakomybe
uz jos nariy individualig atsakomybe. Praktika vis délto jrodo, tam kad vyriausybés ir jos
nariy politiné atsakomybé bty veiksminga, ji turi bati reali — galimai pritaikoma veikloje.
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