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TozZsamos$¢ zorientowana na heterogenicznos¢.
Dyskurs postjugostowianskiej serbskiej tozsamos$ci narodo-
wej a idea czlonkowstwa Republiki Serbii w Unii Europejskiej

Nardd serbski jest najstarszy na Swiecie, z niego powstaly wszystkie inne
narody, a od jezyka serbskiego pochodzq wszystkie inne jezyki. Ale jest on
jednoczesnie narodem najmtodszym i najswiezszym, on niesie Swiatu za-
czqtek ogédlnoludzkiego lub przynajmniej ogélnoeuropejskiego odrodzenia.
Jest to mozliwe, jako ze nardd 6w istnieje na uboczu czasu historycznego,
bezpowrotnego trwonienia historii. Zyje w czasie wiecznej terazniejszosci,
stary i mtody zarazem, w wiecznie trwajqcym zgromadzeniu martwych,
zyjgcych i tych, ktdrzy sie dopiero narodzg.

(Colovi¢ 2001: 18-19; Mit o serbskim narodzie)

Wstep

Dyskursywne konstruowanie tozsamos$ci narodowej przypisuje sto-
wu moc dziatania. ,Poprzez dyskurs aktorzy spoteczni konstytuujg wie-
dze, sytuacje, spoteczne role jak i r6wniez identyfikacje i interpersonalne
relacje pomiedzy poszczegblnymi grupami spotecznymi pozostajacymi
w interakcji. Co za tym idzie, akty spoteczne sg spotecznie konstytuowa-
ne na kilka sposob6w. Po pierwsze odgrywaja decydujaca role w genezie,
produkg;ji i konstrukcji poszczegélnych warunkéw spotecznych. Dlatego
tez dyskursy moga stuzy¢ do konstruowania narodowej tozsamosci. Po
drugie, mogg uwieczni¢, reprodukowac lub uprawomocni¢ pewne status
quo (i narodowych tozsamo$ci z nim powigzanych). Po trzecie, s3 in-
strumentalnie wykorzystywane przy prébach zmian status quo (i narodo-
wych tozsamosci z nim powigzanych). Po czwarte, praktyki dyskursywne
moga przynie$¢ efekt w postaci rozbicia, a nawet zniszczenia status quo
(inarodowych tozsamosci z nim powiagzanych)” (Cillia, Reisigl, Wodak
1999: 57). Badacze tego podej$cia odwotuja sie pojeciowo do koncepcji
upatrujagcych naréd w kategoriach wspolnoty wyobrazonej (przede
wszystkim do tez Benedicta Andersona). Procesualny, zmienny charakter
tozsamo$ci sktonil badaczy do przyjecia interpretacji tozsamosci jako
narracji. ,Po pierwsze, narody s3 tu rozumiane jako mentalne konstruk-
ty, jako polityczne wspdlnoty wyobrazone [...] po drugie zaktadamy, ze
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narodowe tozsamos$ci — postrzegane sa jako szczegélna postaé tozsamo-
$ci zbiorowych - sg dyskursywnie produkowane, reprodukowane, trans-
formowane i niszczone przez jezyk i inne systemy semiotyczne” (tamze
1999: 153). Konstruowanie tozsamosci narodowej odbywa sie poprzez
dyskurs, ktory obejmuje w szczeg6lnosci wypowiedzi ustne i pisemne
skupiajgce sie wokot pojecia ,nar6éd” i wyrazone figura retoryczng ,My”.
Wytyczone w ten sposdb granice w postrzeganiu poje¢ ,My” i ,,0ni” oraz
to jak nas owi ,,Oni” widza, obejmujg liste elementéw sktadajacych sie na:
yrozmaite dyskursy tozsamosci narodowej konstytuowane przez intelek-
tualistow oraz przez kulture symboliczng” (Bokszanski 2001: 92).

W przypadku postjugostowianskiej serbskiej tozsamosci narodowe;j
bardzo wyrazny jest proces dyskursywnego jej konstruowania. Na dys-
kurs ten sktadajg sie kwestie: rozumienia narodu, §wiadomosci narodo-
wej i tozsamosci, konstruowania przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
politycznej oraz strategie konstruowania i rekonstruowania tozsamosci
narodowej. Dyskurs ten nalezy omawia¢ w odniesieniu do optyki tempo-
ralnej: przesztosci i terazniejszo$ci samowiedzy serbskiej tozsamosci
narodowej oraz wskazujac obszary dyferencjacji dajace sie wyodrebnié
w tym dyskursie. Chodzi tutaj o te elementy dyskursu, ktére wyraznie
odroézniajg serbska tozsamo$¢ narodowag od innych postbatkanskich
tozsamos$ci. Nalezg do nich: jezyk, religia i etnomit polityczny. Konse-
kwencjg tych réznic sa antagonizmy: serbsko-chorwacki i serbsko-
albanski, silnie wplywajace na wymiar konstruowania serbskiej prze-
sztosci, terazniejszo$ci i przysztosci polityczne;.

Dla znajdujacej sie w fazie transformacji serbskiej tozsamosci naro-
dowej kolejnym dyskursywnym konstruktem jest takze tozsamo$¢ euro-
pejska bedaca efektem realizacji idei integracji europejskiej. Republika
Serbii ztozyta oficjalny wniosek o cztonkowstwo w Unii Europejskiej
16 grudnia 2009 roku. Ztozenie tego wniosku jest kolejnym krokiem
prozachodniego rzadu koalicyjnego w Belgradzie na drodze do unijnego
cztonkowstwa. Wczesniej, w kwietniu 2008 roku, Serbia podpisata
umowe o stowarzyszeniu i wspotpracy z UE. Idea cztonkostwa bytej
republiki jugostowianskiej w strukturach Unii Europejskiej jest wyzwa-
niem ekonomicznym, politycznym, kulturowym, ale takze tozsamoscio-
wym. Wiaze sie z przepracowaniem historycznej pamieci i redefinicja
narracji serbskiej tozsamos$ci narodowe;j.
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Glownym tematem niniejszego tekstu jest zatozenie o znaczacym
wptywie okcydentalnej perspektywy europejskiej na serbski nacjona-
lizm. Z perspektywy batkanskiej jest on naturalng forma akcentowania
swojej ,heterogenicznos$ci”, ,odmiennosci”. Europejskie, okcydentalne
spojrzenie traktowa¢ go moze jednak jako niezdrowa i niebezpieczng
yreligie” polityczng, ktoéra zamiast pielegnowaé narodowe Swietosci,
wykorzystuje ich symbolike do tworzenia przekazéw charakterystycz-
nych dla jezyka wrogos$ci. W ten sposo6b z perspektywy europejskiej po-
strzegane jest m. in. nieprzychylne stanowisko Republiki Serbii wobec
ogtoszenia niepodlegtos$ci Kosowa. Dla Serbii prowincja Kosowo jest od
wiekéw kluczowym historycznym i symbolicznym elementem jej pamie-
ci zbiorowej. Dodatkowo, Serbia nigdy nie Zzywita sympatii wobec jakich-
kolwiek dziatan $wiata zachodniego ingerujacych w jej stosunki z innymi
republikami bytej Jugostawii. Dlatego tez proeuropejskie dazenia rzadu
koalicyjnego w Belgradzie postawily przed Republika dtugoterminowe
zadanie przeformutowania konstruktéw zakorzenionych w politycznej
i spotecznej serbskiej mentalnosci. Nalezg do nich opozycje poje¢: ,dobra
Serbia” versus ,zta Europa” oraz ,gorsza Serbia” versus ,lepsza Europa”.
Przy czym ten drugi dipol nawigzuje bezposrednio do sytuacji podkre-
$lania przez zachodnie (europejskie) media - barbarzynskiego i nieeu-
ropejskiego charakteru zachowan Serbii w czasie ostatniej wojny bat-
kanskiej. Do$¢ systematycznie zaznaczaly one réwniez przynalezno$¢
Chorwacji do kultury i $wiata europejskiego, wyrazaty gteboki zal wobec
Bos$ni i Hercegowiny oraz krytykowaty agresywny, niecywilizowany styl
polityki serbskiej (Colovi¢ 2001: 54).

Serbia jest krajem, dla ktérego tozsamos$¢ europejska nie jest warun-
kiem wstepnym dla budowania idei integracji europejskiej. Proponowa-
na wiec przez dyskurs elit politycznych i naukowych perspektywa top
down nie funkcjonuje w przypadku tego kraju. Tozsamo$¢ europejska
bedzie tu raczej efektem zrealizowania polityki akcesyjnej. Warunkiem
koniecznym jest natomiast dostosowanie sie do politycznych i ekono-
micznych wymogo6w stawianych przez Unie Europejska.

Jugo-serbia. podwaliny serbskiego nacjonalizmu

Batkany mozna nazwac przestrzenia ,dryfujacej” tozsamosci. To na
tym obszarze w ciggu dziejéw: ,(...) cztonkowie tego samego plemienia,
ludu czy narodu (...) bywali obywatelami krélestw nie tylko réznych, ale
i $miertelnie sobie wrogich. Chwalili Boga w cerkwi, kosSciele, meczecie,
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w stowianiskim obrzadku gtagolickim, prawostawnym, greckim, unickim,
rzymskim, luteranskim; szukali Go w tajemniczych obrzedach Bogumi-
16w i w mistyce hesychastow. Walczyli przeciw sobie w armiach wszyst-
kich poteg, dla ktorych Batkan byt bramg na Wschéd lub Zachéd, ktérym
porty Adriatyku, Morza Czarnego i Srédziemnego miaty otworzy¢ droge
do kolejnych podbojéw” (Dabrowska-Partyka, 1995: 39). Zmitologizo-
wana przestrzen projektéw ideologicznych jednego panstwa potudnio-
wych Stowian byta fundamentem wspo6lnoty narodowe;j. Jej granice pro-
jektowali dziewietnastowieczni glosiciele idei jugoslawizmu. Projekty te
réznity sie miedzy soba w zaleznosci od tego, ktéry z o$rodkéw kulturo-
wych petnit role dominujaca: Zagrzeb (osrodek chorwacki) czy Belgrad
(o$rodek serbski). Problemem dla stworzenia syntetycznej kultury staty
sie jednak cywilizacyjno-historyczne réznice przejawiajace sie w tre-
Sciach tradycji kulturowych, zawierajacych zalazki odrebnych kultur
narodowych Serbii i Chorwacji. W wyniku zarysowywania sie owych
réznic przez caty XIX wiek toczyta sie rywalizacja dwdch centréw inte-
gracyjnych: zagrzebskiego i belgradzkiego. Rozpoczeta sie - jak sugeruje
Joanna Rapacka: ,walka o dusze ludzkie, a jej przedmiotem byli przede
wszystkim ci, ktérych samoidentyfikacja narodowosciowa z powodoéw
historycznych byta chwiejna, badZ wrecz nie istniata” (Rapacka 2002:
447). Doprowadzita ona do porazki idei narodu iliryjskiego czy jugosto-
wianskiego oraz serbskich i chorwackich ideologii ekskluzywnych, daza-
cych do poszerzenia wlasnych przestrzeni kulturowych. Jak stwierdza
historyk Marek Waldenberg: ,jeszcze w przeddzien wybuchu wojny
batkanskiej (1912-1913), panowato przekonanie, ze Chorwaci i Serbo-
wie stanowig jeden nardd. (...) Z czasem dyferencjacja stawata sie coraz
wieksza, poczucie tozsamos$ci narodowej coraz powszechniejsze i gtebiej
zakorzenione” (Waldenberg 2003: 54).

W lipcu 1917 roku na wyspie Korfu doszto do pertraktacji miedzy
wtladza serbska a Komitetem Londynskim skupiajacym politykéw au-
stro-wegierskich, opowiadajacych sie po stronie jugostowianskiej opcji
potaczenia wszystkich potudniowych Stowian w niezaleznym krélestwie
pod serbska egidg (rzgdami dynastii Karadziordziewiczéw). Dwa miesig-
ce wcze$niej w austriackiej Radzie Panistwa zostat utworzony Klub Jugo-
stowianski popierajacy potaczenie wszystkich zamieszkujacych ziemie
monarchii Stowencéw, Chorwatéw i Serbéw w jedno panstwo pod dyna-
stia Habsburgéw (Waldenberg, 2003: 55). Rok péZniej zostato prokla-
mowane w Belgradzie (1 grudnia 1918 r.) utworzenie Krélestwa Serbéw,
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Chorwatéw i Stowencéw. W styczniu 1929 roku, dekretem krélewskim
nazwa panstwa zostata przemianowana na Krolestwo Jugostawii. Ju-
goslawizm stat sie ideologia Karadjordjeviciowskiego rezimu, ktdra
znajdowata zwolennikéw gtéwnie wsroéd Serbéw ze wzgledu na zako-
rzeniong w tradycji serbskiej idee zlaczenia narodu z panstwem jako
podstawowego kryterium identyfikacji narodowej. Narod jugostowianski
byl postrzegany jako poszerzony nardd serbski (Rapacka 2002: 441).
Do gtosu dochodzity coraz czesciej przejawy niezadowolenia Chorwatéw
i Stowencéw, wynikajace z centralistycznej wtadzy partii serbskich.

W tym samym roku w Chorwacji zostata powotana do zycia nielegal-
na skrajnie nacjonalistyczna organizacja UstaSa, ktorej celem byto pro-
wadzenie dziatan rewolucyjnych na rzecz odtaczenia Chorwacji od Kro-
lestwa Jugostawii. W 1939 roku doszto do porozumienia miedzy rzadem
a chorwackimi politykami, ktérego skutkiem, stato sie utworzenie auto-
nomicznej Banowiny Chorwackiej, obejmujgcej ziemie etnograficznie
i historycznie chorwackie (Waldenberg 2003: 61). W niespetna dwa lata
pozniej Krélestwo Jugostawii rozpadto sie z powodu najazdu niemiec-
kich sit zbrojnych. Co ciekawe, jak pisze Waldenberg, hitlerowcy dazyli
jedynie do walki z Serbami, podkreslajac, ze nar6d niemiecki nie ma
zadnego powodu by walczy¢ przeciw Chorwatom i Stowencom.

Jugoslawizm dziewietnastowieczny byt jedna z postaci srodkowoeu-
ropejskiego stowianofilstwa oraz posiadat emancypacyjno-wolnosciowy
charakter. Dopiero w XX wieku, za sprawa przesuniecia sie jego osrodka
na wschéd, zamienit sie w ,autorytarng batkanska ideologie narodowo-
panstwowa, odbierang przez inne narody jako forma nacisku” (Rapacka
2002: 451) Powstata po drugiej wojnie $wiatowej Socjalistyczna Federa-
cyjna Republika Jugostawii sktadata sie z szeSciu republik: Serbii, Chor-
wacji, Bosni i Hercegowiny, Czarnogdry, Stowenii i Macedonii oraz
dwdch okregdéw autonomicznych Wojwodiny i Kosowa w ramach Serbii.

Odbudowe Jugostawii traktowano jako co$ naturalnego, nie widzac
innej alternatywy. Bardzo szybko jednak data sie we znaki sprzeczno$¢
miedzy zasadami nowego lepszego zjednoczenia a komunistycznym
systemem spoteczno-politycznym. W efekcie tego konfliktu nowg ideolo-
gig stat sie zreformowany jugoslawizm. Jego wymowa polegata na po-
szanowaniu odrebnosci kultur narodowych, ale stanowita réwniez zapo-
re przeciw zrywom nacjonalistycznym. , Ta sofistyczna konstrukcja, cha-
rakterystyczna dla komunistycznych ideologéw, zmuszata do



174 Joanna Wygnariska

nieustannego lawirowania miedzy Scyllg unitaryzmu a Charybda nacjo-
nalizmu, kazdorazowo wyznaczong przez ideologéw” (tamze 2002: 452).
Cena za uznanie praw narodowych w Jugostawii, byto potepienie naro-
dowych ideologii, pociagajace za soba usuwanie z pamieci zbiorowej
narodéw duzych potaci przestrzeni historycznych. W przypadku Chor-
wacji jedyna zaakceptowana sferg pamieci zbiorowej stata sie tradycja
iliryzmu do 1848 roku. Pierwiastki serbskiej mys$li historycznej
w wiekszosci zostaty potepione, jako sktadniki wielkoserbskiej ideologii,
atakze jako elementy miedzywojennego jugoslawizmu unitarnego.
Znacznie zmarginalizowano prawostawie i dagzono do ograniczenia cyry-
licy. Nawet jesli zatozymy, ze Jugostawia nie byla ,sztucznym pan-
stwem”, byta na pewno spoteczng konstrukcja, zaktadajaca wykreowanie
wspolnej przestrzeni spotecznej. Z punktu widzenia socjologicznego byta
wiec przestrzenig spotecznego konstruowania rzeczywistosci w wielo-
etnicznej wspolnocie.

Zta pamie¢ powotywata jednak do zycia mit rodzimej rdzennej kul-
tury, ktory nidst za sobg procesy dezintegracji i wrogosci wewnatrz za-
tomizowanej spotecznosci. ,W dualistycznie podzielonym $wiecie po-
szukiwanie tozsamosci niebezpiecznie tatwo przybierato obraz terroru
stereotypdw. Im bardziej nieprzyjazne, odmienne i nieprzeniknione byty
twarze Obcych, tym bardziej umacniata sie Nasza wartosciowa odmien-
nos¢. Jak perpetuum mobile dzialat mechanizm ,tozsamosci negatyw-
nej”, ozywiajac kolejne obszary ztej pamieci” (Dagbrowska-Partyka 1995:
41). W powstaltym w ten sposéb $wiecie autostereotypéw, zbiorowa
wyobraznie zdominowaty ludowa i romantyczna legenda. To one ufor-
mowaty ksztatt historycznej pamieci, czyniac z niej solidng podstawe
zbiorowej autoidentyfikacji. Powstate na Batkanach nacjonalistyczne
ideologie i koncepcje stowianskiego federalizmu opieraty sie wiec na
rozpamietywaniu tego: ,co Nam uczyniono, a nie tego, do czego sami
byliSmy zdolni” (tamze 1995: 41).

Kilkudziesiecioletnia préba homogenizacji nastawionych jednak na
heterogenicznos$¢ tozsamosci narodowych nie powiodta sie. Dyskurs
serbskiej tozsamo$ci narodowej na poczatku lat 90-tych byt pochodna
nacjonalistycznej polityki Slobodana MiloSevicia zainicjowanej w 1989
roku, bazujacej na politycznych etnomitach i resentymentach. Jugosto-
wianski pisarz Mirek Kova¢ w wywiadzie udzielonym w 1991 roku mé6-
wit: ,Dzi$ Serbia, jesli idzie o demokracje, jest najbardziej zacofanym
krajem w Europie. Sita napedowa obecnej serbskiej polityki jest nacjona-
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lizm. Jezeli cztowiek krytykuje dzisiejsza serbska wtadze od razu otrzy-
muje etykiete serbofoba lub zdrajcy” (Latuszynski 1997: 103).

Postjugostowianska Serbia.
Nacjonalizm radykalny i nacjonalizm umiarkowany

Miedzy narodem a basniq istnieje szczegdlny zwiqzek.
(Jean-Francis Lyotard)

Zdaniem serbskiego intelektualisty Ivana Colovicia - dyskurs o poli-
tyce i narodzie Serbii - sprowadza sie do basni. Korelaty tej ba$ni stano-
wig wszelkie tematy narodowe, takie jak serbski nardd, serbskie paristwo,
serbska ziemia. Basn jest narracja, a dla przedstawienia waznych tema-
tow narodowych witasnie po narracyjne metody powinno sie siegac.
»,Mozna to wyjasni¢ wyzszo$cia basni nad innymi rodzajami mowy poli-
tyki w czasach, kiedy pojawia sie potrzeba jak najszybszego zrekonstru-
owania na nowych podstawach iumocnienia wizerunku narodu jako
wspolnoty wyobrazonej oraz wtadzy nad symbolami mocy polityczne;j,
ostabionymi po rozpadzie rezimu komunistycznego, po rozpadzie pan-
stwa” (Colovi¢ 2001: 15). Bash staje sie idealnym przekaznikiem tradycji
narodowych ze wzgledu na reguty jej fabulacji. Umozliwia sensowna
ciagtos¢ czesto niespoéjnych badZ sprzecznych historycznych wydarzen.
Taka ,narracyjna temporalno$¢” pozwala na bezposredni zwigzek teraz-
niejszosci z przesztoécia. Jak podkreséla Colovi¢ istnieje tu tak zwane
praesens historicus, ktére stwarza wrazenie, Ze minione juz wydarzenia
rozgrywajg sie obecnie, jesteSmy ich naocznymi $wiadkami. Ponadto
mamy do czynienia z uzyciem ,tradycyjnego czasu epickiego - na przy-
ktad perfectum”, ktéry sprawia, zZe opowiadanie o wydarzeniach wspét-
czesnych nie odbywa sie w oderwaniu od przesztosci (tamze 2001: 15).
Ich poprawna interpretacja i zrozumienie mozliwe staje sie w oparciu
0 mity istniejgce w zbiorowej pamieci narodu. W dyskursie opowiesci
narracyjnej nie pojawia sie problem wiarygodnos$ci méwiacego i jego
wypowiedzi. Z zatoZenia narrator jest tu wszechwiedzacy. Zastosowanie
tego zatozenia do basni o narodzie i polityce pozwala na kreowanie nie-
podwazalnej wizji prawdy w oparciu o autorytet narratora.

Dyskurs o polityce i narodzie serbskim to basn, ktérej ciag mniej lub
bardziej powigzanych fabut, stanowi wzorzec poprawnego zbiorowego
my$lenia i postepowania. Fabutly te w jezyku politycznym mozna nazwac
politycznymi fabutami mitycznymi lub po prostu mitami. Scislej méwiac,
s3 to ,serbskie mity etnonacjonalistyczne”.
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W postjugostowianskiej Serbii dominuja ponadto basnie populi-
styczne. Mozna je odnalez¢, ,w jezyku, jakim mowi sie w polityce, w me-
diach kontrolowanych przez rezim, oraz w blizszej rezimowi literaturze
i publicystyce naukowej” (Colovi¢ 2007: 51). W popularnych basniach
o wladzy, podmiotem snujgcym narracje jest naréd. W basniach populi-
stycznych, nar6d staje sie zbiorowym bohaterem narracji. Najwazniej-
szym aspektem jest podziat rél. Basn populistyczna méwi o zastugach
dobrego bohatera, jakim jest nardd, ale takze o zdrajcach i wrogach, kto-
rzy spetniajg zadanie bohateréw negatywnych. Przyktadem takiego po-
dziatu sa dwa wystgpienia. Pierwsze z nich wygtlosit - po zakonczeniu
wojny w Kosowie - MiloSevi¢, przypisujac Narodowi Serbskiemu role
bohatera. Drugie za$, to wystapienie Slobodana Tomovicia, ministra
energetyKki, ktory o wrogach Narodu wypowiada sie nastepujaco: ,Zty los
wydat na nas wyrok i oto stale wystawieni jesteSmy na ataki zdobywcow.
I zawsze znajdzie sie jaki$ przechrzta, ktdry swojq wiare odda za okru-
chy z panskiego stotu. Paktowi NATO w momencie historycznej niepew-
nosci takze pomogli nato-janczarzy. W dawnych czasach serbskie dzieci
zabierano za granice, aby tam uczyly sie nienawisci do ojczyzny, a dzi$
nasi janczarzy wyjezdzaja w $wiat po pienigdze i za pienigdze uczg sie
tam, jak zdradza¢ swoj kraj i naréd” (dziennik Politika, 08. 07. 2007).
Zdrajcy Narodu sa winni z natury rzeczy i dlatego potepia sie ich czesto
za to, co dopiero zrobig, a nie za dokonane juz dziatania.

Basn populistyczna posiada jeszcze jedna wazng ceche, a mianowicie
zdejmuje historyczna, polityczng i moralng odpowiedzialno$¢ za wo-
dzéw. Istniejg takze takie wersje omawianej basni, w ktérych moéwi sie
przede wszystkim o wadach Narodu Serbskiego po to, aby zapowiedzie¢
wielkie zmiany, swoiste odrodzenie sie tego bohatera, ktére ma nadejs¢
w niedalekiej przysztosci. Motyw cierpienia traci tutaj eschatologiczny
wymiar, nie wieniczy go wstapienie do krélestwa niebieskiego, a raczej
wpisuje sie on w fabute epopei traktujacej o dtugiej bitwie prowadzacej
do osiagniecia wspdlnego krélestwa na tym Swiecie. Duchowe zjedno-
czenie Narodu Serbskiego nie jest celem lecz sSrodkiem politycznego i tery-
torialnego zjednoczenia.

Na specyfike dyskursu serbskiej tozsamo$ci narodowej w latach
1992-2005 sktadatly sie teksty o charakterze nacjonalizmu radykalnego
produkowane i reprodukowane w formie ba$ni oraz mitéw etnonacjona-
listycznych. Nacjonalizm radykalny mozna tu inaczej rozumie¢ jako na-
cjonalizm o wizerunku etnicznie ,ekskluzywnym”. Zdaniem J.G. Kellesa
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nacjonalizm etnicznie ,ekskluzywny” (exclusive), to inaczej nacjonalizm
wschodni. Nacjonalizm etnicznie ,inkluzywny” (inclusive) jest nacjonali-
zmem zachodnim. ,0znacza to, Ze w sytuacji przewagi tego drugiego oby-
watele zamieszkujacy dane terytorium sg akceptowani jako cztonkowie
narodu i mogg tworzy¢ <<panstwo narodowe>>, natomiast w warunkach
supremacji tego pierwszego prawo to otrzymuja tylko ci, ktérzy dysponuja
prawidtowa wiarygodno$cia etniczng” (Konarski 2006: 21).

Wojenny i powojenny nacjonalizm serbski zostat bezposrednio za-
inicjowany przez tekst Kosovo and Unity odczytany przez Slobodana
MiloSevicia w rocznice sze$c¢setlecia bitwy na Kosowym Polu 28 czerwca
1989 roku . Utrzymana w podniostej retoryce przemowa serbskiego
przywodcy przywroécita do dyskursu politycznego mit o Kosowym Polu,
a takze narzucila rezim patriotyzmu oparty na opozycji wobec tego, co
chorwackie i europejskie (Dakovi¢ 2004: 203).

W micie o serbskiej polityce i serbskim narodzie dawne watki mito-
logii etnonacjonalistycznej omawiane s3 jedynie fragmentarycznie. Colo-
vi¢ podkresla, ze ,funkcjonujg one jako synekdocha, to znaczy jako po-
mniejszone wecielenia i szyfry pozwalajace wilaczy¢ sie do specjalnego
programu komunikacji (w sensie komputerowym), wkroczy¢ w mental-
ny obszar etnonacjonalnej identyfikacji i partycypacji” (Colovi¢ 2001:
20). Jako przyktad takiej ,synekdochy” Colovi¢ podaje wtasnie fragmen-
taryczne aktualizacje mitu kosowskiego. ,Etnonacjonalna identyfikacja”
odbywa sie za pomoca symboli. Symbolem jest sama nazwa Kosowo ze
wzgledu na rozpoznawalno$¢ i wazno$¢ dla serbskiej etnonacjonali-
stycznej wspélnoty. Mit kosowski stanowi punkt oparcia dla innych fabut
mitologicznych, przez co orientacja kosowska jest orientacjg mityczna.

W maju 1991 roku serbska partia rzadzaca: ,lansuje teze globalnego
zagrozenia, w jakim rzekomo znalezZli sie Serbowie nie tylko w Kosowie,
w Chorwacji, w Wojwodinie, ale takze w samej Serbii, gdyz okrazeni sa
przez nieprzyjaciét. (...) Rozwijanie bowiem tezy o zagrozeniu jest po
prostu aktywizacja ideologii nacjonalistycznej. Jest aktywizacja do uzycia
sity” (Latuszynski 1997: 103). Serbska tozsamos$¢ ksztaltowana jest
w pierwszych latach po rozpadzie Jugostawii poprzez jezyk propagandy
wojennej uwiklany w naduzycia symboli religijnych, animistycznych
badz mitologicznych oraz falsyfikacje historycznej przesztosci. Wypo-
wiedzi z pola dyskursu publicznego oscyluja miedzy mowa nienawisci
a ,politycznie poprawnym ktamstwem”. Z drugiej strony, w dyskursie
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funkcjonuje takze zjawisko ,jugonostalgii”, tesknoty za wspdlna jugo-
stowianska przestrzenia spoteczno-kulturowa.

Kolejne lata wplataja w dyskurs serbskiej tozsamo$ci narodowej po-
stjugostowianska odmiane niemieckiego nacjonalizmu defensywnego
moéwigcego o zachowaniu czysto$ci upersonifikowanej tkanki narodo-
wej. W tygodniku ,Duga” 10 pazdziernika 1992 roku ukazat sie anoni-
mowy apel skierowany do narodu chorwackiego, gtoszacy koniecznos¢
unikania Serbéw. Z przestania ptyneta klarowana wskazéwka: ,Nie
utrzymujcie kontaktéw z Serbami i nie przyjaznijcie sie z nimi - w ten
sposdb zapobiegniecie ich przenikaniu w chorwacka tkanke narodowa
(Colovi¢ 2001: 45-46). Obawy przed przenikaniem tego, co obce, do na-
turalnej tkanki macierzystej danej narodowosci etnicznej - moze wyni-
ka¢ w duzej mierze z samego rozumienia etniczno$ci. Tozsamo$¢ etnicz-
na bowiem - takze serbska czy chorwacka - bywa wyrazona przez atry-
buty niepodlegajace kulturowej manipulacji. Symbolami tozsamosci
etnicznej staja sie te cechy, ktore sg postrzegane albo jako wywodzace
sie z naturalnych czy biologicznych proceséw albo najmniej zalezne od
wolnego wyboru (Bokszanski 2008: 68-69). Etniczno$¢, rozumiana jako
atrybut naturalny, staje sie cennym no$nikiem narodowego ,ja”. Jaka-
kolwiek ingerencja w ten wazny obszar wiaze sie z jego obumieraniem,
atym samym ,zanieczyszczeniem” catej tkanki, co moze prowadzi¢ do
obumierania calego ciata - symbolicznie i alegorycznie - ciala narodu.
Pisat o tym miedzy innymi Aleksander Sotzenicyn, ttumaczac dlaczego -
w jego mniemaniu - Rosja powinna zgodzi¢ sie na niepodlegto$¢ Czecze-
nii. Pisarz stwierdzit: ,Kiedy gangrena przezarta jedng czes¢ ciala, jest
oczywiste, ze nalezy ja amputowaé, aby uratowa¢ organizm” (Colovi¢
2001: 45). W piSmie bos$niackich Serbéw odnajdujemy tekst, wyrazajacy
strach przed taka amputacja: ,Swiadomos$¢, ze akt podziatu serbskich ziem
jest prawie nieunikniony i nieuchronny, lekiem i niepewnos$cia napawa
serbska substancje narodowa ostrg klingg tnie zywa tkanke organizmu
serbskiego narodu” (tamze 2001: 46).

W niektérych wersjach serbskiego mitu réwniez Bo$nia i Hercego-
wina stanowig cze$¢ tkanki narodu serbskiego. W dyskursie o narodzie
serbskim pojawiato sie takze przyréwnywanie etnicznej mapy Bo$ni do
skéry lamparta, sktadajacej sie z ,plam” bedacych ,serbskimi ranami”,
doznanymi w toku historii.
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Ostatnig faza nacjonalizmu radykalnego wplywajacego na wymiar
zawarto$ci (topos6w) serbskiej tozsamos$ci narodowej jest zjawisko
yhacjonalistycznego kulturkampfu”. Polega ono na przeniesieniu walki
o serbskie terytoria etniczne z frontu wojny na front kultury. Zgodnie
z ideg nowego nurtu: ,Pracownicy sprawy narodowej nie kreslg juz map
przysztych ziem serbskich, czym z lubo$cia zajmowali sie w przededniu i
w toku wojen w Chorwacji oraz Bos$ni i Hercegowinie, za to coraz bar-
dziej koncentruja sie na zachowaniu zagrozonej pono¢ serbskiej prze-
strzeni duchowej, czyli narodowej tozsamosci. Oparcie znajdujg w takim
modelu, ktéry traktuje dziatalnos$¢ kulturalna, jako jeden z elementow
przygotowania narodu do wojny, wspierania jej albo tez kontynuacji
innymi metodami” (Colovi¢ 2007: 90). Przyczynkiem dla powstania ,.kul-
turkampfu” byly poglady bylego prezydenta Serbii Slobodana MiloSe-
vicia, ktéry na trzy dni przed upadkiem jego rzadéw (5 pazdziernika
2000), ostrzegat przed grozaca serbskiej tozsamos$ci narodowej katastro-
fa. Kierowaty nim przede wszystkim polityczne aspiracje do utrzymania
wladzy w panstwie wiec z uporem zalewat naréd szczegétowymi opisa-
mi wyginiecia serbskiej kultury symbolicznej. Nastepca MiloSevicia -
Vojislav KoStunica, juz na samym poczatku swojej kadencji, troske
o symbole narodowe uczynil podstawa programu politycznego nowego
rzadu. Jego werbalizacja idei ,kulturkampfu” posunela sie nawet do
stwierdzenia, Ze nardd serbski moze zniknaé¢, jesli nie dokona sie szybko
odnowa jego przestrzeni duchowej (tamze 2007: 88).

Transformacja tozsamosci serbskiej w stadium nacjonalizmu rady-
kalnego wyodrebnia kilka obszaréw dyferencjacji obecnych w dyskursie
tej tozsamosci. Po pierwsze, heterogenizacja objawia sie rozbiciem jezy-
ka serbsko-chorwackiego na dwa odrebne systemy jezykowe. W efekcie,
w jezyku serbskim unika sie wariantéw zachodnich natomiast w chor-
wackim serbizméw. Drugi obszar niejednorodnosci stanowi religia. Cho-
dzi tutaj nie tylko o rozréznienie, oddzielenie od siebie katolicyzmu
chorwackiego i serbskiego prawostawia, ale bardziej o trzy wyznania
religijne zajmujgce terytorium Serbii. Oprécz dominujacej religii prawo-
stawnej wyrdzniamy islam praktykowany przez Albanczykéw w Koso-
wie oraz katolicyzm ulokowany w Wojwodinie. Po trzecie, silny wptyw
na dyskurs posjugostowianskiej serbskiej tozsamosci narodowej ma
antagonizm serbski-chorwacki. Jego podtoze tkwi w réznorodnych in-
terpretacjach idei jugoslawizmu. Konflikt doszedt do gtosu jeszcze zanim
Chorwacja uzyskata niepodlegtosé. Od 1990 roku walki zbrojne toczyty
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sie gtéwnie miedzy czescia zyjacej w Chorwacji spotecznosci serbskiej
a chorwacka policja i gwardig narodowa. Dla secesjonistéw i opinii me-
dialnej Chorwacja stata sie wtedy ofiarg agresji ze strony Serbow, a ar-
mie serbska traktowano jako armie jugostowianska czyli komunistyczna.
Prawdziwg przyczyna obopdlnej interwencji zbrojnej nie byta rzekoma
»agresja serbska”, lecz dazenie Serbdw mieszkajacych na ziemiach daw-
nego Pogranicza Wojskowego do uzyskania autonomii terytorialnej,
a pozniej do secesji. Zdecydowana i uporczywa odmowa wtadz chorwac-
kich doprowadzita do wybuchu wojny domowej o charakterze etniczno-
religijnym. W 1995 roku armia chorwacka zaatakowata ze wszystkich
stron republike Serbskiej Krajiny, serbska ludno$¢ zaczeta ucieka¢ z
miast, w rejonach Krajiny rozpoczat sie exodus.! Antagonizm doprowa-
dzit do czystki etnicznej. W 1998 roku ziemie pogranicza opuscito 47 tys.
Serbdéw, ktérzy czuli sie zmuszeni to uczynié, bo grozono im $miercig,
niszczono ich plony, napastowano ich. Czwarty obszar dotyczy antagoni-
zmu serbsko-albanskiego. Wyrézniamy w nim dwie ptaszczyzny sporu:
pierwsza odnosi sie do wspomnianych juz réznic wyznaniowych, druga
dotyka problemu Kosowa zaréwno w sensie terytorialnym jak
i symbolicznym. Ten ostatni aspekt ma rowniez duze znaczenie podczas
kandydowania Serbii do Unii Europejskiej. Panstwa cztonkowskie staraja
sie bowiem naklonié¢ oba kraje do nawigzania dialogu. Piaty i ostatni
wymiar dyferencjacji odnosi sie do serbskiego etnomitu politycznego.
Réznice budowane s3 tutaj na zasadzie dipoli, a poszczegdlne kategorie mitu
stuzg wskazaniu cech i zdarzen wtasciwych jedynie serbskiemu narodowi.
Jedng z gtéwnych par opozycyjnych tworza Serbia i ,Zgnity Zach6d” lub
»,Baba Europa”.

W latach 2006-2008 na ksztattowanie sie serbskiej tozsamo$ci naro-
dowej miat wptyw tzw. nacjonalizm umiarkowany. Jest on préba wypra-
cowania zbiorowej samowiedzy w oparciu o cechy wtasciwe serbskiej
przestrzeni duchowej. Z zatozenia nacjonalizm ten ma by¢ ,dobry” i wol-
ny od etnicznego rasizmu. Niestety zrealizowanie takiego zatoZenia nie
jest mozliwe w przestrzeni spotecznej peinej uprzedzen, stereotypow
oraz nieprzepracowanych doswiadczen wojennych. Przykiladem jest
sytuacja ogloszenia niepodlegto$ci Kosowa dnia 17 lutego 2008 roku,

1 Dokonana w ten sposdb czystka etniczna byta konsekwencja polityki prowa-
dzonej przez prezydenta Chorwacji, Franjo Tudjmana, posiadajacego poparcie
administracji USA oraz znakomicie uzbrojong i zorganizowang armie.
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ktéra do dyskursu serbskiego przywrocita fragmenty retoryki nacjonali-
zmu radykalnego.

0d 2008 roku na dyskurs postjugostowianskiej serbskiej tozsamosci
narodowej naktadaja sie wcigz takie kwestie jak: brak zgody na niepod-
legtos¢ Kosowa, niezrealizowana rewizja historyczna, nierozliczona
kwestia wojny domowej, zawieszenie pomiedzy przesztoscia a terazniej-
szos$cig, borykanie sie z problemem definicji tozsamos$ci narodowej na
poziomie spotecznym i jednostkowym.

Slobodan Naumovic zauwaza, Ze istniejg w dyskursie o narodzie serb-
skim narracje przestawiajace cztery rézne oblicza wspotczesnej Serbii:

»(1) Istnieje Serbia wierna swojej historii, tradycji, zwrdcona w strone
kosciota, w strone swoich bohateréw, przodkéw i potomkéw. To jest
prawdziwa Serbia, nasza Serbia, jedyna mozliwa Serbia, dumna Serbia.

(2) Jest jeszcze inna Serbia, ktdra jest hanba dla nazwy, ktérg nosi.
Reprezentowana przez zatoge lokajéw, tchorzy, renegatéw i zto. Repre-
zentowana przez nie Serbow, ktorzy mysla, ze beda sprzedawac naszych
bohateréw i nasza wolnos¢ za gar$¢ dolaréw, a z nas uczynig swoich
niewolnikow. Ale jesli stawimy im opor, zjednoczeni w wierze w praw-
dziwa ojczyzne, zto$¢ splynie jak tza po twarzy, tylko jedna, a Serbia
znow bedzie wielka i wolna.

(3) Istnieje Serbia ktamstwa, oszustwa, mitéw i nienawisci. To jest
Serbia patriarchalna, kolektywistyczna, anty-zachodnia i anty-
nowoczesna. Jest manipulowana przez przywo6dcédw, ktérzy cynicznie
wykorzystuja swoj prymitywizm, ignorancje i gtupote.

(4) Ale jest jeszcze Serbia miejska, nowoczesna, pacyfistyczna, ko-
smopolityczna, liberalna, demokratyczna i europejska. Oferuje ona jedy-
ng mozliwg przysztos¢ dla wszystkich, nie ma zadnej alternatywy. Be-
dziemy ciezko pracowac z naszymi zagranicznymi sasiadami, aby zre-
formowac obecna Serbie, tak, aby zastuzyta na europejska przysziosc,
ktéra ja czeka. Ale ta przysztos¢ jest mozliwa tylko wtedy, gdy mozemy
usung¢ brzydka twarz Serbii, widmo Serbii, koszmar Serbii” (Naumovic
2007: 8).

Narracje te ukazuja cztery roézne wizje Serbii, sktadajace sie na kon-
teksty polityczne wytworzone we wczesnych latach 90-tych i reaktywo-
wane wspotczesnie. Pierwszy opis ukazuje Serbie jako typ idealny, nie-
podzielong, nieuwiktang w konflikt, nieskazong wojng. Drugi obraz to



182 Joanna Wygnariska

Serbia z czaséw wojny domowej postawiona w opozycji do Stanéw Zjed-
noczonych, waleczna, anty-zachodnia. Trzecia Serbia przywodzi na mysl
nacjonalizm radykalny, falsyfikowanie zastanej rzeczywistosci, kontro-
lowanie zbiorowej pamieci iprzyzwolenie na kilamstwo polityczne.
Ostatni czwarty opis pokrywa sie z programem prozachodniego rzadu
koalicyjnego w Belgradzie, ktorego celem jest nie tylko przystapienie
Serbii do struktur Unii Europejskiej, ale takze poprawa jej wizerunku na
arenie miedzynarodowe;j.

Serbia w Unii Europejskiej?

Postjugostowianiska serbska tozsamo$¢ narodowa jest zgodnie z tezg
niniejszego artykulu zorientowana na heterogeniczno$¢ (niejednorod-
nos¢, odroznienie). Jest to tozsamo$¢ w trakcie procesu transformacji,
ktérej samowiedza sytuuje sie pomiedzy ksztattowaniem serbskiej poli-
tyki i $Swiadomosci poprzez bohaterskie piesni ludowe z czaséw niewoli
tureckiej, a potrzeba zakorzenia w zastanej rzeczywistosci spotecznej,
narodowej i transnarodowej. Ten drugi aspekt koresponduje bezposred-
nio z ideg cztonkowstwa Serbii w Unii Europejskiej.

Na poczatku trzeba jednak nawigza¢ do batkanskiego quasi kolonia-
lizmu, ktory jako dyskurs utrwala i ustanawia zalezno$ci miedzy kon-
struktem Europy i konstruktem Batkanéw. ,To perspektywa Europy,
ktéra patrzy na Batkany przez weneckie lustro samozadowolenia, domi-
nacji i dyskredytacji” (Zielinski 2008: 41). Zdaniem Marii Todorove;j:
Jtranzytowy charakter Batkandw, jego miedzypotozenie sprawito, ze
Batkany ukonstytuowaly sie nie tylko, jako <<inny>>, ile <<niezupetnie
swo6j>>" (Todorova, 1997: 18). Bozidar Jezernik, stowenski etnolog
i antropolog kulturowy uwaza, ze gdy stowa Batkany zaczyna sie uzywac
W szerszym znaczeniu niz nazwa masywu gorskiego w Bulgarii, natych-
miast zyskuje ono negatywne, nacechowane ideologicznie konotacje:
brudu, pasywnosci, niewiarygodnosci, nieposzanowania praw kobiet, spi-
skéw, braku skruputéw, oportunizmu, gnusnosci, przesqdéw, ospatosci,
pozbawionej zasad, nadgorliwej biurokracji itp. Z tego powodu nawet
w rodzimych, batkanskich jezykach, stowo Balkan stato sie synonimem
braku cywilizacji i zacofania. (zob. Jezernik 2004: 15).

Bogustaw Zieliniski prezentuje pie¢ klisz poznawczych (wyprowadzo-
nych znarracji Europy) umiejscowionych w dyskursie dotyczacym wojny
postjugostowianskie;j:
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Batkany to trudna, porzucona granica. Sa oddzielone granica od Eu-
ropy, ale takze mury dzielg poszczegélne batkanskie kraje miedzy soba.
Batkany tworza granice niecheci lub nienawisci z najblizszymi sgsiadami.

Batkany to ,boczna furtka” Europy, gdzie lepiej nie zachodzi¢. Ka-
mien (kula) u nogi Europy, a takze obszar spraw trudnych i niebezpiecz-
nych. Ten kompleks semantyczny wyrazaja okreslenia: ,wezet batkan-
ski”, ,kociot batkanski”, ,Batkany - miekkie podbrzusze Europy”.

Batkany to obszar ,batkanizacji”, czyli obszar permanentnych kon-
fliktéw, Zrédto nieporzadku, walk wszystkich ze wszystkimi, obszar cha-
osu, parcjalizacji separatyzmow (,panstw kieszonkowych”).

Batkany to obszar zacofania kulturowego i cywilizacyjnego, prymi-
tywizmu, brudu, braku uprzejmosci, samowoli, intymnosci, zazytosci
i komizmu.

Batkany to obszar odwrdconego porzadku, orientalizmu, cielesnosci
i zmystowoSci, zemsty, m$ciwosci, okrucienstwa. Duch Batkanéw to duch
permanentnego konfliktu, gdyz zamieszkiwany jest przez prymitywne
rasy, ktére kontynuuja odwieczng walke kazdym. Narody batkanskie sa
lunatykami w czasie pokoju, budzacymi sie do realnego zycia w czasie
wojny (Zielinski B., 2008: 41-43).

Serbski mit polityczny, z kolei, kontrast i przeciwienstwo Wielkiej
Matki Serbii przypisuje ztemu béstwu znanemu jako ,Zgnity Zachdéd” lub
,Baba Europa”. Vladimir Velmar-Jankovi¢, zauwazyt, Ze: ,Serb to nie-
Europejczyk. Ze wszystkich krain §wiata Batkany w najmniejszym stop-
niu s3 Europa” (Colovi¢ 2001: 51). W mitologicznej fabule narodowej
Serbowie przedstawieni zostali jako straznicy pierwotnej europejsko$ci.
W przeciwienistwie do innych narodéw nie sa jedynie ,turystami histo-
rii”, zachowali bowiem charakter narodowy, tradycje i ciggto$¢ swiado-
mosci narodowej stanowigcej element trwatosci silnej tozsamosci naro-
dowej. W pierwszej czeSci mitu o narodzie serbskim czytamy: ,(...) nar6d
6w istnieje na uboczu czasu historycznego, bezpowrotnego trwonienia
historii” (tamze 2001: 18). Idee, iz Europa narodzita sie w Serbii gtosi
miedzy innymi czarnogorski poeta Matija Be¢kovi¢ twierdzac, ze: ,Euro-
pa nie ma gitebszego korzenia niz ten, ktoéry poprzez Grecje i Bizancjum
kietkuje na naszej ziemi” (Colovié¢ 2007: 53). Rosyjski pisarz Wtadimir
Wotkow dodaje, ze: ,Serbowie dajg Europejczykom przyktad, jak trzeba
broni¢ substancji narodowej, wartosci duchowych i tradycji, humanizmu
i etyki. Jesli Europejczycy péjda za przyktadem Serbéw, uratuja sie i od-
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rodza” (tamze 2007: 53). Ten topos wyzszo$ci serbskiej krainy nad
»Zgnitym Zachodem” ttumaczy¢ moze wczes$niejszy topos o prymitywi-
zmie narodéw batkanskich wobec rozwinietego $wiata Zachodu. Topos
serbski staje sie riposta, polemika z wyobrazeniami na temat kultury
batkarnskiej projektowanymi przez Zachod.

We wspomnianym juz przemdéwieniu, wygtoszonym na obchodach
szeSc¢setlecia bitwy na Kosowym Polu, Slobodan Milo$evi¢ objasnit:
»Przed sze$ciu wiekami Serbia tutaj w Kosowie, bronita siebie. Ale broni-
ta tez Europy. Byla wtedy na jej szancach, gdzie strzegla europejskiej
kultury religii, catej spotecznosci Europy. Dlatego dzisiaj nie tylko nie-
sprawiedliwa, ale sprzeczna z historig i wrecz absurdalna jest rozmowa
o przynaleznosci Serbii do Europy” (Dakovi¢ 2004: 201-202).

Do 7Zrédel antyeuropejskich tekstow serbskiej kultury naleza takze
dziela prawostawnych teologéw. Najbardziej znaczacej krytyki kultury
europejskiej dokonali dwaj prawostawni teologowie: Nikotaj Velimirovi¢
(1889-1956) i]Justin Popovi¢ (1894-1979). Ich krytyka skupia sie na hu-
manizmie cywilizacji europejskiej i duchu materializmu, ktéry opanowat
ich zdaniem Swiat Zachodu. Wspominali oni réwniez o bezboznosci euro-
pejczykéw i ,zgnitosci” ich duszy. Dzisiejsi nosiciele serbskiego mitu na-
cjonalnego, wyznaja poglady zaproponowane przez Velimirovicia i Po-
povicia, czego fundamentalnym przyktadem jest wypowiedZ mtodego
historyka Dragana Subotica: ,Prawostawny Stowianski Wszechcztowiek,
to historyczne przeciwienstwo konsumpcyjnej, zubozatej duchowo i po-
zbawionej przewodnictwa ,rzymskiej” Europy” (Colovié¢ 2007: 58 - 59).

Obecne nastawienie proeuropejskie, promowane w Serbii przez pro-
zachodni rzad koalicyjny, odchodzi od mitéw i historycznych sporéw
stawiajac na pierwszym miejscu ekonomiczne i spoteczne korzysci pty-
nace dla Serbii w momencie jej wstapienia do UE. Niestety, mimo iz poli-
tycy staraja sie oming¢ kwestie quasi kolonialnego batkanizmu oraz
serbskich resentymentdw, stawiane przed Republika Serbii zadania od-
sylaja rzad i mieszkancow do rozliczenia z przesztoscia historyczna.
Warunkiem przyjecia Serbii do Unii jest wspotpraca Belgradu z Miedzy-
narodowym Trybunatem Karnym dla Bytej Jugostawii w Hadze. Serbii
wcigz nie udato sie aresztowa¢ m. in. przywddcy bosniackich Serbow
Ratko Mladicia, poszukiwanego za zbrodnie wojenne na terenach bytej
Jugostawii w czasie minionej wojny batkanskiej. Kolejny problem stano-
wi wymoég ze strony Unii dotyczacy nawigzania przez Serbie dialogu
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z Kosowem pod auspicjami UE. Serbia, co prawda zgodzita sie na ten
warunek i przystala na podjecie rozmdédw z Priszting, ale jedynie ze
wzgledu na europejskie aspiracje Belgradu. Rzad Serbii, mimo wejscia
w dialog z Kosowem, nie zmienit zdania i nadal nie uznaje ogtoszonej
w lutym 2008 roku niepodlegtosci swojej dawnej prowingcji. Unia Euro-
pejska, ze swojej strony, od korca lat 90-tych pomaga Serbii rozwigzaé
problem deficytu dostaw energii elektrycznej, ktéry zaistniat na szeroka
skale po zbombardowaniu Republiki Serbii przez NATO.

Oprocz kwestii formalnych idea cztonkostwa Serbii w Unii Europej-
skiej zaktada rowniez spotkanie dyskursu postjugostowianskiej serbskiej
tozsamosSci narodowej z konstruktem tozsamosci europejskiej. Histo-
rycznie te dwa konstrukty zetknely sie w IX wieku, w momencie naro-
dzin staroserbskiej literatury.2 Natomiast ostabienie Bizancjum, zwigza-
ne z IV wyprawg krzyzowa (lata 1202-1204), spowodowato ozywienie
kulturalne w zjednoczonej Serbii i sagsiedniej Bulgarii. Suwerenna i nieza-
lezna Serbia opowiedziata sie w ostatecznosci po stronie Bizancjum, co
pozwolito jej na kontakt z najwyzsza i najbogatsza podéwczas kultura
europejska (Naumow 1983: 226). W chwili powstania literatura ta stata
sie czescig wspolnoty kulturowej Stowian obrzadku wschodniego. Byta
to przede wszystkim literatura chrzescijanska i stowianska i w takiej
formie oddziatywata na literature bulgarska, stowiansko-rumunska,
rosyjska i bizantyjska. Dzieki wschodniej orientacji, kultura serbska zy-
skata ,duza uniwersalno$¢ w Swiecie bizantynsko-stowianskim” (tamze
1983: 227). Wspbiczesne serbskie pie$ni folklorystyczne, basnie oraz
polityczne etnomity zawierajg figury retoryczne charakterystyczne wta-
$nie dla dawnej literatury cerkiewnostowianskiej. Sredniowieczne ak-
centy patriotyczne przeradzajg sie przeciez w elementy konstytutywne
serbskiego nacjonalizmu, a ofiarnos$¢ i religijnos¢ narodu jest wedilug

2 Stworzenie kultury stowianskiej tuz obok rozwijajacych sie woéwczas kultur
greckiej (bizantynskiej) i tacinskiej stanowito dla éwczesnych Stowian swego
rodzaju misje, ,postannictwo dziejowe”. Wkrétce po sttumieniu zaczatkow
owego ,postannictwa” na Morawach i w Panonii (za sprawa niemieckich facin-
nikéw), centrum rozwoju kultury Stowian zostato przeniesione do Butgarii, do
ktérej terytorium nalezaly wéwczas réwniez: czes$¢ dzisiejszej Serbii i Mace-
donia. W roku 971 wschodnia Butgaria dostata sie do niewoli Bizantyjczykow,
natomiast ciggto$¢ rozwoju kultury stowianskiej uratowaty najpierw Macedo-
nia (lata 971-1014) a nastepnie Ru$ Kijowska, ktéra korzystajac z osiagniec¢
Stowian batkanskich w 1240 roku przezyta rozkwit swojej kultury.



186 Joanna Wygnariska

mitéw narodowych czynnikiem warto$ciujacym pozycje Serbii w Swiecie
zywych i umartych.

Kontakt Republiki Serbii z kultura europejska rozpoczat sie poprzez
dyfuzje. Bioragc pod uwage wiedze historyczna, Republika Serbii byta
dos¢ silnie zwigzana z kulturg i tradycja europejska. Odwrocenie sie od
Europy spowodowat batkanski quasi kolonializm oraz podkreslanie przez
Zachod nieeuropejskiego charakteru Serbii podczas ostatniej wojny do-
mowej na Batkanach. Ozywienie poczucia przynaleznosci Serbii do Europy
jest zadaniem do zrealizowania przez obydwa omawiane regiony.

Zakonczenie

Rozpoczety proces realizacji warunkéw cztonkostwa Serbii w Unii
Europejskiej nasuwa dwa pytania: (1) czy postjugostowianska serbska
tozsamos$¢ narodowa zrezygnuje z prezentowanych - wcigz silnych -
postaw nacjonalistycznych na rzecz transnarodowej wymiany kulturo-
wej, w imie otwarto$ci i tolerancji wobec tego, co ,obce”? (2) czy tez
moze kolejna proba zewnetrznej ingerencji w ksztattowanie sie elemen-
tow dyskursu serbskiej tozsamosci przywréci dawne resentymenty
i w konsekwencji doprowadzi do ponownej préby zbudowania tozsamo-
$ci ,nieeuropejskiej”? Optymistyczne spojrzenie na sprawe mogloby
sugerowac duze prawdopodobienstwo odpowiedzi twierdzacej na pyta-
nie pierwsze. Nie oznacza to oczywiscie, Ze scenariusz taki ma mate
szanse na realizacje. Swiadczy to raczej o jeszcze diugiej drodze, w trak-
cie ktoérej ksztattowana dyskursywnie serbska tozsamos¢ narodowa
musi przepracowaé samga siebie jako wiedze. Z dotychczasowych dziatan
unijnych wynika do$¢ jasno, ze Republika Serbii aby wej$¢ do struktur
Unii i w nich pozosta¢, musi podporzadkowac sie standardom oraz spet-
ni¢ wymagane warunki - narzucajgce okcydentalng europejska perspek-
tywe postrzegania serbskiego nacjonalizmu.

Nakreslone powyzej scenariusze realizacji procesu dostosowania sie
Republiki Serbii do stawianych jej przez UE wymagan, mozna réwniez
skonfrontowa¢ z dynamika stosunkéw pomiedzy UE a spoteczenistwami
muzutmanskimi w Europie. Muzulmanie mieszkajgcy w krajach UE po-
chodza z Turcji, Afryki P6éinocnej, Bliskiego Wschodu, krajéw bytej Jugo-
stawii, Bangladeszu i Pakistanu. Znaczna ich cze$¢ posiada obywatelstwo
Unii Europejskie;.

Dla spoteczenistw muzutmanskich egzystencja w krajach Unii ozna-
cza realizacje jednej z trzech mozliwych droég integracji. Pierwsza z nich
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zaktada integracje catkowitg, ktérg charakteryzuje rezygnacja z odmien-
nosci wyznaniowo-kulturowej na rzecz przejecia tozsamosci europej-
skiej. Nie oznacza ona odrzucenia narodowej tozsamosci religijno-
kulturowej, przektada sie raczej na kultywowanie jej w sferze zycia pry-
watnego, natomiast w kontekscie spotecznym, publicznym wymaga do-
stosowania sie do regut braku mozliwosci eksponowania swojej kultury
i wyznania poprzez stroj, jezyk, gromadzenie sie w meczetach.

Druga droga dotyczy zachowania i eksponowania odmiennosci swo-
jej tozsamos$ci muzutmanskiej, co zazwyczaj prowadzi do wyobcowania
z lokalnego spoteczenistwa. Sytuacja ta, podobnie jak w przypadku na-
cjonalizmu serbskiego, napotyka na konflikt pomiedzy okcydentalng
perspektywa europejska a narodowa optyka muzutmanska, na ktéra ta
pierwsza - okcydentalna — patrzy nieprzychylnie i ze strachem.

Trzecia droga jest tzw. wyjsciem posrednim, prébujacym potaczyc
dwie wczes$niejsze opcje. Jest to tzw. integracja przy jednoczesnym pozo-
staniu muzulmaninem zgodnie z zasadami swojej religii. Twérca takiego
rozwiazania jest Tariq Ramadan europejski muzulmanin, islamolog,
znawca zagadnien zwigzanych z obecnoscig islamu w Europie. Ramadan
twierdzi, ze tozsamo$¢ muzutmanska w strukturach europejskich bywa
czesto tylko pozornie ocalona. Dzieje sie tak poprzez redukcje islamu do
obszaru tradycyjno-kulturowego, odbierajac mu przez to aspekt uniwer-
salizmu, ktéry charakteryzuje religie muzulmanskg (Ramadan 1999:
303). Owy uniwersalizm islamu przektada sie na zatozenie, ze wartosci
czerpane ze zZrodet tej religii i kultury, nie s3 w Zaden spos6b odmienne
od wartosci europejskich takich jak: wolno$¢, réwnosé¢, demokracja za-
gwarantowanych w konstytucjach. Zdaniem Ramadana europejski mu-
zutmanin jako obywatel panistwa europejskiego, nie musi rezygnowac ze
swojej religijnej, duchowej i kulturowej tozsamosci. Ramadan propaguje
tzw. ,islam europejski” polegajacy na redefinicji swojej tozsamosci z pozy-
cji bycia ,muzulmaninem w Europie” na rzecz ,bycia muzulmaninem eu-
ropejskim”. Proponuje wiec odejscie od skupiania sie na swojej odrebnosci
religijno-kulturowej i realizacje idei bycia aktywnym czlonkiem spote-
czenstwa europejskiego jako ,europejski muzuimanin”.

Postawa Unii wobec spotecznos$ci muzutmanskiej w Europie nie jest
jednak, tak jak Ramadan, sktonna gtosi¢ tzw. ,islam europejski”, jako
droge wzajemnej integracji. Prezentowane formy redefinicji badz ochro-
ny przez ,muzutmanéw w Europie” ich religijno-kulturowej tozsamoSci,
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moga by¢ podstawa dla umocnienia nacjonalistycznie zorientowanych
srodowisk serbskich w stusznosci swego stanowiska. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze mimo licznych podobienstw obu proceséw integracji, Serbo-
wie nie s3g dla zjednoczonej Europy problemem w aspekcie religijno-
kulturowym, ktéry stanowi gtéwna ko$c¢ niezgody w stosunkach miedzy
Unig a spoteczenstwami muzutmanskimi w Europie.
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