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DOBROSEAW BAGINSKI

Manifest niepoprawnosci

Nauka i sztuka majg ze soba wiele wspdlnego. Obydwie co$ tworza. Jednak two-
rzg tez: inzynieria, rolnictwo, pedagogia, lecznictwo itd. Z pewnoscia blizej im
do wytwarzania. W czym tkwi réznica? Cele dziedzin praktycznych lezg poza ich
wtasnym obszarem - w satysfakgji z zycia innych ludzi. Sztuka i nauka nie poszu-
kuja zastosowan utylitarnych. Stuza sobie samym, ich wartos¢ jest immanentna.
Zawiera sie we wtasnym paradygmacie, a satysfakcje czy porazki, czyli cata sfera
emocjonalno-motywacyjna, rowniez sa immanentne. Cate szczescie, ze naukow-
cy s takze konsumentami i uzytkownikami débr doczesnych, bo inaczej staliby
sie niewidzialni. Artysci przeciwnie - chca sie pokazad. Dlatego pokrewienstwo
nauki i sztuki musi by¢ wydobyte z gestwiny réznic, instytucjonalnych zaston, a co
najwazniejsze - z pozoréw fatszywych tozsamosci. Powtérzmy: nauka i sztuka
stuza sobie samym.

Nauka i sztuka stawiaja pytania. Inne dziedziny tez stawiaja, ale one pytaja, jak
co$ zrobic, jak sprawic, jak co$ wywotac. Na przyktad: ,jak zmieni¢ wkleste na
wypukte?”, bo ludzkos¢ potrzebuje wypuktych. Skad jednak wiedza, ze ludzkosé
tego potrzebuje. Po pierwsze - bo wypukte juz s3, ale jest ich za mato i nie starcza
dla wszystkich. Wniosek: trzeba zwiekszy¢ wydajnosé. To powszechne prawo kon-
sumpcji - wiemy, czego chcemy, ale jeszcze tego nie mamy. Chcemy wiecej rzeczy.
A potem - lepszych rzeczy. Lepsze rzeczy maja tylko lepsi, a my chcemy tego, co
oni juz maja, dlatego musi byc¢ tego wiecej. | tak jakos¢ przechodzi w ilos¢. Era in-
dustrialna wysuneta na pierwsze miejsce zadanie wynalazczosci, z nauki czyniac
gtéwnie suport w pogoni dobrobytu. Nauka i sztuka zdobeda srodki, jesli dowio-
da, ze ich jakos¢ przechodzi w ilos¢!
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W rozbudzonych oczekiwaniach spoteczenstw nie ma powszechnego pozadania
ani nauki, ani sztuki. Dla ludnosci nie jest jasne, jaki moze by¢ cel takiej aktywno-
$ci. W powszechnym mniemaniu cel réwna sie sensowi. Skad tedy twércy czerpia
naped i satysfakcje, skoro spoteczenstwa niczego od nich nie oczekujg? Synoni-
miczne rozumienie celu i sensu jest fosa, ktdra oddziela ludzi tworzacych od catej
reszty. Tworcy zamknieci sa w twierdzy i zajmujq sie grg szklanych paciorkéw, gra
niepojeta dla oblezniczej armii, ktdrej sensem istnienia jest ograbienie twierdzy.

Nauki i sztuki nie tworzy sie w jakims celu, ale z powodu i to stanowi o ich sen-
sie. Jest zarazem dowodem prawdziwej tozsamos¢ tych dwu dziedzin. Kazdego
naukowego czy artystycznego oszusta poznacie po tym, ze rozprawia o celach. Za-
pytajcie wsrdd znajomych, dlaczego robig nauke lub sztuke. Wiekszos¢, nie wie-
dzac, ze sie pograza, odpowie, ze chca co$ zmajstrowac dla innych albo wywrzeé
na nich jakie$ wrazenie. Pytacie ich o powdd, a ich odpowiedZ méwi o celu. Hi-
malaisci zdobywaja gory, bo one sa. Nie zdobywaja ich po cos, ale dlatego, ze tak
chca, ze az musza.

Srodowisko nominalnych twércdw, czyli uczonych i artystéw, petne jest symu-
lantéw dostarczajacych produkty naukopodobne lub sztukopodobne. Jest tak
dlatego, ze na uniwersytetach, podobnie jak w podstawdéwkach, zwalcza sie my-
Slacych inaczej. Cztowiek ma wiec do wyboru: albo zy¢ z uniwersytetu, albo zy¢
z wtasnych fanaberii. Co radzilibyscie wybraé¢?

Najbardziej znanym mi opresyjnym dla twoérczosci Srodowiskiem sg akademie
sztuki. Jako ze pseudoartysci zywia sie stawa, dlatego postawy twércze innych sg
dla nich $miertelnym zagrozeniem, bo przektuwaja nadete balony.

Zaréwno w nauce, jak i sztuce nie chodzi o to, aby co$ powiedzie¢, czy w inny
sposéb wyrazié. Tu chodzi o to, aby sie czego$ dowiedzieé. Motorem dziatania nie
jest spektakularny cel, lecz obsesja poznania tego, co lezy poza umystowym wid-
nokregiem.

Dwoch geniuszy elektrycznosci - Edison i Tesla - to dwie rozne postawy. Edison
to typ wynalazcy, ktorego interesowaty gtdwnie zyski ze sprzedazy swoich licznych
technicznych patentéw. Tesla to typ badacza, ktérego obsesjg byta natura pradu
przemiennego.

Edison zbudowat zaréwke, ale przeciez nie on odkryt zarzenie wywotane opo-
rem pradu. Jego Swiatto elektryczne zmienito swiat, ale w wiedzy naukowej nie
zmienito wiele.

Tesla badat zagadke falowego przesytania pradu i przeksztatcania go w inny
rodzaj energii. Budowane do tego rézne naukowe przyrzady okazaty sie potem
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silnikiem elektrycznym, pradnica, baterig stoneczna, Swietléwka, radiem i tukiem
elektrycznym. Nie miat celu, miat raczej obsesyjna pasje poznawania tego, czego
inni nie widza, bo nauka i sztuka nie maja celu, istnieja z powodu.

4

Epoka postindustrialna przyniosta nowa idee wynalazczosci. To komputer, uni-
wersalna metamaszyna, umiejgca zarzadza¢ wszystkimi narzedziami wytwor-
czymi. Projektowanie Swiata rzeczy przeniosto sie na arene psycho- i socjotech-
niczna. To byta powazna zmiana paradygmatu. Pytanie zostato przeredagowane
z: ,czego ludzie potrzebuja?” na: ,czego by jeszcze zapragneli, gdyby to byto?”.
Z pewnoscig nowym geniuszem okazat sie nie wynalazca majsterkowicz, ale pro-
rok widzacy przysztosc¢ - Steve Jobs. Nie nastuchiwat, czego ludzie potrzebuja,
ale objawiat im droge do ziemskiego zbawienia, a na to zawsze jest popyt. Nie byt
w tym pierwszy. Sam czesto przywotywat taka wypowiedz Henry’ego Forda: ,,gdy-
bym na poczatku swojej kariery zapytat klientéw, czego potrzebuja, wszyscy byli-
by zgodni: chcemy szybszych koni”.

Wyznanie Forda odnosito sie do maszyny, ktéra zastgpita fure. Jobs to samo
rozumowanie odnidst do metamaszyny, czyli komputera. Wniosek byt prosty: nie
pytajmy ludzi, czego chca, ale dajmy im co$, co ich zaskoczy i zachwyci.

Jobs nie wymyslit ani komputera, ani systemu operacyjnego. Niczego nie wy-
nalazt, ale miat absurdalng wizje powszechnej dostepnosci metamaszyny, podob-
nie jak Tesla, ktory miat wizje powszechnego uzytku energii elektrycznej. Obydwaj
potrafili wyobrazi¢ sobie inny Swiat, inaczej dziatajacy i ludzi myslacych zupetnie
inaczej.

Jobs ogtosit, ze zasada powszechnego twdrczego dziatania zawiera sie w hasle
»myslinaczej” i powierzyt tym stowom patronat nad swoja firma i catym Swiatem.
Jednak sens tych stéw byt odmienny niz u Forda. Nie idzie o to, aby$ myslatinaczej
niz inni, ale by$ myslat inaczej, niz sam myslisz. Ciagle inaczej, a najlepsze samo
sie pokaze. W ten sposob Jobs zaproponowat definitywny rozwdd z prawda. Dla
tego pojecia nie ma juz miejsca w Swiecie zarzadzanym przez big data. Nie ma juz
prawdy, nie ma nawet racji, jest tylko wynik i jego prawdopodobienstwo. A praw-
da? Prawda ze swej istoty jest niepoprawialna. Jednak wynik zawsze mozesz po-
prawié, tylko mysl inaczej.
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Z mysleniem inaczej najwieksze ktopoty maja specjalisci. Musimy jednak zwrécié
sie do inzynieréw, aby zbudowali co$, o czym nie majg pojecia. Dlatego ich cel
dziatania sformutujemy ich jezykiem i zaptacimy im za prace.

Przetomdw nie robig specjalisci. Mogg oni niemato poprawic, ale nie zostawiaj-
cie ich samych w pokoju, bo gdy wrdcicie, odkryjecie, ze rozwigzuja swoje pro-
blemy, a nie wasze. Rozwigzuja swoj czysto ludzki problem zatrudnienia. Techno-
kraci zawsze beda wam moéwi¢ o problemach technicznych. Nie dajcie sie nabrac.
Nie ma probleméw technicznych. Problemy sa ludzkie w wymiarze psychologicz-
nym i spotecznym. Techniczne sg zadania, a nie problemy. Tu zndw nastgpita,
delikatnie mowiac, inwersja znaczen. Zamazane zostato rozréznienie na zadania
i problemy, podobnie jak na cel i powdd. Nalezy wiec jasno powiedzied, ze zadanie
jest pragmatyczng drogg do rozwigzania ludzkiego problemu. Jest sposobem jego
rozwigzania. Jednak wielokrotne stosowanie podobnego rozwigzania powoduje,
Ze narzedzia zaczynajg definiowad sam problem. Na przyktad twierdzenie, ze gtod
w Afryce zostanie pokonany, gdy wysytac bedziemy dwadziescia osiem razy wiecej
samolotdw z zywnoscia. Tak wiec przyczyna gtodu jest brak samolotow. Wniosek
jest logicznie uprawniony. Klasyka myslenia indukcyjnego: najpierw przypadek,
dalej wynik, na koncu reguta.

Przychodzi student do uczonego i méwi: ,Mam taki problem, nie wiem, ile jest
7+9” Uczony odpowiada: ,,A ja wiem i nie mam problemu. Ty cierpisz, a ja nie”.

Nie cierpi tez matematyka, bo nie umie cierpiec.

Teraz odpowiedzmy, czy problem jest matematyczny, czy ludzki.

Jakze czesto w nauce i sztuce zadania uchodza za problemy, a problemy pozo-
stajg niewidzialne. Czym sa rozprawy doktorskie i habilitacyjne, jesli nie indeksem
dowodoéw, ze badacz dobrze wtada narzedziami badawczymi. Umie rozwigzywac
zadania. Uczciwie jednak dodam, ze niektore rozprawy sg inne.

Nauce specjalistycznej brakuje czesto zrozumienia, a takze narzedzi diagno-
zowania probleméw. Zyjemy w technokratycznym terrorze gotowych zadan, bez
zadawania pytania ,dlaczego?”.

Swiat wmawia nam, ze jedynym waznym pytaniem jest: ,po co?”.

Wierzcie mi, pytania o problemy nalezg do kategorii pytan humanistycznych.
Widad juz pewne sladowe oznaki wypracowywania nowych senséw humanistyki.
Nie przebija sie tatwo, gdyz warunkiem sine qua non bedzie ogtoszenie, ze hu-
manistyka w zadnym wydaniu nie jest nauka, ale mimo to jest wiedzg twdrcza.
Nie chodzi o unicestwienie humanistyki, ale o istotng korekte jej kursu. Obecnie
w starciu z terazniejszoscig probuje swych sit brednia pod nazwa posthumanistyka.
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(Gdy pisatem ten tekst, m6j komputer ostrzegt mnie, ze pojecia posthumanistyka nie
ma. Dzieki ci m6j Macu!)

Ciekawe, ze posthumanistyka spetnia wszystkie postulaty wiedzy stosowanej,
czyli celowosci. Dlatego nie diagnozuje problemow, tylko doskonali narzedzia.

Wymowka jest to, ze nie ma prawdy. To przeciez nie znaczy, ze nie ma problemow.

Pewien niezyjacy juz artysta konceptualny u schytku zycia powiedziat do mnie
takie zdanie: ,,Cate zycie poswiecitem na przecieranie okularéw i nie zdazytem zo-
baczy¢, co przez nie widaé”. Uwazat, ze patrzyt wytacznie na szkietka, a nie przez
szkietka. Wydaje sie, ze humanistyka wpadta w podobng putapke i nie przyglada
sie Swiatu, ale swojemu manicure’owi.

Powtdrzmy: problem otwiera sie pytaniem ,,dlaczego cztowiek cos...”/,,dla-
czego ludzie cos...?”. Nie, po co, ale dlaczego.

Az korci, by odpowiedziec: ,,bo chcg tego i owego”.

Wiedza ekspercka obejmuje najwazniejsze zasoby kulturowe i cywilizacyjne, ale
tworczosé polega na transgresji wiedzy specjalistycznej. Co$, co wydaje sie ustalo-
ne, zostaje przekroczone. Chcac tworzyé, musimy by¢ na topie powszechnej wie-
dzy eksperckiej, ktora jest ostatnim szczeblem drabiny, a my, stojac na nim, musi-
my jeszcze troszke podskoczyc. Rola specjalistow jest powazna. To oni gwarantuja
najwyzszg jakos¢ status quo, ale nie zapraszajmy ich do podskokéw na szczycie
drabiny. Sprébujmy ich wiedze wykorzystac na ziemi, nim wejdziemy na drabine.
Czotowy amerykanski pisarz fantastyki naukowej Robert Heinlein daje taka rade:
sWstuchuj sie zawsze w gtos ekspertdw. Powiedza ci, co jest niemozliwe i powie-
dza dlaczego. A potem po prostu zréb to”. To bardzo bystre spostrzezenie - ,,Po-
wiedza ci, co jest niemozliwe i dlaczego”. Sadze, ze w tej niemozliwosci jest wazna
podpowiedz, omal wskazanie, ktoredy masz sie przeprawic na druga strone lustra.
Ty musisz wymysli¢, jak to zrobisz. A jak to zrobisz, zobaczysz inne wymiary $wiata.
Dlaczego nie mieliby zrobi¢ tego samego specjali$ci? Poniewaz ich nie interesuje,
co jest za horyzontem. Wolg gra¢ na swoim boisku, gdzie sie na ogot wygrywa. Ten,
kto lubi wycieczki za widnokrag, jest po prostu wariatem. Mark Twain tak to wyra-
zit: ,,Cztowiek z nowymi pomystami jest wariatem, dopdki nie odniesie sukcesu”.

Nie kazdy jednak potrafi by¢ wariatem. Twdrczos$¢ jest obcigzona ryzykiem
zmarnowania zycia. Dlatego budzi lek.

Znoéw postuchajmy starego Henry’ego Forda, ktdry tak odrdzniat ludzi z odwa-
ga i pasja od catej reszty: ,Jesli sadzisz, ze potrafisz, to masz racje - potrafisz. Jesli
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za$ sadzisz, ze nie potrafisz - rowniez masz racje - nie potrafisz”. Watpliwe jest,
czy wszyscy, ktorzy sadza, ze potrafia, potrafiag naprawde, ale tylko ci, ktorzy tak
s3dza, prébuja. Ci, co wiedza, ze nie potrafig, nawet nie prébuja.

Poza odwaga i pasja poznawcza kandydat na tworce musi mie¢ pewne walory in-
telektualne. Amerykanski psycholog Robert J. Sternberg widzi trzy sktadowe twor-
czego umystu. Sg nimi: inteligencja pragmatyczna, analityczna i kreatywna. Trzeba
miec to wszystko, ale ilu jest takich ludzi. W populacji przewazajg ludzie lewomo-
zgowi. To ta pdtkula zajmuje sie analizowaniem, systematyzowaniem, czytaniem
symboli, widzeniem przedmiotowym, tworzeniem teorii dedukcyjnych, abstraho-
waniem. Ten typ byt kiedys bardziej sapiens i w pierwotnych spotecznosciach miat
najwieksze szanse przetrwania. Dlatego lewomdzgowych jest najwiecej. Do jakiej
chwaty wyniesiona zostata ich prawa reka, a jak kiepski byt los mankuta. Méwiac
o kims: ,to jest prawa reka prezesa”, myslimy, ze ,to jest prawdziwa gtowa prezesa”.
Dodajmy - lewostronna gtowa.

Gtowa prawostronna to gtowa markuta. To ona jest maszynka emocji, sponta-
nicznosci, kreatywnosci, widzenia zjawiskowego, syntetycznego ujmowania istoty
i wyciskania esencji. Jej systemem operacyjnym jest abdukcja.

Pragmatycy przewaznie pracujg obiema pétkulami, mimo ze majg jaka$ wro-
dzona lateralizacje. Sa dobrzy we wdrozeniach, gdzie rownie wazne sg: zmyst
praktyczny, pomystowos¢ i troche spekulacji. Takg grupg w Polsce s3 rolnicy.
Mieszkam od dwudziestu lat na wsi i nie moge wyjs¢ ze zdumienia, jacy to sprytni
i pomystowi ludzie. Wniosek mam taki: jesli cztowiek musi sam sobie wszystko
zrobié, rozwija obydwie pétkule. Ci ludzie widza problemy i je zadaniowo rozwia-
zuja, indukcyjnie, ale madrze. Problem w tym, ze rozwigzujg problem swdj, nie
troszczac sie o ludzkosé.

Kto wiec jest dobrym kandydatem na tworce?

Spoteczny margines. Mniej niz jeden procent populacji.

Koniec tej czesci jest taki: nie ma pociechy dla niezdolnych.

PS. Dlatego niezdolni nie lubig zdolnych.

Komputerowa metafora ludzkiego mézgu nie rozstrzyga kwestii systemu opera-
cyjnego. Przyjdzie nam na to poczekac. WspomnieliSmy wczesniej, ze jednostki
kreatywne myslg abdukcyjnie. To znaczy jak? Czym jest takie myslenie? Klasycz-
ny podziat na dedukcje i indukcje podwazyt prawie sto lat temu Charles Peirce,
wprowadzajac do logiki procedure posrednia. Wtasnie ta procedura byta pierwsza
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rezygnacjg z kategorii prawdy na rzecz prawdopodobiernstwa. Abdukcja to po pol-
sku porwanie, uprowadzenie, a po angielsku nawet kidnaping. Brzmi tajemniczo.
Wréémy wiec do przyktadu studenta, ktory nie wie i cierpi, profesor za$ nie cierpi,
bo wie. Abdukcyjny rozktad tej sytuacji bytby taki:

Reguta: Profesor wie, student nie.

Wynik: Student cierpi, profesor nie.

Przypadek: Student cierpi, bo nie wie.

Reguta ,Profesor wie, student nie” moze prowadzi¢ do wyniku, ze niewiedza
moze, ale nie musi prowadzi¢ do cierpienia. | w tym przypadku to student cierpi,
ale z wtasnej winy. Czy profesor tez moze cierpiec? Nie moze, gdyz wszystko wie,
lub moze, ale zinnego powodu, na przyktad bo reprezentacja kraju przegrata mecz.

Mamy tu dwie réznice pomiedzy profesorem a studentem. Jeden wie, dru-
gi nie, oraz jeden cierpi, drugi nie. Pierwsza rdznica jest lepszym materiatem na
zbudowanie reguty, gdyz stowa profesor i student maja wiecej wspdlnego z wiedza
niz z cierpieniem. Kolejne pytanie poznawcze jest takie: ,kto jest lepszym kandy-
datem na cierpigcego: wiedzacy profesor czy niewiedzacy student?”. Zapewne
student, cho¢ i profesor moze cierpie¢ dlatego, ze student nie wie. | tu wytania
sie prawdziwie ludzki problem, nawet dramat, na ktéry nie ma gotowej instrukgji.
Tu trzeba co$ wymysli¢, to znaczy rozkminic caty system akademicki.

To, co w tej logice jest istotne, to jej probabilistyczna formuta. Po stowach byto
i jest uzywa ona wyrazenia by¢ moze. Zycie pokazato, ze to podejscie, szukajace nie
prawdy, ale prawdopodobienstwa, przyniosto urodzaj twoérczych teorii i nowator-
skich wynalazkéw. By¢ moze tak jest.

Jednym w watpliwych mitéw jest interdyscyplinarnos¢. Czym ona jest, ze zrobita
kariere w nauce i sztuce? Pomiedzy dyscyplinami z pewnoscig mozna znalez¢ wie-
le ciekawego. Zapytajmy jednak, czym sg dyscypliny, zanim wypuscimy sie poza
ich autonomiczne terytoria. Podam przyktad z zakresu sztuk wizualnych. Sztuki te
podzielono na trzy dyscypliny: malarstwo, grafike i rzezbe. Jestes$ albo tym, albo
tym, albo tym. Dlaczego?

Takie tez sa kierunki studidw. Interdyscyplinarnos¢ zas polega na wytwarzaniu
tak zwanych dziet plastycznych, ktdre s3 czeSciowo malarskie, czeSciowo rzezbiar-
skie czy graficzne. Kombinacji i procentowego udziatu poszczegdlnych dyscyplin
jest wiele. Jesli na powaznie co$ ma by¢ dyscypling poznania artystycznego czy
naukowego, to ta dyscyplina powinna miec jaka$ wyktadnie wtasnej odrebnosci.
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Zapytatem kiedys grafika, profesora ASP, czy moze mi wyttumaczy¢, dlaczego robi
wiecej niz jedng odbitke graficzna. Zaskoczony pytaniem odpowiedziat, ze na tym
polega grafika. Zapytatem, czy liczba odbitek jest waznym zagadnieniem w jego
tworczosci. Pozwolicie, ze nie bede juz konczyt. Malarze malujg obrazy seriami lub
tak zwanymi zestawami, szczegdlnie gdy robia przewody akademickie. Kiedys,
podczas takiej prezentacji, zapytatem kandydata, czy po namalowaniu drugiego
i kolejnego obrazu dowiedziat sie czego$ nowego, czego nie wiedziat po namalowa-
niu uprzedniego. Zrobito sie nieprzyjemnie, a dziekan powiedziat, ze przedmiotem
oceny jest caty zestaw. Poprositem wiec, aby kandydat wskazat powdd, dla ktérego
kazdy z obrazéw ttumaczy sie jedynie jako cze$¢ wiekszej catosci. Zrobito sie jeszcze
bardziej nieprzyjemnie. W akademickim srodowisku artystycznym nie zadaje juz py-
tan o interdyscyplinarno$é, kiedy tak wyglada wyktadnia dyscyplinarnosci.

Terminu interdyscyplinarno$¢ uzywa sie tez na okreslenie mieszanych zespotéw
specjalistow, zajmujacych sie ztozonymi zagadnieniami. Udziatu wielu specjali-
stow do wykonywania specyficznych zadan wymaga na przyktad operacja serca.
W tym przypadku kazdy zna sie na swojej robocie i kazdy za nig odpowiada. To nie
jest zadna nowos$¢. W prehistorycznej rodzinie chtop szedt na polowanie, a kobie-
ta robita przy kuchni, wychowywanie dzieci byto interdyscyplinarne.

Interdyscyplinarno$¢ moze oznaczad: 1) jeszcze wezsza, szczelinowa specjali-
zacje, 2) potaczenie ze soba réznych technologii albo 3) wspdtprace specjalistow
z pokrewnych dziedzin. Nie potrafie znalez¢ w tym zadnego tworczego pomystu
innego niz podziat pracy w rodzinie.

Interdyscyplinarno$¢ postuguje sie jezykiem zadaniowym, narzedziowym,
technicznym. Nie diagnozuje jednak problemoéw, gdyz nie tworzy wtasnego me-
tajezyka, a jedynie zwieksza zasoby danych. Profesor informatyki Andrew Sage
zauwazyt, ze efektywne rozwigzywanie ztozonych probleméw mozliwe jest tylko
z uzyciem metasystemowej komunikacji, czyli metajezyka wspdlnego wielu syste-
mom. Okreslit to jako poziom transdyscyplinarny, ktory zarzadza poziomem inter-
dyscyplinarnym i dyscyplinarnym.

Transdyscyplinarnosc stuzy formutowaniu problemoéw - nie w zargonie specja-
listycznym, ale w jezyku powszechnie zrozumiatym. Specjalisci zatrudnieni w mie-
szanych zespotach musza rozumie¢ ogdlny sens wspdlnej pracy. Tylko wéwczas
moga dostrzec te elementy wtasnej dziedziny, ktére moga by¢ pomocne w rozwia-
zaniu centralnego problemu, nad ktérym pracuje zespét. Potaczenie specjalistow
w transdyscyplinarnym systemie systemow daje efekt synergii, a nie prostej sumy
sktadowych zadan. Nie jest wiec tylko podziatem pracy, ale konstruktem transgre-
syjnym. Transdyscyplinarnos¢ stuzy formutowaniu problemoéw.
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Pamiec i wyobraznia. Psychologia rozréznia dwa rodzaje wyobrazni. Pierwszy
to odtwarzanie, czyli wyobraz sobie to, co juz widziates, przypomnij sobie. Jest to
rekonstrukcja na zawotanie okreslonych zasobéw pamieciowych (dobrze opisat
to Gibson). Drugi to przeksztatcanie - wyobraz sobie cos, czego nigdy nie widzia-
tes, czyli nowa konstrukcje. Obydwa byty wyobrazone maja swoje prezentacje
w jazni, czyli w kinie naszego moézgu, gdzie takze integrowane sa sktadowe percep-
cji, czyli sygnat zewnetrzny z pamieciowym przepisem, co z tym zrobi¢. A wszystko
to w zawiesinie emocjonalnego sosu nadajgcego smak.

Myslenie twdrcze buduje nowg konstrukcje z wiedzy i z tego, co twoja percep-
cja ledwie przeczuwa. Ten zwiazek jest pre-konceptualny i musi uzy¢ metafory uj-
mujacej co$, co nie istnieje w porzadku naszych pojec. Wydaje sie, ze myslenie
metaforyczne jest jedyna, a zarazem kluczowa cechg wspdlng nauki i sztuki.

Poniewaz zajmuje sie bardziej sztuka niz nauka, powiem, jak to wyglada w sztuce.

Sztuka prébuje nazywac cos, co umyst dostrzega w przezywaniu, ale na co nie
ma konwencjonalnych wyrazen (stéw). Dlatego operuje metaforg, ujmuje to cos
poprzez opis osobistego doznania, gdyz to cos nie ma swej stownikowej nazwy;
sztuka odkrywa to przez nadanie temu czemus postrzegalnej postaci w formule
- JAKBY.

Artysci, ttumaczac swe dzieta, czesto uzywaja stowa jakby. Choc stowo to ostat-
nio opanowata inteligencka maniera, nadal odnosi sie ono do wyrazenia czegos,
co jest unikatowe i trudne do nazwania. Wydaje mi sie, ze JAKBY jest rodzajem
kwantyfikatora jezyka sztuki. A jesli tak jest, to metafora jest jedynym mozliwym
sposobem wyrazenia przeczucia i dlatego kazda poprzedzona jest domyslnie
stowkiem JAKBY.





