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[...] NA RAZIE JESTEM W STANIE ZROZUMIEC OBRAZEK,
ALE NIE UMIEM OPISAC SZCZEGOEOW [...]

MAHDIEH GHOLAMI O NAUCE JEZ. POLSKIEGO JAKO L2
W WYWIADZIE DLA ,GAZETY WYBORCZEJ”

Wedtug oficjalnych informacji podanych na stronie internetowej Iranki Mahdieh
Gholami, miedzynarodowego eksperta w dziedzinie zarzagdzania zasobami ludz-
kimi, jej hobby stanowia podréze i malarstwo. Zamitowanie do podrézowania
wyjasnia zapewne, dlaczego postanowita ona o0sigs¢ w Warszawie i uczy¢ sie
polskiego, a zamitowanie do malarstwa - dlaczego uczac sie egzotycznego dla sie-
bie jezyka, przyglada sie relacji obrazu i stowa. Gdyby problem Mahdieh Gholami
przeanalizowac w kategoriach jezykoznawstwa kognitywnego, powiedziatoby sie,
ze na obecnym etapie nauki nie potrafi ona jeszcze w stownym opisie obrazka
zej$¢ ponizej poziomu definiowanego jako podstawowy; w nagromadzonych za-
sobach leksykalnych brak jej (jeszcze) leksemdw z nizszych i wyzszych poziomow
organizacji leksykonu, czyli - w tym wtasnie zakresie - jezykowej kompetencji.
Innymi stowy, widzie¢ nie znaczy dla niej (jeszcze) umiec powiedziec.

Obie umiejetnosci w stopniu najwyzszym taczyta w sobie Joanna Sldsarska
- malarka i poetka, ktérej pamieci poswiecam niniejszy esej. Jej posta¢ zamierzam
zestawi¢ z postacia innego twdrcy, réwnie wybitnego i wszechstronnego - mala-
rza i teoretyka sztuki Wtadystawa Strzeminskiego. Za materiat badawczy postuza
mi wybrane wiersze Slésarskiej, ktére skonfrontuje z fragmentami gtéwnego nie-
malarskiego dzieta Strzeminskiego - monografii zatytutowanej Teoria widzenia,
wydanej po raz pierwszy w 1958 roku i wznowionej w roku 2016. Wreszcie obie
wizje - poetycka i malarska - sprébuje odnies¢ do wybranych tez jezykoznawstwa
kognitywnego, sformutowanych przez jego twdrce - amerykanskiego jezyko-
znawce Ronalda W. Langackera.
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Witadystaw Strzeminski byt przede wszystkim malarzem, ale sposéb, w jaki
o malarstwie - wtasnym i cudzym - pisat w swoich tekstach, $wiadczy o $wiado-
mosciistnienia Scistych powiazan miedzy stowem i obrazem. Mysl przewodnia jego
ksigzki zawiera sie w stwierdzeniu, ze nalezy ,najpierw poznac istote widzenia,
a potem méwic o malarstwie” (Strzemiriski, 2016: 301). Czytajac wiersze Slsar-
skiej, nalezatoby dodac: i o poezji. Nie jest tez zapewne przypadkiem, ze obszerna
przedmowe do Teorii widzenia napisat Julian Przybo$ - poeta i ttumacz, wirtuoz
stowa, wieloletni mentor i przyjaciel Strzeminskiego (Przybos, 2016). Sam Strze-
minski natomiast mogtby zapewne napisac przedmowe do ktérego$ poetyckiego
tomiku Sldsarskiej (a moze do wszystkich o$miu?). W jej wierszach pojawia sie
bowiem fundamentalna dla rozwazan Strzeminskiego opozycja miedzy ,dwoma
realizmami”: realizmem rzeczy (czyli ,fikcja jednego spojrzenia” - Strzeminski,
2016:301) i realizmem procesu wzrokowego (wynikajacym z tezy, ze ,,kazde spojrzenie
wnosi inne okreslenia formy” - Strzeminski, 2016: 303). Wydaje sie, ze - podobnie jak
Strzeminski - poetka odrzuca realizm pierwszy i opowiada sie za drugim. Jezyko-
znawcy kognitywnemu nie wypada w tym miejscu nie zwrdcié uwagi czytelnika na
fakt, ze jest to takze podstawowa opozycja rzadzaca systemami gramatycznymi
jezykéw naturalnych, czyli dychotomiczny kontrast miedzy rzeczami i procesami
(relacjami) (Langacker, 2009).

Dla Strzeminskiego ,jedno spojrzenie”, implikujace jeden tylko punkt widze-
nia, nie jest w stanie obiektywnie oddac istoty widzianego przedmiotu, poniewaz
jego obraz nigdy nie jest obiektywny; sztuka - podobnie zreszta jak stowo - opisuje
Swiat nie takim, jakim jest, ale takim, jakim sie wydaje danemu obserwatorowi
w okreslonym kontekscie wyznaczonym przez parametry przestrzenne, czasowe,
kulturowe i pragmatyczne. Realizm rzeczy jest wiec fikcja: przedmiot widziany, za-
rowno oculis corporis (oczyma ciata), jak i oculis mentis (oczyma duszy - wyobrazni),
jest nieuchronnie obcigzony subiektywizmem, fenomenologicznym ,,czynni-
kiem ludzkim”. llustracja tej tezy mdgtby z powodzeniem by¢ wiersz Joanny
Slésarskiej, ktéremu poetka nadata wiele méwiacy tytut Za plecami angiel-
skich metafizykéw (2016b: 153):

nie wiem

jak oni patrzyli ze widzieli krople
jawidze

drzazgi deszczu

drzazgi krwi

drzazgi soku

i biate drzazgi tez.



W teorii Strzeminskiego ,fikcja jednego spojrzenia” odpowiada w malarstwie
perspektywie zbieznej, ktéra zaktada nieruchomos$¢ spojrzenia, patrzenie bez
»przerw i przeskokéw”. Zdaniem autora Teorii widzenia ,perspektywa zbiezna
jest zgodna z geometria, lecz nie zgadza sie z fizjologig naszego widzenia” (Strze-
minski, 2016: 299). W przytoczonym wyzej wierszu ,angielscy metafizycy” widza
deszcz, tak jak widziatby go malarz przyjmujacy umowne zatozenie, ze ,jednym
spojrzeniem mozemy w petni ogarnac cata przestrzen przed nami i zobaczyc ja
cata, we wszystkich czesciach z jednakowa doktadnoscig” (Strzeminski, 2016: 299).
Odwotujac sie ponownie do terminologii Strzeminskiego, to wtasnie robia ,,an-
gielscy metafizycy”, stawiajac ,prawde przedmiotu” ponad ,prawda widzenia”.
W wierszu Slésarskiej (ktra sie angielskim metafizykom dziwi) opis deszczu wyra-
za natomiast impresjonistyczng ,prawde widzenia”: jest ,synteza wielu spojrzen”
(Strzeminski, 2016: 303), naktadajacych sie na siebie i nawzajem sie przenikajacych.

Mdwigc o widzeniu jako procesie, Strzeminski odwotuje sie do fizjologii ludz-
kiego oka: wzrok dostosowuje sie do odlegtosci dzielgcej oko od przedmiotu ogla-
du, a samo widzenie dokonuje sie jako seria ,,przeskokéw” wzroku - we wszyst-
kich kierunkach - do kolejnych wyrdznianych punktéw, ktore skupiaja na sobie
uwage patrzacego. | tym razem nie sposob nie dostrzec analogii tego opisu do pro-
ponowanego przez jezykoznawcow kognitywnych opisu zaleznosci miedzy proce-
sami postrzegania rzeczywistosci, tworzenia konceptualizacji i budowania na ich
podstawie jezykowej ekspresji. Szczegdlnie bliskie teorii widzenia Strzeminskie-
go s postulowane w Langackerowskiej teorii jezyka i gramatyki wymiary obra-
zowania, stanowigce parametry jezykowych wyboréw dokonywanych ze wzgledu
na charakter przekazywanego obrazu. Wymiary obrazowania to punkt widzenia
i perspektywa, wzajemny uktad figury i tta, selekcja elementéw o réznym stopniu
wyrazistosci i poziom uszczegétowienia.

Dla jezykoznawcy (por. np. Langacker, 2009: rozdz. 3) cechy widzenia oculis
corporis stanowig podstawe metafory pozwalajacej na opis sposobow jezykowe-
go wyrazania wyobrazen: konceptualizacji, ktére maja w systemie jezyka ksztatt
obrazéw ogladanych oculis mentis. Natomiast w teorii Strzeminskiego odwotanie
do fizjologicznych aspektéw procesu widzenia ksztattuje interpretacje obrazu ma-
larskiego; analiza perspektywy, ktora Strzeminski nazywa ,przestrzenna” i uznaje
za ceche definicyjng impresjonizmu, przebiega wprawdzie w kierunku odwrotnym
do kierunku proceséw interpretacyjnych, ale w swojej istocie mogtaby sie z powo-
dzeniem znalez¢ w podreczniku gramatyki kognitywnej. Poecie natomiast dostepne
Srodki wyrazu pozwalajg na odmalowanie obrazu, ktéry w malarstwie odpowiadat-
by impresjonizmowi (tak jak go definiuje Strzeminski w swojej Teorii widzenia).



Fragment wiersza Po drodze Joanny Slésarskiej (2016b: 108) jest takim wtasnie
impresjonistycznym obrazem:

aniotw dzinsowej kurtce
idzie po falach
niebieski btysk mokrych piér

Uwage patrzacego przykuwa (przede wszystkim, a moze nawet tylko) dzinso-
wa kurtka aniota (psycholog powiedziatby zapewne, ze to dlatego, iz jest to strdj
u aniota niezwyczajny); aniot idzie po falach i najpewniej sie od patrzacego odda-
la, skoro na drugim obrazie, na dalszym planie, pozostat po nim juz tylko btysk:
nieokreslony i pozaczasowy (brak czasownika!) ruch czegos, co jest (zapewne)
pidrami (bo anielskie skrzydta), mokrymi (bo fale i btysk kropel wody). Tak wiec
w tym krdciutkim fragmencie znalazty sie dwa rézne plany przestrzenne. Na pla-
nie blizszym portretowana postaé jest interpretowana jako aniot (w dzinsowej
kurtce - a moze to jednak widziane z daleka anielskie skrzydta?), na planie dal-
szym obraz jest zamazany - zostaje tylko pozbawiony ostrego konturu ,niebieski
btysk”. Poetycki portret aniota bytby zapewne dla Strzeminskiego przyktadem
»perspektywy ruchomego spojrzenia”, $ledzenia postaci wzrokiem, ktéry nie po-
trafi do$¢ szybko przestawic sie na ostre widzenie dalekich planéw. Cytujac autora
Teorii widzenia: ,,plany przestrzenne nalezace do innych odlegtosci stapiaja sie ra-
zem w dos¢ jednolita ptaszczyzne barwna, nasycong przestrzenia o kolorze spro-
wadzonym do ich wspdlnego mianownika” (Strzeminski, 2016: 306) - niebieskiegj
barwy dzinsu, skrzydet i fal. Poetka - a takze jej czytelnik - moze, jak Mahdieh Gho-
lami, ,zrozumiec obrazek, ale nie umie opisac szczegbtoéw”. Uzywajac terminologii
zaczerpnietej z Langackerowskiej teorii gramatyki, odmalowany w omawianym
fragmencie wiersza obraz cechuje niski poziom uszczegétowienia: z wyjatkiem
jednego z elementdw, na ktérym skupia sie uwaga patrzacego, przypisujac mu
wieksza wyrazistos$é, przedmioty sa tylko naszkicowane, widziane nieostro.

Idee perspektywy ruchomego spojrzenia przechodzacego z jednego planu
przestrzennego do innego doskonale ilustruje kolejny wiersz Sldsarskiej, nosza-
cy charakterystyczny dla jej strategii poetyckiej tytut Drobnowidto i Wielkowidto
(Slésarska, 2016b: 68):

daje btekitnym koniom
szorstka trawe mroku

ale

patrze teraz przez Drobnowidto
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gdy

podniose gtowe
zobacze zapewne
niebieskie

tylko kropki

na szarej kartce

gdy zasne

moze zobacze

przez Wielkowidto
btekitne konie na uprzezach stonica
zobacze sobie

moje anioty

jak karmia

btekitne konie
szorstka trawg chmur

»,Drobnowidto” jest, jak wiadomo, starg, dzi$ juz nieuzywana nazwa mikrosko-
pu. W wierszu Sldsarskiej to urzadzenie pozwala powiekszyé w (szarym) mroku
obraz (btekitnych) koni, ktére na innym planie przestrzennym - widziane gotym
okiem (,,gdy podniose gtowe” znad drobnowidta ku niebu) - staja sie ,,niebieski-
mi tylko kropkami na szarej kartce”. Jakie s3 wiec wtasciwie te konie? Oglada sie
je przez ,wielkowidto”. Logicznie rzecz biorac, ten stworzony przez twdrcza wy-
obraznie przyrzad powinien wielkie obiekty pomniejszac. Tymczasem w cytowa-
nym wierszu ,wielkowidto” jawi sie jako urzadzenie stuzace do powiekszania, ale
i do wyostrzania obrazu: ,niebieskie kropki” to teraz ,btekitne konie”, zaprzegnie-
te w stoneczne promienie, a ,szara kartka” to tgka pokryta ,trawa chmur”. Moz-
na by zatem powiedzie¢, ze ,drobnowidto” i ,wielkowidto” konstytuuja metafore
perspektywy ruchomego spojrzenia (wedtug Strzeminskiego), ilustrujac tym sa-
mym wymiar uszczegbtowienia (wedtug Langackera), ktory szczegdtowos¢ obrazu
uzaleznia od przystosowania wzroku do ,widzenia na dang, okreslong odlegtosc”
(Strzeminski, 2016: 306), czyli od tego, ,z jakiej odlegtosci prowadzimy oglad”
(Langacker, 2009: 85).

Zasada perspektywy ruchomego spojrzenia, u Strzeminskiego stanowiaca fun-
dament teorii widzenia, znajduje zatem odbicie w teorii gramatyki Langackera.
Strzeminski twierdzi, ze widzenie musi by¢ procesem - a wiec ruchem spojrze-
nia, bo ,,jednym spojrzeniem widzimy tylko jeden konkretny wycinek przestrzeni
nalezacy do jednego planu przestrzennego” (Strzeminski, 2016: 306). Natomiast



POETYKA WIDZENIA JOANNY SLOSARSKIEJ... | 15

Langacker uwaza, ze na ksztatt sceny w wyrazeniu jezykowym zasadniczy wptyw
wywiera abstrakcyjny (subiektywny) ruch konceptualizatora (Langacker, 1991: 160).

W Drobnowidle i Wielkowidle spojrzenie - wspomagane dwoma tytutowymi
instrumentami - wedruje od szkietka mikroskopu ku niebu i z powrotem. Nato-
miast w wierszu bez tytutu, ktéry cytuje ponizej (Slésarska, 1999: 18), perspektywa
ruchomego spojrzenia wspomagana jest semantyka leksykalng (a wiec jest jesz-
cze blizsza teorii Langackera):

na zewnatrz jest noc i mgta
szare krople

i szmer

rozmazywanych ksztattéw
wewnatrz

jest czarnoztota

rozjarzona gwiazda

z tysigcami btekitnych promieni
jak rozplecione wtosy boga
i nie wiem

dlaczego tak ciemno

Dwa plany przestrzenne wiersza sg uksztattowane przez dwa elementy o prze-
ciwnym znaczeniu: fraze przyimkowa ,na zewnatrz” i przyimek ,wewnatrz”.
Na bezksztattnym tle ,nocy i mgty”, w terminologii Langackera niewykonturo-
wanym, u Strzeminskiego stanowigcym ,,dosc jednolite ptaszczyzny”, uwage pa-
trzacego przyciagaja krople - wprawdzie szare, lecz policzalne, wykonturowane,
a przeztotatwiej wyodrebniane z tta. Inne ksztatty sg ,rozmazywane” przez deszcz
(synestezyjnie desygnowany onomatopeicznym rzeczownikiem ,szmer”). Obrazu
dopetnia scena ,wewnatrz”, gdzie uwage przyciaga wyrazny ksztatt i kolor ,gwiaz-
dy” z ,tysigcami btekitnych promieni”. Jednak mimo pozornej odrebnosci ele-
mentow rejestrowanych przez ruchome spojrzenie ,na zewnatrz” i ,wewnatrz” to
w gruncie rzeczy jeden obraz, potaczony przystowkiem ,ciemno”, ktéry wyznacza
~przestrzen otaczajaca wszystkie widziane [...] przedmioty” (Strzeminski, 2016:
261). Wydaije sie, ze wtasnie ta semantyczna klamra buduje znaczenie wiersza.

Perspektywe ruchomego spojrzenia mozna tez zapewne uznaé za mecha-
nizm warunkujacy rozumienie tekstu (a by¢é moze i obrazu), polegajacy na
przyjmowaniu i odrzucaniu kolejnych interpretacji obrazu nieostrego, a wiec
niejednoznacznego. Mozna to zaobserwowac na przyktadzie kolejnego wiersza
Joanny Slésarskiej (1996: 16):
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ach to nie byt wcale kwiat

ani nawet jaskotka

to nie byto tez cieniem

ani echem

ach to nie byt wcale kwiat

to zal$nito nagle

w czuprynie chmury

jak spinka ktdra nigdy niczego nie
spina

Widziany obraz jest na tyle niewyrazny (zapewne ogladany z odlegtosci, na ktdrg
wzrok nie jest ,nastawiony”), ze nie daje sie tatwo zidentyfikowacd. Nie jest to ani
wykonturowany przedmiot (nieruchomy kwiat lub lecaca jaskétka), ani niewykon-
turowana Langackerowska ,substancja” (por. np. Langacker, 2009: 180 i nast.),
czyli cien, ani wreszcie wrazenie stuchowe, zapozyczenie z innej domeny, a moze
synestezja - pogtos jako metafora ,,po-widoku” (czy tez, jak chce Strzeminski, ,po-
widoku”, czyli ,$ladu przedmiotu o tym samym ksztatcie” - Strzeminski, 2016: 88).
»T0” przyciggneto wzrok na czas zbyt krotki, zeby sie je dato zidentyfikowad (,za-
[Snito nagle”) - jest zatem okreslane ,,przez eliminacje” i ,ex post” interpretowane
jak ogladany na wystawie obraz. Jednak tym razem stowo moze wiecej: aspekt
dokonany czasownika ,zal$ni¢” i przystowek ,,nagle” konstytuuja przestrzen cza-
sowa, podkreslajac czasowy wymiar procesu widzenia i zdolno$é ruchomego
spojrzenia do przebiegania nie tylko poszczegdlnych partii obrazéw malarskich,
widzianych oculis corporis, ale takze przywotywanych przez nie obrazéw mental-
nych, ogladanych oculis mentis. Z ,,syntezy wielu spojrzen”, o ktérej mowit Strze-
minski (2016: 303), wytania sie obraz ,tego” czegos, co ma jednoczesnie cechy
kwiatu, jaskétki, cienia i echa.

W wyrazeniach jezykowych - a w szczegdlnosci w wyrazaniu znaczen za pomo-
ca jezyka nazywanego potocznie poetyckim - przyjmowanie perspektywy rucho-
mego spojrzenia jest podstawowa strategia. W systemie jezyka stuza jej okreslone
srodki gramatyczne; w przypadku planu czasowego s3 to oczywiscie gtéwnie oso-
bowe formy czasownika - czas, tryb i aspekt. O wierszu Slésarskiej zatytutowa-
nym Bez czasownikow pisatam obszerniej w innym miejscu (Tabakowska, 2018).
Tu skupie sie jedynie na tych aspektach analizy, ktére wydaja sie istotne z perspek-
tywy niniejszych rozwazan.
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pierwszy przez Swiatto dzikos¢ mokre przez liscie
zywe krawedz cien réza
rekawiczka ptatki mtodosc todyga
ptomien poranek przez

storice ostatni rosa czerwien skora
ciernie dzikich réz

przez rekawiczke

przez skére

mokre czerwone $wiatto ptatkéw
Zros3

mtode storice w ptomieniach todyg
pierwszy i ostatni poranek

na krawedziach zywych lisci

Mimo ze, zgodnie z tytutem, w wierszu brak czasownikdw, jest on peten ru-
chu i dynamiki. Wrazenie ruchu konstytuuja wyrazenia przyimkowe z przyimkiem
»przez”, wyrazajacym przechodzenie, przenikanie, a wiec ztozony z nastepujacych
po sobie etapow proces. Jednak nie tylko. Sekwencja rzeczownikéw odnosza-
cych sie do bytéw wykonturowanych (czyli Langackerowskich ,rzeczy” - ,liscie”,
~Krawedz”, ,r6za”, ,rekawiczka”, ,ptatki”, ,todyga”, ,stonce”, ,skora”) lub o rozmy-
tych granicach (,niewykonturowanych” Langackerowskich substancji, konkret-
nych - ,$wiatto”, ,cien”, ,ptomien”, ,poranek”, ,rosa”) albo wreszcie abstrakcyjnych
(,dzikos¢”, ,mtodos$¢” ,czerwien”) wydaje sie odbiciem procesu widzenia, sta-
nowigcego serie ,przerw i przeskokéw”, o ktérych pisat Strzeminski. Spojrzenie
»przeskakuje” z jednego elementu na inny. Analizujac wiersz Bez czasownikow, we
wspomnianym wyzej eseju (Tabakowska, w druku) pisatam, ze wszystkie pojawia-
jace sie w pierwszej zwrotce odniesienia do rzeczy powracajg w drugiej (wyjatek
stanowi wyraz ,cien”, ktéremu w drugiej zwrotce opowiada niemal homofoniczny
wyraz ,ciernie”). Nie s3 to jednak powtdrzenia dostowne.

[...] pozbawione konturu przestrzennego swiatto uzyskuje w drugim uzyciu kontur
nadany przez potaczenie z wykonturowanymi ptatkami, podobnie jak poczatko-
wo niewykonturowana dzikos¢ staje sie cecha posiadajgcych kontur réz. Mtodos¢
z pierwszej zwrotki w zwrotce drugiej staje sie cecha przystugujaca rzeczom, nada-
jac w ten sposob storicu kontur i ujednoznaczniajac konceptualizacje. Pozbawiony
wyraznego konturu ptomien z pierwszej zwrotki w drugiej przejmuje kontur od wy-

konturowanych fodyg. Wreszcie niewykonturowana czerwien staje sie przymiotem



Swiatta ptatkow, niejako przejmujac od swiatta kontur nadany przez ostro wykon-
turowane ptatki (Tabakowska, w druku).

Ta seria zmian - przebiegajacych jednakowo i w tym samym kierunku - sygna-
lizuje mentalne zblizanie sie obserwatora do obserwowanej sceny; pojawianie sie
ostrych konturéw oddaje przejscie od ,niewyraznego” do ,wyraznego”, od obiek-
tu rysujacego sie niewyraznie w oddali do narysowanego ostra kreska zblizenia.
,W efekcie tej zmiany dystansu [obraz] konkretyzuje sie i nabiera wyrazistosci”
(Tabakowska, w druku). Mozna oczywiscie szczegbétowo przeanalizowac jezykowe
srodki, ktore stuza do osiagniecia tego efektu, i zapewne najprecyzyjniej mozna
to zrobié, wykorzystujac instrumentarium wypracowane przez Langackera (co
staram sie wykazaé w cytowanym artykule). W tym miejscu interesuje nas jednak
przede wszystkim zbieznos$¢ obrazu stworzonego przez poetke z obrazem beda-
cym dzietem malarza.

Lektura teorii widzenia Strzeminskiego podpowiada, ze wiersz Bez czasowni-
kow jest obrazem impresjonisty. Jest wierszem lirycznym, podobnie jak liryczne
i impresjonistyczne s obrazy pedzla Slésarskiej.

Strzeminski okre$la liryzm jako ,nasza reakcje na proces widzenia Swiata”
(Strzeminski, 2016: 303). Tak zdefiniowany jest on atrybutem zaréwno malarstwa,
jak i poezji Joanny Sldsarskiej, ale teoretycy jezyka byliby zapewne takze sktonni
przyjac, ze jest to cecha wiekszosci tego, co kazdy z nas, w kazdym jezyku, wypo-
wiada w aktach codziennej komunikacji. W okreslaniu granic liryzmu Strzeminski
jest optymista: ,,na razie przynajmniej nie ma granic dla tego realizmu wielostron-
nego i lirycznego, bedacego nasza wypowiedzig o tym, co odczuwamy, i nasza od-
powiedzig na to, co widzimy przed sobg” (Strzeminski, 2016: 303).

Dla Strzeminskiego realizm procesu wzrokowego - w odréznieniu od realizmu
rzeczy - jest cecha sztuki wspotczesnej (XX wieku), wypracowana w efekcie chro-
nologicznego (historycznego) procesu rozwoju cywilizacji i kultur. Jest emanacja
»prawdy widzenia”. Szukajacy swojej prawdy jezykoznawca siega do innych zré-
det. Znajduje je w tezie, ktérg w epoce narodzin jezykoznawstwa kognitywnego
jeden z jego twdrcow, George Lakoff, nazwat ,,zobowigzaniem do kognitywizmu”,
Gtosi ona, ze badacz jezyka musi reagowaé na wyniki badan uzyskiwanych przez
przedstawicieli réznych dyscyplin. WSrdd nich Lakoff wymienia psychologie po-
znawczg i rozwojowa, antropologie, nauki kognitywne i koneksjonizm (Lakoff,
1989: 3), twierdzac, ze zbiezno$¢ analiz przeprowadzanych przez przedstawicieli
réznych dziedzin pozwala wierzy¢, iz - rozpatrywane razem - zblizajg one badaczy
do odkrycia prawdy.
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llustracja 1. Joanna Slésarska, Aniofy i biedronki na spacerze (olej na ptétnie, 12070 cm)
Zrédto: Slésarska, 2016a: 32.



20 | ELZBIETA TABAKOWSKA

We wstepie do czesci prezentujacej wymiary obrazowania jako element kogni-
tywistycznej teorii jezyka Langacker zastrzega, ze mimo iz ,,wielu niedoinformowa-
nych” uwaza inaczej, ,gramatyka kognitywna nie twierdzi, ze wszystkie znaczenia
zasadzaja sie na percepcji wzrokowej czy przestrzennej” (Langacker, 2009: 85, pod-
kreslenie w oryginale). Ryzykujac zarzut ,niedoinformowania”, chciatabym powyz-
sze rozwazania zakonczy¢ stwierdzeniem, ze analogie miedzy widzeniem malarza
(i odbiorcy obrazu), widzeniem poety (i czytelnika poezji) oraz widzeniem teoretyka
jezyka sa by¢ moze gtebsze, niz mogtoby sie wydawac adeptom teorii Langackera.
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