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Streszczenie

W Polsce zadania resocjalizacyjne wobec skazanych z niepelnosprawnoscia intelektualng re-
alizuje si¢ zarébwno w systemie penitencjarnym, jak i wolno$ciowym. O ile w ramach instytucji
zamknietych funkcjonuja placéwki i oddzialy z kadrg terapeutyczng przystosowane do potrzeb
osadzonych z niepelnosprawnoscia, o tyle w przypadku resocjalizacji wolnosciowej, odbywajacej
sie w srodowisku zycia skazanych, odpowiedzialnoé¢ za przebieg tego procesu spoczywa na Kura-
torskiej Stuzbie Sadowej. W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych wyzwan probacyj-
nych zwigzanych z prowadzeniem dozoru nad podopiecznymi ze zdiagnozowang niepelnospraw-
noscia intelektualna w stopniu lekkim (NI). Uwypuklono zaréwno trudnosci w realizacji zadan
resocjalizacyjnych, charakter i procedure stosowanej metodyki oddzialywan, jak i propozycje
legislacyjne mogace usprawnic system probacji w Polsce wzgledem skazanych z NI. Grupe bada-
nych stanowili kuratorzy sadowi z pionu karnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Realizowane
badania osadzono w strategii jako$ciowej z wykorzystaniem metody panelu fokusowego. Analizy
problematyki resocjalizacji wolno$ciowej osob z niepelnosprawnoécia intelektualng dokonano
z perspektywy przepiséw prawnych regulujacych probacje, jak i wybranych teorii i koncepcji re-
socjalizacji skazanych.

Stowa kluczowe
niepetnosprawnos$¢ intelektualna, resocjalizacja, kuratorska stuzba sagdowa, probacja.

Social rehabilitation of offenders with mild intellectual disability form perspective
of probation officers

Abstract

In Poland, the function of social rehabilitation for convicts with intellectual disabilities is imple-
mented by both: the penitentiary and probation system. In prisons there are therapeutic depart-
ments adapted to the needs of prisoners’ disabilities. In community supervision, methodology of
working with offenders with intellectual disabilities is not regulated by any procedures. This paper
presents results of a research focused on the probation service supervision of offenders with mild
intellectual disabilities. Difficulties in implementing social rehabilitation tasks, methodology of
probation officers’ work, as well as legislative proposals that may improve the probation system
in Poland for offenders with mild intellectual disabilities are indicated. The study is based on
qualitative methods using the focus panel method. The research group are probation officers for
adults from the District Court for Bydgoszcz. The data is analyzed using legal provisions regula-
ting probation service, as well as selected theories and concepts of special education and social
rehabilitations of convicts.
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PRZESTEPCZOSC OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
W STOPNIU LEKKIM - WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE

Resocjalizacja 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng (NI) jest procesem ztozonym.
Warunkuje go szereg zmiennych, do gtéwnych zas§ mozna zaliczy¢: przyjety system od-
dziatywan, tj. system penitencjarny lub probacyjny, wielos¢ koncepcji teoretycznych de-
terminujacych metodyke pracy, stopien niepelnosprawnosci intelektualnej sprawcy oraz
poziom jego demoralizacji, waga i charakter przestepstwa oraz kompetencje i kwalifika-
cje 0sob odpowiedzialnych za resocjalizacje.

Na potrzeby badan zawezono podejmowang problematyke do systemu probacyjnego,
gdzie sposrod skazanych z niepelnosprawnosciag dozorem kuratorskim objeci sa glownie
przestepcy z NI w stopniu lekkim. Z tego tez wzgledu dalsza czes¢ artykulu dotyczy¢
bedzie wiasnie tej grupy przestepcoéw. W tym miejscu wazne jest réwniez wyjasnienie, ze
w nomenklaturze prawniczej, ktéra niejednokrotnie bedzie przywotywana w projekcie
badawczym, niestety wciagz funkcjonuje dawne nazewnictwo, a mianowicie uposledzenie
umystowe.

W artykule przyjeto definicje niepelnosprawnosci intelektualnej zgodnej z DSM-V
(Diagnostic and Statistical Manuals), ujmowanej jako ,,zaburzenie rozpoczynajace si¢
w okresie rozwoju i obejmujace deficyty zaréwno w zakresie funkcjonowania intelektu-
alnego, jak i adaptacyjnego w obszarach dotyczacych rozumienia poje¢, funkcjonowania
spolecznego oraz w dziedzinach praktycznych” (Gatecki, Pilecki, Rymaszewska, Szulc,
Sidorowicz, Wcidrka 2018: 37).

Osoby z NI w stopniu lekkim posiadaja deficyty w sferze ogoélnych sprawnosci umy-
stowych, takich jak spostrzeganie, pamig¢¢, wnioskowanie, rozwigzywanie problemodw,
planowanie, myslenie abstrakcyjne i krytyczne, uczenie si¢ na podstawie doswiadczenia.
W zakresie proceséw emocjonalno-motywacyjnych mozna dostrzec niedorozwéj uczué¢
wyzszych, niestalos¢ emocjonalng, niepokdj, agresywnos¢, impulsywnos¢, zwigkszone
podniecenie wewnetrzne czy sklonnoéci autystyczne. Cechuje je zmienno$¢ w uczuciach
i nastrojach. Szybko zmieniajacy si¢ stan emocji moze przeksztalca¢ si¢ w inne nastro-
je, niekiedy kranicowo odmienne (Bobinska, Pietras, Galecki 2012). U 0séb z niepelno-
sprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim obserwuje si¢ réwniez stabsza zdolnos$¢ kon-
troli i panowania nad soba, stabszy krytycyzm, zaréwno w stosunku do otoczenia, jak
i samych siebie (Chrzanowska 2015).

Deficyty intelektualne (w tym te zwigzane z procesami poznawczymi i emocjonalno-
-motywacyjnymi) przektadajg si¢ na problemy w funkcjonowaniu spolecznym, co jest
szczegolnie istotne z perspektywy zjawiska przestepczosci osob z NI. Przyja¢ bowiem
mozna, ze przestrzeganie norm i zasad spotecznych podyktowane jest zaréwno pozio-
mem ich rozumienia, ale i umiej¢tnoscia internalizacji. W przypadku oséb z NI oba te
procesy s3 zaburzone.

Czyny zabronione popelniane przez osoby z NI w stopniu lekkim s przewaznie nieza-
planowane i wynikajg z zaburzonej kontroli zachowan impulsywnych, braku umiejetno-
$ci przewidywania konsekwencji, nieumiejetnosci radzenia sobie z trudnymi emocjonal-
nie, stresujacymi sytuacjami i pozostawaniem diuzej w stanie napiecia emocjonalnego.
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Czesto wynikaja wiec ze strachu, paniki czy odczuwalnej ztosci. Osoby z NI nie planuja
i warto$ciujg swoich zamiaréw, majg zaburzong zdolnos¢ wlasciwego odczytywania sy-
tuacji spotecznych (Bobinska, Pietras, Galecki 2012). Ponadto, z uwagi na ich gtéd emo-
cjonalny, zewnatrzsterownos¢ i wzmozong podatno$¢ na sugestie, s3 wlaczane do dziatan
kryminalnych patologicznego srodowiska lokalnego. Niskie zdolnosci intelektualne, a co
za tym idzie - zdolnosci planowania i przewidywania, powoduja, ze jako przestepcy sa
szybko ujmowani przez organy $cigania (Caldera, Fellner, Ehrenreich 2001).

Kodeks karny uwzglednia mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej z powo-
du niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej (art. 31 k.k.). Z literatury przedmiotu,
jak i praktyki orzecznictwa wynika jednak, iz przepis ten ma zastosowanie w kontekscie
niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu glebokim, znacznym, rzadziej umiarkowa-
nym. Nie dotyczy natomiast stopnia lekkiego.

W polskich statystykach sadowych, penitencjarnych, jak i corocznych raportach
z funkcjonowania Kuratorskiej Stuzby Sadowej, nie prowadzi si¢ ewidencji skazanych
z niepetnosprawnoscia intelektualng. Stuzba wigzienna dysponuje jedynie danymi do-
tyczacymi liczby osadzonych zakwalifikowanych do odbywania kary na oddziatach te-
rapeutycznych dla oséb z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub niepetno-
sprawnych intelektualnie.

Z uwagi na brak ewidencji skazanych z NI w polskich statystykach wymiaru sprawie-
dliwosci odwotam sie do europejskich danych. Szacuje si¢, Ze w Wielkiej Brytanii ok.
7-10% skazanych posiada iloraz inteligencji w zakresie wskazujagcym na NI w stopniu
lekkim (IQ 50-69), a kolejne ok. 20% osadzonych jest na granicy normy (IQ 70-80) (Hel-
lenbach 2017, Sondenaa, Rasmussen, Palmstierna, Nottestad 2008, Herrington 2009).
Natomiast wedlug raportu Criminal Justice Joint Inspection, odsetek populacji oséb
z NI, ktory brat udziat w dziataniach organu wymiaru sprawiedliwosci, wynosi ok. 30%.
Uwaza si¢ jednak, iz liczba ta jest niedoszacowana z uwagi na brak spdjnych procedur
ewidencji na poszczegdlnych etapach postepowania karnego (Criminal Justice Joint In-
spection 2014).

O ile populacja skazanych z niepelnosprawnoscig intelektualng osadzonych w zakla-
dach karnych pozostaje w umiarkowanym stopniu w zainteresowaniu badaczy z zakresu
pedagogiki specjalnej, kryminologii czy resocjalizacji, jak réwniez w ogélnikowym za-
kresie jest uwidaczniania w statystykach penitencjarnych, o tyle brakuje badan z zakresu
skali funkcjonowania charakteryzowanej kategorii przestepcow w ramach probacji. Ku-
ratorska Stuzba Sagdowa w Polsce nie prowadzi ewidencji skazanych z NI w statystykach.
Odwotam si¢ zatem do jednego z nielicznych brytyjskich raportéw z badan z tego obsza-
ru, z ktérego wynika, ze ok. 6% dozorowanych funkcjonuje na poziomie niepetnospraw-
nosci intelektualnej w stopniu lekkim, a kolejne 11% jest na granicy normy intelektualnej
(Mason, Murphy 2002a). Dane te moga jedynie szacowa¢ przekroj skazanych odbywa-
jacych kare w ramach resocjalizacji wolnos$ciowej w Polsce. W dalszej czesci artykutu
przedstawie sytuacje skazanego z NI w stopniu lekkim w procedurze dozoru kurator-
skiego z perspektywy prawnych regulacji dzialania dedykowanego do tego celu organu
wykonawczego.
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PROBACJA SKAZANYCH Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
W STOPNIU LEKKIM Z PERSPEKTYWY PRZEPISOW PRAWA

Kuratorska Stuzba Sagdowa w Polsce przyjmuje posta¢ modelu spoteczno-zawodowego.
W 48 okregach sadowych stuzbe w pionie karnym petni okoto 3130 zawodowych kura-
toréow sadowych i 12 850 kuratoréw spotecznych (Raport KSS 2017). System probacyjny
dedykowany jest dla skazanych, ktérzy popelnili przestepstwo mniejszej wagi i o rela-
tywnie mniejszej szkodliwosci spolecznej (art. 66 k.k. i art. 69 k.k). Sad moze wowczas
zastosowac jeden z dwoch $rodkéw probacyjnych, tj. warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci (art. 69 k.k) badz warunkowo umorzy¢ postepowanie karne
(art. 66 k.k.), poddajac sprawce probie. Z tego tez wzgledu moze orzec w tym czasie dozor
kuratora sadowego, ktorego celem jest resocjalizacja sprawcy w miejscu jego zamieszka-
nia. Probacja polega na takim oddzialywaniu kuratora na osobowos¢ sprawcy, aby skaza-
ny do przestepstwa nie powrocil, zrezygnowal z dotychczasowego dewiacyjnego modelu
zycia oraz przebudowal swoja osobowos¢ w zakresie motywacji, postaw i wartosci (Ho-
tyst 2012). Trzecim $rodkiem probacyjnym jest warunkowe przedterminowe zwolnienie
z zaktadu karnego stosowane jedynie przez sad penitencjarny.

W kodeksie karnym wykonawczym w celu zapewnienia optymalnego oddzialywania
na przestepcow pod dozorem, w tym zastosowania wlasciwej metody ich kontroli, usank-
cjonowano trzy grupy skazanych, a za kryterium rozréznienia przyjeto ryzyko powrotu
do przestepstwa. Wyro6znia sie zatem: grupe obnizonego ryzyka (A), grupe podstawowa
(B) i grupe podwyzszonego ryzyka (C) (art. 169b § 1 k.k.w.). Logika tego stopniowanego
rozréznienia zwigzana jest zaréwno ze zwigkszaniem intensywnosci samego procesu re-
socjalizacji, jak i kontroli sprawcy.

Do grupy obnizonego ryzyka (A) kwalifikuje si¢ osoby, wobec ktérych zastosowa-
no warunkowe umorzenie postepowania, a takze osoby dotychczas niekarane, ktérych
wlasciwosci oraz warunki osobiste i srodowiskowe, dotychczasowy sposob zycia oraz
ktoérych zachowanie po popelnieniu przestepstwa uzasadniajg przekonanie, ze beda one
w okresie proby przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popetnig po-
nownie przestepstwa (art. 169b § 2 k.k.w.).

Do grupy podstawowej (B) kwalifikuje si¢ osoby, ktore nie spelniaja przestanek grupy
obnizonego ryzyka (A) ani grupy podwyzszonego ryzyka (C) (art. 169b § 4 k.k.w.).

Do grupy podwyzszonego ryzyka C kwalifikujg si¢ miedzy innymi recydywisci, skaza-
ni, ktérzy po wydaniu wyroku lub w okresie proby popetnili podobne przestepstwo, oso-
by uzaleznione skazane za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem alkoholu,
srodka odurzajgcego lub innego podobnie dzialajacego $rodka, skazani za przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matloletniego, skazani z za-
burzeniami psychicznymi, jezeli zaburzenia te mialy zwigzek z popelnieniem przestep-
stwa, skazani stosujacy przemoc w rodzinie, ktérzy pozostaja z osobg pokrzywdzong we
wspolnym gospodarstwie domowym w okresie proby, zwigzani z subkulturami przestep-
czymi oraz przestepcy wymagajacy intensywnych dzialan w okresie proby ze wzgledu na
sposob zycia, wlasciwosci osobiste i zachowanie w okresie proby (art. 169b § 3 k.k.w.).
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Skazani z niepelnosprawnoscig intelektualng wedtug obowiazujacych wytycznych po-
winni by¢ kwalifikowani do grupy podwyzszonego ryzyka (C) jako skazani z zaburzeniami
psychicznymi. Bowiem w nomenklaturze prawnej przestepcy z zaburzeniami psychiczny-
mi to osoby: a) chore psychicznie (wskazujace zaburzenia psychotyczne), b) uposledzone
umystowo, ¢) wskazujace inne zakldcania czynnosci psychicznych, ktére zgodnie ze sta-
nem wiedzy medycznej zaliczane sa do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga swiad-
czen zdrowotnych lub innej formy pomocy i opieki niezbednych do zycia w srodowisku
rodzinnym lub spotecznym (art. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).

Doszczegdtowienie wytycznych klasyfikacyjnych skazanych w probacji, dotyczacych
0s6b z zburzeniami psychicznymi, o przestanke, iz popelnione przez nich przestepstwo
musi mie¢ zwigzek ze zdiagnozowang u nich niepetnosprawnoscia, budzi problemy in-
terpretacyjne wsrod komentatoréw prawa karnego wykonawczego (art. 169b § 3 pkt 5
kk.w.). Wskazuja oni na niejasnos¢ tejze przestanki i trudnosci w ocenie zwigzku ze
wzgledu na brak odpowiednich kompetencji zaréwno kuratorow sagdowych, kierowni-
kow zespolow kuratorskich — ktorzy sa pierwszym ogniwem kwalifikujacym skazanych
do grupy ryzyka - po sedzidw, ktdrzy akceptuja badz nie diagnoze wczesniejszych orga-
néw wykonawczych (Lachowski 2018, Szymanowski 2017, Postulski 2017).

W mysl kodeksu karnego wykonawczego kurator sadowy organizuje i prowadzi dzia-
tania majace na celu pomoc skazanemu w spotecznej readaptacji i zapobiezenie jego po-
wrotowi do przestepstwa, a takze polegajace na kontroli przestrzegania przez skazanego
nalozonych obowigzkéw ustanowionych przez sad lub zwigzanych z dozorem (art. 173 §
1 k.kw.). W stosunku do skazanego zakwalifikowanego do grupy podwyzszonego ryzyka
(C), w tym wobec 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, przepisy
prawa nakladaja na kuratora sadowego dodatkowe dwa obowigzki. Pierwszy zwigzany
jest ze wzmozonag kontrolg zachowania osoby dozorowanej poprzez utrzymywanie $ci-
stej wspolpracy z policja w celu uzyskania i wymiany informacji w zakresie przestrze-
gania porzadku prawnego przez osobe skazang. Ponadto kurator intensyfikuje kontakty
z podopiecznym zaréwno w jego miejscu zamieszkania, poprzez spotkania w siedzibie
zespolu kuratorskiej stuzby sadowej, jak i Zadanie od skazanego kontaktu telefonicznego
co najmniej 2 razy w miesigcu (art. 169b § 10 pkt 1-4 k.k.w.). Drugi dodatkowy obowia-
zek zwigzany jest z budowaniem tzw. sieci wsparcia dla dozorowanego. Realizuje si¢ go
poprzez nawigzanie i systematyczne utrzymywanie kontaktu z odpowiednimi stowarzy-
szeniami, instytucjami i organizacjami spotecznymi zajmujacymi si¢ pomoca spoteczna,
posrednictwem pracy, leczeniem, oddzialywaniem terapeutycznym badz innymi forma-
mi dziatania, ktére moga by¢ przydatne w rozwigzywaniu problemow, ktdre nie sprzyjaja
resocjalizacji i kontroli skazanego w okresie proby (art. 169b § 10 pkt 6 k.k.w.).

Calosciowg procedure sprawowania dozoru przez kuratora sagdowego reguluje Roz-
porzadzenie MS z 13.06.2016 r. Minister uszczegoélowil w tym akcie prawnym réwniez
metodyke pracy z przestepcami z grupy (C), zawartg juz w ogélnym zarysie w kodeksie
karnym wykonawczym, ale uwypuklil jedynie dwie kategorie skazanych: sprawcow prze-
mocy w rodzinie (§ 16) oraz sprawcow uzaleznionych od alkoholu, srodka odurzajacego
lub innego podobnie dzialajacego srodka (§ 15). Doprecyzowanie procedury wobec tych
dwdch kategorii przestepcow podyktowane bylo zapewne charakterem ich niedostoso-
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wania spolecznego, ktore przeklada si¢ na trudnosci ich resocjalizacji. Niewykluczone
jest réwniez, iz w tych uwypuklonych grupach skazanych, z uwagi na popelnione prze-
stepstwo, znajduja sie rowniez osoby z NI w stopniu lekkim. Zastanawia jednak fakt, ze
ustawodawca nie doprecyzowal procedury prowadzenia dozoru wobec 0séb zakwalifi-
kowanych do kategorii (C) ze wzgledu na zaburzenia psychiczne. Bez watpienia ta grupa
przestepcow wymaga spersonalizowanych oddziatywan.

Jak juz wspomniano, osoby dozorowane z NI w stopniu lekkim sg przypisane do grupy
podwyzszonego ryzyka (C) jako osoby z zaburzeniami psychicznymi, o ile owe zaburzenie
mialo wplyw na popelnione przestepstwo. Jezeli natomiast w ocenie kuratora sagdowe-
go niepelnosprawnos¢ intelektualna skazanego pozostaje bez znaczacego zwigzku z do-
konanym czynem zabronionym, moze on zosta¢ zakwalifikowany do grupy obnizonego
ryzyka (A) badz (B). Wowczas metodyka pracy kuratora regulowana jest procedurami
o fagodniejszym rygorze i skupia si¢ wokot czestotliwosci interakeji. W przepisach regulu-
jacych charakter i procedury oddzialywan na dozorowanych zakwalifikowanych do grupy
podstawowej (B) i grupy obnizonego ryzyka powrotu do przestepstwa (A) rdwniez nie
uwzgledniono wytycznych, majacych zastosowanie wobec skazanych z NI, w tym w stop-
niu lekkim.

Podsumowujac zatem, z punktu przepiséw prawnych regulujacych calosciowo proces
probacji nie uwzgledniono potrzeb i trudnosci, jakie doswiadczaja w funkcjonowaniu
osoby z NI w stopniu lekkim, ani poprzez wskazania co do procedury ich klasyfikacji do
grupy ryzyka powrotu do przestepstwa, ani poprzez wytyczne co do metodyki pracy, jak
to ma miejsce chociazby wzgledem skazanych uzaleznionych od alkoholu badz innych
srodkéw odurzajacych czy sprawcdéw przemocy w rodzinie.

Problematyka resocjalizacji wolno$ciowej oséb dorostych z NI jest réwniez malo roz-
poznana w literaturze, zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. W publikacjach z ostatnich
kilku lat poruszane sg gléwnie kwestie proceduralne procesu karego, w ktérym uczest-
nicza osoby z NI (Krakowiak 2018, Zywucka-Kozlowska 2018, Kwiecinski 2013, Po-
stulski 2015, 2010, Kaminski 2006, Ellem 2019, 2020, McCarthy 2019, Wall, Lee 2019,
Hellenbach 2011) oraz uwarunkowan odbywania przez nich kary pozbawienia wolnosci
w zakladach karnych (Nyms$-Gdrna 2019, Sakowicz-Boboryko, Otapowicz, Wyszykow-
ska-Koda 2018, Malinowska 2018, Fajfer-Kruczek 2017, Luczak 2014, Gulati, Cusack,
Shane, Colum 2020, Sondenaa, Rasmussen, Palmstierna, Nottestad 2008). Tylko w nie-
licznych artykulach naukowych podejmowane sg problemy resocjalizacji skazanych z NI
z perspektywy probacji (Osinska 2017, Belzyt, Polom 2017, Townsend, Henry, Holt 2020,
Hellenbach 2017, Mason, Murphy 2002a, 2002b).

Z uwagi na deficyt badan z zakresu dzialan probacyjnych realizowanych wzgledem
skazanych z NI w stopniu lekkim, ogélnikowych procedur wymiaru sprawiedliwosci co
do kwalifikacji tychze skazanych do grupy ryzyka, jak i braku wytycznych co do meto-
dyki pracy kuratora sgdowego w ramach dozoru z podopiecznym z deficytem intelek-
tualnym, podjeto w autorskim projekcie badawczym probe wyltonienia i interpretacji
problematyki resocjalizacji 0s6b z NI z perspektywy dozoru kuratorskiego oscylujaca
wokot trzech gléwnych obszaréw: 1) trudnos$ci zwiazanych z realizacja dozoru nad prze-
stepca zZNI w stopniu lekkim, 2) metodyki pracy z dozorowanym z NI w stopniu lekkim,
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3) propozycji rozwigzan systemowych usprawniajacych resocjalizacje podopiecznych
z NI w stopniu lekkim. Wskazana problematyka rozszerza ujecie probacji oséb z NI
w stopniu lekkim w Polsce w kontekscie dotychczasowych publikacji naukowych oraz
koresponduje z nielicznymi zagranicznymi raportami z badan.

METODOLOGIA BADAN

Przedmiotem badan uczynitam do$wiadczenia kuratoréw sadowych zwigzane z prowa-
dzeniem dozoru nad osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim oraz
ich opinie na temat rozwigzan systemowych usprawniajacych resocjalizacje skazanych
z NI. Projekt badawczy zostal zrealizowany w paradygmacie interpretatywnym w strategii
jakosciowej przy wykorzystaniu badania fokusowego (Flick 2011, Barbour 2013).

Argumentami przemawiajacymi za wykorzystaniem tej metody s3 miedzy innymi:
mozliwo$¢ relatywnie szybkiego zebrania danych z wielu zZrodel podczas jednej sesji,
wymiana do$wiadczen i opinii uczestnikow (ekspertow) w ramach interakeji stymulo-
wanej przez moderatora, podejmowanie na biezgco dyskusji grupowej nad kwestiami
spornymi, mozliwos$¢ pojawienia si¢ watkow, ktore nie zostaly uwzglednione przez bada-
cza i by¢ moze nie mialyby miejsca podczas wywiadu indywidualnego (Lisek-Michalska
2013, Morgan 1997).

Pierwszym celem badan bylo miedzy innymi wylonienie typowych trudnosci zwia-
zanych z realizacja dozoru nad skazanym z NI w stopniu lekkim z perspektywy kuratora
sadowego. Deficyty w sferze poznawczej, jak i funkcjonowaniu spolecznym charaktery-
zowanych przestepcow, determinujg odmienne uwarunkowania przebiegu procesu ich
resocjalizacji niz w przypadku podopiecznych niedostosowanych spolecznie w normie
intelektualnej. Drugim celem bylo ustalenie, w jaki sposéb kuratorzy sadowi dosto-
sowujg metodyke dzialan probacyjnych do potrzeb skazanych z NI w stopniu lekkim,
uwzgledniajac przy tym przepisy prawa normujace ten proces, miedzy innymi wytyczne
dotyczace klasyfikacji skazanych z NI do grupy ryzyka powrotu do przestepstwa. Ostat-
nim celem podjetych badan byly poszukiwania w gronie ekspertéw rozwigzan systemo-
wych usprawniajacych proces resocjalizacji podopiecznych z NI w stopniu lekkim. Jak
zasygnalizowatam bowiem w cze$ci wprowadzajacej w problematyke dozoru oséb z NI,
istnieja niescistosci interpretacyjne przepisow regulujacych ten proces.

W zwiazku z powyzszym gléwny problem badawczy - jakie problemy w procesie pro-
bacji skazanych z NI w stopniu lekkim doswiadczaja badani kuratorzy sadowi, zostat
doprecyzowany trzeba problemami szczegélowymi: 1) jakie trudnosci w prowadzeniu
dozoru nad skazanym z NI dostrzegaja badani kuratorzy, 2) jakie metody pracy proba-
cyjnej wykorzystuja badani kuratorzy sadowi w dozorze nad skazanymi z NI, 3) jakie
rozwigzania systemowe usprawniajace resocjalizacje dozorowanych z NI w stopniu lek-
kich proponuja badani kuratorzy sadowi.

Badanie zostalo zrealizowane w biurze Kuratorskiej Stuzby Sadowej przy Sadzie Re-
jonowym w Bydgoszczy w lutym 2020 r. Grupe fokusowa stanowili kuratorzy z pionu
karnego. Lacznie w sesji wzieto udzial czterech kuratoréw sadowych, trzy kobiety oraz
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jeden mezczyzna. Dobdr proby byl celowy, za kryterium przyjeto ponad 20-letni staz
pracy w probacji oraz najwyzszy stopien zawodowy - kurator specjalista.

Przeprowadzony zogniskowany wywiad grupowy mozna okresli¢ jako affinity mini
focus groups (Lisek-Michalska 2013). Ten rodzaj badan fokusowych charakteryzuje si¢
bowiem malg liczbg uczestnikéw (do 4-5 osob), ktorzy sa sobie znani. Koligacja ba-
danych ulatwia poruszanie tematow, ktore sg znajome w waskim gronie, zwigksza po-
czuciu bezpieczenstwa, sprzyja takiemu poziomowi szczerosci, jaki obowigzuje miedzy
nimi w warunkach naturalnych. Affinity mini focos groups ma swoje zastosowanie, kiedy
w gronie ekspertow planuje sie szczegdétowo i doglebnie omdéwi¢ zagadnienia problemo-
we zachowujac interakcje miedzy uczestnikami.

Panel fokusowy zostal zrealizowany w ramach klasycznej pojedynczej sesji trwajacej
ok. 60 min. Przebiegal w trzech fazach:

1. Fazy wprowadzajacej w problematyke.

2. Fazy wlasciwej, kiedy to badani, odpowiadajac na pytania moderatora, wspdlnie ma-
powali problematyke dozoru nad skazanymi z NI wokdt trzech wskazanych zagadnien.
Kuratorzy w procesie badawczym odnosili si¢ do studiow przypadkéw podopiecznych,
nad ktérymi prowadzili badz prowadza obecnie dozér kuratorski oraz samej procedury
dozoru regulowanej przepisami prawa. W ramach tej fazy stworzono trzy diagramy. Dwa
z nich przedstawiono w kolejnej czesci artykutu jako rycine 1 i rycing 2.

3. Fazy podsumowujacej a zarazem konczacej sesje.

TRUDNOSCI ZWIAZANE ZE SPRAWOWANIEM DOZORU NAD OSOBA Z NI
W STOPNIU LEKKIM Z PERSPEKTYWY KURATOROW SADOWYCH

Na podstawie analizy i interpretacji zebranego materialu badawczego wylonitam nastepu-
jace obszary, ktore kuratorzy sadowi powigzali z trudno$ciami zwigzanymi ze sprawowa-
niem dozoru nad osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim (Rycina 1).

Rycina 1. Trudnosci zwigzane ze sprawowaniem dozoru nad osobg z NI w stopniu lekkim

brak opisowej diagnozy ze wskazaniem obszarow
deficytow, brak aktualnego orzeczenia o NL brak
terapii oraz leczenia farmakologicznego

niski status ekonomiczny,
brak aktywnosci zawodowej

I Trudnosci zwiazane ! !
ze sprawowa]?iz::l czynniki patologiczne w
dozoru nad osoba z . 5TM0__“"§11'_!1 .
wiktymizacja, j. stawanie NI w stopniu rodzinnym/réwiesniczym
sie ofiara przestepstw lekkim oraz lokalnym

/ AN
uzalefnienia, choroby i wykorzystywanie osdb z NI
zaburzenia psychiczne do dziatari kryminalnych

Zré6dto: opracowanie wlasne.
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Kluczowym aspektem dla badanych byl brak dokumentacji medycznej, dotyczacej
stanu zdrowia psychicznego podopiecznych, tj. zawierajacej diagnoze uwzgledniajaca
poziom funkgji intelektualnych, poznawczych i spotecznych, jak i wskazan do terapii.
W procesie resocjalizacji w ramach dozoru kuratorskiego pierwszym etapem procesu
probacyjnego jest bowiem diagnozowanie osobowopoznawcze i srodowiskowego ska-
zanych. Na tej podstawie kurator projektuje plan pracy z podopiecznym, dopasowujac
go zarowno do wymagan nalozonych na skazanego przez sad, jak i do indywidualnych
predyspozycji dozorowanego (Jedynak, Stasiak 2008). Brak specjalistycznie zdiagnozo-
wanych deficytéw i potrzeb w ramach badan psychologiczno-psychiatrycznych moze
prowadzi¢ do bledéw w planowaniu i realizacji procesu resocjalizacji skazanych z NI
w stopniu lekkim.

W opinii badanych dozorowani w wigkszosci przypadkéw nie dysponujg réwniez
orzeczeniami, okreslajacymi stopien ich niepelnosprawnosci. Kuratorzy niejednokrotnie
ustalajg istnienie deficytéw intelektualnych, poznawczych i funkcjonalnych, wskazuja-
cych na niepelnosprawnos¢ intelektualng na podstawie wlasnej obserwacji prowadzonej
w toku dozoru, wywiadéw, a zwlaszcza z informacji o $ciezce edukacyjnej, tj. uczesz-
czania do szkoly specjalnej. Zdarza si¢ rowniez, iz podopieczni nie chcg przyznac sie do
niepetnosprawnosci intelektualnej z uwagi na wigzaca si¢ z nig stygmatyzacje spoleczna.
W tym celu zatajajg informacje o swoim stanie zdrowia.

Kolejnym obszarem, wskazanym przez badanych jako utrudniajacym efektywna reali-
zacje dozoru, sg czynniki patologiczne, wystepujace zaréwno w srodowisku rodzinnym,
réwiesniczym, jak i lokalnym. Z analiz indywidualnych przypadkéw przeprowadzanych
przez badanych kuratoréow sagdowych wynika, iz niektérzy podopieczni z NI w stopniu
lekkim, nad ktérymi prowadzili badz prowadza dozdr, wychowali si¢ w Srodowiskach
o znamionach $wiadczacych o patologii. Wigkszos¢ z tych skazanych objetych dozorem
nadal mieszkata z rodzicami/dziadkami/opiekunami prawnymi, a co za tym idzie, wcigz
pozostawala pod negatywnym wplywem czynnikéw $rodowiskowych. W aspekcie ro-
dziny wyrdzniono takie syndromy, jak: uzaleznienie od alkoholu, przemoc w rodzinie,
niewydolno$¢ wychowawcza rodzicow, nieakceptowalne spotecznie postawy opiekunoéw,
zaniedbania wzgledem opieki nad dzie¢mi. W aspekcie $srodowiska rowiesniczego uwy-
puklono natomiast miedzy innymi takie symptomy, jak: wczesna inicjacja alkoholowa,
narkotykowa, nikotynowa, brak internalizacji norm i zasad zycia spotecznego, przestep-
czo$¢, uchylanie sie od obowigzku szkolnego.

W etiologii niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim podkresla si¢ nieko-
rzystne uwarunkowania srodowiskowe (Chrzanowska 2015, Bilikiewcz i in. 2008). Wska-
zuje si¢ gtéwnie na ubdstwo stymulacji, brak wsparcia, deprywacje potrzeb psychosocjo-
logicznych, zaniedbanie. Mozna zatem przypuszczad, iz permanentnos$¢ niekorzystnych
wplywéw srodowiskowych negatywnie wplywa zaréwno na stan zdrowia podopiecznych,
jak i poziom ich niedostosowania spotecznego, co znacznie utrudnia oddzialywania re-
socjalizacyjne. O ile praca z dozorowanym przebywajacym w srodowisku patologicznym
jest zjawiskiem typowym w pracy kuratora sagdowego, to w przypadku skazanych z NI
w stopniu lekkim wigze si¢ z pokonywaniem kolejnych odmiennych trudnosci. Badani
zogniskowali je w dwoch obszarach problemowych, tj. wiktymizacji dozorowanych oraz
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wykorzystywaniem przez srodowisko lokalne oséb z NI w stopniu lekkim do dziatan kry-
minalnych.

Wiktymizacja podopiecznych z NI w stopniu lekkim ma miejsce najczesciej w srodowi-
sku rodzinnym. Czyny zabronione, jakich moga dopuszcza¢ sie¢ wobec nich osoby z naj-
blizszego kregu, majg znamiona przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
(wykorzystanie bezradnosci, uposledzenia w celu obcowania plciowego badz poddania
sie innej czynnosci seksualnej — art. 198 k.k.; udostepnianie pornografii — art. 202 k.k.),
przestepstw przeciwko rodzinie i opiece (m.in. zngcanie si¢ — art. 207 k.k.; rozpijanie - art.
208 k.k.), przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (m.in. naruszenie niety-
kalnosci cielesnej — art. 217 kk.) oraz przestepstwa przeciwko mieniu (kradziez - art.
278 k.k.; przywlaszczenie, zazwyczaj $wiadczen socjalnych - art. 284 k.k.). Wykrywalno$¢
wymienionych przestepstw jest trudna. Osoby z NI w stopniu lekkim nie interweniuja
u organdw $cigania zaréwno z powodu braku wiedzy o swoich prawach, nieumiejetnosci
podjecia procedur, braku rozpoznania przejawow przestepstwa, jak i z powoddéw czysto
pragmatycznych. Jak juz wspomniatam, dozorowani z NI w wigkszo$ci wypadkéw miesz-
kaja z opiekunami. Namiastka bezpieczenstwa, jaka wiaze si¢ ze statlym miejscem pobytu,
sprawia, ze w sposob naturalny chronig swoich oprawcow.

Kolejnym czynnikiem utrudniajgcym realizacje dozoru nad skazanym z NI w stopniu
lekkim jest zjawisko wykorzystywania ich zaburzonych funkcji poznawczych i spotecz-
nych przez srodowisko lokalne do dziatalnosci kryminalnej. Z analizy relacji badanych
kuratorow sagdowych wynika, iz zdarzaja sie sytuacje, kiedy to osoby te s3 werbowane przez
lokalne grupy przestepcze. Motywowane perspektywa ,.tatwych i szybkich pieniedzy” wy-
korzystywane s3 do dokonywania przestepstwa, najczesciej przeciwko mieniu. Przyjmuja
role ,,stréza stojacego na czatach” badz tez czynnie uczestnicza na przyklad w kradziezy
z wlamaniem. Ich udzial przy podziale spieni¢zonych ,,fantéw” jest niewspotmierny z po-
dejmowanym ryzykiem. Ponadto najczesciej tuz przed zaplanowanym wlamaniem jest im
podawany alkohol w celu zmniejszenia stresu czy ostabienia proceséw samozachowaw-
czych. Z praktyki kuratorskiej wynika, ze przestepcy z NI sg sprawnie ujmowani przez Po-
licje, a sam proces przestuchania, postawienia zarzutéw oraz przekazania sprawy proku-
raturze rowniez przebiega bezzwlocznie. Z uwagi na niska szkodliwos$¢ czynu i przestanke
o ,,niebudzacej watpliwosci winy oskarzonego” orzeczenia sgdowe wydawane sg w trybie
nakazowym, czyli bez koniecznosci udzialu oskarzonych w posiedzeniu sagdowym (art.
500 § 3 k.p.k.). Woéwczas dozorowani najczesciej karani sg grzywna, o czym dowiaduja sie
dopiero od komornika sadowego, ktory wszczal egzekucje.

Niski status materialny podopiecznych z NI w stopniu lekkim to kolejny obszar pro-
blemowy wyltoniony przez badanych kuratoréw. Podopieczni, nad ktérymi sprawowali
dozér, utrzymywali si¢ przewaznie z docelowych $wiadczen socjalnych, niektérzy po-
siadali rente socjalng i mieli przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne. Nieliczni podej-
mowali aktywnos$¢ zawodowa w zakladach pracy. Jednakze z doswiadczen kuratorow
sadowych wynika, iz prace t¢ czesto porzucali. Bylo to spowodowane nieumiejetnoscia
dopasowania sie do regul panujacych w zakladzie pracy, wymuszang systematycznoscia,
ucigzliwo$cig podporzadkowania rytmu dnia pracy zawodowej, niskimi motywacjami.
W wyniku rezygnacji z formalnych form zarobkowania dozorowani chetniej podejmo-
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wali prace dorywczo, np. przy rozbiorkach, nieskomplikowanych pracach budowlanych,
pracach ogrodowych. Wazne jest rowniez w tym miejscu podkreslenie, iz nieumiejet-
no$¢ racjonalnego dysponowania zarobionymi pieniedzmi doprowadzata w niektérych
przypadkach do przywlaszczania przez opiekunéw $wiadczen socjalnych lub wynagro-
dzen bez zgody samych beneficjentéw — co miedzy innymi przekladato si¢ na ich niskie
motywacje do tej formy zarobkowania. Pozyskane pienigdze z prac dorywczych, ktore
skazani otrzymali ,,do reki”, mogli rozdysponowaé wedlug wlasnych potrzeb. W ramach
wywiadoéw $rodowiskowych kuratorzy niejednokrotnie ustalali, iz za zarobione pienia-
dze dozorowani kupowali alkohol sobie oraz ,,znajomym” ze srodowiska lokalnego. Niski
status ekonomiczny skazanych z NI w stopniu lekkim determinuje réwniez ich dziatal-
no$¢ przestepcza, o czym byla mowa w poprzednim akapicie.

Ostatnim obszarem, w ktérym badani kuratorzy zogniskowali problemy zwigzane ze
sprawowaniem dozoru nad podopiecznymi z NI w stopniu lekkim, to towarzyszace im
problemy zdrowotne w postaci zaburzen psychicznych, uzaleznienia od srodkéw psy-
choaktywnych oraz brak podejmowanej terapii i leczenia. Do zaburzen wspotwystepuja-
cych z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim zaliczyli schizofreni¢ para-
noidalng, stany lekowe, uzaleznienie mieszane, stany depresyjne, agresywne zachowania,
zaburzenia osobowosci.

METODYKA PRACY Z DOZOROWANYMI Z NI W STOPNIU LEKKIM
STOSOWANA PRZEZ BADANYCH KURATOROW SADOWYCH

Metodyka pracy kuratora sgdowego w srodowisku zycia skazanych nazywana jest case-
work. Sprowadza si¢ ona do zindywidualizowanych oddzialywan o charakterze wycho-
wawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym (art. 1 Usta-
wy o kuratorach sadowych), przy zachowaniu podmiotowosci podopiecznych. Doboér
metod pracy jest zalezny od kompetencji kuratoréw i zatozen przyjetej teorii oraz kon-
cepcji resocjalizacji (Rycina 2).

Rycina 2. Metodyka pracy z dozorowanymi z NI w stopniu lekkim

uporzadkowanie sytuacji prawnej
dozorownego, uporzadkowanie spraw

doiyczqcych orzecznictwa o NI
metody pracy indywidualnie
dostosowane do deﬁcytow 0s6b z
\ zachowania
Metody pracyz

problemy interpretacyjne dot. dozorowanymi

przestanek kowalifikacii — R o )
skazanych z NI w stopnin lekkim nawiazanie wspélpracy z
lekkim do grup ryzyka policja. pomoca spoleczna

nawiazanie wspélpracy z organizacjami

zarzadovrymi, Swiadczacymi pomoc i ushigi [l 2kiyWizacja zawodowa - UP,
po it e Ny_ilm Bt zaldady pracy chronionej

Zré6dto: opracowanie wlasne.
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Z uwagi na interdyscyplinarny charakter pedagogiki resocjalizacyjnej w obszarze
praktyki nie jest formalnie narzucany jeden nurt myslowy. Natomiast, o ile w syste-
mie penitencjarnym dominujg behawioralne strategie postepowania z przestepcami, to
w systemie probacyjnym obecnie promuje si¢ oddzialywania kognitywno-interakcyjne.
Strategia dzialan zmierza¢ ma nie tylko (albo nie przede wszystkim) do eliminacji sta-
rej, dewiacyjnej osobowosci (podstawy behawioralne), ale takze dostarcza¢ informacji
o znaczeniu moralnym oraz materialne, intelektualne i emocjonalne wsparcie na rzecz
tworzenia nowej, niedewiacyjnej osobowosci przy wykorzystywaniu autonomicznych sit
jednostki. Inaczej méwigc, proces resocjalizacji nie wymaga absolutnego wyeliminowa-
nia dawnej dewiacyjnej osobowosci, ale tworzenia i rozbudowania nowej (niedewiacyj-
nej) przy istnieniu osobowosci starej, dewiacyjnej, ktéra stopniowo traci na znaczeniu
(Konopczynski 2009a, Urban 2008).

Z powodu braku formalnie opracowanych procedur dotyczacych prowadzenia dozoru
nad osobami z NI w stopniu lekkim badani kuratorzy prace probacyjna realizuja zgodnie
z 0gdlnymi dyrektywami, stosowanymi wobec 0sdb niedostosowanych spotecznie. Meto-
dyke pracy resocjalizacyjnej zas starajg sie elastycznie dopasowywac do indywidualnych
potrzeb podopiecznych. Zalezne jest to od ich kompetencji zawodowych i zaangazowa-
nia w realizowanie powierzanych obowigzkow.

Kluczowy komponent strategii dzialania w ramach resocjalizacji wolnosciowej to
diagnoza osobowopoznawcza i sSrodowiskowa — dokument ten wraz ze sprawozdaniem
z dzialan jest przedstawiany wlasciwemu sadowi zazwyczaj co pét roku. Jej podstawe
stanowi wywiad z podopiecznym. Jednakze majac na wzglednie trudnosci, jakie do-
$wiadcza dozorowany, badani kuratorzy rozszerzali wywiad uwzgledniajac jego rodzine/
opiekunoéw, sasiedztwo, dzielnicowego, pedagoga szkolnego (w sytuacji osoby uczacej
sie) czy pracownika pomocy spolecznej. Kuratorzy positkowali sie rowniez dostepna do-
kumentacjg sadowq oraz medyczna, o ile skazany taka dysponowal. Jak juz wspomnia-
fam, zazwyczaj ogranicza si¢ ona do samego orzeczenia o niepelnosprawnosci. Kurator
sadowy, o ile skazany nie popelnit przestepstwa w stanie ograniczonej poczytalnosci lub
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu badz innych $rodkéw psychoaktywnych, nie
posiada uprawnien do zaznajomienia si¢ z wynikami leczenia, rehabilitacji lub terapii
skazanego, zapoznawania si¢ z ewentualnymi wskazéwkami specjalistéw co do indywi-
dualizacji oddzialywan. Moze jedynie uzyska¢ potwierdzenie od placéwek medycznych/
terapeutycznych, czy dozorowany posiada status pacjenta.

Diagnoza wyjsciowa dokonywana przez kuratora pozwala na ustalenie planu pracy
ze skazanym w ramach dozoru (Jedynak, Stasiak 2008). W tym miejscu kluczowa jest
réwniez klasyfikacja podopiecznych do jednej z trzech grup ryzyka powrotu do przestep-
stwa, bowiem narzuca ona charakter pracy probacyjnej w kontekscie kontroli i czgsto-
tliwosci oddzialywan. Ze wzgledu na niejasnosci dotyczace przestanek kwalifikacyjnych,
badani kuratorzy przepisy kodeksu karnego wykonawczego interpretuja indywidualnie,
a za kryterium przyjmujg charakter popelnionego przestepstwa a nie zdiagnozowana
niepetnosprawnos$¢ intelektualng. Zatem skazanego z NI, ktéry zostal po raz pierwszy
karany, kwalifikuja do grupy (A) o obnizonym stopniu ryzyka, a nie do grypy (C) o pod-
wyzszonym stopniu ryzyka, do ktdrej obligatoryjnie wiaczani sa skazani z zaburzeniami
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psychicznymi, jezeli zaburzenia te mialy zwigzek z popelnionym przestepstwem. Swoje
decyzje uzasadniajg faktem, ze nie posiadaja kompetencji, aby rozpozna¢, czy dokona-
ny czyn zabroniony determinowany byt deficytami zwigzanymi wylacznie z niepelno-
sprawnoscia intelektualng, czy tez z niedostosowaniem spotecznym (NS), gdzie NI byto
jednym z elementéw skladajacych si¢ na etiologie zaburzen zachowania obok czynnikéw
srodowiskowych, psychologicznych, biologicznych (Urban 2000, Pytka 2005, Ostrow-
ska, Milewska 1986). Watpliwosci interpretacyjne kuratoréw sgdowych mozna uznac za
zasadne, gdyz zestawienie wybranych symptomoéw NS i NI w stopniu lekkim potwier-
dza, iz niektdre przejawy sa tozsame dla obu grup, jak np. ograniczona zdolno$¢ do sa-
mokontroli, braki w zakresie umiejetnosci przewidywania skutkéw swego dziatania dla
siebie i innych, zachowania agresywne, impulsywne, zaburzona internalizacja norm i za-
sad Zycia spolecznego czy zewnatrzsterownos¢ (Urban 2000, Ostrowska, Milewska 1986,
Chrzanowska 2015, Bobinska, Pietras, Gatecki 2012).

Jednym z kolejnych elementdw stosowanej przez kuratoréw metodyki jest uporzadko-
wanie sytuacji prawnej podopiecznego. Badani funkcjonariusze wskazywali, iZ niejedno-
krotnie przy obejmowaniu dozorem osobe z NI w stopniu lekkim okazywalo sig, iz byta
ona wcze$niej karana wyrokami nakazowymi na kare grzywny i/lub ograniczenia wolno-
$ci. Jednakze najczesciej informacje o wcze$niejszej karalnosci pozyskiwali nie od pod-
opiecznych, a z Krajowego Rejestru Karnego. Sami dozorowani nie zawsze mieli $§wia-
domos¢ cigzacych na nich karach, szczegdlnie karach grzywny oraz wysokosci kosztow
i oplat sadowych. Brak dostatecznego rozumienia posiadanych praw doprowadzal do
braku adekwatnej reakeji na korespondencje sadowa, np. ztozenia odwotania, zazalenia
badz innych wnioskéw. Z tego tez wzgledu badani kuratorzy w ramach prowadzonego
dozoru dazyli do uporzadkowania sytuacji prawno-karnej podopiecznych, ale i ich sytu-
acji dotyczacej $wiadczen socjalnych czy samych orzeczen zdrowotnych. Niejednokrot-
nie wspomagali podopiecznych przy sporzadzaniu pism sagdowych i administracyjnych.

Kolejnym elementem metodyki pracy z osobami z NI w stopniu lekkim, wskazywa-
nym przez badanych, bylo nawigzanie wspoétpracy z placowkami, instytucjami, ktére mo-
gly pelni¢ funkcje wspierajaca w procesie resocjalizacji dozorowanych. Funkcjonariusze
wymieniali tu przede wszystkim: 1) Policje jako element wzmozonej kontroli, wymiany
informacji, 2) pomoc spoteczng jako forme wsparcia socjalnego, 3) Urzad Pracy, Agen-
cje Pracy Tymczasowej jako instytucje aktywizujace zawodowo, 4) organizacje pozarza-
dowe, $§wiadczace pomoc i wsparcie osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng, np.
$wiadczace bezptatng pomoc prawna.

Obowigzki nawigzania wspolpracy z instytucjami zewnetrznymi i konieczno$¢ utrzy-
mywania wzmozonej kontroli podopiecznych, polegajaca na systematycznych spotka-
niach w miejscu zamieszkania, w siedzibie Kuratorskiej Stuzby Sadowej czy tez w ramach
rozmow telefonicznych, sa poniekad obligatoryjne wobec skazanych z NI w stopniu lek-
kim zakwalifikowanych do grupy (C) o wzmozonym ryzyku powrotu do przestepstwa.
Niemniej jednak kuratorzy zgodnie o$wiadczali, ze te dwa elementy sg niezmiernie istot-
ne w pracy ze skazanymi z NI w stopniu lekkim, z tego tez wzgledu znajduja zastosowa-
nie w ich metodyce pracy niezaleznie od klasyfikacji skazanych do grupy ryzyka.

144

l Zrozumie¢ niepetnosprawnos¢



Badani kuratorzy zaprezentowali réwniez swoje indywidualne metody pracy z osoba-
mi z NI w stopniu lekkim w ramach dozoru. Z uwagi na deficyty w sferze intelektu funk-
cjonariusze nierzadko majg dylemat, czy przedstawiane do podpisu dokumenty sadowe
podopiecznym sg przez nich rozumiane prawidltowo. Z tego tez wzgledu poswigcaja duzo
uwagi na przelozenie jezyka urzedowego na jezyk bedacy zrozumialy dla podopiecznych.
Ponadto poprzez prosbe o interpretacje przez skazanych przekazywanych ustalan staraja
sie ustali¢ poziom ich rozumienia o§wiadczen, ktdre ci muszg obligatoryjnie podpisywac.
Chodzi gtéwnie o dokument dotyczacy pouczenia skazanych o ich prawach i obowigz-
kach wynikajacych z dozoru. Kuratorzy réwniez zasygnalizowali, ze po$wigcaja duzo
uwagi na wytlumaczenie podopiecznym konsekwencji wynikajacych z nieprzestrzegania
przez nich ustalonych zasad.

Inng metoda stosowang przez badanych kuratoréw jest szczegélowe rozpisywanie za-
lecen do realizacji, ograniczajac si¢ do jednego naraz. Przykladowo pierwszym zadaniem
stawianym przed podopiecznymi jest rejestracja w urzedzie pracy. W tym celu wyznacza-
ny jest wspolnie dzien tygodnia, kiedy to dozorowany ma udac sie do instytucji, wskazy-
wany jest srodek transportu, kompletowane niezbedne dokumenty itd.

Opisana pokrotce metoda pracy, nazywana w literaturze resocjalizacyjnej ,,matych
krokéw” badz ,,rosngcych krokow”, wiaze sie z kolejna, nazwang potocznie przez ba-
danych ,metoda pozytywnego wzmacniania”. Przejawia si¢ ona pozytywnym komento-
waniem akceptowalnych i pozadanych cech podopiecznych ujawnianych w sytuacjach
wychowawczych. Wedtug teorii interakcjonizmu symbolicznego ukazane przez kuratora
w ten sposdb cechy dozorowanemu, jak uczciwos¢, odwaga w konstruktywnym dziafa-
niu, zaradnos¢ itd., moga stawac si¢ skladnikami autodefiniowania i konstytuowac tozsa-
mo$¢ skazanych, ktéra pozniej bedzie przesadzata o pojawieniu si¢ zachowan zgodnych
z oczekiwaniami spolecznymi (Bernasiewicz 2011).

PROPOZYCJE SYSTEMOWYCH ROZWIAZAN USPRAWNIAJACYCH
REALIZACJE DOZORU NAD PODOPIECZNYMI Z NI W STOPNIU LEKKIM
- DYSKUSJA

Analiza i interpretacja uregulowan prawnych dotyczacych resocjalizacji w ramach pro-
bacji 0s6b z NI w stopniu lekkim, jak réwniez doswiadczen i refleksji badanych kurato-
réw sadowych, pozwolifa na wylonienie proceduralnych luk, ktére majg bezposrednio
wplyw na sam proces oddzialywan:

1. Metodyki sprawowania dozoru nad osobami z niepelnosprawnoscia intelektualna
w stopniu lekkim nie reguluje dedykowana procedura okreslona ustawa czy rozporza-
dzeniem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Taka procedura ma miejsce w przypadku osob,
ktére popelnity przestepstwo w zwiazku z uzaleznieniem od srodkéw psychoaktywnych
czy sprawcow przemocy w rodzinie, kiedy to kurator otrzymuje wraz ze strategia dzia-
tania dodatkowe uprawnienia, np. dotyczace wgladu w dokumentacj¢ medyczng skaza-
nych. Przyczynia si¢ to do braku jednolitej procedury dzialania.
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2. Brak jasnych przestanek dotyczacych kwalifikacji skazanych z NI w stopniu lekkim
do trzech grup ryzyka powrotu do przestepstwa przeklada si¢ na dowolno$¢ interpre-
tacyjng. Co z kolei ma wplyw na charakter samego dozoru, organizacje oddzialywan
i stosowanie wlasciwej metody kontroli, co bezposrednio niesie za sobg skutki réwniez
dla samego dozorowanego.

3. Kuratorzy sagdowi nie posiadaja formalnych kompetencji w zakresie specjalistycznej
diagnozy dotyczacej etiologii i symptomatologii NI w stopniu lekkim. Z tego tez wzgledu
proces resocjalizacji tej grupy skazanych realizujg w ramach standardowej metodyki pra-
cy z osobami niedostosowanymi spolecznie, wprowadzajac ewentualnie wtasne metody
dzialan dostosowane do deficytow i potrzeb skazanych z NI w stopniu lekkim. Jednakze
zindywidualizowanie metodyki zalezne jest od kompetencji zawodowych samych kura-
toréw sagdowych i ich zaangazowania w wykonywanie orzeczen sagdowych. Funkcjona-
riuszem publicznym moze by¢ bowiem absolwent prawa, ktory to w ramach studiéw nie
podejmowat ksztalcenia w zakresie pedagogiki specjalne;j.

4. Brak opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego skaza-
nych, ktérej zlecenie moze mie¢ miejsce na etapie przygotowawczym, jak i samego pro-
cesu karnego, znacznie utrudnia kuratorom sagdowym rozpoznanie niepelnosprawnosci
intelektualnej u dozorowanych, co przeklada si¢ na efektywnos¢ pracy probacyjne;j.

Biorac pod uwage wylonione w toku badan trzy obszary problemowe dotyczace pracy
probacyjnej z NI w stopniu lekkim, metodyke pracy, luk i niescistosci w przepisach praw-
nych a takze sugestie samych badanych kuratoréw sagdowych wylonitam nastepujace pro-
pozycje rozwigzan systemowych, usprawniajacych proces resocjalizacji tej specyficznej
grupy skazanych (Rycina 3).

Nadrzedne wydaje si¢ unormowanie kwestii diagnozy skazanych z niepetnosprawno-
$cig intelektualng w stopniu lekkim.

Rycina 3. Pozytywne nastepstwa diagnozy psychiatryczno-psychologicznej dla
resocjalizacji skazanych z NI w stopniu lekkim w ramach dozoru kuratorskiego

: zindywidualizowany
diagnoza .
g osobopoznawcza - wskaznik 4 4 plan pracy z
agnoza i trodowiskowa walifikacii do ozorowanym z
psychiatryczno- . dokonywana grupy ryzvka dostosowana
przez kuratora powrotu do
sadowego

metodyka do potrzeb
przestepstwa i deficytow
podopiecznego

psychologiczna

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewiduja poddanie skazanego badaniom
psychologicznym i psychiatrycznym w osrodkach diagnostycznych (art. 83 i art. 84 § 3
k.k.w.). Maja one wyjasni¢ etiologie wykolejenia skazanego oraz jego stopien demorali-
zacjii podatno$¢ na oddzialywania, scharakteryzowac jego aktualny stan psychiczny, sto-
sunek do popelnionego przestepstwa, zdiagnozowac zaburzenia psychiczne a takze okre-
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sli¢ ewentualne postepowanie lecznicze i rehabilitacyjne, jak i dotyczace indywidualnych
metod oddziatywania (§ 41 §5 RMS z 14.03.2000). Zleca je sad penitencjarny na wniosek
dyrektora zaktadu karnego lub aresztu $ledczego w celu podjecia wlasciwej decyzji kla-
syfikacyjnej i okreslenia warunkéw indywidualnego oddziatywania na skazanego w sys-
temie izolacyjnym (art. 83 § 3 k.k.w.). Przepis ten daje kompetencje do wnioskowania
o tego typu diagnoze¢ jedynie dwom organom wykonawczym, tj. sadowi penitencjarne-
mu i dyrektorowi jednostki penitencjarnej, a dotyczy skazanych na bezwzgledng kare
pozbawienia wolosci. Rozszerzenie art. 83 k.k.w o kolejne analogiczne dwa organy, tj.
kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej i sad pierwszej instancji lub inny sad
réwnorzedny (art. 2 k.k.w.) umozliwitoby przeprowadzanie badan psychiatryczno-psy-
chologicznych réowniez skazanym na kare pozbawienia wolnosci realizowang w ramach
probacji, a u ktérych zaistnialy symptomy wskazujace na ich niepetlnosprawnos¢ intelek-
tualng. Cel wniosku o przeprowadzenie badan diagnostycznych bowiem dotyczy pod-
jecia wlasciwej decyzji klasyfikacyjnej. W przypadku probacji chodzi o klasyfikacje do
jednej z trzech grup ryzyka powrotu do przestepstwa, w przypadku zakltadéw karnych,
ewentualng kwalifikacje do oddziatu terapeutycznego dla przestepcéw z niepsychotycz-
nymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonymi umystowo. Fakt, ze badania te maja
charakter obligatoryjny w stosunku do mlodocianych przestepcéw, réwniez moze stano-
wié przestanke rozszerzenia art. 83 k.k.w. Bowiem w symptomatologii niepelnosprawno-
$ci intelektualnej poziom rozwoju umystowego 0sdb z NI w stopniu lekkim odpowiada
odpowiednio poziomowi inteligencji dzieci w wieku 8-12 lat, a procesy emocjonalno-
-motywacyjne i dojrzalo$¢ spoteczna — mlodziezy w wieku 17 lat (Bilikiewicz i in. 2008).

Badania psychologiczno-psychiatryczne dozorowanych z NI w stopniu lekkim w spe-
cjalistycznych osrodkach diagnostycznych zlokalizowanych przy zakladach karnych,
rozwigzywalyby szereg wylonionych we wstepie tego podrozdzialu obszaréw problemo-
wych.

Po pierwsze, wyniki badan psychologiczno-psychiatrycznych stanowi¢ beda, obok
wywiadu i obserwacji, jedno z gléwnych zrédet informacji o skazanym. Wedlug bada-
nych kuratoréw sadowych dostep do specjalistycznej ekspertyzy stanu zdrowia dozoro-
wanych z NI w stopniu lekkim w znacznym stopniu umozliwi im postawienie wlasnej
diagnozy osobowopoznawczej i srodowiskowej, ktéra stanowi poczatkowy etap pracy
resocjalizacyjnej ze skazanym.

Po drugie, charakteryzowana specjalistyczna diagnoza znacznie ufatwitoby kurato-
rom sgdowym kwalifikacje skazanych do trzech grup ryzyka. Jak zauwaza Teodor Szy-
manowski, przepisy kodeksu karnego wykonawczego poza formalnymi przestankami,
ktore przysparzajg trudnosci interpretacyjnych, nie przewiduja zadnych zobiektywizo-
wanych kryteriéw umozliwiajacych ustalenie prognozy dotyczacej ryzyka popelnienia
przestepstwa. Wedlug autora nie wszyscy kuratorzy sagdowi dysponuja niezbedng wiedza
z zakresu kryminologii klinicznej i psychologii, aby dokonywa¢ racjonalnej kwalifikacji
skazanych (Szymanowski 2015).

Po trzecie, diagnoza dokonywana przez kuratora sadowego, bazujaca na przestankach
zawartych w wynikach badan psychologiczno-psychiatrycznych, pozwoli trafniej ulozy¢
nie tylko plan pracy z dozorowanym z NI w stopniu lekkim (drugi etap pracy resocjaliza-
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cyjnej ze skazanym), ale i postawi¢ prognoze uzyskanych efektow co do realizacji zatozo-
nych celéw probacyjnych. Wskazania co do metod postepowania uwzgledniajace szcze-
golne potrzeby, jak i trudno$ci doswiadczane przez dozorowanych, pozwolg natomiast
zmodyfikowa¢ metodyke pracy z osobami niedostosowanymi spofecznie z NI w stopniu
lekkim, podnoszac jej efektywnos¢.

Po czwarte, realizacja planu pracy resocjalizacyjnej wobec skazanego z NI w stopniu
lekkim z zastosowaniem elastycznej metodyki postepowania, dostosowana do procedury
optymalnego oddzialywania i kontroli sprawcéw w ramach kwalifikacji do odpowied-
niej grupy ryzyka powrotu do przestepstwa dokonanej na podstawie przestanek z dia-
gnozy psychologiczno-psychiatrycznej, wyczerpuje stosowanie zasady indywidualizacji
w procesie resocjalizacji skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Wedlug Teodora Szy-
manowskiego, ,,aby taka indywidualizacja oddziatywania byla mozliwa, trzeba dopelni¢
dwdch warunkow: po pierwsze, trzeba dysponowac¢ okreslonymi i w pewnym stopniu
zroznicowanymi $rodkami oddzialywania, po drugie, nalezy pozna¢ indywidualne cechy
i wlasciwosci skazanego. Niekiedy te indywidualne potrzeby mozna tatwo okresli¢ na
postawie posiadanych dokumentéw dotyczacych skazanego, jak tez wywiadu przepro-
wadzonego z nim (ewentualnie z czlonkami rodziny) w poczatkowym okresie wykony-
wania kary. W innych przypadkach, bardziej skomplikowanych, bedzie potrzebne prze-
prowadzenie niezbednych badan osobopoznawczych, o ktérych mowa w art. 83 kk.w”
(Szymanowski 2017: 239).

Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii w celu identyfikacji potrzeb probacyjnych ska-
zanych, w tym z NI, stosuje si¢ system OASys. Narzedzie to stuzy rozpoznawaniu czyn-
nikéw kryminogennych mogacych determinowac proces resocjalizacji dozorowanych.
Z badan przeprowadzonych przez Mike Hellenbacha wynika jednak, iz system OASys,
jak i podobne narzedzia diagnostyczne wykorzystywane w probacji, nie uwzgledniaja ni-
skiego intelektu skazanych z NI, gdyz przeznaczone sg dla oséb o IQ powyzej 80. W prak-
tyce doprowadza to do braku identyfikacji problemoéw skazanych z NI zaréwno w sferze
poznawczej, jak i funkcjonowania spolecznego, co z kolei przekiada si¢ na niedostoso-
wywanie metodyki dziatan do ich potrzeb (Hellenbach 2017). Ponadto, co sygnalizujg
kolejne raporty z badan dotyczacych brytyjskiego systemu probacji, kuratorzy sgdowi nie
posiadaja wystarczajacej wiedzy do interpretacji uzyskanych wynikéw z systemu OASys,
jak i do samodzielnej diagnozy w aspekcie skazanych z NI (Townsed, Henry, Holt 2020).
Badacze problematyki postulujg zatem, aby wcigz ulepsza¢ i dopracowywa¢ narzedzia
diagnostyczne, jak i szkoli¢ kuratorow sadowych z zakresu wiedzy o funkcjonowaniu
dorostych ze zdiagnozowang niepetnosprawnoscia intelektualna, co z kolei przetozy si¢
na poprawng interpretacje wynikow systemu OASys i pozwoli zindywidualizowa¢ proces
probacji wzgledem skazanych z NI.

Co wydaje sie interesujace, badani kuratorzy sagdowi podczas panelu fokusowego ne-
gatywnie ustosunkowali si¢ do propozycji usprawnienia realizacji procesu resocjalizacji
0s6b z NI w stopniu lekkim przez przydzielenie im wybranych uprawnien, wykorzysty-
wanych np. w pracy z uzaleznionymi skazanymi. Chodzi tu o prawo do: 1) zaznajamiania
sie, w dostepnym zakresie, z wynikami leczenia, rehabilitacji lub terapii skazanego, 2)
utrzymywania kontaktu z osobami prowadzacymi leczenie, rehabilitacje, terapie lub inne
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formy specjalistycznego oddzialywania oraz zapoznawania si¢ z ewentualnymi wskazow-
kami tych oséb dotyczacymi przebiegu dozoru, 3) podejmowania dzialania majacego na
celu przestrzeganie przez skazanego zalecen lekarskich badz zalecen innych specjalistow
z zakresu rehabilitacji lub terapii, 4) konsultowania sposobu sprawowania dozoru z oso-
bami, o ktérych mowa w pkt. 2 (§ 15 ust. 1 pkt 1-4 RMS z 13.06.2016). Wedlug badanych
funkcjonariuszy przypisanie tych samych uprawien, jakie daje im ustawodawca wzgle-
dem oso6b uzaleznionych do procedury sprawowania dozoru nad osobami z NI w stopniu
lekkim, wigzaloby si¢ zbyt duza odpowiedzialnoscia za stan zdrowia podopiecznych. Po-
nadto, w przypadku skazanych za przestepstwo w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu
i innych $rodkéw psychoaktywnych, sad procz sankeji gtéwnej w postaci kary pozba-
wienia wolnosci czesto orzeka réwniez srodki karne. Do najczestszych zaliczy¢ mozna
obowigzek powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkow
odurzajacych, oraz obowigzek poddania si¢ terapii uzaleznien (art. 72 § 1 pkt 51 6 k.k.).
Zdaniem badanych kuratoréow sagdowych dodatkowe uprawnienia dotyczace wgladu do
wynikow terapii skazanych zwigzane sg z kontrolg realizacji wymienionych $rodkow
karnych przez dozorowanych. W przypadku podopiecznych z NI w stopniu lekkim, na
ktérych nie natozono obowigzku podania si¢ terapii w zwigzku z niepelnosprawnoscia,
biezaca wiedza o ich stanie zdrowia, jak twierdza badani kuratorzy, nie jest niezbedna
do realizacji srodkéw probacyjnych. Ocena skutecznosci procesu terapii czy rehabilitacji
znaczenie wychodzi poza kompetencje kuratorow sagdowych, jak i sens realizacji kary
pozbawienia wolnosci w systemie kontrolowanej wolnosci.

Analizujac negatywne wypowiedzi badanych dotyczace dodatkowych uprawnien do
realizacji dozoru wobec 0séb z niepelnosprawnoscig w stopniu lekkim, jak i ich aprobate
dotyczaca badan psychologiczno-psychiatrycznych na poczatku procesu resocjalizaciji,
mozna wnioskowac, ze funkcjonariusze podnosza wartos¢ specjalistycznej diagnozy do-
tyczacej stanu zdrowia podopiecznych, zawierajaca m.in. wskazéwki co do metod pra-
cy, jednakze wystrzegaja si¢ dodatkowych obowigzkéw w postaci wizyt w instytucjach
swiadczacych ustugi zdrowotne, wptywajacych na obcigzenie ich pracy w terenie.

Podsumowujac, analiza wynikéw badan uzyskanych z badan fokusowych pozwala na
postawienie tezy, iz sadowi kuratorzy dostrzegaja potrzebe wprowadzenia dodatkowych
rozwigzan dotyczacych procedury realizacji dozoru nad skazanym z niepetlnosprawno-
$cig intelektualng w stopniu lekkim. Zaliczy¢ do nich mozna mozliwo$¢ wnioskowania
kierownikéw zespolow kuratorskich o przeprowadzenie badan psychologiczno-psychia-
trycznych, jak i uszczegétowienie uregulowan prawnych, dotyczacych przestanek kwali-
fikacji skazanych do grup ryzyka powrotu do przestepstwa. Rozwigzania te przyczynitby
sie do usprawnienia resocjalizacji 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualna, gdyz wa-
runkujg zaréwno pierwszy etap tegoz procesu, tj. diagnoze osobowopoznawczy skaza-
nych, jak i pozostale etapy, jak prognoze kryminologiczng, projekt planu pracy i dobér
metodyki dziatan.
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