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Streszczenie. W artykule przeanalizowano wpływ Jamesa Connolly’ego, socjalisty i przywódcy 
Irlandzkiej Armii Obywatelskiej, na tworzenie strategii powstania wielkanocnego w 1916  r. 
Celem opracowania jest porównanie tez stawianych przez Connolly’ego w jego esejach oma-
wiających problematykę walki w mieście, na przykładzie różnorodnych konfliktów zbrojnych, 
z planem wielkanocnej insurekcji i jej wykonaniem w kwietniu 1916  r. Źródła do tej analizy 
stanowi publicystyka Connolly’ego oraz zeznania jego współpracowników zebrane przez Biuro 
Historii Militarnej Irlandii. 
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James Connolly znany jest przede wszystkim jako jeden z przywódców irlandz-
kiego powstania wielkanocnego, należący do panteonu „ojców niepodległości 
Irlandii”. Przez wiele lat interpretacja jego działalności wzbudzała wielkie emo-
cje wśród irlandzkich i brytyjskich historyków, z uwagi na wyraźne sprzeczności 
i kontrasty. W toku polemik i analiz wyłaniały się intrygujące tezy. Connolly 
często określany był mianem jednego z głównych strategów powstania. Spotkać 
można opinie kontrastujące jego wyważoną i pragmatyczną postawę z niemal 
idealistycznymi wizjami innego irlandzkiego przywódcy: Patricka Pearse’a1. 

1  Patrick Pearse (1879–1916) – irlandzki poeta i działacz polityczny. Jeden z przywódców po-
wstania wielkanocnego, w dużej mierze odpowiedzialny za zredagowanie Proklamacji Republiki. 
W źródłach i opracowaniach napotkać można różne formy zapisu jego imienia i nazwiska Pádraig, 
Pádraic, Pádraig Anraí Mac Piarais – co spowodowane było panującą wśród irlandzkich republika-
nów modą na zapisywanie swoich imion i nazwisk w ich gaelickim brzmieniu. Dla ułatwienia wszyst-
kie imiona i nazwiska w artykule podawane będą w ich angielskiej formie.
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Artykuł ten stanowi próbę zmierzenia się z owymi stwierdzeniami. Kwestia 
analizy poglądów politycznych i społecznych Jamesa Connolly’ego to temat nie-
zwykle już wyeksploatowany, przynajmniej w anglosaskim obiegu naukowym. 
W Polsce tę tematykę podejmował Wawrzyniec Konarski, który jednak anali-
zował te kwestie pobieżnie w publikacjach dotyczących szeroko pojętego ruchu 
republikańskiego2. Z tego względu w niniejszym artykule skupiono się jedynie  
na omówieniu zagadnień z zakresu taktyki wojskowej oraz analizie wkładu  
Jamesa Connolly’ego w tworzenie strategii powstania wielkanocnego oraz tak-
tyki Irlandczyków.

W celu zbadania tego problemu postawione zostały następujące pytania ba-
dawcze: jaka była rzeczywista rola Connolly’ego w planowaniu powstania wiel-
kanocnego? W jaki sposób scharakteryzować można obserwacje poczynione 
przez niego podczas analizy historycznych konfliktów? Które elementy urba-
nistycznego krajobrazu miały ułatwiać zadanie siłom powstańczym? O czym 
świadczył dobór celów, które mieli opanować powstańcy z chwilą wybuchu po-
wstania? Czy wnioski, jakie przywódca Irlandzkiej Armii Obywatelskiej wy-
suwał w swoich publikacjach, znalazły odzwierciedlenie w planie insurekcji? 
W jaki sposób przebiegały uliczne walki i jakie były skutki podjętych przez po-
wstańców decyzji dla Dublina i jego mieszkańców? 

Bazą źródłową analizy będą eseje dotyczące zagadnień walki w mieści publi-
kowane przez Jamesa Connolly’ego na łamach gazety „The Workers’ Republic” 
oraz zeznania uczestników powstania zebrane w kolekcji Biura Historii Militar-
nej Irlandii.

Nie można dokonać starannej analizy koncepcji Jamesa Connolly’ego bez 
przedstawienia krótkiego rysu biograficznego i wypunktowania czynników, 
które w szczególny sposób wpłynęły na kształtowanie się jego poglądów. Pierw-
szym z nich było pochodzenie. Urodził się w 1868 r. w Edynburgu. Jego rodzina 
zamieszkiwała Cowgate, jedno z najbiedniejszych osiedli miasta, do Szkocji wy-
emigrowała w poszukiwaniu pracy. Connolly wychował się w robotniczej ro-
dzinie. Kształcił się jedynie do dziesiątego roku życia w katolickiej szkole, by 
następnie zacząć pracę fizyczną, a doświadczenia te z pewnością miały wpływ 
na kształtowanie jego poglądów3. 

2  Vide: W. Konarski, Partyzanci, doktrynerzy, terroryści. Chronologiczne studium fenomenu 
Irlandzkiej Armii Republikańskiej, Warszawa 2019.

3  D. Nevin, James Connolly: „A Full Life”, Dublin 2005, s. 22–23.
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W wieku czternastu lat Connolly zaciągnął się do wojska i służył w 1 Pułku 
Piechoty4. Co ciekawe, większość tego okresu spędził w rodzimej Irlandii i było 
to pierwsze spotkanie z ojczyzną rodziców. Spotkanie, dodajmy, niezbyt przy-
jemne, młody James służył bowiem w brytyjskiej armii podczas tzw. Land War5. 
Connolly zyskał wtedy pierwszy wgląd w sytuację rodzinnej wyspy, zauważając 
olbrzymie dysproporcje społeczne i problem walki klas6.

Służba w brytyjskim wojsku zakończyła się po siedmiu latach7, jednak Con-
nolly głęboką niechęć do armii pielęgnował w sobie całe życie8. Należy jednak 
odnotować, że podczas służby w 1 Pułku Piechoty zdobył doświadczenie woj-
skowe, które miało mu się przydać na późniejszym etapie życia, najpierw podczas 
formowania organizacji paramilitarnej, jaką była Irlandzka Armia Obywatel-
ska, a później również podczas tworzenia planu powstania wielkanocnego. 

Młody Connolly, obserwując walkę irlandzkich rolników, życie swojej ro-
dziny i innych mieszkańców slumsów Edynburga oraz system funkcjonowania 
brytyjskiej armii, który poznał jako młody żołnierz, skierował swoje zaintere-
sowanie na dzieła Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Mimo słabego dostępu 
do edukacji w młodym wieku, sam nauczył się języka niemieckiego na tyle do-
brze, by zapoznać się z Manifestem komunistycznym. Płynące z lektury wnioski 
zaaplikował do sytuacji na terenie Irlandii w dwóch książkach: Labour, Natio-
nality and Religion oraz Labour in Irish History opublikowanych w 1910 r.9

Pierwszym testem zdolności organizacyjnych i przywódczych Connolly’ego 
był Dubliński Lokaut w 1913 r. Trzy lata po powrocie do rodzimej Irlandii i roz-
poczęciu współpracy z Jamesem Larkinem10, Connolly wziął udział w najwięk-
szym strajku w historii wyspy. Dwadzieścia tysięcy robotników protestowało 

4  Ibidem, s. 22.
5  Land War – okres niepokojów społecznych trwających w Irlandii od 1879 do 1891 r. Charak-

teryzował się silną kampanią agitacyjną prowadzoną przez Irlandzką Narodową Ligę Ziemską w celu 
wywalczenia sprawiedliwego czynszu i stałości prawa do uprawianej ziemi.

6  D. Nevin, op. cit., s. 23.
7  Ibidem, s. 33. 
8  Według Connolly’ego: „Armia jest, mówiąc prostymi słowami (…) zgrają zabójców na zlece-

nie”. Cit. per: D. Nevin, op. cit., s. 26. (Wszystkie cytaty przytaczane w tekście w przekładzie autorki 
artykułu).

9  G. Dobbins, Whenever Green Is Red: James Connolly and Postcolonial Theory, „Nepantla: 
Views from South” 2000, vol. 1, no. 3, s. 608.

10  James Larkin (1876–1947) – irlandzki działacz związkowy, socjalista. Jeden z założycieli  
Irlandzkiej Partii Pracy. 
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przez pięć miesięcy przeciw złym warunkom życia, niedostatkowi praw pracow-
niczych oraz utrudnieniom w zrzeszaniu się w związki zawodowe. Wystąpienia 
pacyfikowane były przez siły Dublińskiej Policji Metropolitalnej. James Larkin 
– przywódca strajku – został w październiku aresztowany, co postawiło jego 
zastępcę – Jamesa Connolly’ego – na pozycji dowódcy. Aby chronić protestują-
cych wraz z innym byłym brytyjskim żołnierzem – Jackiem White’em – stwo-
rzył on wówczas zręby organizacji nazywanej Irlandzką Armią Obywatelską. 
Początkowo jej członkowie uzbrojeni byli w kije do gry w hurling11 i pałki. 

Natura organizacji szybko jednak uległa zmianie. Mimo iż strajk zakoń-
czył się klęską na początku 1914 r., Armia Obywatelska nie przestała istnieć, 
wkrótce została również uzbrojona w nielegalnie przeszmuglowane do Irlan-
dii karabiny Mauser. Nie była jednak liczna, w latach 1913–1916  zrzeszała 
od 200 do 300 członków. Connolly rozpoczął regularne szkolenia dla jej działa-
czy, zarówno mężczyzn, jak i kobiet12.

Pokłosiem jego działalności edukacyjnej i szkoleniowej były eseje pod zbior-
czym tytułem Revolutionary Warfare publikowane na łamach założonej przez 
Connolly’ego gazety „The Workers’ Republic” od maja do lipca 1915 r. Siedem 
z ośmiu tekstów stanowiło analizę i szczegółowe omówienie wybranego kon-
fliktu zbrojnego. Klucz doboru omawianych wydarzeń był czytelny: w każdym 
z nich zdecydowanie mniejsze siły powstańców ścierały się z większymi liczebnie 
i lepiej uzbrojonymi siłami wroga. W publicystyce Connolly’ego łatwo odnaleźć 
można anachroniczne terminy opisujące dane wydarzenia, często też pojawiają 
się w nich określenia pochodzące z terminologii marksistowskiej. Warto jednak 
podkreślić, że celem dowódcy Armii Obywatelskiej nie był wywód o charakterze 
historycznym, a edukacja robotników i przyswojenie przez nich podstawowych 
terminów związanych ze sztuką wojenną oraz uwypuklenie najbardziej charakte-
rystycznych prawidłowości, które zaobserwować można podczas walk toczących 
się w przestrzeni miasta. Konflikty nie były prezentowane w kolejności chronolo- 
gicznej. Jako pierwsza omówiona została rewolucja 1905  r. w Moskwie, praw- 
dopodobnie jako wydarzenie najlepiej kojarzone przez irlandzkich robotników.

James Connolly w swojej analizie zwracał szczególną uwagę na elementy, 
które działały na korzyść rewolucjonistów i te, które przyczyniły się do ich klęski. 

11  Hurling – tradycyjna celtycka gra zespołowa.
12  Irish Military Archives (dalej: IMA), Bureau of Military History (dalej: BMH), W.S. 0585, 

s. 13.
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Punktował przede wszystkim: doskonałe wykorzystanie przewagi, jaką bojow- 
nikom dawała walka w mieście i zręczne wykorzystanie barykad do opóźnienia dzia-
łań wojska. Opisywał także wykorzystanie miejskiej infrastruktury do budowy 
zasieków: użycie kabli telefonicznych i słupów telegraficznych. Connolly uwa- 
żał również za doskonały koncept wykorzystanie przez rewolucjonistów bro- 
ni krótkodystansowej i atakowanie żołnierzy z zaskoczenia, z wykorzystaniem  
krajobrazu miejskiego: wąskich uliczek, skrótów i przejść; znikanie w bra- 
mach kamienic i ponowny atak z innego punktu. 

Analizując działania w Moskwie, Connolly po raz pierwszy postawił tezę, 
iż ostrzał artyleryjski miasta mógł być możliwy tylko w przypadku, gdyby dało 
się jasno określić pozycje rewolucjonistów i procarskiej ludności. Według Irland-
czyka w przypadku niemożności wytyczenia takich obszarów artyleria nie mo-
gła być wykorzystana13.

Śledząc przebieg powstania w Tyrolu w 1809 r., zwrócił uwagę przede wszystkim 
na wykorzystanie przez powstańców naturalnego ukształtowania terenu. Zdaniem 
Connolly’ego to właśnie doskonała znajomość okolicy i zręczne użycie zapewnianej 
przez nią przewagi była jedynym z głównych atutów powstańców. Szczególną uwagę 
irlandzki polityk poświęcił również analizie taktyki, polegającej na zwabianiu sił prze-
ciwnika w pułapkę i niwelowaniu tym samym zalet broni długodystansowej14.

Rewolucja w Belgii stanowiła według niego doskonały przykład konfliktu 
z wyraźnym podziałem narodowościowym, co również miało w przyszłości 
wystąpić podczas konfrontacji irlandzko-brytyjskiej. Sama stosowana przez 
Connolly’ego narracja wskazuje, że celem tego eseju było przedstawienie belgij-
skich dążeń jako niemalże bliźniaczych wobec celów Irlandczyków. Pierwszym 
taktycznym posunięciem Belgów miało być pozyskanie broni palnej – poprzez 
ataki na sklepy rusznikarskie i magazyny. Jako kolejne sukcesy irlandzki poli-
tyk wymieniał sprawnie prowadzone walki na ulicach. Szczególną uwagę Con-
nolly poświęcił w tym przypadku relacjom klasowym, przedstawiając wybuch 
powstania jako zasługę „klasy robotniczej”, do której w trakcie walk dołączyła 
zainspirowana działaniami gminu „klasa średnia”15.

13  J. Connolly, Moscow Insurrection of 1905, [w:] James Connolly. Selected Writings, ed. P. Ber-
resford Ellis, London 1988, s. 182–186.

14  Idem, Insurrection in the Tyrol, [w:] Socialism and the Irish Rebellion. Writings From James 
Connolly, Dublin 2009, s. 153–157.

15  Idem, Revolution in Belgium, [w:] Socialism…, s. 157–161.
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Esej dotyczący obrony Alamo z 1836 r. jest zauważalnie krótszy. Wyciągnię-
cie budujących i pozytywnych wniosków z tego wydarzenia okazało się szcze-
gólnie trudne. Connolly postanowił swoim czytelnikom ukazać skuteczność 
działań Teksańczyków przez pryzmat liczb, zresztą w dużej mierze niezgodnych 
z faktami, określając, że na każdego obrońcę Alamo przypadło przynajmniej 
dziesięciu zabitych meksykańskich żołnierzy. Porażkę obrony Connolly opi-
sywał jako wymaganą ofiarę: zaangażowanie wojsk Antonia Lópeza de Santa 
Anny pozwoliło siłom Teksasu na reorganizację i zwycięstwo w bitwie pod San 
Jacinto (21 kwietnia 1836)16.

Z kolei esej omawiający rewolucję lipcową w Paryżu stanowi znacznie ob-
szerniejszą i skrupulatną analizę działań obu stron konfliktu. Connolly zwra-
cał uwagę szczególnie na ruchy francuskiego wojska, z uwzględnieniem dróg, 
którymi poszczególne oddziały wkraczały do ogarniętego rewolucją miasta. 
Zdaniem Connolly’ego w tej sytuacji zdobywanie ulic i poszczególnych budyn-
ków nie przyniosło korzyści, a jedyną opcją dla żołnierzy było ufortyfikowanie 
się na swoich pozycjach. Aby stłumić rewolucję, potrzebna była armia gotowa 
okupować każdy zdobyty kawałek miasta, by nie wpadł on na powrót w ręce 
rewolucjonistów17.

Główna lekcja, która zdaniem Connolly’ego wynikała z analizy bitwy pod 
Lexington z 1775  r., polegała na zdobyciu przez siły amerykańskie pewności 
siebie w wyniku zaangażowania w walkę z regularną brytyjską armią i niepo-
niesieniu olbrzymich strat. Zdaniem Irlandczyka, mimo porażki militarnej, 
bitwa ta w doskonały sposób obrazowała znaczenie psychicznego nastawienia 
walczących18.

Omawiając przebieg Wiosny Ludów we Francji, Connolly zwracał uwagę 
przede wszystkim na przygotowanie rewolucjonistów i wykorzystanie przez 
nich teatru działań wojennych, jakim było miasto, istotne okazały się: szyb-
kie przemieszczanie się, wykorzystanie wąskich przejść, prowadzenie ostrzału 
z dachów i okien, a także niemal inżynieryjna precyzja we wznoszeniu barykad 
na ulicach Paryża. Jako jeden z głównych czynników klęski rewolucjonistów 
Connolly wykazywał jednak użycie artylerii19.

16  Idem, Defence of the Alamo, [w:] Socialism…, s. 161–163.
17  Idem, Revolution in Paris 1830, [w:] Socialism…, s. 163–167.
18  Idem, Lexington, [w:] Socialism…, s. 167–169.
19  Idem, June 1848, [w:] Socialism…, s. 169–172. 
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Ostatni esej zatytułowany Walka uliczna, stanowiący swego rodzaju pod-
sumowanie całego cyklu, był apoteozą miasta jako dogodnego terenu walki 
partyzanckiej.

W znaczeniu wojskowym, czym właściwie jest ulica? Jest ona wąwozem miasta! 
Wąwóz to wąskie przejście, przełęcz, przez którą oddziały mogą przedostać się 
jedynie, zwężając swój front, a przez to stając się idealnym celem dla wroga20.

Swą analizę Connolly kończył wezwaniem do broni. Co ciekawe, nie zachęcał 
jedynie do wstępowania w szeregi Armii Obywatelskiej, ale również republikań-
skiej organizacji paramilitarnej Irlandzkich Ochotników. Z uwagi na ich rolę 
w analizowanych wydarzeniach, konieczne jest przedstawienie podstawowych 
faktów na temat republikańskich organizacji funkcjonujących na irlandzkiej 
scenie politycznej oraz nakreślenie ich koncepcji walki o niepodległość, które 
do 1916 r. często stały w sprzeczności z ideałami socjalistów.

Na przełomie XIX i XX w. główną siłą na scenie politycznej wyspy była 
irlandzka frakcja parlamentarna21, opowiadająca się za ideą tzw. Rządów Kra-
jowych (ang. Home Rule), czyli autonomią dla Irlandii w ramach brytyjskiego 
imperium. Od końca XVIII w. i przez cały wiek XIX na terenie wyspy funkcjo-
nowały także różnego rodzaju organizacje niepodległościowe, jednak na szcze-
gólną uwagę zasługuje tu Irlandzkie Bractwo Republikańskie – stowarzyszenie 
o charakterze spiskowym, którego celem było osiągnięcie niezależności Irlandii. 
W 1913 r. powstała natomiast organizacja paramilitarna określana mianem Ir-
landzkich Ochotników. Jej przywódcami byli m.in. Eoin MacNeill22, Thomas 
MacDonagh23 i wspominany wcześniej Patrick Pearse24.

Relacja Jamesa Connolly’ego z republikanami była skomplikowana. Swoimi 
działaniami w latach 1914–1916 próbował on zmobilizować ruch Ochotników 

20  Idem, Street Fighting – Summary, [w:] James Connolly. Selected…, s. 187–190.
21  Irlandzka frakcja parlamentarna założona w 1874 r. przez Issaca Butta, partia zrzeszająca ir-

landzkich członków parlamentu brytyjskiego. Jej dwa główne cele stanowiły: reforma ziemska oraz 
osiągnięcie autonomii w ramach imperium.

22  Eoin MacNeill (1867–1945) – irlandzki uczony, nacjonalista i polityk. Jeden z twórców orga-
nizacji Irlandzkich Ochotników. Przeciwny idei powstania, nie został włączony do Rady Wojskowej 
planującej insurekcję, mimo pełnienia funkcji przywódcy ruchu.

23  Thomas MacDonagh (1878–1916) – irlandzki poeta i dramaturg. Jeden z późniejszych przy-
wódców powstania wielkanocnego i sygnatariusz Proklamacji Republiki. 

24  M. Tierney, Eoin MacNeill: scholar and man of action 1867–1945, ed. F.X. Martin, 
Oxford 1980, s. 171–172.
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do działania delikatną groźbą insurekcji, wywołanej przez znacznie mniejszą 
i bardziej radykalną bojówkę socjalistyczną. Podstawowym narzędziem od-
działywania były publikacje, w których przywódca Armii Obywatelskiej kry-
tykował opieszałość Ochotników25. Z jednej strony postrzegał on ostrożność 
republikanów jako zdecydowaną wadę26, z drugiej jednak różnymi kanałami 
starał się uzyskać informacje na temat planowanych przez nich działań27. Oba-
wiał się, że powstanie wybuchnie zbyt późno, a dogodny moment wynikający 
z zaangażowania Brytanii w Wielką Wojnę nie zostanie wykorzystany28. Tymi 
samymi kanałami Connolly przekazywał również wstępne sygnały wskazujące, 
że jest otwarty na współpracę29.

Stała gotowość bojowa Armii Obywatelskiej niepokoiła Ochotników. Re-
publikanie nie chcieli zostać zmuszeni do działania w niedogodnym momen-
cie30. Wkrótce ruchy Connolly’ego nakłoniły ich do szukania porozumienia. 
Osiągnięto je w styczniu 1916 r., a socjalista został włączony do Rady Wojsko-
wej, której zadaniem było planowanie insurekcji. Do tej pory głównym celem 
gremium było zabezpieczenie pomocy państw centralnych. Jednak, jeśli chodzi 
o przygotowania do powstania w samym Dublinie, nie poczyniła ona znacznych 
postępów.

W tym miejscu warto zastanowić się, jaka rzeczywiście była rola socjalisty 
w planowaniu powstania. W związku z brakiem źródeł obrazujących przebieg 
rozmów, w celu ustalenia autorstwa poszczególnych etapów planu posiłkować 
musimy się zeznaniami uczestników wydarzeń oraz publikacjami poszczegól-
nych członków Rady Wojskowej.

Z grona sześciu przywódców powstania, tylko dwóch posiadało doświadcze-
nie związane z prowadzeniem działalności wywrotowej lub wojskowej. Éamonn 
Ceannt był działaczem politycznym, Thomas MacDonagh znany był przede 
wszystkim jako dramatopisarz i wykładowca akademicki, Seán Mac Diar-
mada – aktywista i poeta – również nie miał żadnego doświadczenia wojsko-
wego. Także Joseph Plunkett, pochodzący z wyższych sfer literat i dziennikarz, 
mimo zaangażowania w działalność spiskową, nie mógł pochwalić się takimi 

25  IMA, BMH, WS. 0391, s. 22.
26  IMA, BMH, WS. 0248, s. 16.
27  IMA, BMH, WS. 1403, s. 27–28. 
28  IMA, BMH, WS. 1403, s. 28. 
29  IMA, BMH, WS. 1403, s. 29.
30  IMA, BMH, WS. 0725, s. 17. 
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kompetencjami. Bronią ideologa republikanów – Patricka Pearse’a – również 
było pióro. Nauczyciel, poeta i znawca irlandzkiej literatury nie mógł pochwa-
lić się znajomością tematyki wojskowej. Ze wszystkich członków Rady, jedynie 
Thomas Clarke miał doświadczenie w prowadzeniu działalności spiskowej i or-
ganizacji działań o charakterze paramilitarnym. Był wprawionym członkiem 
Irlandzkiego Bractwa Republikańskiego i uczestnikiem kampanii zamachów 
bombowych prowadzonych przez Fenian31 na terenie Wielkiej Brytanii w latach 
osiemdziesiątych XIX w., który za swoją wywrotową działalność wielokrotnie 
trafiał do brytyjskich więzień32.

Analizując przygotowanie wszystkich członków Rady, wywnioskować 
można, że to Clarke i Connolly odpowiedzialni byli za przygotowywanie stra-
tegii powstania. Jednak nie oznacza to jednomyślności we wszystkich kwestiach. 
Radę tworzyło wiele silnych osobowości33. Niektóre elementy planu z całą pew-
nością zostały przeforsowane przez członków, będących zwolennikami wizji 
tak zwanej „krwawej ofiary”. Termin ten, ukuty został przez Patricka Pearse’a. 
Teoria ta zakładała, że do zaangażowania szerokich mas Irlandczyków w kwe-
stię narodową potrzebna jest śmierć wąskiej grupy patriotów, która wpłynie 
na morale społeczeństwa, inspirując do walki z brytyjskim wrogiem34. James 
Connolly natomiast gorąco krytykował ową koncepcję jeszcze przed przystąpie-
niem do Rady Wojskowej, co najlepiej obrazuje niniejszy cytat:

Nie! Nie wydaje nam się, by wojna była wspaniała, chwalebna, inspirująca i pro-
wadziła do odrodzenia. Według nas jest czymś pełnym nienawiści, straszliwym 
i przeklętym. Każdy (…) kto śpiewa peany na część wojny jest w naszym odczuciu 
skończonym idiotą! Kiedy naród został obrabowany, należy uderzyć, by odzyskać 
utraconą własność. Irlandia obrabowana została z wolności i aby ją odzyskać winna 
uderzyć szybko i nieustępliwie (…), ale oszczędźcie nam tych ckliwych bredni 
o „glorii wojny” (…) lub „użyźnianiu rodzimej ziemi krwią jej dzieci-patriotów” 
etc. Mamy tego dość i co więcej świat ma tego dość!35

31  Fenianie – termin określający początkowo członków Bractwa Feniańskiego, a potem osoby 
należące do organizacji wywodzących się z Irlandzkiego Bractwa Republikańskiego oraz Clan 
na Gael.

32  A.M. Ryan, 16 Dead Men: the Easter Rising executions, Cork 2014, s. 44.
33  M. Backus, S. Thompson, ‘If you shoulder a rifle […] let it be for Ireland’: James Connolly’s 

War on War, „Modernist Cultures” 2018, vol. 13, no. 3, s. 367.
34  P. Pearse, Graveside Oration at the Funeral of Jeremiah O’Donovan Rossa, [w:] Collected 

works of Pádraic H. Pearse; political writings and speeches, ed. P.H. Pearse, Dublin 1922, s. 136.
35  G. Dobbins, op. cit., s. 610. 
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Pragmatyczne podejście Connolly’ego widoczne było również w doborze te-
matów szkoleń, prowadzonych przez niego nie tylko dla Armii Obywatelskiej, 
ale również dla Irlandzkich Ochotników: waga dostępu do wody czy metody 
przemieszczania się pomiędzy zajmowanymi budynkami36. W wykładach Con-
nolly’ego próżno szukać mesjańskich motywów, obecnych w twórczości innych 
przywódców powstania.

Plan tworzony przez Radę przechodził wiele przeobrażeń. Początkowa kon-
cepcja, nazywana również „Raportem Irlandia”, zakładała ogólnonarodowy 
zryw niepodległościowy ze wsparciem wojsk niemieckich i ich desantem na te-
renie wyspy37. Idea ta została jednak szybko porzucona w związku z brakiem 
zainteresowania państw centralnych. Jedyną formą pomocy, jaką Irlandczykom 
udało się uzyskać, była planowana na dni poprzedzające powstanie dostawa 
broni drogą morską38. Sama data insurekcji została początkowo wyznaczona 
na niedzielę wielkanocną 1916 r. – wyraźnie pod wpływem P. Pearse’a – z uwagi 
na swoją symbolikę39. Inne szczegóły planu nosiły znamiona współpracy Clar-
ke’a i Connolly’ego, szczegółowa analiza wykazać może wspólne punkty strate-
gii powstańców z analizami przywódcy Armii Obywatelskiej z 1915 r. 

Podstawowym założeniem było przejęcie kontroli nad kluczowymi punk-
tami i obrona konkretnych budynków lub obszarów. Główny cel to zabezpie-
czenie dróg wejścia do miasta od strony koszar, zajmowanych przez brytyjskie 
wojsko. Brytyjczycy nie mieli silnych oddziałów w mieście, a całe ich wojsko 
stacjonowało w otaczających Dublin koszarach. W tym elemencie planu widać 
zdecydowanie inspiracje wydarzeniami rewolucji lipcowej w Paryżu, podczas 
której oddziały wkraczały do ogarniętej zrywem stolicy z czterech strategicznych 
punktów. Zainspirowani tym Irlandczycy chcieli uniemożliwić Brytyjczykom 
wkroczenie do centrum. W tym celu przejąć mieli kontrolę nad kompleksem 
North Dublin Union, blokującym ruch wojsk od strony stacji kolejowej Bro-
adstone, na której spodziewano się wojsk z koszar w Curragh. Z kolei zajęcie 
kompleksu South Dublin Union miało zatrzymać wojska z koszar w Marlbo-
rough, Royal i Richmond. Oba kompleksy, zresztą niezwykle obszerne, miały 

36  IMA, BMH, WS. 0585, s. 13–18.
37  G. Swoboda, Dublin 1916, Warszawa 2006, s. 65.
38  W. Konarski, Partyzanci, doktrynerzy, terroryści. Chronologiczne studium fenomenu Ir-

landzkiej Armii Republikańskiej, Warszawa 2019, s. 78.
39  F. McGarry, The Rising: Ireland Easter 1916, Oxford 2010, s. 192.
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umożliwić zaangażowanie wroga w ciągłą walkę o poszczególne budynki, 
co również zainspirowały wydarzenia rewolucji lipcowej. Fabryka herbatników 
Jacobsa została zajęta, by trzymać w szachu posiłki z koszar w Portobello, pie-
karnia i młyny Bolanda natomiast, by blokować koszary w Beggars Bush i stację 
kolejową w Westland Row. Warto zwrócić uwagę, że V batalion brygady du-
blińskiej skierowano na północne przedmieścia miasta, by powstrzymywać siły 
z koszar w Athlone40.

Ponadto powstańcy zamierzali zająć kluczowe budynki miasta: Pocztę 
Główną (w niej planowano zorganizować siedzibę sztabu), Four Courts41 oraz 
Zamek Dubliński – siedzibę brytyjskiej administracji. Powstańcy zamierzali 
również zabezpieczyć St Stephen’s Green – park ulokowany w centrum miasta, 
by zapewnić linię komunikacji oraz zaopatrzenia42. 

Na krótko przed planowaną datą powstania koncepcja uległa znacznym mo-
dyfikacjom. Organizacja insurekcji opierała się na kilku czynnikach, które uległy 
destabilizacji przed niedzielą wielkanocną. Przede wszystkim zakładano wsparcie 
niemieckie w postaci dostawy broni. Ta jednak została powstrzymana przez Bry-
tyjczyków, a karabiny przeznaczone dla Irlandczyków zostały zatopione. Brytyjska 
administracja była świadoma planów powstania, co oznaczało przyszłe aresztowa-
nia i rozbicie ruchu. W tym momencie jeden z przywódców Ochotników – Eoin 
MacNeil wydał rozkaz sprzeczny z poczynionymi planami, instruując ich, by nie 
stawali do walki. W efekcie liczba powstańców drastycznie zmniejszyła się43.

W tej sytuacji Rada Wojskowa stanęła przed dylematem: czy wszczynać 
powstanie bez szansy powodzenia? Czy też czekać na reakcję brytyjskiej admi-
nistracji i aresztowania? Podczas ostatecznej narady zdecydowano o realizacji 
powziętych planów. Connolly stał się tym samym uczestnikiem krytykowanego 
scenariusza „krwawej ofiary”. Żegnając się ze swoimi towarzyszami, według 
wspomnień obecnych, wyraźnie dawał do zrozumienia, że nie widzi możliwości 
ujścia z życiem: „W chwili wymarszu Komendant Connolly podszedł do kapi-
tana Seana Connolly’ego, uścisnął jego dłoń i powiedział «Powodzenia Sean». 
Nie spotkamy się ponownie”44.

40  G. Swoboda, op. cit., s. 119–120.
41  Four Corts – budynek ulokowany przy Inns Quay w Dublinie, w którym mieściła się wówczas 

siedziba Sądu Apelacyjnego oraz Sądu Najwyższego Irlandii.
42  W. Konarski, op. cit., s. 81.
43  G. Swoboda, op. cit., s. 118.
44  IMA, BMH, WS. 0421, s. 20.
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Warto prześledzić realizację omówionych wcześniej planów powstania, by 
znaleźć odpowiedź na pytanie: które elementy analiz Connolly’ego rzeczywiście 
się ziściły, a które okazały się błędne?

Powstańcom nie udało się zająć Zamku Dublińskiego, przez co nie sparaliżo-
wano działania brytyjskiej administracji. Niedostatki w uzbrojeniu w niewiel-
kim stopniu udało się zniwelować poprzez zajęcie Magazine Fort45 w pierwszym 
dniu powstania, czerpiąc przykład z rewolucji belgijskiej46. Wzniesiono bary-
kady, okopy i zasieki. Plan zajęcia kluczowych punktów zawierał też niezwy-
kle ważną lukę: budynkiem, który nie został przejęty, było Kolegium Trójcy 
Świętej – a więc kompleks uniwersytecki ze zgrupowaną, uzbrojoną młodzieżą 
studencką o zapatrywaniach unionistycznych. Usytuowany między pozycjami 
powstańców budynek, wypełniony wrogimi siłami, stanowił olbrzymi problem 
na dalszym etapie walk, kiedy to brytyjskie wojsko ulokowało tam stanowisko 
artylerii, prowadzące ostrzał miasta.

Zajęcie St Stephens Green w teorii miało zapewnić łączność między poszcze-
gólnymi pozycjami. W praktyce okazało się, że rebelianci bronili się na odsło-
niętym ze wszystkich stron obszarze parku. W konsekwencji wystawieni byli 
na ostrzał z broni maszynowej wroga co zmusiło ich do wycofania się do pobli-
skiego Kolegium Chirurgów.

Wybudowane przez Irlandczyków umocnienia szybko zostały zniszczone 
ostrzałem armatnim. Prawdopodobnie największym błędem było założenie, 
że Brytyjczycy przemieszczać się będą od strony koszar tradycyjnymi drogami, 
napotykając opór w kluczowych, obsadzonych przez republikanów punktach. 
W rzeczywistości przerzucili oni do Dublina swoje jednostki drogą żelazną, roz-
poczynając brutalną pacyfikację powstania. Republikanie zgrupowani na po-
zycjach w fabryce Jacobsa i młynach Bollanda praktycznie nie brali udziału 
w walkach47. W tym momencie trudno nie zauważyć, że większość analizowa-
nych przez Connolly’ego konfliktów rozgrywała się w czasach, gdy ta metoda 
transportu nie była jeszcze tak rozpowszechniona jak w 1916 r.

25 kwietnia Patrick Pearse wystosował manifest do mieszkańców Dublina 
wzywający Irlandczyków do boju. Odzew był znikomy, irlandzkie społeczeństwo 

45  Magazine Fort – dublińska twierdza, zajmowana w omawianym okresie przez siły brytyjskie, 
pełniąca również funkcję arsenału. 

46  J. Connolly, Revolution in Belgium…, s. 157.
47  F. McGarry, op. cit., s. 175.
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nie było w tym okresie nastawione antybrytyjsko i w zdecydowanej większości 
popierało metody parlamentarne, dystansując się od idei walki zbrojnej48. Tym 
samym scenariusz belgijski opisywany przez Connolly’ego, w którym do na-
rodowego powstania rozpoczętego przez rewolucjonistów i „klasę robotniczą” 
przyłączyła się „klasa średnia”, nie został zrealizowany49.

Środa 26 kwietnia była natomiast sprawdzianem jednej z najbardziej rady-
kalnych teorii Connolly’ego wyrażonej w eseju dotyczącym rewolucji 1905  r. 
w Moskwie50. Przywódca Armii Obywatelskiej zakładał, iż w sytuacji, w której 
niemożliwe jest rozgraniczenie obszarów zajmowanych przez ludność cywilną 
i powstańców, nieprzyjaciel nie użyje ostrzału artyleryjskiego. Był przekonany, 
że chociażby z powodów swojej dumy i prestiżu, Brytyjczycy nie zrównają z zie-
mią „drugiego miasta Imperium”. Mylił się – trzeciego dnia powstania wojsko 
rozpoczęło ostrzał centrum Dublina i w ciągu najbliższych dni sukcesywnie 
równało z ziemią ulokowane tam budynki, nie zważając na straty prywatnego 
mienia i możliwość ofiar wśród cywilów.

Z powyższej analizy wyłania się obraz całkowitej klęski i błędnych zało-
żeń. Należy jednak podkreślić, że niektóre spostrzeżenia Connolly’ego zostały 
z sukcesem zastosowane podczas walk o Dublin. Ulica rzeczywiście okazała się 
„wąwozem miasta”, czego wyraz dały walki na moście Mount Street. Maleńki 
oddział rebeliantów powstrzymywał wkraczające brytyjskie wojska, zmusza-
jąc je do walki w ciasnym przesmyku. Przyczyną olbrzymich brytyjskich strat 
podczas walk o „Irlandzkie Termopile” – jak nazywano to starcie – była buta 
dowodzącego gen. Williama Lowe’a. Mając możliwość przedostania się do ogar-
niętego powstaniem centrum inną drogą, rozkazał uporczywie atakować pozy-
cje powstańców, czego efektem była ⅓ całych strat brytyjskich poniesionych 
podczas powstania wielkanocnego. Przejście 270 metrów zajęło wojsku dziewięć 
godzin zaciętych walk51. Podczas walk ogółem zginęło ponad 140 Brytyjczyków, 

48  Wskazywać na to mogą chociażby wyniki ostatnich wyborów parlamentarnych z 1910  r., 
w których irlandzka frakcja parlamentarna odniosła zdecydowane zwycięstwo, a radykalna par-
tia Sinn Féin, dążąca do uzyskania pełnej niezależności od Wielkiej Brytanii, nie zyskała żadnego 
przedstawiciela. 

49  J. Connolly, Revolution in Belgium…, s. 157.
50  Idem, Moscow Insurrection…, s. 182.
51  P. O’Brien, Blood on the streets: 1916 & the battle for Mount Street Bridge, Cork 2008, 

s. 22–23.
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a prawie 400  zostało rannych52. W tłumieniu insurekcji brało udział 16  000 
żołnierzy53.

Natomiast starcia w South Dublin Union pokazały jak trudny do opano-
wania mógł być obszerny kompleks, kryjący mały oddział republikanów. Walki 
trwały długo i polegały na mozolnym zdobywaniu i odbijaniu kolejnych budyn-
ków. Można tu doszukać się podobieństw do przebiegu działań w trakcie rewo-
lucji lipcowej54.

Specyfika prowadzenia działań wojennych w mieście widoczna jest na przy-
kładzie walk o ulicę North King. Siły Korony ostrzeliwane były przez snajpe-
rów, zajmujących pozycje na dachach i w oknach kamienic, przy jednoczesnym 
zablokowaniu arterii za pomocą wzniesionych zasieków. Kiedy atak na barykadę 
okazała się nieskuteczny, Brytyjczycy zmuszeni byli do przebijania się przez 
ściany sąsiadujących ze sobą budynków, walcząc jednocześnie z powstańcami. 
Zdobycie 140 metrów ulicy kosztowało imperium życie 28 żołnierzy.

Powstanie upadło 29 kwietnia 1916 r. po sześciu dniach intensywnych walk. 
Jednak to nie działania wojenne na ulicach Dublina okazały się najbardziej zna-
czące, a reakcja Brytyjczyków na powstanie. Na terenie wyspy wprowadzono 
stan wojenny. Aresztowania objęły również zaangażowanych politycznie Irland-
czyków, którzy nie byli powiązani ze zrywem. Zignorowano straty mienia i życia 
cywilów oraz to, że brytyjskie wojsko właściwie nie podjęło żadnych prób prze-
prowadzenia ewakuacji ludności cywilnej z niszczonych ogniem artyleryjskim 
części miasta55. Sądy polowe skazały przywódców insurekcji na karę śmierci56. 
W prawie wszystkich przypadkach wyrok wykonano57.

Obraz brytyjskich okrucieństw, często wyolbrzymiany58, zawładnął wy-
obraźnią irlandzkiego społeczeństwa59. Rozpoczęła się zdecydowana radykali-
zacja postaw i poglądów, a ci uczestnicy powstania, którym udało się przeżyć nie 

52  G. Swoboda, op. cit., s. 256.
53  C. Townshend, Easter 1916: The Irish Rebellion, London 2006, s. 191.
54  J. Connolly, Revolution in Paris 1830…, s. 163–167.
55  Hansard, House of Commons Debates (dalej: HCD), t. 82, 16  V 1916, Bombardment of  

buildings, par. 1334–1335.
56  G. Swoboda, op. cit., s. 267.
57  Dwa wyroki śmierci zostały zmienione na kary pozbawienia wolności: Éamona de Valery, 

z uwagi na jego podwójne, amerykańskie obywatelstwo, oraz Constance Markievicz, z uwagi na jej 
płeć. 

58  Hansard, HCD, t. 82, 15 V 1916, Alleged shooting in Dublin, par. 1126.
59  G. Dobbins, op. cit., s. 610.



189„Ulica jest wąwozem miasta” – taktyka Jamesa Connolly’ego

zaprzestali swojej działalności republikańskiej. Powstanie wielkanocne całko-
wicie zmieniło polityczny krajobraz wyspy, która jeszcze dzień przed jego wybu-
chem w dużej mierze nastawiona była probrytyjsko. Tym samym zrealizował się 
scenariusz przedstawiany przez Connolly’ego w jego eseju – dotyczącym obrony 
Alamo. Choć przywódca Armii Obywatelskiej był zdecydowanym przeciwni-
kiem idei „krwawej ofiary”, to właśnie ten efekt jego działań miał największy 
wpływ na rozwój sytuacji w Irlandii po klęsce insurekcji. 

Analizując założenia planu powstania wielkanocnego, odnaleźć można wiele 
elementów, które pojawiały się w publikacjach Jamesa Connolly’ego ukazujących 
się na łamach „The Workers’ Republic”, rok przed insurekcją. Zwracał on uwagę 
na konieczność zdobycia broni oraz zaangażowanie w walkę mieszkańców mia-
sta. Co do przebiegu walk, dostrzegał konieczność obrony kluczowych punk-
tów blokujących wejście sił wroga do miasta oraz wykorzystanie przewagi, jaką 
rewolucjonistom dawała specyfika walki w mieście: zmuszenie wroga do walki 
w ciasnych ulicach czy mostach.

Należy jednak podkreślić, że analizowane przez socjalistę konflikty toczyły 
się w zupełnie innych warunkach. Connolly zdecydowanie pominął ważne ele-
menty, takie jak: rozwój technologiczny pozwalający Brytyjczykom na wykorzy-
stanie kolei do przerzucenia swoich jednostek, czy możliwość użycia artylerii. 
W części analizowanych walk zaobserwować można było jasny podział stron 
konfliktu, czy to według kryterium narodowego (powstanie w Belgii), czy kla-
sowego (rewolucje w Paryżu). Powstanie wielkanocne było natomiast zrywem 
małej liczebnie grupy republikanów, niemogących liczyć na szerokie poparcie 
społeczne i niebędących w stanie ogarnąć walką obszaru całego miasta.

Część uwarunkowań nie mogła być przewidziana ani kontrolowana przez 
członków Rady Wojskowej. Należała do nich klęska planu dostawy niemiec-
kiej broni, czy wydane Ochotnikom sprzeczne rozkazy mobilizacji, wpływające 
na liczebność walczących. 

James Connolly w dużym stopniu kształtował strategię powstańców, choć 
bez wątpienia – z uwagi na skład Rady Wojskowej – nie był jedynym jej twórcą. 
Zdecydowanie, krytykując pearsowską wizję „krwawej ofiary”, stał się jednocze-
śnie uczestnikiem takiego scenariusza, opowiadając się za wszczęciem insurekcji 
pomimo niesprzyjających okoliczności. Jego wykłady i szkolenia w dużym stop-
niu wpłynęły na możliwości bojowe Irlandzkich Ochotników i Armii Obywa-
telskiej, lecz nie mogły wyrównać szans organizacji paramilitarnych w starciu 
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z regularnym wojskiem. Z całą pewnością nie można przypisać mu roli naj-
ważniejszego stratega powstania, jednak zarówno jego działania, jak i aktyw-
ność publicystyczna miały olbrzymi wpływ na ostateczny kształt wielkanocnej 
insurekcji. 
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“A STREET IS A DEFILE IN A CITY”  
– THE TACTICS OF JAMES CONNOLLY

Summary. The article analyses the influence of James Connolly – Irish socialist and the leader 
of the Irish Citizen Army – on the creation of strategy of the Easter Rising of 1916. The goal of 
the article is to compare the thesis put forward by Connolly in his essays discussing the issues 
related to street fighting by the example of various armed conflicts with the plan of the Easter 
Rising and its execution in April of 1916. The sources for this analysis were his political writings 
and speeches, as well as testimonies of his associates from the collection of the Irish Bureau 
of Military History.
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