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Globalna sprawiedliwos¢ podatkowa
w miedzynarodowym prawie podatkowym

1. Wprowadzenie

W obliczu zjawisk kryzysowych w ekonomii, w sferze socjalnej, kulturze
oraz w szczegblnosci stawiajac czolo powszechnemu bezrobociu, zastanawia-
my si¢ nad poczuciem sprawiedliwosci. Dochodzimy do wniosku, ze wypracowa-
ne znacznie wezesniej modele ekonomiczne i prawne nie zawsze sprawdzaja si¢
w czasach wspotczesnych. JesteSmy $wiatkami spolecznego niezadowolenia
wystepujacego w krajach rozwijajacych si¢ 1 wysoko rozwinigtych. Obserwuje-
my duze nierownosci wsrod mieszkancéw w danym kraju oraz poréwnujac tych
mieszkancow z obywatelami innych krajow. Dlatego dzi$§ problem sprawiedliwo-
$ci jest szczegdlnie aktualny.

Odczucie niesprawiedliwosci zasadniczo nasila si¢ w momencie kryzysow,
gdy nie widzimy Zadnych perspektyw. Zwykle oznacza to, ze nastgpuje utrata
nadziei na poprawe sytuacji. Faktem jest, ze okoto potowa pracujacych popu-
lacji §wiata zarabia mniej niz dwa dolary dziennie. Oznacza to, ze bez wzgledu
na miejsce potozenia ich kraju w §wiecie, zarabiaja zbyt mato, aby wydzwigna¢
z biedy siebie i swoja rodzine!. W 20 najbogatszych krajach §wiata $rednie docho-
dy ich mieszkancow sg 37 razy wigksze niz przecigtne dochody w 20 krajach naj-
biedniejszych. W ostatnich dekadach ta réznica wzrosta o ponad potowe. Wiek-
szo$¢ wspolczesnych spoteczenstw stanowig spoleczenstwa klasyczne, w ktorych
przejawia si¢ sprawiedliwo$¢ hierarchiczna. Kazdy poziom pionowej wladzy jest
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' Odmiennie rozumiemy pojecie ubostwa. Granice sa zawsze wzgledne. Duzy odsetek ludzi
mieszkajacych ponizej granicy ubostwa w USA posiada klimatyzacj¢ i samochdd. Zupetie odmien-
nie pojmuje si¢ ubdstwo mieszkancow Trzeciego Swiata. Definicja ubdstwa: bieda (ubostwo) — to
pojecie ekonomiczne i socjologiczne opisujace brak dostatecznych $rodkéw materialnych dla za-
spokojenia potrzeb jednostki, w szczeg6lnosci w zakresie jedzenia, schronienia, ubrania, transportu
oraz podstawowych potrzeb kulturalnych i spotecznych, http://pl.wikipedia.org/wiki/Bieda (dostep:
28.05.2012).
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rzagdzony zwyczajem ukierunkowanym wolg rzadzacych oraz znajdujace swoja
fundamentalng podstaw¢ w obowigzujacym prawie?.

W kontekscie globalnej sprawiedliwosci stawiamy zasadnicze pytanie, czy
jakakolwiek polityka suwerennych panstw powinna w pierwszej kolejnosci sku-
pi¢ si¢ na pomocy osobom znajdujacym w skrajnym ubodstwie, czy pomagac oso-
bom nalezacym do wspotczesnego ruchu oburzonych (niezadowolonych)3?

Problem sprawiedliwo$ci zawsze byl, jest 1 bedzie tematem spornym. Zawie-
ra on zarowno dylematy natury filozoficznej, jak i praktycznej. JesteSmy $wia-
domi, ze niesprawiedliwos¢ moze dotyczy¢ kazdego cztowieka w roznych sytu-
acjach zyciowych. Sprawiedliwos$¢ takze stanowi gtdéwna zasade funkcjonowania
panstw, rynkow oraz dobrych relacji migdzyludzkich. Moze si¢ wydawac, ze wie-
my, co to jest sprawiedliwos¢ oraz co sktada si¢ na jej tres¢. Szczegolna analiza
problemu pokazuje jednak, Ze jest to zadanie skomplikowane. Od dawna probo-
wano wypracowac formule sprawiedliwos$ci, w tym takze opracowac uniwersalne
i jednolite okreslenie sprawiedliwosci. W obliczu réznych definicji nalezatoby
przyjaé, ze sprawiedliwo$¢ stanowi ide¢ wiasciwag dla okresu istnienia wspol-
noty ludzi. Jest ona zasadg szczeg6lnie zmienng i uzalezniong od konkretnych
warunkow historycznych, tradycji, wartosci akceptowanych przez ludzi, przede
wszystkim analizujacych zasade sprawiedliwosci. Przy istnieniu wielu rdéznych
koncepcji sprawiedliwosci mozemy twierdzi¢, ze rozwazania o sprawiedliwosci
zawsze beda subiektywne. Sprawiedliwym bedzie to, co konkretna osoba bedzie
uznawac¢ za sprawiedliwe*.

Sprawiedliwos¢ wedlug Arystotelesa — rowno$¢ — uchodzi za rzecz sprawie-
dliwg i jest nig istotnie, ale nie dla wszystkich, tylko dla rownych; takze nie-
réwno$¢ uchodzi za sprawiedliwa, bo tez jest nig rzeczywiscie, lecz znow nie
dla wszystkich, tylko dla nieréwnych. Ludzie pomijajg przy tym wzglad na to,

2 Zob. np. How Have the World's Poorest Fared Since the Early 1980s?, Table 3, p. 28; www.
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2004/07/22/000112742_200407
22172047/Rendered/PDF/wps3341.pdf (dostep: 28.05.2012).

3 Ruch Oburzonych to umowne okreslenie dla miedzynarodowej spotecznosci, kontestujace;j
obecng polityke walki ze $wiatowym kryzysem odbywajaca si¢ kosztem spotecznym. Jestesmy 99%
spoteczenstwa, ktore ptaci za kryzys wywotany przez 1%. Zob. www.facebook.com/pages/Ruch-
-Oburzonych/296273007051245?sk=info (dostgp: 28.05.2012).

4 W zakresie badan naukowych dotyczacych sprawiedliwo$ci mozna wyr6zni¢ wiele nur-
tow badawczych. W szczegdlnosci: sprawiedliwos¢ jako poszukiwania dobra (antyczna tradycja)
— przedstawiciele: Platon, Arystoteles, Cyceron i in.; sprawiedliwo$¢ jako gwarancja praw i wolno-
$ci (umowna tradycja czasow wspotczesnych) — przedstawiciele: T. Hobbes, J. Locke, J.-J. Rous-
seau, I. Kant i in.; normatywne koncepcje sprawiedliwosci jako element wspotczesnej teorii poli-
tycznej — przedstawiciele: R. Nozick, J. Rawls, R. Dworkin, A. MaclIntyre, Henri de Saint-Simon,
M. Nussbaum i in. Zob. Kanapu I'. YO., Coyuanvnas cnpaseorusocmo. ¢unocogpckue konyenyuu
u poccutickas cumyayus, Mocksa 2011, c. 12-127; zob. takze: L. B. Solum, Natural Justice, ,,Ame-
rican Journal of Jurisprudence” 2006, vol. 51, s. 65-105; ,.Illinois Public Law Research Paper”
no. 08-28, http://ssrn.com/abstract=959646 (dostep: 28.05.2012).
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dla kogo co$ ma by¢ sprawiedliwe, totez sadzg falszywie. Przyczyna lezy w tym,
ze sad dotyczy ich samych, a niemal wszyscy ludzie w swojej wlasnej sprawie sg
ztymi sedziami®.

Szczegblng cecha sprawiedliwosci jest jej wieloznaczny charakter — wyr6z-
niamy pragnienie szczg¢scia, zadowolenia z zycia, pewno$¢ jutrzejszego dnia,
réwnouprawnienia i jednakowych mozliwosci, rownych dochodéw itd. Szeroko
rozumowany charakter sprawiedliwosci uzasadnia rowniez istnienie réznorod-
nych koncepcji i teorii sprawiedliwosci.

Za punkt odniesienia wszelkich koncepcji sprawiedliwosci nalezatoby uznac
szeroko pojmowang rowno$¢ i wolnos¢. Rozne koncepcje sprawiedliwosci w za-
kresie odpowiednio nakreslonych uwarunkowan zawierajg w sobie zroznicowa-
ne okreslenia rownosci i wolnosci. W gospodarce wolnorynkowej w zakresie
tematu mamy na uwadze rownos$¢ jednostek i ich wolno$¢ w zakresie ksztat-
towania stosunkow gospodarczych. Natomiast blednym rozumowaniem jest
utozsamianie sprawiedliwosci jedynie z roéwnoscig 1 wolnoscia, gdyz wszelkie
skrajne zmiany tych warto$ci powoduja istotng zmiang w zakresie tychze war-
tosci. Petna wolno$¢ moze skutkowaé nierownoscig podmiotéw, a regulowanie
roéwnosci prowadzi w istocie do ograniczenia wolnosci. Majac na uwadze wszel-
kie uzasadnienia dla nieréwnosci i braku wolnosci w roznych koncepcjach spra-
wiedliwosci, powinnismy dazy¢é do wypracowania rozwigzan majacych na celu
dobro cztowieka®.

Obcigzajac rozumowang sprawiedliwos¢ rdéznymi warto$ciami, pozwala-
my takze na prezentacje tego problemu w $wietle r6znych relacji spotecznych.
Na przyktad mozemy moéwi¢ o sprawiedliwosci rozwigzan politycznych, eko-
nomicznych, prawnych’, stosunkéw migdzynarodowych itd.® Pryzmat globalny
nadaje koncepcji sprawiedliwo$ci inng perspektywe. Procesy globalizacji przed-
stawiane sg na rowni z procesami modernizacji. W aspekcie sprawiedliwosci nie
ujmujemy ich w granicach danego panstwa albo wspolnoty, lecz w kategoriach
catego wspotczesnego $wiata. Z globalnej perspektywy jednostki zasadniczo
méwimy o niesprawiedliwosci, z uwagi na procesy czgsto niezwigzane z danym
panstwem, w ktorym dana jednostka zamieszkuje. Rozmaite polityki krajowe

5 Arystytoles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. |, Warszawa
2003, s. 64.

¢ Zob. L. Kaplow, S. Shavell, Principles of Fairness versus Human Welfare: On the Evalu-
ation of Legal Policy, ,,Law-Econ Discussion Paper” March 2000, no. 277; http://sstn.com/abs-
tract=224946 lub http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.224946 (dostep: 28.05.2012).

7 Patrz np. J. Raz, The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism, [W:]
G. Pavlakos (red.), Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy, ,,Oxford
Legal Studies Research Paper” 2007, no. 15, s. 17-36; http://ssrn.com/abstract=999873 (dostgp:
28.05.2012).

8 Patrz. np. J. P. Ruger, Health and Social Justice, ,,The Lancet” 2004, vol. 364, s. 1075-1080;
http://ssrn.com/abstract=950875 (dostep: 28.05.2012).
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i zagraniczne znacznie oddalonych suwerennych panstw, w tym takze finansowe,
stawiane sa jako przejawy niesprawiedliwos$ci wobec jednostek zamieszkatych
w tych oddalonych krajach.

Globalne procesy istotnie wptywaja na kierunki rozwoju poszczegdlnych
krajow, jak tez restrukturyzujg spoteczne procesy tych krajow. Wspolczesny ter-
min ,,globalizacja” jest pojeciem wieloznacznym i mocno zakorzenionym w lek-
sykonie naukowym’. Mozemy stwierdzi¢, ze oznaka globalizacji w prawie sg dy-
namicznie zmieniajace si¢ normy prawne, stanowiace przejaw globalizacji prawa
i wolnos$ci cztowieka oraz zapoczatkowujace powstawanie globalnych rzadow
w $wiecie. Procesy te zmieniajg strukture prawa miedzynarodowego. Kierunek
globalnych tendencji pozwala méwi¢ o uniwersalizacji, harmonizacji, w zna-
czeniu regionalnym amerykanizacji i europeizacji prawa!’. Zmiany dotycza za-
réwno prawa prywatnego, jak i publicznego!, w tym takze prawa podatkowego.
Dzi$ rozrdznienie migdzy prawem krajowym i mi¢dzynarodowym staje si¢ mniej
istotne. W kontekscie globalnych procesow wyrdézniamy podstawowe parametry
progresu, ktore zasadniczo zawieraja w sobie elementy zasady sprawiedliwosci.
Mozemy do tej kategorii zaliczy¢ np. wzrost gospodarczy, rowno$¢ spoteczenstw
iich jednostek, prawa cztowieka i dobrobyt. Normalnym zjawiskiem jest, Ze opi-
sywane procesy globalizacji s3 oceniane zar6wno pozytywnie, jak i negatywnie;
maja rowniez miejsce skrajne — w jedna i drugg strong — oceny tych procesow.
W kontek$cie finanséw publicznych i prawa finansowego globalizacje nalezy
traktowac jako postepujacy proces, w ramach ktérego nie zostat wypracowany
w szczego6lnosci system jednolitej swiatowe] gospodarki finansowej, polityki fi-
skalnej i monetarnej oraz spoleczenstwa obywatelskiego.

2. Granice opodatkowania w ujeciu globalnym

Przejawy niesprawiedliwo$ci nalezy uzna¢ za podstawowa przestanke tego,
ze sprawiedliwos¢ podatkowa zastuguje na kolejny etap badan w prawie podatko-
wym. Wspotczesnym zjawiskiem, majacym charakter stricte prawnopodatkowy,
jest ogélnoswiatowa tendencja wprowadzania nowych podatkéw. W doktrynie

 Globalizacja — og6t procesow prowadzacych do coraz wigkszej wspotzaleznosci i integra-
cji panstw, spoleczenstw, gospodarek i kultur, czego efektem jest tworzenie si¢ ,,jednego $wiata”,
Swiatowego spoteczenstwa; zanikanie kategorii panstwa narodowego; kurczenie si¢ przestrzeni spo-
tecznej 1 wzrost tempa interakcji poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych oraz wzrost
znaczenia organizacji ponad- i miedzynarodowych, w szczegdlnosci ponadnarodowych korporacji.
Zob. wigcej: http://pl.wikipedia.org/wiki/Globalizacja (dostep: 28.05.2012).

10 Patrz: C. B. I[lonenuna, O. A. I'aBpuinos, H. I1. Konnaega, E. I. JlykesinoBa, E. B. Ckypko,
Bzaumooeiicmesue enobanuzayuu na npagogyio cucmemy Poccuu, ,,Jocynapctso u mpaso” 2004, nr 3.

" Patrz np. J. M. Smits, Law Making in the European Union: On Globalization and Contract
Law in Divergent Legal Cultures, ,Louisiana Law Review” 2007, vol. 67, no. 4, s. 1181-1203;
http://ssrn.com/abstract=1104386 (dostep: 25.06.2012).
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prawa podatkowego problematyka nowych podatkow ma swojg reakcje nauko-
wa, w szczegdlnosci analizowane polityki podatkowe i1 podatki podlegaja ocenie
w zakresie granic prawa podatkowego, opodatkowania i przedmiotu podatkow!2.
Globalny charakter tego zjawiska przejawia si¢ w powszechnej praktyce wspot-
czesnych ustawodawstw dotyczacych kreowania zupelnie nowych instytucji po-
datkowych, nieznanych teorii i praktyki prawa podatkowego. Dzi$ pojawianie si¢
nowych podatkow mozemy uznaé za reakcje wobec kryzysow ekonomicznych
i finansowych, co skutkuje zmniejszaniem si¢ wptywoéw budzetowych. W tym
znaczeniu systemy podatkowe i podatki staja si¢ podstawowym instrumentem
realizacji funkcji fiskalnej 1 stymulacyjnej finanséw publicznych. Zjawisku wpro-
wadzania nowych podatkéw nadano w literaturze przedmiotu nazwe Armagedonu
podatkowego (ang. Taxmagedon)"®.

Przejawem szerokiego przedmiotu opodatkowania jest wprowadzenie albo
dyskusja na temat podatku bankowego oraz podatku od transakcji finansowych
(zwanego podatkiem Robin Hooda albo podatkiem Tobina)!* — jako instrumen-
tu finansujacego deficyty budzetow panstwowych i pewnego rodzaju kare¢ finan-
sowa dla instytucji finansowych za globalny kryzys finansowy lat 2007-2010.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie z dziedziny filozofii prawa finansowego (po-
datkowego) w kontekscie globalnej sprawiedliwosci podatkowej 1 innych zasad
prawa podatkowego: czy podatki moga by¢ naktadane jedynie w celu realizacji
funkc;ji fiskalnej podatkéw albo czy w duzym stopniu moga mie¢ bardziej regu-
lacyjny (stymulacyjny) charakter? Przyktad podatku bankowego stanowi w pew-
nym sensie globalny przejaw realizacji funkcji regulacyjnej podatkow!. Obok
gtosnych debat zwigzanych z podatkiem bankowym, w ubiegtych latach moz-
na bylo uslysze¢ wiele propozycji nowych podatkéw lub nowych przedmiotéw
opodatkowania. W licznych krajach przedmiotem daleko idacych dyskusji i prac
jest zagadnienie podatku weglowego!é, podatku od napojow o duzej zawartosci

12 Zob. J. Gliniecka, Granice opodatkowania, [w:] A. Drwitto, D. Masniak (red.), Leksykon
prawa finansowego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2009.

13 Patrz: M. A. Sullivan, Are You Ready for Taxmageddon?, www.taxanalysts.com/www/featu-
res.nsf/Articles/F294AFE98B22872A85257A130057A0CA?OpenDocument (dostep: 25.05.2012).

14 Zob. np. President Obama Proposes Financial Crisis Responsibility Fee to Recoup Every
Last Penny for American Taxpayers, www.whitehouse.gov/the-press-office/president-obama-pro-
poses-financial-crisis-responsibility-fee-recoup-every-last-penn (dostep: 25.05.2012).

15 Zob. R. S. Avi-Yonah, Taxation as Regulation: Carbon Tax, Health Care Tax, Bank Tax
and Other Regulatory Taxes, ,,University of Michigan Law & Economics, Empirical Legal Studies
Center Paper” no. 10-020; ,,University of Michigan Public Law Working Paper” no. 216; http://ssrn.
com/abstract=1664045; zob. tez: M. Keen, The Taxation and Regulation of Banks, ,,JMF Working
Papers” 2011, s. 1-38; http://ssrn.com/abstract=1923520 (dostep: 25.06.2012).

16 Zob. R. S. Avi-Yonah, D. M. Uhlmann, Combating Global Climate Change: Why a Car-
bon Tax is a Better Response to Global Warming than Cap and Trade, ,,Stanford Environmental
Law Journal” 2009, vol. 28, no. 3; ,,University of Michigan Public Law Working Paper” no. 117,
http://ssrn.com/abstract=1333673; zob. tez: G. E. Metcalf, D. A. Weisbach, Design of a Carbon Tax,
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cukréw!’, podatku od singli (bykowego)'®, podatku od internetowej pornografii,
podatku od marihuany, podatku od prostytucji itd. W uzasadnieniu wprowadzania
nowych podatkéw rzady czegsto odwotujg sie do zasady sprawiedliwosci podat-
kowej. Nalezatoby przypomnie¢, ze podatki, ktore sa SciSle zwigzane z zacho-
waniem konsumentdw, w literaturze prawa podatkowego majg juz swoje nazwy.
Okreslane sg jako podatek od grzechu' oraz podatek Pigou?.

Problem nowych podatkow i innych instytucji prawnych ma réwniez inny
charakter oraz jest $ci$le zwigzany z procesami globalizacji i modernizacji. Rzady
suwerennych panstw, odwotujac si¢ do zasady sprawiedliwosci, ksztattujg w wie-
lu krajach nowa polityke podatkowa dotyczaca opodatkowania transakcji elektro-
nicznych?'.

Drugim powszechnym zjawiskiem dotyczacym wigkszo$ci krajow na $wiecie
jest zwigkszanie obcigzen podatkowych w zakresie podatkéw konsumpcyjnych,
w szczegolnosci podatku od towardw i ustug (zwanego podatkiem od wartosci do-
danej — VAT). Wplywy z tytutu tego podatku stanowig gtdéwna cz¢s¢ podatkowych
dochodéw budzetowych wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz takze wszystkich innych krajow wysoko rozwinigtych. Stanowi to odpo-
wiedz polityk podatkowych i systemdéw podatkowych na zwigkszajaca si¢ mo-
bilnos¢ podatnikdéw (dotyczy podatkow bezposrednich) oraz znacznie mniejsza

,University of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper” no. 447; ,,University of Chicago
Public Law Working Paper” no. 254; http://ssrn.com/abstract=1324854; zob. tez przyktady i dys-
kusje na temat podatkow oraz innych instrumentéw ekonomicznych w: W. C. Whitesell, Climate
Policy Foundations: Science and Economics with Lessons from Monetary Regulation, Cambridge
2011; M. S. Andersen, P. Ekins (red.), Carbon-Energy Taxation: Lessons from Europe, Oxford 2010.

17 R. Vinelli, Sugar Taxes Aren’t Sweet: The Case Against Taxes on Sugar-Based Drinks,
2009; http://ssrn.com/abstract=1410068 (dostep: 25.06.2012).

'8 Najciekawsza propozycja jest oferta srodowisk akademickich Japonii, gdzie uznano, ze wy-
soko$¢ obcigzen podatkowych podatkiem bykowym powinna by¢ uzalezniona od stopnia pigkno$ci
pandw. Zdaniem Takuro Morinaga sprawiedliwe bgdzie opodatkowanie najwyzszymi stawkami po-
datkowymi najbardziej picknych jednostek. Natomiast najbardziej brzydkie osobniki, ktére z kolei
z tego powodu nie mogg znalez¢ ,,drugiej polowki”, powinny uzyskac¢ ulgi podatkowe.

19 Zob. G. Lucas jr, Saving Smokers from Themselves: The Paternalistic Use of Cigarette
Taxes, ,,University of Cincinnati Law Review” 2012, vol. 80; http://ssrn.com/abstract=1942068;
I. W. H. Parry, J. A. Miron, Should Alcohol Taxes Be Raised?, ,,Regulation” 2009, vol. 32, no. 3,
s. 10—13; http://ssrn.com/abstract=1484930 (dostegp: 25.05.2012).

20 Podatek Pigou to teoretyczna forma podatku naktadana w celu zniwelowania negatywnych
skutkow efektow zewnetrznych. Nazwa podatku pochodzi od nazwiska brytyjskiego ekonomisty,
Arthura Pigou, ktory jako pierwszy rozpatrywal problem efektow zewnetrznych i zaproponowat
sposob na zniwelowanie ich negatywnych skutkéw przez natozenie podatku w odpowiedniej wy-
sokosci; http://pl.wikipedia.org/wiki/Podatek Pigou (dostep: 25.05.2012); zob. takze: B. Bartlett,
Taxing Sin: A Win-Win for Everyone?, ,,Tax Notes” 2010, vol. 128, no. 12, s. 1289; http://ssrn.com/
abstract=1693167 (dostep: 25.05.2012).

21 E. Juchniewicz, Taxing virtual world — the legal limit of taxation, [w:] Tax and Budget Law:
Modern Problems of Property Relations, Voronezh 2012, s. 170—180.
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mobilnos¢ konsumentow. Do kategorii tych krajow nie mozemy zaliczy¢é Standw
Zjednoczonych, gdzie najwigksze wplywy sg generowane z podatku dochodowe-
go od 0sob fizycznych. Dlaczego nie z podatku od towarow i ustug? Odpowiedz
jest prosta — w systemie podatkowym USA brak podatku VAT?2. Debata doty-
czgca wprowadzenia podatku VAT zagoscita w wielu amerykanskich osrodkach
akademickich i nie tylko. Zwolennicy wprowadzenia podatku twierdza, ze gdyby
udato si¢ wprowadzi¢ ten podatek konsumpcyjny na poziomie obcigzen podatko-
wych wlasciwych panstwom UE, to USA bylyby w stanie sfinansowac cale zadtu-
zenie kraju w okresie okoto 20 lat. Przeciwnicy podatku odwotuja si¢ do zasady
sprawiedliwos$ci podatkowej, okreslajac ten podatek jako najmniej sprawiedliwy
w teorii podatkow. W istocie obcigzenia podatkowe tym podatkiem nie uwzgled-
niajg zdolnosci ptatniczej podatnikow. Kazdy cztowiek, bez wzgledu na wyso-
ko$¢ jego dochodow, ponosi ten sam cigzar podatku konsumpcyjnego, nabywajac
ten sam towar w sklepie®.

3. Globalna sprawiedliwos¢ podatkowa

Nadajac zjawisku akcent podatkowy, zasadniczo nie zmieniamy przyjetej
w doktrynie prawa natury rozumowania sprawiedliwosci podatkowej. Mozemy
analizowac 1 przedstawia¢ sprawiedliwo$¢ podatkowa w kontekscie ustrojowym
i prawnym oraz podejmujac wyzwanie w zakresie systemowego ujecia sprawiedli-
wosci podatkowej. Akceptujemy przyjete w doktrynie okreslenie sprawiedliwos$ci
podatkowej, stanowigcej postulat wszelkiego tadu, jako naturalng przestanke bu-
dowy systemow podatkowych?*. Klasyczne ujecie sprawiedliwosci podatkowej
stawia sobie za cel ochrong praw podatnika w danym panstwie?.

W literaturze przedmiotu powszechna jest prezentacja sprawiedliwosci
w kontekscie zasad prawa podatkowego i opodatkowania?. Zasadniczo realizacja

22 The VAT Reader: What a Federal Consumption Tax Would Mean for America 2011, www.tax-
analysts.com/www/freefiles.nsf/Files/VATReader.pdf/$file/VATReader.pdf (dostep: 25.05.2012).

2 Zob. takze: G. S. Cooper, The Discrete Charm of the VAT, ,,Sydney Law School Rese-
arch Paper” no. 07/65; http://ssrn.com/abstract=1027512 (dostep: 25.05.2012); M. A. Sullivan, Was
the VAT a Money Machine for Europe?, ,,Tax Notes” 2012, April; http://taxprof.typepad.com/files/
135tn0143.pdf (dostep: 25.06.2012).

24 Zob. wiecej: A. Gomutowicz, Idea sprawiedliwosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007,
t. XVI, s. 171-181.

% Wigceej: A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001.

26 Pojeciem ,,zasady prawa” bardzo czesto postuguje si¢ zardwno nauka prawa, jak i orzecz-
nictwo. W piSmiennictwie polskim wyrdzniane bywaja dwa rodzaje zasad. Pierwszy rodzaj wypo-
wiedzi nazywanych ,,zasadami prawa” nie ma nic wspolnego z postanowieniami przepisow prawa
obowiazujacego. Wedtug przedstawianych pogladéow zasady te maja wynikaé z nigdzie w tekstach
prawnych niewyrazonych ,,zatozen” czy ,,zasad ustroju”, z ,.tresci stosunkow spotecznych” itp. Tak
formutowanych ,,zasad” w ogdle nie mozna znalez¢ wsréd postanowien prawa obowigzujacego
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wypracowanych dawno temu zasad podatkowych ma na celu gwarancje wspot-
istnienia sprawiedliwosci podatkowej. Charakter badan, sporéw wiasciwych
dla ogolnego pojecia sprawiedliwosci jest identyczny dla sprawiedliwosci podat-
kowej. Odmienne s3: uzywanie poje¢, specyfika uzywanych pojec i argumentow.
Wiasciwe dla tych analiz jest takze to, iz sprawiedliwos$¢ podatkowa stanowi za-
sadniczo przedmiot badan ekonomistow i prawnikow?’.

Podstawa funkcjonowania systemu podatkowego sa powszechnie akcepto-
wane warto$ci. Prawu podatkowemu nie sa obce idea sprawiedliwos$ci spolecznej
oraz zasady panstwa demokratycznego. Pojawienie si¢ i rozw6j prawa podatko-
wego stanowi przejaw demokratyzacji spoleczenstwa i wigze si¢ z ideg panstwa
prawa. Wcigz zmieniajace si¢ warunki i okoliczno$ci maja wptyw rowniez
na zmiang akceptowanych wartosci. Przyktadem moze by¢ przystapienie Polski
do Unii Europejskiej, co skutkuje obowigzkiem przestrzegania zasady niedyskry-
minacji podatkowe;j.

Problematyka zasad podatkowych jest bardzo obszerna, zatem sposob przed-
stawiania zagadnien dotyczacych zasad bywa czgsto odmienny. Charakter opiséw
zasad podatkowych pozwala wymieni¢ niektore z ich rodzajow. Sa to: zasady
klasyczne (np. A. Smith, A. Wagner, D. Ricardo, F. Neumark), podstawowe kon-
stytucyjne zasady podatkowe, zasady podatkowe sformulowane przez Trybunat
Konstytucyjny, migdzynarodowe zasady podatkowe, zasady dotyczace realizacji
praw i wolnosci podatnikéw (zasady postgpowania podatkowego) i zasady opo-
datkowania podatkami posrednimi.

Klasyk mysli ekonomicznej, Adam Smith, sformutowat cztery zasady podat-
kowe, ktore pdzniej zostaty powszechnie zaakceptowane: zasada rownomiernosci
opodatkowania, zasada pewnosci opodatkowania, zasada dogodnosci opodatko-
wania, zasada tanio$ci podatku.

Zasada rownomiernosci (obecnie zwana zasada sprawiedliwosci) jest zgod-
na z opodatkowaniem proporcjonalnym, tj. podatnicy osiggajacy ré6zne dochody
wplacajg jednakowg czes$¢ swoich dochodéw do budzetu panstwa. Proporcjonal-
nos¢ opodatkowania odpowiadata istniejacym w czasach Adama Smitha warun-
kom socjalno-ekonomicznym. Obecnie zasada sprawiedliwo$ci przeszta zna-
czaca transformacje, czego przestanka byly zmiany warunkéw ekonomicznych,

(zasady, idee). Analizowane ,,zasady systemu prawa” trafnie i do$¢ zgodnie sg w literaturze cha-
rakteryzowane tylko jako pewne ,,postulaty” natury politycznej lub etycznej, ktére prawem dopiero
mogg si¢ stac, jezeli zostang wlaczone przez ustawodawce do postanowien prawa obowigzujacego.
Drugim rodzajem ,,zasad prawa” majg by¢ ,,normy prawa pozytywnego” oceniane jako ,,zasadni-
cze” (zasady normy). Wyjatkowa definicje ,,zasad prawa” przedstawia R. Dworkin: ,,zasada nazy-
wam normg, ktora ma by¢ przestrzegana nie dlatego, ze jej przestrzeganie przybliza lub zapewnia
ckonomiczng, polityczng lub spoteczng sytuacje, ktora wydaje si¢ godna pozadania, ale dlatego,
ze tego domaga si¢ sprawiedliwo$¢, uczciwos$¢ lub inny aspekt moralnosci”. Patrz wigeej: E. Juch-
niewicz, Zasady podatkowe, [w:] A. Drwilto, D. Masniak (red.), Leksykon prawa finansowego...

27 Patrz: M. M. AnekceeHko, [1000x00Hbill Hano2 U YCI06UA €20 NpuMeHeHus, XapbKoB
1885, c. 6-7.
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politycznych 1 socjalnych. Obecnie zasada sprawiedliwosci jest przedstawiana
w swietle dwoch aspektow: sprawiedliwos¢ pozioma i sprawiedliwos¢ pionowa.
Sprawiedliwo$¢ pozioma polega na tym, ze ludzie znajdujacy si¢ w podobne;j
sytuacji i osiagajacy jednakowy dochdd podatkowy powinni ptaci¢ podatek we-
dtug jednakowych stawek podatkowych (koncepcja ability to pay (respective
abilities) — zdolno$ci ptatniczej). Natomiast sprawiedliwo$¢ pionowa oznacza,
ze osoby w rdznej sytuacji materialnej powinny ptaci¢ podatki, ktére stanowig
r6zng czes¢ ich dochodow podatkowych. Dlatego do wyzszych dochodéow po-
winny mie¢ zastosowanie wyzsze stawki podatkowe (koncepcja benefit — ko-
rzysci).

Zasada pewnosci opodatkowania oznacza, ze podatek, ktory powinien zapta-
ci¢ podatnik, powinien by¢ okreslony w sposob doktadny. Powinny by¢ w sposob
doktadny okreslone prawa i obowigzki podatnikdw, ktore sa zwigzane z zaplatg
podatku. Realizacja tej zasady ma zapobiec dowolnosci dziatan organow podat-
kowych i gwarantowac¢ podatnikowi pobor podatku w wysokosci wynikajacej
z przepisow prawa podatkowego, ze ,,pewnosc¢ co do tego, ile kazda jednostka ma
zaptaci¢, jest, jesli chodzi o podatki, sprawg tak wielkiej wagi, ze nawet bardzo
nierownomiernie roztozone podatki nie sg w przyblizeniu ztem tak wielkim, jak
wielkim ztem jest nawet maty stopien niepewnosci w tym wzgledzie”.

Zasada dogodnosci opodatkowania wymaga, zeby ,,kazdy podatek byl po-
bierany w takim czasie i w taki sposob, by podatnikowi byto jak najdogodniej go
zaptaci¢” (A. Smith). Wygodne i nieuciazliwe sposoby zaptaty podatku powinny
zapewni¢ wptyw na ekonomiczne zachowanie podmiotu. Dogodny termin zapta-
ty podatku dotyczy sytuacji, w ktorej istnieje najwigksze prawdopodobienstwo,
ze podatnik ma go czym zaplaci¢. Zupetnie odmiennie przejawia si¢ realizacja
tej zasady w przypadku podatkow bezposrednich i posrednich. W przypadku po-
datkow bezposrednich polega na dostosowaniu terminu i sposobu poboru w za-
leznosci od zrédet dochodu. Przyktadem moze by¢ rozréznienie w tym celu zro-
det dochodéw z pracy, czynszu nieruchomosci, od spadkow i darowizn itd. Ma
to rowniez wptyw na sposob powstawania zobowigzania podatkowego. Dlatego
w poszczegdlnych konstrukcjach prawo podatkowe ustala badz samowymiar,
badz wydawanie decyzji podatkowych. Odmienna sytuacja dotyczy podatkow
posrednich, ktoére w §wietle tej zasady sa uznawane za najdogodniejszy sposob
opodatkowania. Podatki posrednie sg ptacone stopniowo i w matych ilosciach.
Zmniejszenie cigzaru podatkowego jest uzaleznione od prostych zachowan podat-
nika, tj. od kupowania badz niekupowania okreslonych dobr lub usthug.

Zasada taniosci (efektywnosci) opodatkowania oznacza, ze koszty poboru po-
datku byly znacznie mniejsze od wpltywoéw podatkowych do budzetu. Gtownym
postulatem w zakresie danej zasady jest oszczgdno$¢ opodatkowania. Rozumie-
my przez to przede wszystkim ograniczenie wielko$ci administracji podatkowe;.
Koszty utrzymania administracji podatkowej moga pochlona¢ wszystkie wptywy
podatkowe, wigc w rezultacie bedzie to juz podatek ,,deficytowy”.
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Do katalogu zasad sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny zalicza si¢
zasade wylgcznosci ustawy w ksztattowaniu obowigzkéow podatkowych, zasade
retroaktywnosci prawa podatkowego, zasade zaufania do panstwa i stanowienia
przezen prawa, zasade¢ sprawiedliwos$ci, zakaz zmian podatkdow wymierzanych
w skali roku podatkowego, zakaz zmian prawa podatkowego w trybie przewidzia-
nym dla ustawy budzetowej, zasade zgodnos$ci z prawem?,

W ujeciu globalnym ujmujemy sprawiedliwos$¢ podatkowa w znacznie szer-
szym zakresie. W istocie wychodzimy poza odczucie sprawiedliwosci badz nie-
sprawiedliwos$ci podatnikow danego kraju, ktory ksztattuje swoja wtasna polityke
podatkowa, realizujac postulat wlasnej suwerennosci podatkowej. Na pewnym
przyktadzie stawiamy sobie zasadnicze pytanie, czy polityka podatkowa Polski
powinna mie¢ na uwadze interesy mieszkancéw Kenii i Zimbabwe? Stawiane
pytanie wydaje si¢ abstrakcyjne i bardzo odlegle. Znane prawu podatkowemu
jest pojecie konkurencji podatkowej pomiedzy krajami. W literaturze przedmio-
tu konkurencja podatkowa ujmowana jest zasadniczo jako szkodliwa. Zjawisko
konkurencji pochodzi od dawno istniejacych zachowan podatnikéw, jakimi sg
unikanie i uchylanie si¢ opodatkowania®. Wedtug organizacji OECD, kraje po-
siadajace w swoich systemach podatkowych jedynie nominalne podatki oraz nie-
stosujace podatkow zaliczane sg do kategorii krajow wprowadzajacych szkodliwg
konkurencj¢ podatkows; czesto w literaturze okreslane sg jako raje podatkowe™.
Przyktadem braku integralno$ci systeméw podatkowych, szeroko rozumianej

28 Czes¢ publikacji po§wiecona problematyce zasad podatkowych zostata opracowana na pod-
stawie: E. Juchniewicz, Zasady podatkowe..., s. 5-14; F. Vanistendael, Legal framework for taxa-
tion, [w:] V. Thuronyi (red.), ,,Tax Law Design and Drafting” 1996, IMF, s. 5-14; www.imf.org/
external/pubs/nft/1998/tlaw/eng/ch2.pdf (dostep: 25.05.2012).

2 Na gruncie polskiego prawa podatkowego przez unikanie podatku rozumiemy wszelkie
legalne dziatania podatnika, ktére maja na celu zmniejszenie lub eliminowanie obciazenia podat-
kowego. Cechg charakterystyczng tych dziatan sg catkowicie legalne i akceptowane metody obni-
zania obcigzen podatkowych. Niedopuszczalne sg dziatania podatnika, ktére sa niezgodne z pra-
wem. Uchylanie si¢ oznacza bezposrednie tamanie prawa podatkowego, bedace czesto skutkiem
czynnosci in fraudem legis (zmierzajacych do obejscia ustawy). Podejmowane dzialania podatnika
sa nielegalne oraz cechuje je najczesciej oszustwo, wprowadzenie w biad lub utajenie. Na rowni
z pojeciem uchylania si¢ czgsto sg uzywane takie pojecia, jak oszustwa podatkowe oraz omijanie
opodatkowania. Pojgcie uchylania si¢ od opodatkowania najczesciej jest przeciwstawiane pojgciu
unikania podatkow, nadajac dzialaniom w zakresie pierwszego zjawiska podstawowa ceche jako
dziatan nielegalnych i karalnych. Zob. wigcej: E. Juchniewicz, Unikanie opodatkowania/uchyla-
nie si¢ opodatkowania, [w:] A. Drwilto, D. Mas$niak (red.), Leksykon prawa finansowego...; zob.
takze: P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2003; C. B. XKectkoB, [Ipagogvie ocrosbl
Han0206020 naanuposanusi, Mocksa 2002.

30 Zob. T. Lipowski, Raje podatkowe a unikanie opodatkowania, Warszawa 2004; zob. wigce;j:
More Information on the Harmful Tax practices Work, OECD Centre for Tax Policy and Admi-
nistration; www.oecd.org/document/49/0,3343,en_2649 33745 33995569 1 1 1 1,00.html (do-
step: 28.05.2012); Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, OECD Publications, Paris
1998; www.oecd.org/dataoecd/33/1/1904184.pdf (dostep: 28.05.2012).
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solidarnosci w zakresie polityk podatkowych (przejawu suwerennosci podatko-
wej krajow cztonkowskich) moze by¢ sytuacja gospodarcza wspotczesnej Grecji
jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Kraj ten w latach poprzedza-
jacych nadejscie kryzysu finansowego byl atrakcyjnym miejscem prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz przenoszenia siedzib podmiotow gospodarczych
z krajow, w ktorych byly znacznie wyzsze stawki podatkowe podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych. Przyktadow mozna by wskaza¢ wiele, gdyz istota po-
lityki fiskalnej panstw cztonkowskich UE jest zagwarantowana w traktatach ich
suwerennos¢ podatkowa. W istocie mamy brak solidarnosci podatkowej panstw
cztonkowskich UE, ktore prowadza wlasng polityke podatkowa. W kontekscie
Grecji 0 odczuciu niesprawiedliwos$ci z kolei mowi juz nie Grek, a np. polski
i niemiecki podatnik, z uwagi na to, ze w szczegdlnos$ci dziatania i polityki podat-
kowe poszczegolnych krajow (np. Grecji) wpltywaja na sytuacje kazdego obywa-
tela panstw UE. Regionalny przejaw globalnej sprawiedliwos$ci (w granicach UE)
przedstawia przyklad wykorzystania srodkow finansowych wypracowanych przez
podatnikow panstw UE dla naprawienia gospodarki prowadzacej w szczegolno-
$ci nieracjonalng polityke podatkows, aczkolwiek nadzwyczajnie sprawiedliwg
w ujeciu krajowym. Nie mozemy przeczy¢, ze polityka tych krajow (zwlaszcza
Grecji) miata za cel dobrobyt mieszkancow danego kraju.

Granice opodatkowania

Podatek VAT w ujeciu krajowym
— niesprawiedliwos¢ Podatnik

podatkowa Standardy
miedzynarodowe i UE

Realizacja funkcji
fiskalnej podatkéw
i funkcji stymulacyjnej

Panstwo
rezydencji

Obywatel krajow

trzecich

Opodatkowanie

transakgji Sprawiedliwy Konkurencja podatkowa

. podziat R
elektronicznych dochodéw i wptyw na gospodarke
W ujeciu miedzy krajami poszczegblnych panstw

miedzynarodowym

Rysunek 1. Granice globalnej sprawiedliwo$ci podatkowe;j
w miedzynarodowym prawie podatkowym

Zrodto: opracowanie wilasne
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Wydana w 2011 r. przez wydawnictwo Springer, liczaca ponad tysigc stron
Encyklopedia Globalnej Sprawiedliwosci®' zawiera bardzo szeroki zakres opi-
sywanych poje¢ i opracowan. Instytucje podatkéw znajdziemy wielokrotnie
w zakresie opisow roznych poje¢. Szczegodlne znaczenie poswigca si¢ podat-
kowi w kontekscie globalnych podatkow. G. Brock?®? przedstawita mozliwosci
wprowadzania globalnych podatkéw. Do tej kategorii autorka zaliczyta podatek
weglowy, podatek od transakcji walutowych (zwany podatkiem Tobina), poda-
tek od biletow lotniczych, podatek od e-maili, podatek od handlu mi¢dzynaro-
dowego oraz podatek od handlu bronig*. Jednak zabrakto w tym obszernym
opracowaniu systemowej charakterystyki instytucji globalnej sprawiedliwos$ci
podatkowe;.

4. Podsumowanie

Schemat ujety w niniejszym opracowaniu obrazuje zakres zagadnien doty-
czacych pojecia globalnej sprawiedliwos$ci podatkowej w migdzynarodowym pra-
wie podatkowym. W pewnym sensie samo pojecie i zakres badan ma charakter
nowatorski. Nie nalezy pomija¢ dorobku naukowego poswieconego problematy-
ce ogolnej sprawiedliwosci globalnej, ktory zasadniczo moze ujmowaé wskazow-
ki i kierunki poszczegdlnych analiz oraz inspirowac do stawiania wnioskow i tez
wiasciwych migdzynarodowemu prawu podatkowemu?*. Stanowi rowniez punkt
odniesienia przy nakresleniu status quo tresci wspotczesnej rzeczywistosci, scisle
dotyczacej zasady globalnej sprawiedliwosci podatkowej. Majac na uwadze cha-
rakter niniejszej publikacji, mozna jedynie wymieni¢ poszczegélne przeszkody
w realizacji postulatow globalnej sprawiedliwos$ci podatkowej. Do kategorii prze-
szkdd mozna zaliczy¢ powszechnie wystepujacg w §wiecie konkurencje podatko-
wa pomigdzy panstwami (przejaw globalizacji — mobilno$¢ kapitatu, konsumen-
tow i pracy), brak miedzynarodowej solidarnosci podatkowej (w tym takze w UE),
brak nalezytej wspotpracy i solidarno$ci panstw w miedzynarodowym prawie po-
datkowym oraz niesprawiedliwy podziat dochodéw pomigdzy krajami (podziat
dochodéw zgodnie z umowami modelowymi dotyczacymi unikania podwodjnego

31 Zob. D. K. Chatterjee, Encyclopedia of Global Justice, Salt Lake City 2011.

32 Wiecej o G. Brock na stronie internetowej: http://artsfaculty.auckland.ac.nz/staff/?UPI=
gbro064&P=3644 (dostep: 28.06.2012).

3 G. Brock, Global taxation, [w:] D. K. Chatterjee, Encyclopedia..., s. 443—445; patrz takze:
eadem, Tobin tax, [w:] D. K. Chatterjee, Encyclopedia..., s. 1078.

3 Zob. zakres globalnej sprawiedliwos$ci podatkowej takze w: 1. Benshalom, The New Poor at
Our Gates: Global Justice Implications for International Trade and Tax Law, ,,New York University
Law Review” 2009, vol. 85; ,,Northwestern Public Law Research Paper” no. 08-43; http://ssrn.com/
abstract=1319465 (dostep: 28.05.2012).
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opodatkowania)®. Inny charakter ograniczen wynika takze z braku ambicji
organizacji mi¢dzynarodowych do podejmowania stosownych dziatan i braku po-
datkow migdzynarodowych?*¢. Wedtug koncepcji zasady sprawiedliwosci suweren-
no$¢ podatkowa panstw nalezatoby traktowac jako przejaw wolnosci, natomiast
wynikajaca z tego konkurencj¢ podatkowa jako przyczyne wszelkich nierownosci
w migdzynarodowym prawie podatkowym. Migdzynarodowy kompromis, przede
wszystkim dotyczacy zrdwnowazonego rozwoju $wiata oraz ochrony wszelkich
zasobow naturalnych i Srodowiskowych, jest juz wypracowany. Teraz istotne
jest, aby finansowe i spdjnosciowe polityki migdzynarodowe i krajowe zawieraty
w sobie postanowienia dotyczace globalnej sprawiedliwosci podatkowe;.

3 Patrz takze: K. Brooks, Global Distributive Justice: The Potential for a Feminist Analysis
of International Tax Revenue Allocation, ,,Canadian Journal of Women and the Law” 2009, vol. 21,
no. 2, s. 267-297; http://ssrn.com/abstract=1618779 (dostep: 28.06.2012); zob. tez: 1. Benshalom,
op. cit.

3 Paradoks migdzynarodowego prawa podatkowego, w ktdrym brakuje podatkéw migdzyna-
rodowych.





