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Navigare necesse est
Pojecie zeglugi we wspolnotowym prawie akcyzowym

Zegluga to pojecie wystepujace we wspolnotowym prawie akcyzowym
w dwoch kontekstach: po pierwsze, w odniesieniu do okreslonej kategorii wspol-
notowych zwolnien obligatoryjnych zwigzanych z transportem i pracami na mor-
skich wodach terytorialnych Wspdlnoty, po drugie za§ — w odniesieniu do zwol-
nien fakultatywnych, zwigzanych z transportem i pracami na S$roédladowych
drogach wodnych. W obu przypadkach chodzi o zwolnienie (badz obnizke po-
datku akcyzowego) w stosunku do paliw wykorzystywanych w ,,zegludze”. Re-
gulacje takie zawarte sa w dyrektywie Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika
2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych doty-
czacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej', a wigc
w tzw. ,,dyrektywie energetycznej”. Dyrektywa ta z dniem 1 stycznia 2004 r. za-
stapita w omawianym zakresie poprzednio obowiazujaca dyrektywe Rady 92/81/
EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkow
akcyzowych od olejow mineralnych?.

Jesli chodzi o wspomniane zwolnienie obligatoryjne, to wynika ono obecnie
z art. 14 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2006/96, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
maja obowiazek zwolni¢ od podatku produkty energetyczne dostarczane w celu
zastosowania jako paliwa do celow zeglugi na wodach terytorialnych Wspolnoty
(wlacznie z potowami), z wylaczeniem prywatnej zeglugi niehandlowej. Odpo-
wiednie zwolnienie fakultatywne regulowane jest w art. 15 ust. 1 lit. f dyrektywy
2006/96. Na tej podstawie panstwa cztonkowskie moga (majg prawo) przyznaé
catkowite lub czgsciowe zwolnienia lub obnizki w zakresie poziomu opodatko-
wania w odniesieniu do produktéw energetycznych dostarczanych w celu zasto-
sowania jako paliwa dla zeglugi na $rdédladowych drogach wodnych (wlacznie
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z potowami), z wylaczeniem prywatnej zeglugi niechandlowej. Analogiczne zwol-
nienia, zar6wno obligatoryjne, jak i fakultatywne, zawarte byly takze w ,,starej”
dyrektywie 92/81.

Jak wida¢, kluczowe z punktu widzenia wszystkich powyzszych unormo-
wan jest ustalenie tresci i zakresu pojecia ,,zegluga” we wszystkich wchodza-
cych w gre kontekstach prawnych. W tym celu nalezy siegna¢ do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TS UE), w ktorych dokonywano
wyktadni tego pojecia. Chodzi w szczegolnosci o:

—wyrok TS UE z 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-389/02 Deutsche See-Be-
stattungs-Genossenschaft e.G. przeciwko Hauptzollamt Kiel;

— wyrok TS UE z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-391/05, Jan De Nul NV
przeciwko Hauptzollamt Oldenburg?, oraz

—wyrok TS UE z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie C-505/10, Partrederiet
Sea Fighter przeciwko Skatteministeriet’.

Niewatpliwie na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguje ostatni z wy-
mienionych wyrokow, tj. wyrok w sprawie Sea Fighter, w ktérym dokonano re-
asumpcji ustalen poczynionych uprzednio przez Trybunat. Pytanie prejudycjalne
zadane TS w tej sprawie dotyczyto zreszta bezposrednio wihasnie zakresu pojecia
»zeglugi” na gruncie dyrektyw akcyzowych. Wniosek prejudycjalny expressis
verbis odnosit si¢ wprawdzie do poj¢cia zeglugi w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢
dyrektywy 92/81, niemniej jednak dyrektywa ta zostala zastgpiona przez dyrek-
tywe 2003/96 w taki sposob, ze tresci dawnego art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81
odpowiada obecnie tres¢ art. 14 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2003/96. W efekcie wy-
ktadni¢ TS co do pojecia ,,zeglugi” w sensie obligatoryjnego zwolnienia wyzna-
czonego w art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81 uznac nalezy za wtasciwa i aktualng
takze w stosunku do pojecia ,,zeglugi” na gruncie obecnego art. 14 ust. 1 lit. ¢
dyrektywy 2003/96 w odniesieniu do zwolnien obligatoryjnych, gwarantowanych
w tym przepisie. Na tym jednak nie koniec. Pojecie ,,zeglugi” jako takiej, anali-
zowane przez TS w sprawie Sea Fighter, ma bowiem zasadnicze znaczenie tak-
ze dla zakresu zwolnienia fakultatywnego, zawartego poprzednio w art. 8 ust. 2
lit. b dyrektywy 92/81, a w konsekwencji dla zakresu obowigzujacego obecnie
wspdlnotowego zwolnienia fakultatywnego, wynikajacego z art. 15 ust. 1 lit. f
dyrektywy 2003/96. Przepis ten jest bowiem nastepca uchylonego art. 8 ust. 2
lit. b dyrektywy 92/81, powtarzajac jego tres¢ niemal dostownie.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pytanie prejudycjalne przedstawione w spra-
wie Sea Fighter osadzone bylo w kontekscie sporu prawnego co do charakteru
okreslonych prac wykonywanych na morzu przez maszyn¢ (koparkeg) zamon-
towang na statku. Koparka ta posiadata witasny silnik i zbiornik paliwa, funk-
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cjonujgc w praktyce niezaleznie od motoru napgdzajgcego statek. Spor miedzy
armatorem, firmg Sea Fighter, a dunska administracjg podatkowg dotyczyt kwe-
stii opodatkowania zuzywanych przez te koparke paliw. Organy podatkowe sta-
ly na stanowisku, ze zuzycie olejow mineralnych podczas prowadzonych przez
koparke prac poglebiajacych powoduje powstanie zobowigzania podatkowego
w zakresie akcyzy od tych olejow. Strona skarzgca (Sea Fighter) byta natomiast
zdania, ze czynnos$ci wykonywane przez koparke winny by¢ objete wspdlnoto-
wym zwolnieniem obligatoryjnym, przewidzianym w art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
92/81 (obecnie art. 14 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2003/96). Zwolnienie to ustawo-
dawca dunski przetransponowat zreszta do krajowego porzadku prawnego. Nie
skorzystal natomiast z fakultatywnej mozliwosci przewidzianej w art. 8 ust. 2
lit. g dyrektywy 92/81 i nie wprowadzit ani zwolnienia, ani choéby czesciowego
obnizenia podatku akcyzowego od olejow mineralnych zuzywanych ,,w dziedzi-
nie operacji pogtebiania na szlakach zeglugowych i w portach” (obecnie art. 15
ust. 1 lit. k dyrektywy 2003/96). Brak implementacji wspolnotowego zwolnienia
fakultatywnego stat si¢ przyczyng dlugotrwatego sporu prawnego migdzy strona-
mi. W efekcie bowiem jedynym sposobem uzyskania zwolnienia podatkowego
w odniesieniu do paliw zuzywanych przez umieszczong na statku koparke byto
wykazanie, ze wspolnotowe pojecie ,,zeglugi” w sensie dyrektywy obejmuje
swym zakresem takze §wiadczenie ustug na morzu, ktore to ustugi niekoniecznie
musza by¢ zwigzane z przemieszczaniem si¢ samej jednostki ptywajacej. Trzeba
bowiem pamigta¢, ze podczas pracy koparki statek pozostawal na kotwicy. Stad
tez, przedstawiajac Trybunalowi pytanie prejudycjalne, sad dunski chciat ustalic,
czy wyktadni art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81 trzeba dokonywaé w ten sposob,
ze nalezy zwolni¢ z podatku akcyzowego olej mineralny uzywany przez koparke,
ktora jest na state zamontowana na statku i ktora funkcjonuje niezaleznie od silni-
ka napedzajacego ten statek.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta, cho¢ na pierwszy rzut oka szczegdtowa
i techniczna, w oczywisty sposob stanowita jednak rozwinigcie pytan, na ktore
Trybunat udzielat juz swego czasu odpowiedzi: najpierw w wyroku z 1 kwietnia
2004 r. w sprawie Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, a pézniej w wyroku
z 1 marca 2007 r. w sprawie Jan de Nul. W obu tych orzeczeniach Trybunat do-
starczyt czesciowych wyjasnien co do zakresu pojecia ,,zegluga”.

Przedmiotem rozstrzygnigcia TS w pierwszej z tych spraw byt wniosek pre-
judycjalny ztozony przez sad niemiecki w ramach postgpowania toczacego si¢
miedzy przedsigbiorstwem (prowadzonym w formie spoétdzielni) Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft e.G. a urzgdem celnym w Kilonii, pelnigcym
funkcje¢ organu podatkowego. Sprawa dotyczyta zakresu obligatoryjnych zwol-
nien z podatku akcyzowego okreslonych w prawie wspdlnotowym i mozliwo-
$ci zawezajacej interpretacji tych zwolnien przez panstwa czlonkowskie. Scisle
rzecz biorgc, Trybunat musiat wypowiedzie¢ si¢ co do zakresu wspdlnotowego
zwolnienia obligatoryjnego, okreslonego w art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81.
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Ze wzgledu jednak na to, Ze identyczne zwolnienie przewidziane jest obecnie
w art. 14 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2003/96, wyrok ten pozostaje aktualny rowniez
w odniesieniu do obecnie obowiazujacych unormowan prawa wspolnotowego.
Co wigcej, kluczowe dla rozstrzygnigcia sprawy pojecie ,,zeglugi” jako takiej oraz
pojecie ,.komercyjnego celu” tej zeglugi wystepuje rOwniez na gruncie zwolnien
fakultatywnych, gwarantowanych w okresie 1993-2003 w art. 8 ust. 2 lit. b dy-
rektywy 92/81, a 0od 2004 r. w art. 15 ust. 1 lit. f dyrektywy 2003/96. W tym zatem
zakresie wyrok w sprawie Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft odnosi si¢
rowniez do zwolnien fakultatywnych. Pojecie ,,zeglugi w celu komercyjnym”,
zastosowane w dyrektywach 92/81 oraz 2003/96, jest bowiem tozsame zaré6wno
w odniesieniu do wspolnotowych zwolnien obligatoryjnych, jak i wspdlnotowych
zwolnien fakultatywnych. Réznica dotyczy tylko miejsca prowadzenia owej ze-
glugi, a wiec tego, czy odbywa si¢ ona ,,na wodach terytorialnych Wspdlnoty”,
jak w pierwszym przypadku, czy tez ,,na wodach §rodladowych”, jak w drugim.

Jesli chodzi o stan faktyczny, to rozstrzygana przez TS sprawa dotyczyta moz-
liwosci stosowania przez Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft zwolnienia
z akcyzy w stosunku do paliwa wykorzystywanego dla potrzeb prowadzonej przez
nig dziatalnosci, polegajacej na organizacji pogrzebéw na otwartym morzu. Zgod-
nie z art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81, panstwa cztonkowskie mialy obowigzek
,,Zzwolni¢ z podatku akcyzowego oleje mineralne zuzywane jako paliwa napedowe
do celow zeglugi po wodach terytorialnych Wspdlnoty (wlacznie z rejsami rybac-
kimi), z wyjatkiem prywatnych rejsow o charakterze rekreacyjnym”. Natomiast
zgodnie z niemieckg ustawg o podatku od olejow mineralnych (Mineraldlsteuer-
gesetz) oleje mineralne zuzywane jako paliwa opatowe lub napgdowe mogty by¢
zwolnione z podatku akcyzowego, jesli byly wykorzystywane w rejsach o cha-
rakterze komercyjnym. Termin ,,rejsy o charakterze komercyjnym” byl wowczas
w Niemczech rozumiany jako odnoszacy si¢ do rejsow zwiazanych z transportem
morskim o0sob lub towarow. W konsekwencji rejs mogl by¢ uznany za wykony-
wany w celach komercyjnych w sensie przepisow niemieckich wylacznie wtedy,
kiedy rejs sam w sobie stanowit cel prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Na tej
podstawie organ podatkowy odmoéwit zwolnienia w podatku akcyzowym. Przed sg-
dem krajowym Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft argumentowata, ze od-
mawiajac firmom pogrzebowym, organizujacym ceremonie pogrzebowe na morzu,
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia od akcyzy dla paliwa wykorzystywanego
w zwigzku z takg dziatalnoS$cia, przepisy prawa niemieckiego sg niezgodne z art. 8
ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81. Wskazala rowniez, ze takiej dziatalnosci nie sposob
klasyfikowac¢ jako ,,prywatnych rejséw w celach rekreacyjnych”, poniewaz stat-
ki wykorzystywane sg ewidentnie do dziatalnosci gospodarczej, tj. do transportu
pasazerow oraz §wiadczenia ustug za wynagrodzeniem. W tej sytuacji wlasciwy
w sprawie sad niemiecki zwrocit sie¢ do TS z pytaniem, czy rejsy morskie po wo-
dach Wspdlnoty dokonywane w celach innych niz rekreacyjne mieszcza si¢ w za-
kresie pojecia ,,zegluga” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81.
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Trybunat podkreslit w wyroku, ze analizowany przepis prawa wspdlnotowe-
go (art. 8 ust. 1 lit. ¢ akapit 1 dyrektywy 92/81), ktory wyznacza obligatoryjne
zwolnienie z podatku dla olejow mineralnych dostarczanych w celu ich uzycia
jako paliwa do zeglugi na wodach terytorialnych Wspdlnoty, przewiduje tylko je-
den wyjatek. Zwolnienie to nie ma bowiem zastosowania jedynie do olejow mine-
ralnych uzywanych do zeglugi prywatnymi statkami o charakterze rekreacyjnym
(w innym tlumaczeniu — do olejow mineralnych uzywanych do zeglugi nichan-
dlowej). TS wskazat takze, ze art. 8 ust. 1 lit. ¢ akapit 2 dyrektywy 92/81 definiuje
pojecie ,,prywatnych statkow (rejsow) o charakterze rekreacyjnym” jako statkow
(rejsow) wykorzystywanych ,,do celow innych niz gospodarcze”. W konsekwen-
cji zatem kazdy rodzaj zeglugi o charakterze komercyjnym jest objety zakresem
zwolnienia od zharmonizowanego podatku akcyzowego, przewidzianego w art. 8
ust. 1 lit. ¢ akapit 1 dyrektywy 92/92°. Innymi slowy, przepis ten ma zastosowa-
nie do wszystkich rodzajow zeglugi, niezaleznie od celu kursu (rejsu), jesli cel
jego odbycia ma charakter komercyjny. TS nie watpit przy tym, iz dzialalnos¢
zeglugowa realizowana przez Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft ma cha-
rakter ustug $wiadczonych odptatnie. Co wigcej, wskazat, ze ze wzgledu na ko-
mercyjny charakter tej dziatalnosci taki rodzaj zeglugi nie jest objety wyjatkiem
przewidzianym dla prywatnych rejsow o charakterze rekreacyjnym’. Cel rejsu
realizowanego przez statek ma bowiem niewielkie znaczenie w sytuacji, gdy cho-
dzi o zegluge o charakterze komercyjnym (handlowym, profesjonalnym). Spo-
sob sformutowania art. 8 ust. 1 lit. ¢ akapit 2 dyrektywy 92/81 wskazuje nadto,
ze taki cel komercyjny obejmuje nie tylko dziatalnos¢ w zakresie przewozu osob
lub towarow, lecz takze $wiadczenie odptatnych ustug. Z analizowanego wyroku
wynika zatem, ze jesli tylko zegluga ma cel komercyjny (taki jak odptatne $wiad-
czenie ustug), to zegluga taka musi by¢ objeta zakresem zwolnienia obligatoryj-
nego przewidzianego w art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81 (obecnie art. 14 ust. 1
lit. ¢ dyrektywy 2003/96), a w konsekwencji roOwniez — przy tozsamosci uzytych
poje¢ — zwolnieniem fakultatywnym, wynikajacym aktualnie z art. 15 ust. 1 lit. f
dyrektywy 2003/96.

Jesli chodzi natomiast o stan faktyczny, bedacy podstawa wydania kolejnego
sposrdd istotnych w tej materii orzeczen, tj. wyroku TS w sprawie Jan de Nul, to
ten przedstawiat si¢ nastepujaco: spotka Jan De Nul NV, prowadzaca dzialalnos¢
w zakresie inzynierii wodnej, wystapita z wnioskiem o objecie zwolnieniem z ak-
cyzy okres$lonych ilo$ci oleju mineralnego, uzywanego do pracy pogtebiarki por-
towej na Labie (miedzy Hamburgiem a Cuxhaven). Poglebiarka taka umozliwia
odsysanie z dna morskiego lub rzecznego piasku, Zwiru i innego materiatu oraz od-
prowadzanie go do jej zbiornikow przy uzyciu pompowanej wody. Nastepnie ma-
teriat ten jest transportowany w inne miejsce i tam zrzucany. Trybunalowi zadano

¢ Wyrok TS w sprawie Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, pkt 22-23.
7 Ibidem, pkt 28-29.
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pytanie, czy manewry wykonywane przez (nalezaca do Jan de Nul) poglebiarke
portowa w trakcie czynnosci zasysania i zrzutu materiatu (a wigc de facto ope-
racje przemieszczania si¢ jednostki nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem
czynnosci poglebiania) mieszcza si¢ w zakresie pojgcia zeglugi w rozumieniu
art. 8 ust. 1 lit. ¢ akapit 1 dyrektywy 92/86. Na pytanie to Trybunal odpowiedziat
twierdzaco, zaznaczywszy uprzednio, ze przedmiotowa poglebiarka portowa wy-
posazona byta we wlasny system napedowy zapewniajacy jej samodzielno$¢ przy
przemieszczaniu si¢, w efekcie czego urzadzenie to posiadato niezbedne do ze-
glugi wlasciwosci techniczne, ktére umozliwiaty jej odptatne swiadczenie ustug®.
Ze wzgledu jednak na to, ze przedtozona Trybunatowi sprawa nie dotyczyla opo-
datkowania paliw uzywanych stricte do pracy poglebiarki (a wiec do czynnosci
zasysania 1 zrzutu materiatu jako takich), TS nie musial zajmowaé stanowiska
w tej kwestii. Na gruncie tego wyroku pozostal zatem otwarty problem, czy poje-
cie ,,zeglugi” dotyczy jedynie przemieszczania si¢ na wodzie lub w wodzie, czy
tez jego zakres winien zosta¢ rozszerzony na wszelkie ustugi i prace $wiadczone
przez statek podczas rejsu.

Do rozstrzygnigcia tego zagadnienia Trybunat zostal wezwany dopiero w py-
taniu prejudycjalnym przedtozonym 21 pazdziernika 2010 r. we wspomnianej juz
sprawie Sea Fighter. W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze — obok samego wyroku
TS w sprawie Sea Fighter — warto siegna¢ takze do rozwazan Rzecznika Gene-
ralnego Yvesa Bota, zawartych w sporzadzonej przez niego opinii w tej sprawie,
przedstawionej Trybunatowi w dniu 20 wrze$nia 2011 r.

Jak bowiem wskazuje Rzecznik w opinii, z analizy brzmienia art. 8 ust. 1
lit. ¢ dyrektywy 92/81 wynika przede wszystkim, ze prawodawca wspdlnoto-
wy, uzywajac ogolnego zwrotu ,,zegluga”, wyraznie nie ograniczyt jednak zwol-
nienia tylko do paliw uzywanych do napedu statku. Jesli bowiem prawodawca
chciatby ograniczy¢ to zwolnienie jedynie do paliw zasilajacych motory stuzace
do napedu statku, to powinien byt uzy¢ pojecia bardziej precyzyjnego niz ,,ze-
gluga”. Ponadto brzmienie art. 8 ust. 1 lit. ¢ akapit 2 dyrektywy 92/92 wyraznie
wskazuje na to, iz wspomniany cel komercyjny obejmuje nie tylko dziatalnosc¢
w zakresie przewozu (przemieszczania) osob lub towarow, lecz rowniez odptatne
swiadczenie ustug. Na tej podstawie mozna sgdzi¢, ze zwolnieniu podlega uzycie
olejow mineralnych w ramach zeglugi dla celow komercyjnych, w szczeg6lno-
sci dla celow polegajacych na odplatnym $wiadczeniu ustug. Dodatkowo wia-
czenie ,,rejsow rybackich” do zakresu czynnosci mogacych wchodzi¢ w sktad
»zeglugi” takze przemawia za tym, ze wyrazenie to obejmuje prowadzong (na
wodzie) dziatalnos¢ komercyjng, a nie tylko samo przemieszczanie si¢ statku.
W tym kontekscie dodatkowo przywota¢ mozna przyktad olejow mineralnych
uzywanych na statku rybackim jako paliwa do silnikow stuzacych do wyciggania
sieci potowowych, np. w silnikach wciggarek na trawlerach. Mozna tez wskazac

8 Wyrok TS w sprawie Jan de Nul, pkt 38-40.
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przyktad statkow towarowych, wyposazonych w urzadzenia umozliwiajgce zata-
dunek i roztadunek towardéw niezaleznie od dzwigdéw portowych. Czy w takich
sytuacjach nalezatoby rozroznia¢ poszczegdlne kategorie zuzycia paliwa w za-
leznosci od tego, czy paliwo zasila system napedowy statku rybackiego lub to-
warowego, czy tez jedynie umozliwia dziatanie systemu wciggania sieci czy
roztadunku statku? Zamieszczenie w przepisach wyraznej wzmianki o polowach
jako przyktadu tego, co obejmuje pojecie zeglugi, stoi — zdaniem Rzecznika
— na przeszkodzie ograniczeniu zwolnienia podatkowego jedynie do takich ole-
jow mineralnych, ktérych uzywa si¢ w celu umozliwienia przemieszczania si¢
statku. Pojecie ,,zeglugi” w tym sensie oznacza bowiem po prostu dziatalno$é
komercyjng i w efekcie obejmuje wszystkie mechanizmy, jakie nalezy urucho-
mi¢, aby skutecznie prowadzi¢ tego rodzaju dziatalno$¢. W konsekwencji takze
swiadczenie ustug za pomoca statku, polegajacych na wykorzystywaniu zamon-
towanej na nim na state koparki, winno by¢ objete zwolnieniem obligatoryjnym,
przewidzianym w art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81. Rozstrzygajace znaczenie
ma bowiem to, czy zuzywajace paliwa stacjonarne urzadzenia statku sg $cisle
zwigzane z celem tej zeglugi, polegajacym np. na prowadzeniu polowoéw czy
wykonywaniu prac poglgbiajacych. Innymi stowy, bez wykonania odpowiednich
czynnos$ci przez tego rodzaju urzadzenia dany rodzaj zeglugi komercyjnej tra-
cilby swoj charakter. Zatem w tym zakresie przemieszczanie si¢ statku i wyko-
nywanie przez ten statek $wiadczenia ustug (takich jak prace na morzu) stano-
wig nierozdzielng cato$¢. Nie mozna bowiem wprowadzi¢ rozrdéznienia miedzy
prowadzeniem prac na morzu a celem zeglugi, ktorej prace te sa koniecznym
uzupetieniem®.

Za szerokim rozumieniem pojecia ,,zeglugi” zdaje si¢ przemawia¢ rowniez
wzmianka poczyniona przez Komisj¢ Europejskg w pisemnych uwagach zgloszo-
nych w sprawie Sea Fighter, gdzie Komisja przyznata, ze czgs¢ paliw, uzywanych
w celach wyraznie innych niz naped statku, jest jednak objeta pojeciem ,,zeglugi”
(w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81). Chodzi o paliwo uzywane
do wytwarzania energii elektrycznej koniecznej do o$wietlania statku oraz funk-
cjonowania jego systemu nawigacji. Jesli zatem z jednej strony uznaje si¢, ze tego
rodzaju zuzycie paliwa nie moze by¢ w racjonalny sposéb oderwane od zeglugi
(jako takiej), to z drugiej strony nalezaloby przyjac, iz nie ma powodu, dla kto-
rego takiego rozumowania nie mozna by zastosowa¢ roéwniez wobec zuzycia pa-
liw koniecznych do funkcjonowania urzadzen niezbgdnych do osiagniecia celu
zeglugi komercyjnej, takiego jak potowy czy poglebianie dna. Warto przy tym
podkresli¢, ze obecnie zarowno art. 14 ust. 1 lit. ¢ akapit 1 dyrektywy 2003/96
(zwolnienie obligatoryjne), jak i art. 15 ust. 1 lit. f tej dyrektywy (zwolnienie
fakultatywne) wskazuja juz jednoznacznie, iz przedmiotem zwolnienia jest takze
»energia elektryczna produkowana na poktadzie statku”.

° Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie Sea Fighter, pkt 25-33.
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Dodatkowo, warto zwroci¢ uwage, ze cele realizowane przez dyrektywe ak-
cyzowa stoja na przeszkodzie temu, aby przewidziane w niej zwolnienie obligato-
ryjne ograniczalo si¢ do olejow mineralnych dostarczanych w celu uzycia ich jako
paliwa stuzacego jedynie do napgdu i przemieszczania si¢ statkow. W wyroku
w sprawie Jan de Nul Trybunat podkreslal juz bowiem, Ze obowigzkowe zwolnie-
nie olejow mineralnych uzywanych jako paliwo do celow zeglugi po wodach te-
rytorialnych Wspolnoty zmierza do ulatwienia wewnatrzwspolnotowej wymiany
handlowej, a w szczegdlno$ci ma utatwic przepltyw towarow oraz swobode §wiad-
czenia ustug na tych wodach. Za pomocg tych zwolnien prawodawca wspdlnoto-
wy zamierzal rowniez wspiera¢ ujednolicanie warunkow podatkowych, w ktorych
dziataja przedsigbiorstwa transportowe i firmy §wiadczace inne ushugi na okreslo-
nych akwenach'?. Celem dyrektywy 92/92, jak réwniez dyrektywy 2003/96, jest
zapewnienie swobodnego przepltywu paliw na rynku wewnetrznym i unikanie za-
ktocen konkurencji, ktore moglyby si¢ pojawi¢ wowczas, gdy struktura podatku
akcyzowego roznitaby sie¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich!!.

Jak wskazuje Rzecznik — szeroka wyktadnia pojecia ,,zegluga”, zgodnie
z ktorg wszystkie czynnosci i prace wykonywane na statku w celu przeprowadze-
nia zeglugi komercyjnej nalezy uznac za cze$¢ sktadowa owej ,,zeglugi”, jest nie
tylko zgodna z celem dyrektyw akcyzowych, polegajacym na utatwieniu swobo-
dy $wiadczenia uslug na wodach Wspolnoty, lecz takze zapobiega powstawaniu
zaklocen konkurencji na rynku wewnetrznym. Zatozenie przeciwne, wedle kto-
rego paliwa uzywane na statku do innych celow niz jego naped bytyby wylaczo-
ne ze zwolnienia, musiatoby pociggnac za soba (réznorakie, w tym praktyczne)
trudnosci zwigzane z kazdorazowym okresleniem zakresu tego wylaczenia'?. Do-
datkowo, roézne traktowanie paliw uzywanych do silnika napedzajacego statek
oraz paliw uzywanych do zamontowanych na nim na state urzadzen (np. budow-
lanych) bytoby trudne do nadzorowania oraz pociagneloby za sobg zwigkszone
koszty administracyjne w zakresie kontroli. Jesli do tego, w obu przypadkach,
paliwo pochodzitoby z gtownego zbiornika statku, tak jak bylo to w przypadku
statku firmy Sea Fighter, to nie sposob byloby wykluczyé popetniania oszustw
podatkowych.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE nie podzielit argumentow zawartych w opinii
Rzecznika i w konsekwencji w wyroku w sprawie Sea Fighter odrzucit szero-
ka wyktadnie¢ pojecia ,,zegluga”. Jednoczesnie TS opowiedziat si¢ jednoznacznie
za ujeciem waskim. W ocenie Trybunatu pojecie ,,zeglugi” wymaga, aby odptatne
swiadczenie ustug bylto nierozerwalnie zwigzane z przemieszczaniem si¢ statku'>,

10 Wyrok w sprawie Jan de Nul, pkt 24-25.

1" Wyrok TS w sprawie Jan de Nul, pkt 28; zob. réwniez wyrok TS z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-240/01, Komisja przeciwko Niemcom, Zb. Orz. 2004, s. 1-4733, pkt 39 i 44.

12 Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie Sea Fighter, pkt 39.

13 Wyrok TS w sprawie Sea Fighter, pkt 18.
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Pojecia tego nie mozna natomiast interpretowaé w taki sposob, ze znajduje ono
zastosowanie do kazdego swiadczenia ustug z wykorzystaniem statku na wodach
Wspolnoty, a wiec np. do zuzywania olejow mineralnych niezwigzanego z prze-
mieszczaniem si¢ statku. Z brzmienia interpretowanego w wyroku przepisu wyni-
ka bowiem, ze zwolnienie uzaleznione jest od zuzycia olejow mineralnych ,,jako
paliwa w zegludze” (na okreslonych wodach). Zuzycie olejow mineralnych przez
koparke umieszczong na statku bylo przy tym catkowicie niezalezne od napedu
tego statku. Takiego zuzycia olejow mineralnych nie mozna zatem uznaé za nie-
rozerwalnie zwigzane z przemieszczaniem si¢ statku't. W efekcie tego rodzaju
zuzycie paliw nie miesci si¢ w pojeciu ,,zuzycia paliw w celu zeglugi” w ramach
wyktadni wyznaczonej przez Trybunat.

W rezultacie zuzycie paliw ,,nie w celu napedu statku” — nie mieszczac si¢
w pojeciu ,,zeglugi” — nie moze korzysta¢ ze zwolnienia obligatoryjnego wska-
zanego w art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/81, a obecnie w art. 14 ust. 1 lit. ¢
dyrektywy 2003/96 (zegluga po wodach terytorialnych Wspdlnoty). W konsek-
wencji nie moze takze korzysta¢ ze zwolnienia fakultatywnego z art. 8 ust. 2
lit. b dyrektywy 92/81, a obecnie z fakultatywnego zwolnienia objetego art. 15
ust. 1 lit. f dyrektywy 2003/96, ktore przewidziane jest w odniesieniu do ,,zeglugi
na wodnych drogach srédladowych”, jako ze samo pojecie ,,zeglugi” jest tozsame
w odniesieniu do obu systemow zwolnien wspolnotowych, tak obligatoryjnego,
jak i fakultatywnego. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby tego rodzaju zuzy-
cie paliw, jak opisane w sprawie Sea Fighter, obja¢ zwolnieniem fakultatywnym,
wynikajacym uprzednio z art. 8 ust. 2 lit. g dyrektywy 92/81, a obecnie z art. 15
ust. 1 lit. k dyrektywy 2003/96. Na podstawie tych regulacji panstwa cztonkow-
skie moga stosowac catkowite lub czgSciowe zwolnienia lub obnizenia poziomu
opodatkowania wobec paliw uzywanych do czynnosci poglebiania drog zeglow-
nych i portow. Oczywiscie warunkiem koniecznym jest tu jednak implementacja
zwolnienia fakultatywnego przez dane panstwo cztonkowskie.

Jak zatem wida¢, wyrok w sprawie Sea Fighter (przynajmniej na pewien
czas) rozstrzyga podstawowe watpliwosci co do pojecia ,,zeglugi”, zawartego
w ww. przepisach dyrektywy 92/81, jak i dyrektywy 2003/96. Nie sposob jednak
wykluczy¢, ze wraz z uptywem czasu Trybunat zacznie sktania¢ si¢ ku szerszej
wyktadni pojecia ,,zeglugi” proponowanej w opinii przez Rzecznika, zwlaszcza
ze taka wykladnia wydaje si¢ bardziej przystawa¢ do praktyki gospodarczej. Poki
co jednak — biorgc pod uwage wnioski plynace z wyrokow w sprawie Sea Figh-
ter, Jan de Nul oraz Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft — przyja¢ nalezy,
ze pojecie ,,zeglugi” zastosowane w obu analizowanych dyrektywach akcyzo-
wych, zar6wno w odniesieniu do wspdlnotowych zwolnien obligatoryjnych, jak
1 wspolnotowych zwolnien fakultatywnych, obejmuje jedynie takie swiadczenie
ustug, ktore jest nierozerwalnie zwigzane z przemieszczaniem si¢ statku (czy to

14 Tbidem, pkt 22-23.
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na wodach wspolnotowych Unii Europejskiej, jak w pierwszym przypadku, czy
tez na wodach srodladowych, jak w drugim). W kazdym razie pojecia ,,zeglugi”
W tym znaczeniu nie mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze znajduje ono zasto-
sowanie do kazdego (jakiekolwiek) §wiadczenia ustug z wykorzystaniem statku
na wodach (morskich czy srédladowych). Pojecie ,,zeglugi” w tym sensie jest
zatem nieodlagcznie zwigzane z ruchem, przemieszczaniem si¢, ptyni¢ciem da-
nej jednostki (okretu, statku, poglebiarki, holownika, barki itd.). Innymi stowy
— navigare necesse est.





