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Artur Mudrecki®

Modele sadowej ochrony praw podatnika w Swiecie
— wybrane zagadnienia

1. Zarys modeli ochrony praw podatnika

Przestrzeganie praw podatnika przed organami administracji podatkowej, aby
bylo skuteczne, musi by¢ zagwarantowane sadowa kontrolg postepowania podat-
kowego. Z kolei nadzoér sadu w procesie odwolawczym od indywidualnych aktow
administracyjnych jest jednym z kanonéw demokratycznego panstwa prawnego.
W szeroko rozumianym postgpowaniu podatkowym podatnik powinien mie¢ za-
gwarantowane prawo do sadu, tj. prawo do ztozenia skargi.

W $wiecie wystepuja bardzo roznorodne modele ochrony sadowej praw po-
datnika. Podziat tych modeli i przedstawienie najwazniejszych sposobdw poste-
powania w poszczegolnych krajach pozwoli wstepnie odpowiedzie¢ na pytanie,
jak funkcjonuje i jaka jest organizacja sadownictwa podatkowego. Poza tym moz-
na pokusi¢ si¢ o dokonanie oceny, czy przyjete rozwigzania gwarantujg podatni-
kowi prawo do rzetelnego procesu i wydawania przez sedzidw sprawiedliwych
i rozsadnych wyrokow.

Model — to inaczej wzor, wedtug ktdrego cos$ jest wykonywane'. General-
nie modele sgdowej ochrony praw podatnika sg bardzo zr6znicowane ze wzgledu
na tradycje wystepujace w danym panstwie, przyjete systemy prawne i mozliwos¢
wyboru przez kazde panstwo procedury sagdowoadministracyjnej w ramach auto-
nomii proceduralnej. Poza tym modele te moga mie¢ charakter mieszany.

W sprawach podatkowych mozna wyodrgbni¢ specyficzne cechy, ktore od-
roézniaja je od innej kategorii spraw. Po pierwsze, podmiotem zwracajacym si¢
o ochrong¢ sg podatnicy, ktorzy chcg uzyskaé¢ zmiang rozstrzygnigcia zapadiego
przed organami administracji podatkowej. Przedmiotem kontroli sadowe;j jest wy-
ktadnia przepisow materialnego prawa podatkowego, ktére wymagaja specyficz-
nej wyktadni, chociazby ze wzgledu na zasade autonomii prawa podatkowego.

* Dr Artur Mudrecki — Katedra Prawa Finansowego i1 Podatkowego, Kolegium Prawa, Akade-
mia Leona Kozminskiego w Warszawie.
' E. Sobol (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 449.
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Ponadto, w niektorych panstwach kognicji sgdowej poddane zostaty indywidu-
alne interpretacje podatkowe (np. Polska). Bardzo czgsto przyjeta procedura po-
datkowa jest odmienna od procedury administracyjnej. A zatem rozstrzygniecie
spraw podatkowych wymaga wiadomosci szczegdlnych i co najmniej specjaliza-
cji organoéw sadowych podejmujacych si¢ rozstrzygania tych spraw.

Ze wzgledu na umiejscowienie sagdownictwa podatkowego mozna wyr6znic
nastgpujace modele:

— model sagdowej ochrony praw podatnika, zagwarantowany przez wyspecja-
lizowane sady finansowe (Niemcy, Portugalia, Kanada, Nigeria);

—model ochrony praw podatnika w ramach sgdownictwa administracyjnego
(Polska, Austria, Francja);

— model sadowej kontroli, dzialajacy w ramach sadownictwa powszechnego
(Holandia);

— model mieszany sagdownictwa, dziatajacy w ramach sadow powszechnych
Z ostatnig instancja wyspecjalizowanego sadu administracyjnego (Czechy).

Oproécz tego w ramach ochrony praw podatnika dziatajg quasi-sady podatko-
we (Dania), ktére wspomagaja kontrole decyzji organéw podatkowych. Jednak
w tym wypadku podatnik zazwyczaj ma prawo wyboru sposobu ochrony i moze
skorzysta¢ z ochrony zagwarantowanej przez sady.

Z. Kmieciak zwraca uwage na wewnetrzna niejednolito$¢ orzekania, tj. du-
alizm jurysdykcji sprawowanej przez sady administracyjne w sprawach podatko-
wych. Wskazuje on na model petnego orzekania oraz model orzekania weryfika-
cyjnego, co do zasady kasacyjnego. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z ochrong praw podmiotowych, a w drugim — z ochrong obiektywnego porzadku
prawnego. W modelu pelnego orzekania sad jest wiadny wzruszy¢ zaskarzo-
ny akt i zastgpi¢ go wlasnym orzeczeniem. Czgsciej stosowany jest tryb rewi-
zyjny, ktory prowadzi do oceny legalnosci zapadtego aktu administracyjnego?.
Ze wzgledu na zakres kontroli i sposob zakonczenia postgpowania sagdowego
mozna wyrézni¢ model merytoryczny (Francja, Wielka Brytania) i model kasa-
cyjny (Polska, Austria). Model orzekania kasacyjnego oparty jest na trojpodziale
wladz, bowiem swoimi orzeczeniami nie rozstrzyga merytorycznie i nie wnika
w kompetencje wtadzy wykonawczej. Jednak moze on prowadzi¢ do znacznego
wydluzenia postepowania. Natomiast model merytoryczny orzekania zazwyczaj
wystepuje w trojinstancyjnym sadownictwie i znacznie przyspiesza czas zata-
twienia sprawy. W aktualnie przestanym przez Prezesa NSA do Prezydenta RP
projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi zaproponowano pewne zmiany pozwalajace sagdowi administracyj-

2 Z. Kmieciak, [w:] W. Chréscielewski, K. Defecinska-Tomczak, A. Korzeniowska, A. Ku-
biak-Koztowska, Z. Kmieciak (red.), Polskie sgdownictwo administracyjne, Warszawa 2000, s. 2-3.
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nemu na orzekanie merytoryczne lub na zobowigzanie organu administracji pu-
blicznej do wydania orzeczenia okres§lonej tresci (dodanie art. 145 § 3, art. 145a
WW. ustawy)?.

Modele sadownictwa administracyjnego mozna roéwniez podzieli¢ ze wzgle-
du na liczbe instancji. Zazwyczaj wystepuje trojinstancyjne sadownictwo (Fran-
cja, Holandia) oraz dwuinstancyjne (Niemcy, Polska). Trojinstancyjny model
wydhuza kontrole rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych, ale pozwala na bar-
dziej wszechstronng oceng¢ zapadtych orzeczen. Natomiast model dwuinstancyjny
znacznie skraca etap sadowej kontroli spraw podatkowych i zmusza sad ostatniej
instancji do wiekszej wnikliwosci w rozpoznawaniu odwotan od orzeczen sadow
nizszej instancji.

Poza tym w wigkszosci panstw przyjete rozwiazania prawne moga by¢ kon-
trolowane przez trybunaty konstytucyjne poszczegélnych panstw (Polska, Niem-
cy) badz Sad Najwyzszy (Stany Zjednoczone), do kompetencji ktorego nalezy
zbadanie obowiazujacego prawa pod wzgledem zgodnosci z konstytucja. Zapadie
orzeczenia o niezgodnoS$ci z konstytucjg rozwigzan prawnych zwigzanych z opo-
datkowaniem pozwalajg wyeliminowac z obrotu prawnego niekorzystne uregu-
lowania prawne. Orzecznictwo trybunalow konstytucyjnych wptywa na poprawe
procesu legislacji poszczegdlnych panstw, ale takze sprzyja dokonywaniu przez
sady rozstrzygajace sprawy podatkowe wyktadni prokonstytucyjnej, majacej
na celu ochrone praw podatnika.

Istotng role w ochronie praw czlowieka odgrywa Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz). Niestety, orzecznictwo tego Trybunatu
konsekwentnie odmawia udzielania ochrony podatnikom. Takie rozstrzygnigcia
wynikajg zapewne z duzej liczby spraw (ok. 130 000 zalegtych) i z checi uniknig-
cia naptywu kolejnych. Jednak uregulowania zawarte w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka czgsto znajduja swoje odzwierciedlenie w prawie wewnetrznym
poszczegdlnych panstw 1 mogg wpltywaé na rozstrzygnigcia sadow panstwa po-
datnika.

Ogromng role w ochronie praw podatnika odgrywa Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (dalej: TS UE). Sady krajowe, ktore
funkcjonuja w ramach Unii Europejskiej, moga wystepowac z pytaniami preju-
dycjalnymi, a w okreslonych sytuacjach strona moze zwrdcic si¢ ze skarga do TS
UE. W zwigzku z tym orzeczenia TS UE wyznaczaja w sprawach podatkowych,
zwlaszcza dotyczacych podatkow podlegajacych harmonizacji, sposob wyktadni
stosowanej przy dokonywaniu sagdowej kontroli.

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
przestany przez Prezesa NSA do Prezydenta RP.
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2. Sady finansowe

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wysokiego profesjonalnego za-
bezpieczenia praw podatnika wydzielenie sadow finansowych do rozstrzygania
spraw podatkowych daje najbardziej optymalng ochrong.

Taki system sadowy wystepuje w Niemczech, Portugalii i Nigerii. Sa-
downictwo finansowe w Republice Federalnej Niemiec posiada bogata trady-
cj¢. Stanowi ono jeden z pigciu rodzajow jurysdykeji i jest w petni niezalezne
od administracji skarbowej. Przewidziano w tym systemie dwie instancje.
W pierwszej instancji dla kazdego kraju (landu) jest co najmniej jeden sad
finansowy, majacy status wyzszego sadu rejonowego. Federalny Sad Fi-
nansowy orzeka jako sad odwotawczy. Omawiane sady wydaja orzeczenia
we wszystkich sprawach podatkowych, ktére sa regulowane prawem federal-
nym oraz w ktorych administrujg federalne lub krajowe organy podatkowe.
Po wniesieniu sprawy do sadu finansowego i jej zarejestrowaniu odbywa si¢
posiedzenie pojednawcze, ktore stuzy polubownemu zatatwieniu sprawy. Fi-
nansowe Sady Niemieckie styng z duzej liczby zatatwianych spraw w for-
mie ugody (ok. 30% spraw). Orzeczenie zapada po przeprowadzeniu ustnej
rozprawy. W wydaniu orzeczenia uczestniczg nieprofesjonalni sgdziowie.
Strona moze wnie$¢ apelacj¢ do Federalnego Sadu Podatkowego w Hambur-
gu pod warunkiem, ze sad pierwszej instancji nie sprzeciwit si¢ takiej ape-
lacji. Przyjecie apelacji do rozpoznania nastepuje, gdy zagadnienie prawne
ma fundamentalne znaczenie ze wzgledu na rozwo6j prawa lub zapewnienie
jednolitego orzecznictwa i wymaga decyzji Federalnego Sadu Finansowego
lub gdy naruszenie procedury, ktére zostato zaskarzone i istnieje, jest zwig-
zane z wydang decyzja®.

W 2007 r. powstat Nigeryjski Podatkowy Trybunat Apelacyjny, ktory jest
podzielony na osiem stref. Kazda z nich kieruje przewodniczacy oraz czte-
rech cztonkow, ktorzy niekoniecznie musza by¢ prawnikami, ale powinni
mie¢ rozlegla wiedze z zakresu prawa podatkowego, administracji podatko-
wej 1 praktyke. Osoba poszkodowana moze wnosi¢ na odpowiednim formu-
larzu odwotanie do Podatkowego Trybunalu Apelacyjnego. Wspomniany sad
wydaje decyzje dopiero po przeprowadzeniu rozprawy. Od orzeczenia sagdu
przystuguje apelacja do Wyzszego Sadu Federalnego, a nastgpnie do Sadu
Najwyzszego Nigerii®.

4 Ch. Schoenfeld, The Fiscal Court Process, [w:] Hamburg Fiscal Court. A court portrait,
Hamburg 2009, s. 20-27.

5 C. J. Amasie, Brief notes on the adjudication of tax disputes in Nigeria: the Tax Appeal
Tribunal Perspective.
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3. Model ochrony praw podatnika w ramach sadownictwa
administracyjnego

Ojczyzng administracji jest Francja. Sprawy podatkowe rozpatruja sady ad-
ministracyjne, ktore sktadajg si¢ z trzech instancji, takich jak: trybunaty admini-
stracyjne, sady administracyjne apelacyjne i Rada Stanu. Sad pierwszej instan-
cji rozpatruje wszystkie sprawy podatkowe, sad apelacyjny — odwotania od tych
spraw za wyjatkiem spraw dotyczacych podatkéw lokalnych, a Rada Stanu jest
sadem kasacyjnym. Co charakterystyczne, sady administracyjne we Francji moga
wydawac orzeczenia merytoryczne®.

Inaczej przedstawia si¢ ochrona praw podatnikoéw w Polsce. Ma ona char-
ter dwuinstancyjny. Dla kazdego wojewodztwa utworzono sad administracyjny.
Od rozstrzygnig¢ konczacych postgpowanie przed pierwszg instancjg przystuguje
skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktdéra ma czgsciowo
charakter apelacji. Przedmiotem kontroli sadowej oprocz indywidualnych aktow
administracyjnych w sprawach podatkowych i kontroli aktow prawa miejsco-
wego dotyczacych podatkow lokalnych sg réwniez indywidualne interpretacje
podatkowe ministra finansow. Poza tym sady administracyjne dokonujg kontroli
aktow administracyjnych pod katem legalnosci i w tym zakresie wydaja jedynie
orzeczenia o charakterze kasacyjnym.

4. Model sadowej kontroli dzialajacy w ramach sadownictwa
powszechnego

Taki model kontroli spraw podatkowych wystepuje m.in. w Holandii. Nie ma
wyspecjalizowanych sadow administracyjnych albo sadow podatkowych. W Ho-
landii wymiar sprawiedliwosci sprawuja:

— Sad Najwyzszy (Hoge Raad) w liczbie 1;

— Sad Apelacyjny (Gerechtshof) w liczbie 5;

— Sad Okregowy (Arrondissementsrechtbank) w liczbie 19.

Kazdy sad ma oddzielne izby podatkowe: liczba izb zalezy od liczby spraw,
ktérymi ma sie dany sad zajmowac. Izba podatkowa Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego liczy trzech profesjonalnych sedziow, dwoch sedziow (raadsheer)
1 prezesa (wiceprezesa) — ten ostatni jest s¢dzig przewodniczacym. Nie wystepuja
tawnicy w sprawach podatkowych. Izby podatkowe tych trzech instancji sado-
wych tworzg profesjonalni s¢dziowie specjalizujacy si¢ w podatkach. Sedziowie
Sadéw Okregowych orzekaja w sktadach jedno- albo trzyosobowych; s¢dziowie

¢ J. Borkowski, Rozdzial V1. Francja, [w:] Z. Kmieciak (red.), Postepowanie administracyjne
w Europie, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 175.
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Sadow Apelacyjnych w sktadach trzyosobowych; sedziowie Sadu Najwyzszego
w sktadach trzy- i piecioosobowych w zaleznosci od wagi sprawy.

5. Model mieszany sadownictwa

Model taki wystepuje w wielu krajach, m.in. w Czechach. W pierwszej in-
stancji skargi na decyzje organdow administracji rozpatrujag wskazane wydziaty
sadow okregowych — przy czym nie w kazdym wypadku sa to wydzialy wy-
specjalizowane w sprawach administracyjnych, a tym bardziej w sprawach po-
datkowych, bowiem przydziat spraw zalezy od wewnetrznej organizacji sadu.
Od orzeczen sadow okregowych w sprawach podatkowych przystuguje skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Republice Czeskiej z sie-
dzibg w Brnie. W Departamencie Orzeczniczym tego sadu skargi kasacyjne
rozpatrywane sa w Wydziale Finansowym przez sedzidow wyspecjalizowanych
w sprawach podatkowych’.

6. Quasi-sady podatkowe

Jako przyktad organu pomocnego przy rozwigzywaniu sporéow podatkowych
mozna wymieni¢ Trybunat Podatkowy funkcjonujacy w Danii. Jest on najwyz-
szym administracyjnym organem odwolawczym w sprawach dotyczacych opo-
datkowania, VAT, innych powinnosci, cel, optat rejestracyjnych samochodéw
i wyceny nieruchomosci. Trybunat rozpatruje odwotania (apelacje) od lokalnych
kolegiow odwotawczych (local appeal boards) w tzw. zwyktych sprawach po-
datkowych; od regionalnych organéw podatkowych (regional tax authorities)
w sprawach dotyczacych przedsiebiorstw oraz od Krajowej Rady Podatkowej
(National Assessment Council) w bardziej skomplikowanych sprawach. Tylko
podatnicy, a nie organy podatkowe, moga wnosi¢ sprawy przed Trybunat Podat-
kowy. Trybunat Podatkowy nie jest sadem, chociaz posiada wiele podobienstw.
Trybunat Podatkowy podejmuje decyzje w okoto 4500 spraw kazdego roku.
W sktad trybunatu wchodza: prezes, trzech przewodniczacych oraz 30 cztonkow
zewngtrznych — 19 cztonkow wyznacza Minister Podatkow (Minister of Taxa-
tion), 11 czlonkow jest wybieranych przez parlament. Prezes, przewodniczacy
i co najmniej 11 cztonkow musi spelnia¢ wymogi dla bycia s¢dziami Sadu Naj-
wyzszego. 11 zewnetrznych cztonkow to sedziowie w sadach najwyzszej instancji
albo w sadach okrggowych.

7 Informacja o Naczelnym Sadzie Administracyjnym Republiki Czeskiej ztozona w ramach
Polsko-Czeskiej Grupy Roboczej o wzajemnej wspolpracy.
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Pozostali cztonkowie reprezentuja dunskie spoteczenstwo, bedac cztonkami
parlamentu albo innymi politykami oraz przedstawicielami roznych organizacji
reprezentujacych handel, przemyst, pracownikow, rolnikoéw, rzemies§lnikow itp.
Sprawy rozstrzyga si¢ w sktadzie: jeden przewodniczacy i dwoch albo trzech po-
zostatych cztonkow. Sekretariat stuzy pomoca przy prowadzeniu spraw i zatrud-
nia ok. 60 starszych i mtodszych stazem prawnikow. Trybunat Podatkowy ma
obowigzek bada¢ sprawy z wlasnej inicjatywy, dlatego moze wyznacza¢ spotka-
nia z podatnikami oraz ich przedstawicielami, przeglada¢ dokumentacje i ksie-
gi rachunkowe. W wigkszo$ci spraw podatnik jest reprezentowany przez radce
prawnego. Decyzje sa wydawane na podstawie pisemnego materiatu. Ustna pro-
cedura ma miejsce w bardziej skomplikowanych sprawach na zgdanie podatnika
albo jego przedstawiciela. Sprawy karne i oszustwa podatkowe sa rozstrzygane
tylko przed sagdami powszechnymi, a nie przed Trybunatem Podatkowym?.

7. Kognicja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu w sprawach podatkowych

Jak juz wczes$niej wspomniano, ETPCz zajal stanowisko odnos$nie braku
kompetencji Trybunatu w sprawach podatkowych. W wyroku z dnia 12 lipca
2001 r., nr skargi 44759/98, w sprawie Ferrazzini przeciwko Wtochom uznano,
ze sprawa podatkowa nie nalezy do spraw z katalogu spraw cywilnych okreslo-
nych w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzono, ze prawa i obowigzki nie muszg mie¢ zawsze charakteru
cywilnego. W dziedzinie podatkow zmiany, ktore mogly zajs¢ w demokratycz-
nych spoteczenstwach, nie zmienity fundamentalnego obowigzku placenia po-
datku. Sprawy podatkowe wcigz naleza do gtéwnych prerogatyw wtadz publicz-
nych, z przewazajaca publiczng naturg stosunkow miedzy podatnikiem i organem
podatkowym. Ze wzgledu na to, ze konwencje i protokoty nalezy interpretowac
jako catos¢, Trybunat zwrécit uwage, ze art. 1 protokotu nr 1 dotyczy ochrony
wlasnos$ci, zastrzega prawo panstwa do stosowania takiego prawa, jakie uzna
za konieczne w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow. W konkluzji stwierdzo-
no, ze spory podatkowe wykraczaja poza granice praw i obowigzkoéw cywilnych,
niezaleznie od skutkow finansowych, ktére nieuchronnie wynikaja z nich dla po-
datnika’. W $wietle omawianego orzeczenia ETPC sprawy podatkowe moga nie

8 Materiaty uzyskane od Migdzynarodowego Stowarzyszenia Se¢dziow Podatkowych dzieki
uprzejmosci cztonka Zarzadu tego stowarzyszenia, sedzi Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu Dagmary Dominik-Oginskiej.

? M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 1999-2004,
Zakamycze—Krakow 2005, s. 562-565.
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podlegac ochronie przewidzianej w art. 6 ust. 1 Konwencji. Jednak wyrok ten nie
zapadt jednoglosnie i by¢ moze w przysztosci orzecznictwo bedzie ewoluowato
powrotem do udzielenia ochrony podatnikom na podstawie wskazanego uregulo-
wania prawnego'?.

8. Rola Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w ksztaltowaniu wykladni prawa podatkowego

Wazng rolg w ksztattowaniu wyktadni prounijnej w panstwach-cztonkach
Wspolnoty Europejskiej odgrywa dotychczasowy dorobek orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wskazana wyktadnia to proces inter-
pretacji prawa sprzyjajacy prawu europejskiemu, zgodna z nim. W przypadku
konfliktu migdzy wyktadnig prounijng a opartg na prawie krajowym pierwszen-
stwo ma wyktadnia prounijna, oczywiscie z pewnymi wyjatkami. Poza tym sady
zajmujace si¢ sprawami podatkowymi moga, a sady ostatniej instancji powinny
wystgpowac z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — art. 13 Traktatu Unii Europejskie;j.

Wyroki TS UE wptywaja na orzecznictwo sgddéw zajmujacych si¢ sprawa-
mi podatkowymi, praktyke organéw podatkowych i zachowanie podatnikow.
Ponadto odgrywaja one niebagatelna rolg w procesach legislacyjnych, wymu-
szajac nowelizacje ustaw. W przypadku negatywnych rozstrzygni¢¢ dla po-
szczegolnych panstw wywotuja one rowniez konsekwencje finansowe dla bu-
dzetu tych panstw.

Do zadan sagdow zajmujacych si¢ sprawami podatkowymi w procesie badania
legalnosci dziatan administracji podatkowej nalezy ocena rozwigzan legislacyj-
nych obowiazujacych w panstwach Unii Europejskiej pod katem ich zgodnosci
z prawem europejskim. Nie mniej istotnym zagadnieniem jest analiza praktyki
stosowania przepisoOw prawa podatkowego przez organy podatkowe pod wzgle-
dem stosowania wyktadni prounijnej. Kolejnym waznym instrumentem zapew-
niajgcym efektywno$¢ prawa europejskiego jest wystepowanie z pytaniami
prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a nastepnie
wykonywanie zapadlych orzeczen. Wigkszo$¢ orzeczen TS UE w sprawach po-
datkowych dotyczy podatkow podlegajacych harmonizacji, tj. podatkow od war-
tosci dodanej i akcyzy. W sprawach tych Trybunat czesto pozostawia sagdowi kra-
jowemu ostateczng ocen¢ zgodnos$ci rozwigzan z prawem unijnym.

10" A. Mudrecki, Prawo podatnika do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki przed sqda-
mi administracyjnymi, [w:] J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szolno-Koguc (red.), Gtowne wyzwania
i problemy systemu finansow publicznych, Lublin 2009, s. 597.
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9. Podsumowanie

Modele sadowej ochrony praw podatnika w §wiecie sa bardzo zréznicowane.
W wiekszosci panstw wybrano model ochrony sprawowany w ramach jurysdykcji
sadow administracyjnych. Poza tym sprawy podatkowe sg rozstrzygane w sadach
powszechnych. Do wyjatku nalezy wyspecjalizowane sagdownictwo podatkowe,
ktoére — w mojej ocenie — gwarantuje najwicksza ochrone, gdyz zapewnia wysoka
specjalizacje sedziow zatatwiajacych te sprawy.

W sadach wystepuja dwa modele orzekania, tj. model orzekania merytorycz-
nego oraz model orzekania weryfikacyjnego, co do zasady kasacyjnego. W Polsce
rozwaza si¢ mozliwo§¢ wprowadzenia czgsciowego modelu orzekania meryto-
rycznego, aby zapobiec przewlektosci postgpowania'l.

Poza tym ze wzgledu na liczbe instancji sady administracyjne mozna podzie-
li¢ na trgjinstancyjne i dwuinstancyjne.

Nalezy ubolewa¢, ze Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu konsekwentnie
odmawia zajecia si¢ sprawami podatkowymi.

W panstwach Unii Europejskiej istotny wptyw na orzecznictwo sadow kra-
jowych w sprawach podatkowych wywiera Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej.

Na tle przedstawionych modeli sadownictwa podatkowego mozna uznac,
ze przyjete w Polsce rozwiazania mieszcza si¢ wsrod dominujacych sposobow
wystepujacych w $wiecie. Przyjety w Polsce model rozstrzygania spraw podat-
kowych w ramach wyodrebnionego sagdownictwa administracyjnego przy stoso-
waniu kasacyjnego sposobu rozstrzygania sporu daje gwarancj¢ ochrony praw
podatnika na podstawowym poziomie. Nie oznacza to, ze system ten nie powi-
nien by¢ monitorowany i zmieniany. Istotng role w ocenie jakos$ci orzecznictwa
i poziomu ochrony praw podatnika moze odgrywaé merytoryczne przygotowanie
sedziow orzekajacych w tych sprawach.

' Materiaty II. seminarium eksperckiego w zakresie ,,Obywatel wobec administracji”’, www.
prezydent.pl/dialog/fdp/sprawne-i-sluzebne-panstwo/materialy.





