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Konflikt miedzynarodowych, unijnych i krajowych
interpretacji prawa podatkowego lub celnego
(proba ,hierarchizacji” interpretacji)

1. Kwestie terminologiczne

Wazrost znaczenia réznorodnych form interpretacji prawa, a w szczego6lnosci
prawa podatkowego i celnego, jest zjawiskiem nie do powstrzymania. Obywatele
oczekuja stabilnosci i jasno$ci prawa. Realne mozliwosci uproszczenia prawa po-
datkowego i celnego sa z roznych wzgledéw ograniczone'. Rozwoj interpretacji
prawa staje si¢ substytutem uproszczenia prawa. Prawo nie staje si¢ klarowniej-
sze, ale jednostka moze w interpretacji znalez¢ rozwiazanie nurtujacych ja pytan
0 sposob jego rozumienia, a poza tym interpretacja moze zapewnia¢ jednostce
ochrong, nawet gdyby byta niezgodna z prawem.

Rozwoj interpretacji polega nie tylko na tym, ze jednostka coraz czgséciej uzy-
skuje interpretacje i korzysta z niej. Nastgpuje takze roznicowanie form dziatal-
nosci interpretacyjnej, istniejg nie tylko interpretacje indywidualne i ogdlne, lecz
takze interpretacje, ktore mozna okresli¢ jako wyspecjalizowane, czyli dotyczace
tylko jednego problemu prawnego®. Poza tym wzrasta liczba podmiotow, ktore
takg dziatalno$¢ prowadza. Interpretacje wydawane sg nie tylko przez krajowe
organy podatkowe i celne. Efektem globalizacji jest to, ze akty interpretacyjne
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wydaja takze organizacje miedzynarodowe. Aktywng dzialalno$¢ w dziedzinie
prawa celnego prowadzi Swiatowa Organizacja Celna (WCO)?. Efektem dziatal-
nosci interpretacyjnej WCO jest m.in. znaczna liczba not wyjasniajacych i opinii
klasyfikacyjnych dotyczacych klasyfikacji taryfowej towaréw (w zakresie HS).
Za swoistg interpretacj¢ prawa mozna takze uzna¢ Komentarz do Modelu Kon-
wencji OECD. Takze organy UE prowadza aktywnga dzialalno$¢ interpretacyjna.
Jej efekty — np. wytyczne Komisji — stanowig ¢zg$¢ tzw. soft law*.

W niniejszym opracowaniu przyjeto szeroki sposob rozumienia pojecia
Linterpretacja prawa” jako kazdej formy aktywnosci organu witadzy publicznej
lub organizacji migdzynarodowej, ukierunkowanej na dokonanie wyktadni pra-
wa, o ile nie odbywa si¢ ona w toku stosowania prawa.

Wazrost liczby form interpretacji, wydawanych dodatkowo przez rézne pod-
mioty, paradoksalnie powoduje jednak skomplikowanie sytuacji jednostki — musi
ona pozna¢ kolejne (poza przepisami prawa) materialy, ktore — z uwagi na ich
ilo$¢ i zroznicowanie podmiotdéw je wydajacych — nie musza by¢ ze soba spdjne.
W sytuacji braku spojnosci interpretacji rodzi si¢ naturalne pytanie: ktora z inter-
pretacji jest ,,wazniejsza”? Dokonanie hierarchizacji interpretacji ,,porzadkuje”
sytuacje¢ prawng jednostki.

Hierarchizacja interpretacji moze nastgpowa¢ na dwodch plaszczyznach:
obowigzywania (walidacyjnej) oraz wyktadni samych interpretacji. Pierwszy
przypadek rozwiazania konfliktu interpretacji polega na pozbawieniu znaczenia
prawnego interpretacji stojacej hierarchicznie nizej. Skutek ten moze nastgpowac
automatycznie, bez koniecznosci wydawania jakiegokolwiek aktu administra-
cyjnego. Jednak analogiczne zastosowanie do interpretacji zasady, iz akt prawny
stojacy hierarchicznie wyzej uchyla akt nizszego rzgdu nie jest jedynym rozwig-
zaniem. Istnienie jednej interpretacji moze tyko wymusza¢ podjecie przez ,,organ
interpretacyjny’ dziatan zmierzajacych do ujednolicenia tresci interpretacji po-
przez dostosowanie tresci interpretacji stojacej hierarchicznie nizej do tej uznawa-
nej za dominujacg — przy czym, w przeciwienstwie do konfliktu norm prawnych,
konflikt interpretacji wcale nie musi by¢ rozstrzygniety, o ile interpretacje nie
sg wigzace. W efekcie hierarchizacja interpretacji wcale nie musi by¢ tak jedno-
znaczna jak ta dotyczaca przepiséw prawnych.

Za dos¢ zblizone rozwigzanie mozna uznac takie, gdy interpretacja stojaca hie-
rarchicznie nizej moze zachowa¢ swoja moc prawna, ale jednostka nie bedzie mo-
gla si¢ na nig powota¢ w celu uniknigcia konieczno$ci zaptacenia podatku lub cta®.

3 Powotana jako Rada Wspdtpracy Celnej (RWC) na mocy Konwencji o utworzeniu Rady
Wspdtpracy Celnej, sporzadzonej w Brukseli dnia 15 grudnia 1950 r. (Dz. U. z 1978 . Nr 11, poz. 43).

4 D. Sarmiento, The Function of EU Soft Law, [w:] D. Weber (red.), Traditional and Alterna-
tive Routes to European Integration, Amsterdam 2010, s. 55.

5 Moze nim by¢ organ wtadzy publicznej lub organ organizacji mi¢dzynarodowe;.

¢ Np. handlowiec korzystajacy z interpretacji wydanej na mocy art. 11 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
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Hierarchizacja nie musi mie¢ tylko charakteru walidacyjnego, ale moze miec
posta¢ dyrektywy wyktadni. Na przyktad w zakresie klasyfikacji taryfowej to-
waréw noty wyjasniajagce Komisji traktowane sa jako uzupetnienie not WCO
i powinny by¢ tak interpretowane, aby byly zgodne z tymi ostatnimi’. W tym
wypadku takze wida¢ odmienno$ci migdzy hierarchizacja przepisoéw prawnych
a hierarchizacjg interpretacji, ktora nie jest tak ,,ostra”.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie proba odpowiedzi na pytanie,
czy 1 w jakim stopniu doszto do hierarchizacji interpretacji prawa podatkowego
i celnego oraz jakie kryteria decyduja o jej ksztalcie. Trzeba zastrzec, ze przed-
miotem badan bedzie jedynie proba hierarchizacji roznych form interpretacji,
zostanie wigc pominigta kwestia konfliktu interpretacji tego samego typu, np.
sprzecznosci interpretacji wczesniejszej i pozniejszej.

2. Czy prymat prawa unijnego ma charakter bezwzgledny?

Nie budzi watpliwosci to, ze prawo krajowe musi by¢ zgodne z regulacja
unijng. W efekcie w pewnych sytuacjach podatnik moze powota¢ si¢ na prawo
unijne, ktére nie zostato implementowane do krajowego porzadku prawnego®.
Naturalne jest pytanie, czy mozna z tego wywies¢ zasadg, ze zawsze interpretacja
unijna bgdzie miala prymat nad interpretacjg krajowa i ewentualnie na czym mia-
lyby polegac skutki tegoz prymatu.

Zywa dyskusje we Francji budzi w ostatnich latach kwestia znaczenia tzw.
»doktryny podatkowej™ sprzecznej z prawem unijnym. Spoér dotyczy tego,
czy podatnik moze powota¢ si¢ na doktryn¢ administracyjng sprzeczng z pra-
wem unijnym. W wyroku Cour administrative d’appel (CAA) w Paryzu z dnia
17 grudnia 1991 r.!° dopuszczono mozliwos¢ powotania si¢ przez podatnika na-
wet na sprzeczng z prawem unijnym interpretacje. W pozniejszym wyroku CAA
w Douai z dnia 26 kwietnia 2005 r. zaprezentowano poglad odmienny!!. Uzasad-
nieniem dla niego miataby by¢ zasada prymatu prawa unijnego w relacji do prawa

(Dz. Urz. UE L 302 z 19 pazdziernika 1992 r. ze zm.) (dalej: w.k.c.) nie bedzie mogt skorzystac
z ochrony wynikajacej z art. 220 ust. 2 lit. b w.k.c., gdy mogt wykry¢ btad organu. Istnienie innej
interpretacji moze by¢ uznane za okoliczno$¢ utatwiajaca wykrycie btgdu organu celnego.

7 Wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawie J. Cleton vs. Inspecteur der invoerrechten
en accijzen Rotterdam, 11/79, ECR (1979), s. 3069. Wynika to aktualnie juz z samej preambuty
do not wyjasniajacych Komisji.

8 C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe, Warszawa 2000, s. 294.

° Mozna ja w pewnym uproszczeniu utozsamiac z pojgciem interpretacji prawa podatkowego.

10" Wyrok CAA w Paryzu z dnia 17 grudnia 1991 r., nr 357, Restauration Gestio, RJF 1992,
nr2,s.232.

" Wyrok CAA w Douai z dnia 26 kwietnia z 2005 r., nr 02DA00736, Segafredo Zanetti Fran-
ce, RJF 2005, nr 36, s. 1175.
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krajowego. W pdzniejszym wyroku CAA w Paryzu z dnia 25 marca 2010 r.'? sad
ten podtrzymat swoj wezesniejszy poglad dotyczacy mozliwo$ci powotywania sie
na interpretacje nawet sprzeczne z prawem unijnym. W doktrynie wydajg si¢ do-
minowac¢ poglady zgodne ze stanowiskiem sadu w Paryzu'’. Wskazuje si¢ m.in.
na to, ze gwarancja ta jest zgodna z zasadami ogo6lnymi prawa unijnego, jak za-
sada ochrony uzasadnionych oczekiwan'. Prawodawca unijny wprost zgadza si¢
z tym, aby nawet wigzaca informacja taryfowa sprzeczna z prawem unijnym na-
dal chronita jej posiadacza nawet 6 miesigcy po jej uchyleniu'®. Nie mozna wiec
dokonywac swoistej ,,absolutyzacji” zasady prymatu prawa unijnego. Poza tym
prawo do powolania si¢ na prawo unijne w sytuacji braku implementacji do kra-
jowego porzadku prawnego przystuguje — i to w pewnych sytuacjach — tylko
jednostce, nie za$ panstwu, ktore naruszyto swoje obowigzki.

W powyzszych wyrokach nie chodzito wprost o konflikt migdzy interpreta-
cjami krajowymi a interpretacjami unijnymi, lecz o sytuacje, gdy interpretacja
krajowa byta albo ewidentnie sprzeczna z prawem unijnym, albo owa sprzecznos¢
mozna bylo domniemywa¢, gdyz byta ona sprzeczna z wyrokiem TS UE. Tak
samo mozna jednak domniemywac, ze interpretacja unijna jest zgodna z prawem
unijnym.

Tym bardziej jednak brakuje podstaw do sformulowania pogladu, ze krajo-
wa interpretacja prawa podatkowego sprzeczna z interpretacja unijng (np. wy-
tycznymi Komitetu VAT opublikowanymi jako: 4 Selection of Guidelines Agrees
by the VAT Committee from 1977 to 2010 (as at 31 December 2010) with regard
to questions concerning the application of EU VAT provisions)'® tylko z tego
powodu nie chronitaby podmiotu dziatajacego w zaufaniu do niej. Wytyczne
Komitetu VAT nie majg charakteru wigzacego. Krajowe organy podatkowe po-
winny si¢ do nich stosowac¢, nawet gdy nie wynika to wyraznie z art. 14a i 14e
§ 1 o.p., ale reakcjg na stwierdzenie sprzecznosci interpretacji krajowej z wy-
tycznymi moze by¢ tylko zmiana interpretacji w trybie przewidzianym przez
Ordynacje podatkowa i z zachowaniem wszelkich mechanizméw ochrony inte-
resow jednostki.

12 Wyrok CAA w Paryzu z dnia 25 marca z 2010 r., nr 08PA03658, SARL A la Fregate, ,,Revue
du droit fiscal” 2010, nr 36, s. 55.

13 F. Goguel, La garantie contre le changement de doctrine face au droit communaitaire,
,.Droit fiscal” 2006, nr 21-22, poz. 1026 i n.; M. Guichard, R. Grau, La doctrine administrative
contraire au droit de I'UE est opposable. Note, ,,Revue du droit fiscal” 2010, nr 36, s. 57-60.

4°S. Goues, La doctrine administrative contraire au droit de ['"UE est opposable. Conclusion,
,,Revue du droit fiscal” 2010, nr 36, s. 55.

15 Art. 12 ust. 6 w.k.c.

16 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key documents/
vat_committee/guidelines_en.pdf. Dokument dostgpny jest tylko w jezyku angielskim. Guidelines
beda thumaczone w niniejszym opracowaniu jako ,,wytyczne”, aczkolwiek mozna je traktowac jako
swoiste interpretacje ogolne (gdyby analogicznie odnosi¢ tu terminologi¢ Ordynacji podatkowej).
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3. Interpretacje mi¢dzynarodowe a interpretacje krajowe

Ordynacja podatkowa nie reguluje w wyrazny sposob konfliktu miedzy in-
terpretacjami wydanymi na podstawie art. 14a o.p. a takimi interpretacjami, jak
Komentarz OECD czy porozumienia zawierane (w polskich realiach do$¢ rzadko)
w ramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢ na podstawie umow o uni-
kaniu podwojnego opodatkowanial”.

Charakter prawny porozumien MAP aktualnie budzi kontrowersje. Brak wy-
raznej podstawy prawnej zwiazania organdw krajowych porozumieniem MAP
nie jest specyfika czy niedoskonatoscig polskiej regulacji prawnej. Wskazywano,
ze przyjecie wigzacego charakteru takiego porozumienia w stosunku do sadu nie
budzitoby oporow w Szwecji'®, jednak juz sady w USA nie czujg si¢ zwigzane tymi
porozumieniami'®. W samym Komentarzu OECD wskazuje si¢, ze w wypadku,
gdy juz trwa spor sagdowy, implementacja porozumienia MAP moze by¢ warunko-
wana zgoda podatnika i wycofaniem skargi z sadu®. Jednak w stosunku do orga-
noéw podatkowych porozumienie MAP miatoby by¢, zdaniem Komentarza OECD,
wigzace?!. Kwestia wigzacego charakteru porozumien MAP wydaje si¢ pochodng
zasad konstytucyjnych danego panstwa, a przede wszystkim tego, w jakim zakre-
sie zawieranie porozumien mi¢dzynarodowych poddane jest kontroli parlamentu??,

Jezeli zostanie zawarte porozumienie sprzeczne z interpretacja wydang
na podstawie Ordynacji podatkowej, to w §wietle polskiego prawa jedyna dro-
ga ,,uzgodnienia” ich tresci jest zmiana tej ostatniej interpretacji. Nawet gdyby
istnialo mniej korzystne niz interpretacja porozumienie MAP, to podatnik bedzie
mogl — do czasu jej zmiany — powolac si¢ skutecznie na interpretacje. Moze to
spowodowa¢ powstanie podwojnego nieopodatkowania, jezeli z porozumienia
MAP wynika, ze to Polska ma prawo opodatkowa¢ dany dochéd, a interpretacja
prezentuje poglad odmienny.

Mozna postrzega¢ to jako pewna niekonsekwencje, skoro na podstawie
art. 240 § 1 pkt 10 o.p. nalezy wznowi¢ postgpowanie zakonczone decyzja

17 Dalej: porozumienie MAP.

18 J. F. A. Jones, Ch. J. Berg, H.-R. Depret, M. J. Ellis, P. Fontaneau, R. Lenz, T. Miyatake,
S. I. Roberts, C. Sandels, J. Strobl, D. A. Ward, The Legal Nature of the Mutuale Agreement Proce-
dure Under OECD Model Convention — I, ,,British Tax Review” 1980, no. 1, s. 348 i n.

19 Patrz wyroki w sprawie Xerox 1994 r. czy w sprawie The Snak-on Tools Inc. z 1992 r.;
cyt. za: J. A. Becerra, Interpretation and Application of Tax Treaties in North America, Amsterdam
2007, s. 75-80.

20 Pkt 31 Komentarza OECD do art. 25 ust. 2; patrz tez: H. Hamacekers, [w:] H. Hamaekers,
K. Holmes, J. Gluchowski, T. Kardach, W. Nykiel, Wprowadzenie do migdzynarodowego prawa
podatkowego, Warszawa 2006, s. 150.

2 Pkt 36 Komentarza OECD do art. 25 ust. 3 dotyczacego rozwigzywania ogdlnych proble-
moéw interpretacyjnych.

22 M. Lehner, [w:] Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, Londyn 1997, s. 1379.
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ostateczng, gdyby wynik zakonczonej procedury wzajemnego porozumicwa-
nia si¢ miat wplyw na jej tre§¢. Przepis ten nie znajduje zastosowania do interpre-
tacji prawa podatkowego?, w efekcie powstaje wrazenie, jakby interpretacja byta
bardziej ,,stabilna” niz decyzja. Ciekawie wyglada sytuacja, gdy organ podatkowy
wydat decyzje zgodng z interpretacja korzystna dla podatnika, a nastgpnie zostato
zawarte porozumienie dla podatnika niekorzystne. Organ musi wznowi¢ postepo-
wanie podatkowe, ale na wniosek podatnika bedzie musiat uwzgledni¢ zwolnienie
podatkowe wynikajace z faktu korzystania przez niego z interpretacji**. Dopiero
wskutek zmiany interpretacji w trybie art. 14e o.p. porozumienie zawarte w ra-
mach MAP wywrze realny skutek na gruncie polskiego systemu podatkowego.

Analogicznie przepisy polskiego prawa podatkowego milcza na temat walo-
ru prawnego Komentarza OECD do Modelu Konwencji. Pojawiajace si¢ niekie-
dy w literaturze zagranicznej poglady, jakoby Komentarz OECD miat charakter
wigzacy? trudno zaakceptowac?. Nie istniejg wiec podstawy prawne do formu-
towania tezy o istnieniu ,,sztywnej” relacji hierarchicznej migdzy interpretacjami
krajowymi a Komentarzem OECD. W praktyce wydawania interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego nie jest mi jednak znany przypadek wydania takie;j,
w ktorej wprost odrzucono by poglad zawarty w Komentarzu OECD?. Z prak-
tycznego punktu widzenia mozna wiec méwi¢ o pewnym stosunku hierarchizacji
migdzy Komentarzem OECD a interpretacjami, ale tylko na plaszczyznie wyktad-
ni prawa. Hierarchizacja polega na tym, ze organ interpretacyjny bedzie prefero-
watl wyktadnie prawa zgodng z Komentarzem OECD. Rozwigzanie takie nalezy
uzna¢ za ze wszech miar uzasadnione, m.in. zasada dobrej wiary obowiazujaca
przy stosowaniu umowy migdzynarodowej, jak i wzgledami praktycznymi, naka-
zujacymi preferowac takg wyktadnie umowy, ktéra moze zosta¢ zaakceptowana
przez drugie panstwo-strong umowy.

Na podstawie powyzszych obserwacji nie mozna sformutowac tezy o pryma-
cie interpretacji mi¢gdzynarodowych w relacji do interpretacji krajowych prawa
podatkowego na ptaszczyznie ich obowigzywania (walidacyjnej). Jednak w prak-
tyce interpretacje migdzynarodowe wplywaja na tre$¢ interpretacji krajowych;
w tym aspekcie mozna mowic¢ o jakims stopniu ich hierarchizacji.

2 A contrario art. 14h § 1 o.p.

2 Art. 14m o.p.

2 Np. F. Engelen, Some Observations on the Legal Status of the Commentaries of the OECD
Model, ,,Bulletin for International Taxation” 2006, March, s. 105-109.

26 Patrz np. D. Ward, The Role of the Commentaries on the OECD Model in the Tax Treaty
Interpretation Process, ,,Bulletin for International Taxation” 2006, no. 3, s. 99; M. Erasmus-Koen,
S. Douma, Legal Status of the OECD Commentaries — In Search of the Holy Grail of International
Tax Law, ,,Bulletin for International Taxation” 2007, no. 8, s. 346; W. Morawski, Interpretacje pra-
wa podatkowego i celnego — stabilnos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 115 i n.

27 Takze pracownicy Ministerstwa Finanséw zajmujacy si¢ problematyka umoéw miedzyna-
rodowych sceptycznie podchodza do takiej ewentualnosci. Pomijam sytuacje, gdy organ wydaje
interpretacje sprzeczng z Komentarzem OECD, ale nie wiaze si¢ to ze sformutowaniem krytyczne;j
oceny tresci Komentarza, a jest przyktadowo wynikiem wadliwego rozumienia jego tresci.
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Odmienne podejécie prezentuje prawodawca unijny na gruncie prawa cel-
nego w zakresie wigzacych informacji taryfowych wydawanych przez krajowe
organy celne. Tracg one moc wskutek powstania sprzecznosci z poézniejsza nota
lub opinig WCO=,

4. Interpretacje unijne a mi¢edzynarodowe

Zwrot ,interpretacje unijne” rozumiem tu jako obejmujacy interpretacje wy-
dawane przez organy unijne. Przypadki konfliktu takich interpretacji wystepuja
jedynie na gruncie prawa celnego i sg nieliczne. Z praktycznego punktu widzenia
problem ten ma znaczenie w zakresie klasyfikacji taryfowej towarow, gdzie — jak
juz powyzej wskazano — noty wyjasniajace Komisji traktowane sg jako uzupehie-
nie not WCO i powinny by¢ tak interpretowane, aby byty zgodne z tymi ostatnimi.

Rozwiazanie takie mozna tez postrzega¢ jako refleks zasady, ze Unia Eu-
ropejska, tak samo jak kazde panstwo uczestniczace w mig¢dzynarodowym fta-
dzie prawnym, przestrzega prawa mi¢dzynarodowego. Wynika z tego posrednio,
ze dzialania podejmowane przez organy panstw tworzacych Uni¢ powinny by¢
zgodne z prawem migdzynarodowym. Noty i opinie WCO mozna postrzegac jako
swoisty dowod wlasciwego sposobu rozumienia tego prawa.

5. Interpretacje wigzace a niewiazgce

Prima facie naturalnym kryterium hierarchizacji moglby by¢ charakter praw-
ny interpretacji. Interpretacje wiazace dla organu skarbowego statyby w takim
wypadku hierarchicznie wyzej. Na gruncie polskiego prawa podatkowego pro-
blem ten nie istnieje, gdyz — przynajmniej formalnie — zaden z rodzajow inter-
pretacji wydawanych przez polskie organy podatkowe (na podstawie Ordynacji
podatkowej) albo przez nie stosowanych (jak Komentarz OECD) nie ma charak-
teru wigzacego®.

Wiazace interpretacje wystepuja na gruncie prawa celnego. Jednak we Wspdl-
notowym Kodeksie Celnym prawodawca przyjat zupelnie odmienne rozwigza-
nie. Noty i1 opinie WCO oraz noty Komisji, mimo ze s3 waznym instrumentem
wyktadni prawa celnego, to nie sa wiagzace ani dla organu, ani dla jednostki,

28 Art. 12 ust. 5 lit. a pkt i) w.k.c.

2 Wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03 powaznie ogranicza mozliwo$¢ nadania interpretacjom
(zwlaszcza ogdlnym) charakteru wigzacego.

30 Wyrok TS z dnia 19 listopada 1975 r. w sprawie Douaneagent der NV Nederlandse Spoor-
wegen vs. Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, C-38/75, ECR (1975), s. 01439.
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lecz powoduja utrate waznosci WIT3!, ktora ma charakter wigzacy dla organow
celnych. Prawodawca przyjal wiec inne niz charakter prawny kryterium hierar-
chizacji.

W literaturze wskazuje si¢ niejednokrotnie na watpliwosci co do sensu przy-
jetego rozwigzania, zgodnie z ktérym akt niewigzacy powodowatby automatyczng
utrate mocy aktu wigzacego32. Z okoliczno$ci niewigzgcego charakteru not i opi-
nii WCO oraz not Komisji wyciaga si¢ niekiedy daleko idace wnioski, zmierzaja-
ce do odrzucenia automatyzmu utraty waznosci WIT. Wskazuje si¢ mianowicie,
ze z uwagi na brak wiazacego charakteru not i opinii WCO oraz mozliwos$¢, ze sa
one bledne, organy celne powinny ostroznie podchodzi¢ do stwierdzania utraty
waznosci WIT?, a nawet uznaje si¢, ze utrata waznosci WIT z powodu wadli-
wej noty lub opinii powinna by¢ anulowana**. Poglad taki jest jednak ewidentnie
sprzeczny z art. 12 ust. 5 lit. a zdanie drugie w.k.c. Wynika z niego jasno, ze datg
utraty waznosci WIT jest w wypadku wydania opinii lub zmiany not WCO data
opublikowania komunikatu Komisji w serii C Dziennika Urzedowego Unii Eu-
ropejskiej. Nie istnieje tryb ,,przywracania mocy” WIT, ktore w ten automatycz-
ny sposob utracily wazno§¢ wraz z opublikowaniem not Komisji lub informacji
o wydaniu not i opinii WCO?*. Poza tym rozwiazanie przyjete w w.k.c. zdaje si¢
mie¢ pewne zalety?.

6. Interpretacje ogolne a indywidualne

W polskim prawie podatkowym brakuje regulacji dotyczacej konfliktu tre-
$ci interpretacji ogolnej i indywidualnej. W efekcie wydanie interpretacji ogolnej
innej tresci niz wydawana uprzednio interpretacja indywidualna nie powoduje
utraty waznosci interpretacji indywidualnej. Tak samo organ interpretacyjny wy-
dajacy interpretacj¢ indywidualng — przynajmniej teoretycznie — nie jest zwigzany
interpretacja ogo6lna i moze wydac interpretacje indywidualng o odmiennej tre-
sci. Usuniecie sprzecznosci migdzy tredcig interpretacji indywidualnej a ogolnej

31 Art. 12 ust. 5 lit. a pkt ii) w.k.c.

32 B. J. M. Terra, Community Customs Law, Haga—Londyn 1995, s. 80; D. Rovetta, P. D. Ga-
vier, BTI: Advance Tariff Classification Ruling in the EC, ,,Global Trade and Customs Journal”
2009, vol. 4, issue 6, s. 177.

3 D. Rovetta, P. D. Gavier, op. cit., s. 177.

34 Tbidem.

3 Szerzej: W. Morawski, Wigzqce i niewigzqce interpretacje prawa celnego — jak bardzo wig-
zgce, jak bardzo niewigzgce, [w:] T. Nowak, P. Stanistawiszyn (red.), Regulacje w zakresie prawa
celnego i podatku akcyzowego po przystgpieniu do Unii Europejskiej — polskie doswiadczenia i per-
spektywy, Opole 2011, s. 332-351.

3¢ Patrz pkt 6 niniejszego opracowania.
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moze polegac tylko na usunigciu z obrotu prawnego jednej z nich?’. Organ nie
ma jednak takiego obowiazku, w efekcie w obrocie prawnym mogg istnie¢ dwie
interpretacje (indywidualna i ogolna) sprzeczne ze sobg. Podatnikowi przyshuguje
prawo wyboru, do ktdrej interpretacji si¢ zastosuje®®. Mozna wigc stwierdzi¢ brak
stosunku hierarchicznego miedzy interpretacjami indywidualnymi a ogoélnymi
wydawanymi na podstawie Ordynacji podatkowe;.

Zupethie odmiennie wyglada sytuacja, gdy chodzi o interpretacje dotyczace
klasyfikacji taryfowej w prawie celnym. Przyczyng utraty waznosci WIT jest po-
wstanie niezgodnosci z przyjeta przez inne podmioty, niz organ wydajacy WIT,
interpretacja nomenklatury taryfowej®. Interpretacje, ktorych pojawienie si¢ po-
woduje utrate waznosci WIT to te, ktére w terminologii polskiego prawa podat-
kowego mozna byloby okresli¢ jako ,,interpretacje ogdlne”. Sa to, po pierwsze,
réznorodne interpretacje wydawane przez WCO, po drugie, interpretacje organow
unijnych (chodzi tu o wydanie lub zmiane¢ not wyjasniajacych do CN, ktére wydaje
Komisja)*. Powyzsza regulacja nie powoduje, ze nigdy nie dojdzie do sprzeczno-
$ci miedzy notg Komisji lub WCO a WIT. Tylko bowiem nota lub opinia wydana
po wydaniu WIT spowoduje utratg jej waznosci*'. Wiazaca informacja taryfowa
sprzeczna z notami lub opiniami juz w momencie wydania utraci waznos$¢ dopiero
wskutek cofnigcia lub zmiany przez organ celny, ktory ja wydat.

Powyzsza regulacja pozwala stwierdzi¢, ze (z pewnymi wyjatkami zwigza-
nymi z relacja czasowa pomigdzy wydaniem noty lub opinii a wydaniem WIT)
noty i opinie WCO oraz noty Komisji (akty niewigzgce) mozna uznac za stojgce
hierarchicznie wyzej niz wiazace informacje taryfowe.

Rodzi si¢ oczywiste pytanie: dlaczego akty ,,mocniejsze” (wigzace) musza
ustgpi¢ pola aktom ,,stabszym” (niewigzacym)? Mozna tu wskazac na argumenty
przemawiajace za racjonalnos$cia przyjecia takiego rozwigzania. Przede wszyst-
kim nota lub opinia WCO ma charakter ,,powszechny”. Moze si¢ na nig powoty-
wac kazdy, a wigc jej zasieg oddziatywania jest wiekszy niz zasigg WIT. Wynika
z tego posrednio to, ze nota lub opinia WCO oraz nota Komisji maja powazny
potencjat w zakresie ujednolicania praktyki stosowania taryfy. Jezeli prawodawca
chce dokonac ujednolicenia praktyki stosowania taryfy, to logiczne jest, ze daje
prymat instrumentom ,,powszechnym” nad indywidualnymi.

37 Przyktadowo, w interpretacji z dnia 22 czerwca 2010 r. (DD2/033/132/PMN/10/453) mi-
nister finansoéw, uzasadniajac zmiang interpretacji indywidualnej (pierwotnie interpretacja byta
dla podatnika niekorzystna), powotal si¢ na utrwalong (korzystng dla podatnikow) lini¢ orzecznicza
i okoliczno$¢, ze ,,Minister Finansow, uwzgledniajac orzecznictwo sadow, wydal w dniu 15 lutego
2010 r. interpretacje ogolng Nr DD2/033/259/PMN/09/1113”.

3 W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego..., s. 337.

¥ Art. 12 ust. 5 lit. a pkt ii w.k.c. Identyczny skutek wywotuje wydanie przez TS orzeczenia
sprzecznego z wydana wczesniej WIT.

40" Sa one publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii C.

4l Postanowienie TS z dnia 19 stycznia 2005 r. w sprawie Commissioners of Customs & Ex-
cise vs. SmithKline Beecham plc, C-206/03 ECR [2005], s. [-415.
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Hierarchizacja, ktora wigze si¢ z automatyczng utratg mocy interpretacji in-
dywidualnej wskutek sprzecznosci z interpretacja ogdlna, wydaje si¢ dogodnym
narzedziem realizacji zasady rownosci. Mankamentem interpretacji indywidual-
nych jest to, ze moga one spowodowac, iz dwa podmioty znajdujace si¢ w iden-
tycznej sytuacji faktycznej beda traktowane odmiennie, gdy jeden z nich uzy-
ska korzystna, ale sprzeczng z prawem interpretacj¢. Przywrdcenie rownosci jest
oczywiscie mozliwe poprzez zmiang tej interpretacji. Jednak mechanizm ten jest
trudny do wykorzystania z praktycznego punktu widzenia, gdyz wymaga staran-
nego monitorowania tresci interpretacji indywidualnych. W polskich realiach*?
jest to dziatanie bardzo trudne organizacyjnie oraz kosztowne.

Danie prymatu interpretacjom ogdlnym moze pociggac¢ za sobg takze pewne
korzys$ci organizacyjne i finansowe dla aparatu skarbowego. Ot6z zmiana pogladu
co do wyktadni prawa (zwlaszcza — zmiana na niekorzys¢ jednostek) nie musi
oznacza¢ konieczno$ci zmiany licznych interpretacji indywidualnych. Wprowa-
dzenie takiego rozwigzania na gruncie polskiego prawa podatkowego datoby nie-
bagatelne korzysci, jezeli wzig¢ pod uwage liczbg interpretacji indywidualnych
wydawanych w Polsce i to, ze ich zmiana polega na wydaniu nowej interpretacji,
ktora moze by¢ przedmiotem skargi do sagdu administracyjnego®.

7. Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza regulacji oraz praktyki stosowania prawa
pozwala stwierdzi¢ brak ,,sztywnej” hierarchizacji interpretacji prawa podatko-
wego. Hierarchizacja nie jest warunkiem koniecznym istnienia efektywnego sys-
temu interpretacji prawa. Jest to wigc sytuacja z gruntu odmienna niz ta dotyczaca
obowigzywania przepisow prawa, ktore muszg z natury rzeczy by¢ w jaki$ sposob
hierarchizowane.

Na gruncie prawa celnego mozna probowac sformutowaé pewna hierarchig
interpretacji, chociazby w zakresie klasyfikacji taryfowej. Mozna wigc przyjac,
ze noty Komisji i WCO w pewnym sensie stojg hierarchicznie wyzej niz WIT (ale
tylko wydane uprzednio), a noty WCO stojg hierarchicznie wyzej niz noty Komisji.
Trzeba jednak mie¢ na wzglgdzie to, ze jednoczesnie WIT sa wigzace, natomiast
noty i opnie WCO oraz noty Komisji — niewigzace. Paradoks polega na tym, ze in-
strument stojacy hierarchicznie ,,wyzej” moze by¢ odrzucony przez organ stosujacy
prawo. W efekcie do powyzszej hierarchizacji nalezy podchodzi¢ do$¢ ostroznie.

2 W 2009 r. wydano ok. 30 tys. indywidualnych interpretacji — cyt. za: Ministerstwo Finan-
sow, Zatozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (projekt z dnia 10 lutego 2011 r.), s. 8.

# Sredni koszt wydania jednej interpretacji indywidualnej wynosit w 2009 r. 1072 zt — cyt. za:
Ministerstwo Finansow, Zalozenia do projektu ustawy..., s. 9.





