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Wystapienie przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a zawieszenie postepowania podatkowego

1. Istota problemu

Istota problemu sprowadza si¢ do tego, czy wystapienie przez sad krajowy
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej!,
skierowanego w innej, indywidualnej sprawie, czyni zasadnym zawieszenie po-
stepowania podatkowego na podstawie art. 201 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
(dalej: 0.p.).

Przy rozstrzyganiu tego problemu wskaza¢ mozna i jednoczesnie sformuto-
wa¢ uzasadnione argumenty w odniesieniu do dwoch grup pogladow. Po pierw-
sze, nie ma dostatecznych podstaw prawnych do tego, aby uzna¢ wynik sprawy
z zakresu pytania prejudycjalnego do TS UE za zagadnienie wstepne, bezwzgled-
nie warunkujace mozliwo$¢ rozpoznania sprawy i wydania decyzji przez organ
podatkowy. Po drugie, prounijna wyktadnia art. 201 § 1 pkt 2 o.p. prowadzi
do wniosku, ze przepis ten moze stanowic¢ podstawe do zawieszenia postepowania
podatkowego w przypadku, gdy wynik tego postgpowania zalezy od orzeczenia
TS UE.

* Prof. zw. dr hab. Andrzej Gomutowicz — Katedra Prawa Finansowego, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! Na temat znaczenia orzecznictwa wstepnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
patrz: P. Dabrowska, Skutki orzecznictwa wstepnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Warszawa 2004; M. Kornitowicz, Orzeczenia prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich, [w:] M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2003; M. Szpunar, Procedura prejudycjalna z perspektywy unormowan
kodeksu postepowania cywilnego oraz prawa o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi,
[w:] C. Mik (red.), Pytania prejudycjalne w orzecznictwie ETS, Torun 2006; Pytania prawne sgdow
panstw czlonkowskich do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Sqdu Pierwszej Instancji),
[w:] A. Wrdbel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakow 2005.
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2. Znaczenie i systematyka argumentow pierwszej grupy
pogladow — sens i istota

Argumenty, ktére sktaniajg do uznania, iz brak jest wystarczajacych, tj. moc-
no uzasadnionych, podstaw prawnych do tego, by uzna¢ wynik sprawy z zakresu
pytania prejudycjalnego do TS UE za zagadnienie wstgpne, ktore bezwzglednie
warunkuje mozliwo$¢ rozpoznania sprawy, a tym samym wydania decyzji przez
organ podatkowy, w najogélniejszym zarysie mozna uja¢ w pewien usystematy-
zowany pod wzgledem spojnosci sposob.

1) Zagadnienie wstepne wigze si¢ z wystapieniem przeszkody, ktéra unie-
mozliwia rozstrzygniecie sprawy podatkowej?. Zalezno$ci rozstrzygniecia zagad-
nienia wstepnego i rozpatrzenia sprawy podatkowej nie mozna zatem utozsamiac
z wymogiem ukierunkowania rozstrzygniecia na okreslong tres¢ decyzji podat-
kowej. Od rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego powinno zaleze¢ rozpatrzenie
sprawy podatkowej w ogole, nie zas wydanie decyzji o okres§lonej tresci.

2) Od charakteru konkretnej sprawy, a niekiedy takze stanowiska samego
podatnika, powinno zaleze¢, czy orzeczenie TS UE bedzie stanowito zagadnienie
majace te same cechy, co zagadnienie wstgpne w rozumieniu art. 201 § 1 pkt 2
0.p., a wigc zagadnienie majace wplyw na jej rozstrzygnigcie. Nie nalezy bowiem
utozsamia¢ pojecia zagadnienia (pytania) prejudycjalnego z art. 125 § 1 pkt 1
p.p.s.a.’ z zagadnieniem wstepnym art. 201 § 1 pkt 2 o.p.

3) W postepowaniu podatkowym, zasadniczg kwesti¢ stanowi zatatwienie
sprawy konkretnego podmiotu w $cisle okreslonym terminie (art. 125 w zwiazku
z art. 139 i n. 0.p.)*. Sprawnos¢ dzialania organéw podatkowych ma znaczenie za-
rowno dla podmiotu wystepujacego w stosunku do nich z okre$§lonym zadaniem,
jak i dla panstwa, z uwagi na mozliwo$¢ sprawnej realizacji wplywow dochodow
podatkowych do budzetu. W okresie zawieszenia postepowania podatkowego cel
fiskalny nie jest realizowany. Tak wiec, takze z tego powodu zbyt szerokie odczy-
tywanie znaczenia art. 201 § 1 pkt 2 o.p. nie bytoby uzasadnione.

4) Zawieszenie postgpowania podatkowego z urzedu, mimo braku podstawy
prawnej do uznania, ze toczace si¢ na tle podobnej sprawy postepowanie prejudy-
cjalne przed TS UE stanowi zagadnienie wstepne w rozumieniu przepisow o.p.,
moze prowadzi¢ do stanu przewlektosci postepowania, a tym samym naruszenia
prawa do dobrej i sprawnej administracji, a takze uniemozliwi¢ stronie w miare

2 Na sposob rozumienia pojecia zagadnienia wstepnego patrz: wyrok WSA z dnia 8 kwietnia
2008 r., sygn. akt III SA/Wa 149/08; wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I FSK 1326/08;
wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt I FSK 536/09.

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Dz. U. 22002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

4 Patrz na ten temat: B. Gruszczynski, Zasada szybkosci (art. 125 o.p.), s. 573-575
oraz R. Hauser, Termin zatatwienia sprawy (art. 139 o.p.), s. 605-610, [w:] S. Babiarz, B. Dauter,
B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2009.
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szybkie zainicjowanie postepowania sgdowoadministracyjnego, majacego na celu
kontrole legalnosci wydanego przez organ rozstrzygnigcia. Tym bardziej, ze sad
krajowy — w sytuacji gdy rozpatruje spor dotyczacy stosowania przepisow krajo-
wych, ktére maja na celu transpozycje dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego — ma obowigzek interpretowac prawo krajowe w taki sposob, aby w grani-
cach swoich wlasciwosci zapewni¢ petng skutecznos¢ i efektywnos¢ celom norm
prawa unijnego, w tym celom traktatowym>.

5) Prawdopodobienstwo zarowno afirmatywnej, jak 1 negatywnej odpowie-
dzi na sformutowane przez sad krajowy pytanie prejudycjalne, bedace efektem
powstatych watpliwosci przy rozpoznawaniu konkretnej, zindywidualizowanej
sprawy podatkowej, co do zgodnosci czy tez mozliwosci pogodzenia tre§ci normy
z przepisu krajowego z trescig normy wyprowadzonej z przepisu prawa unijnego,
w sytuacji kolizji norm jest nie do przesadzenia do czasu wydania orzeczenia
przez TS UE. Nawet bowiem w sytuacji, gdy w postepowaniu prejudycjalnym,
zawistym przed Trybunatem, Rzecznik Generalny przedstawi Trybunalowi swoja
opinig, nie jest ona dla TS UE wigzaca i Trybunal moze jej nie podzielic®.

6) Organ podatkowy powinien prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, aby
decyzja byla wydana z uwzglednieniem wyktadni TS UE, ale wyktadni juz doko-
nanej, a nie wyktadni przysztej i co do wyniku niepewnej. Ustawodawca krajowy,
wiasnie w celu jak najszerszego czasowo uwzgledniania przez organy podatkowe
wyktadni unijnej prawa podatkowego, jako jedng z przestanek wznowieniowych
w art. 240 § 1 pkt 11 o.p. wymienia orzeczenia TS UE.

7) Przewidziana w art. 240 § 1 pkt 11 o.p. przestanka wznowieniowa stanowi
wystarczajaco efektywny srodek proceduralny, ktory zapewni realizacje upraw-
nien prawnopodatkowych wynikajacych z przepisow prawa unijnego.

3. Znaczenie i systematyka argumentow drugiej grupy
pogladow — sens i istota

Rozstrzygnigcie problemu w zakresie dopuszczalno$ci zawieszenia postgpo-
wania podatkowego, w przypadku pytania prejudycjalnego do TS UE, skierowane-
go w innej, indywidualnej sprawie, wymaga wskazania na nast¢pujace argumenty.

5 Ten adresowany do sadéw nakaz dokonywania wyktadni zgodnej (interpretation conforme)
wynika z systemu Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i od lat ugruntowany jest w orzecz-
nictwie ETS (zob. np. wyroki ETS: z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie C-14/83 von Colon i Ka-
mann, Zb. Orz. 1984, s. 1891, pkt 26; z dnia 13 kwietnia 1990 r. w sprawie C-106/98 Marleasing,
Zb. Orz. 1990, s. 4135, pkt 8; z dnia 05 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer i inni, Zb. Orz. 2004, s. 1-8835, pkt 113, 114. Obowiazek sadu krajowego
oznacza rowniez, ze w sytuacji, gdy s¢dzia krajowy ustali konflikt mi¢dzy norma prawa krajowego
a prawa UE, nie ma obowigzku inicjowa¢ postepowania prejudycjalnego, ale moze wydaé rozstrzy-
gnigcie w oparciu o zasad¢ pierwszenstwa na podstawie normy unijne;j.

¢ Szerzej na ten temat patrz: D. Antonow, Wyktadnia prawa podatkowego po wstgpieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 105-147.
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1) Rozstrzygnigcie problemu wigze si¢ przede wszystkim z wyktadnig art. 201
§ 1 pkt 2 0.p., ale w tym otoczeniu prawnym, w ktorym ten artykut obecnie funk-
cjonuje (zwigzanie Polski dorobkiem prawnym UE, czyli: [a] unijnym prawem
pierwotnym i prawem wtornym, [b] zasadami ogdlnymi prawa unijnego — pisane
i niepisane reguly lezace u podstaw unijnego porzadku prawnego)’.

W okresie przedakcesyjnym organy podatkowe, stosujgc prawo, zasadniczo
dokonywaty wyktadni przepisow prawa krajowego, a czynnosci te byty uwarun-
kowane jego charakterem. Ten charakter prawa krajowego wynikat z realiow pol-
skiego systemu prawa, polskiej kultury prawa i przyjetych zasad interpretacji,
ktore uwzgledniaty swoiste cechy prawa podatkowego. Wtasnie owe cechy prawa
podatkowego (ingerencyjny charakter) pozwalaty na przyjecie zalozenia o szcze-
gblnym znaczeniu elementow statycznych w procesie jego wyktadni (a zatem pre-
ferowanie dyrektyw wyktadni jezykowej) 1 marginalizacji elementow wyktadni
dynamicznej (znaczenie dyrektyw wyktadni funkcjonalnej)?.

Przyjecie dorobku prawnego Unii Europejskiej w znaczacy sposob zmienia
wymagania dotyczace podejscia do interpretacji prawa podatkowego. Zmiany te
wynikajg z charakteru zroédet prawa unijnego oraz relacji migdzy prawem unij-
nym i prawem krajowym, takich jak przede wszystkim: zasada pierwszenstwa,
zasada bezposredniego obowigzywania, zasada bezposredniego skutku®.

2) Poniewaz katalog Zzrodet prawa podatkowego, ktory obowigzuje w Polsce,
ulegl poszerzeniu o zrédta prawa unijnego, to konieczne jest zapewnienie efek-
tywnosci prawu unijnemu. Jest to jeden z podstawowych wyznacznikow czynno-
$ci interpretacyjnych, ktore powinny by¢ podejmowane przez organy podatkowe
dokonujgce wyktadni przepisow prawa. Przez pryzmat zasady efektywnos$ci pra-
wa unijnego ocenia si¢ zasadno$¢ wykorzystania wyktadni jezykowej i pozajezy-
kowej, a takze uznanie kolejno$ci ich wynikow!®,

7 Patrz: R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 58—70; C. Kosikow-
ski, Prawo Unii Europejskiej w systemie polskiego prawa finansowego, Biatystok 2010, s. 187 i n.

8 W sposob kompleksowy na zagadnienia te wskazuje D. Antonow, op. cit., s. 54—64.

 S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, [w:] idem (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000 oraz
idem, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka refleksji, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2004, z. 11; K. Czapracka, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec prawa kra-
Jowego panstw cztonkowskich a prace Konwentu przygotowujqcego Konstytucje Europejskq, [w:]
C. Mik (red.), Unia Europejska w dobie reform, Torun 2004; K. Dziatocha, Podstawy prounijnej
wyktadni Konstytucji RP, ,,Panstwo 1 Prawo” 2004, z. 11; A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa
wspolnotowego, Warszawa 2007; A. Kalisz-Prakopik, L. Leszczynski, Zasady prawa w stosowaniu
prawa wspolnotowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 10; T. T. Koncewicz, Kilka uwag
na temat interpretacji prawa wspolnotowego, ,,Palestra” 2004, nr 3—4; K. Kowalik-Banczyk, Zasa-
da efektywnosci prawa wspolnotowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 4.

10 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Regutly. Wskazowki, Warszawa 2002 oraz idem,
Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, nr 3; S. Majkowska, Stosowanie i interpretacja prawa Unii Europejskiej,
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Trybunat Sprawiedliwosci UE niejednokrotnie odwotywat si¢ do wynikow
wyktadni pozajezykowych, i to pomimo ze wykladnia jezykowa w pierwszym
odbiorze prowadzita do oczywistych — jak by si¢ moglto wydawac¢ — wynikow.
W ocenie Trybunatu odstgpstwo nawet od jasnego sensu jezykowego jest mozli-
we wowczas, kiedy prowadzi do niesprawiedliwych nastepstw, a takze gdy pro-
wadzi do rezultatow, ktore nie daja si¢ pogodzi¢ z celami i zadaniami Unii Euro-
pejskiej'!.

3) W zakresie procedury podatkowej obowiazuje ogélna zasada prawa unij-
nego, tj. zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Zgodnie z ta
zasadg organy stosuja prawo unijne na podstawie swoich wlasnych przepisow
proceduralnych. Przepisy te musza jednak zapewni¢ jednostce mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen opartych na prawie unijnym przed organami krajowymi. Ponad-
to, przepisy te nie mogg ksztattowac¢ mniej korzystnej pozycji jednostki w przy-
padku, gdy jej roszczenia sg oparte na prawie unijnym, niz pozycja jednostki
dochodzacej swych praw na podstawie prawa krajowego. Przepisy te nie moga
utrudnia¢ ani tym bardziej uniemozliwia¢ dochodzenia roszczen przez jednostke.
Wyznaczniki ,,niemozliwe” oraz ,,nadmiernie utrudnione” zostaly okreslone jako
celowosciowe podejscie do zasady autonomii proceduralnej'?.

Procedura podatkowa pozostaje, co prawda, w gestii krajowych organow
prawodawczych, jednakze prawo unijne wywiera posrednio istotny wptyw tak-
7e na zasady prawa procesowego, ktore stanowig podstawe funkcjonowania or-
gandw podatkowych. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego odnosi si¢ takze
do prawa procesowego. Z uwagi na to, przepisy o.p. powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem zasady efektywnosci prawa unijnego. Ich wyktadnia musi czy-
ni¢ zado$¢ normom prawa unijnego, gwarantujac ich faktyczne funkcjonowanie
w krajowym porzadku prawnym.

4) Odwotujac si¢ do art. 120 o.p., a wiec do zasady, ze organy podatkowe
dziataja na podstawie przepisow prawa i w ich granicach, nalezy dopowiedzie¢,
ze obowigzek ten obejmuje obecnie rowniez przepisy prawa unijnego. Praktycz-

[w:] A. Lazowski (red.), Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, Warszawa 2005
oraz S. Majkowska, Zasada stosowania prawa Unii Europejskiej na plaszczyznie krajowej panstw
cztonkowskich, [w:] A. Lazowski (red.), op. cit.; A. Malec, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnoto-
wego przed prawem krajowym a wyktadnia prawa podatkowego, ,,Monitor Podatkowy” 2005, nr 2;
patrz takze: D. Antondéw, op. cit., s. 65-91.

" Szerzej patrz na ten temat: A. Wrobel, Podstawowe problemy stosowania i wyktadni prawa
wspolnot europejskich, cz. 1, ,,Casus” 2003, nr 30; cz. 2, ,,Casus” 2004, nr 32 oraz idem, Zasady
ogolne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Eu-
ropejskiej przez sqdy, Krakow 2005; Podstawowe problemy przedstawiania przez Naczelny Sgd
Administracyjny pytan prawnych Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2005, nr 1, zobacz takze: K. Wojtowicz, Otwarcie Konstytucji
RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, [w:] K. Dziatocha (red.), Podstawowe pro-
blemy stosowania Konstytucji RP, Warszawa 2004.

12 Szerzej na ten temat patrz: D. Antondw, op. cit., s. 46-49.
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nie oznacza to, ze aczkolwiek granice aktywnosci organow podatkowych sg nadal
wyznaczone przepisami prawa krajowego, to jednak obecne rozumienie zasady
praworzadnosci musi by¢ wzbogacone o obowigzek dzialania rowniez w ramach
prawa unijnego. Z przepisem art. 120 o.p., podobnie jak z przepisem art. 7 Kon-
stytucji RP (,,organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach pra-
wa”), jednoznacznie koresponduje przepis art. 4 Europejskiego Kodeksu Dobrej
Praktyki Administracyjnej. Przepis ten ujmuje zasade praworzadnosci w sposdb
nastepujacy: ,,Urzednik dziata zgodnie z zasada praworzadnosci, stosuje uregulo-
wania i procedury zapisane w przepisach prawnych Wspdlnot. Urzednik zwraca
w szczego6lnosci uwagg na to, aby decyzje dotyczace praw lub intereséw pojedyn-
czych 0sob posiadaty podstawe prawna, a ich tres¢ byta zgodna z obowigzujacy-
mi przepisami prawnymi”!3.

W sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z wystapieniem tzw. sprawy unijnej,
aktualizuje si¢ obowigzek organu podatkowego do specyficznej interpretacji tych
przepisow, a zaniedbania w tym zakresie mogg, jako skutek, powodowaé powsta-
nie obowigzku odszkodowawczego panstwa wobec podatnika.

5) Zgodnie z art. 125 § 1 o.p. organy podatkowe powinny dziala¢ w sprawie
wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadza-
cymi do jej zatatwienia. Zawieszenie postgpowania podatkowego w sytuacji wy-
stgpienia przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym do TS UE stuzy realizacji
zasady ogolnej postepowania podatkowego, wyrazonej w art. 125 § 1 o.p. Nie jest
zatem zasadne wydawanie ostatecznej decyzji w sytuacji, gdy orzeczenie TS UE
stanowi¢ bedzie przestanke do wznowienia postepowania. Argument o wydtuze-
niu postgpowania, z uwagi na jego zawieszenie, ma jedynie pozorny charakter.
Zawieszenie zapewnia bowiem mozliwo§¢ wydania w najkrétszym mozliwym
czasie prawidlowej decyzji, tj. decyzji uwzgledniajacej orzeczenie TS UE.

6) Zasada trwato$ci decyzji ostatecznych (art. 128 o.p.) stuzy pewnosci obro-
tu prawnego 1 jest istotng wartoscig krajowego porzadku prawnego'4. Wyelimino-
wanie z obrotu prawnego decyzji ostatecznych moze nastapi¢ wyltacznie w szcze-
gblnych sytuacjach i stanowi to wyjatek od zasady trwatosci decyzji ostatecznych.
Nie nalezy zatem akceptowac sytuacji, w ktorej organ podatkowy dazy do roz-
strzygniecia sprawy — abstrahujac od przysztego i oczekiwanego orzeczenia TS
UE — zaktadajac jednoczesnie, ze podatnicy bedg korzysta¢ powszechnie z trybu
(wznowienia postepowania), ktory winien znajdowac zastosowanie w jednostko-
wych i wyjatkowych przypadkach. Ponadto, z uwagi na termin ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania, przewidziany w art. 241 § 2 pkt 2 o.p. (jeden miesigc

13 Patrz: J. Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Roboty (wprowadzenie, tekst i komen-
tarz o zastosowaniu Kodeksu w warunkach polskich procedur administracyjnych), Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2007.

14 Szerzej na ten temat patrz: B. Gruszczynski, Zasada trwatosci decyzji, s. 580-581, [w:]
S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, op. cit.
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od daty publikacji orzeczenia TS UE w Dzienniku Urzedowym UE), mozliwo$¢
jego dochowania przez podatnika staje si¢ wysoce watpliwa, a nawet wrecz ilu-
zoryczna.

7) Brak zawieszenia postgpowania podatkowego w sytuacji, gdy toczy si¢ po-
stepowanie przed TS UE, moze spowodowaé znaczne wydluzenie postepowania
podatkowego, a to wywoluje watpliwosci z punktu widzenia rzetelnosci proce-
dury podatkowej oraz prawa do dobrej administracji. Warto$ci te znajdujg zro-
dto w Konstytucji RP'. Ochrona tych wartosci nakazuje stosowanie przepisow
proceduralnych w taki sposob, by minimalizowa¢ ryzyko generowania kolejnych,
zbednych procedur, ktorych od poczatku mozna unikna¢. Ponadto, watpliwe jest
wydawanie decyzji, ktora z gory obarczona jest ryzykiem wadliwosci i co do ktorej
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze i tak bedzie musiata zosta¢ wzruszona.

8) Jezeli decyzja zostalaby wydana przed orzeczeniem TS UE, podatnik
mogltby co najwyzej wnosi¢ o wznowienie postepowania, ewentualnie o zwrot
nadptaty podatkowej. To prowadzitoby do wszczecia kolejnego postepowania po-
datkowego w tej samej sprawie. Wzgledy ekonomii proceduralnej, ktore wynikaja
z zasady rzetelnego postepowania administracyjnego oraz prawa do dobrej ad-
ministracji, przemawiajg za dokonaniem takiej interpretacji przepisow procedury
podatkowej, aby unikna¢ wskazanej wyzej sytuacji.

9) Decyzja podatkowa wydana przed orzeczeniem TS UE — jezeli nastepnie
okaze si¢, ze wyktadnia TS UE jest inna niz ta, ktora przyjat organ podatkowy
— moze stac si¢ zrédtem uszczerbku (majatkowego i niemajatkowego) po stronie
podatnika. Prowadzi do powstania roszczen odszkodowawczych, a to nie jest ko-
rzystne z punktu widzenia interesu publicznego. Mozna tego unikna¢, jezeli or-
gan podatkowy zawieszatby postepowanie do czasu wydania orzeczenia TS UE.
Ogranicza si¢ bowiem ryzyko wydania decyzji niezgodnej z prawem unijnym.

10) Przepisy proceduralne maja zapewnia¢ wlasciwe stosowanie przepisow
prawa materialnego. Dlatego przepisy procedury podatkowej nalezy interpre-
towa¢ w taki sposob, aby zapewni¢ jak najdalej idaca ochrone podatnika przed
ewentualnym naruszeniem jego uprawnien wynikajacych z prawa unijnego, a po-
nadto, aby zminimalizowac¢ ryzyko narazenia Skarbu Panstwa na wyptate odszko-
dowan wynikajacych z naruszenia prawa unijnego.

11) Jezeli zagadnienie zgodno$ci prawa polskiego z prawem unijnym jest
przedmiotem rozpoznania w TS UE, to organ podatkowy powinien odnotowac te¢
wplyw na tre$¢ decyzji, to organ podatkowy powinien prowadzi¢ postgpowanie
podatkowe w taki sposdb, aby decyzja byta wydana z uwzglgdnieniem wyktadni
TS UE. Instrumentem proceduralnym, ktory organ podatkowy moze wykorzysta¢
w tym celu, jest zawieszenie postepowania podatkowego.

15 Art. 2 Konstytucji, stanowiacy o tym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej, a takze tres¢ preambuty
do Konstytucji.
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12) Przedmiotem orzeczen TS UE, mimo Ze formalnie przybiera ono posta¢
wyktadni prawa unijnego, jest najczesciej zagadnienie zgodnosSci prawa krajowe-
go z prawem unijnym'®. Takie orzeczenie wywotuje liczne skutki prawne (obo-
wigzek zwrotu nadptaty, mozliwo$¢ podnoszenia roszczen odszkodowawczych).
Trudno jest zatem uznaé, ze tego typu orzeczenie TS UE nie stanowi rozstrzygnig-
cia w rozumieniu przepisoOw proceduralnych o.p.

4. Podsumowanie

Problematyka zawieszenia postepowania podatkowego w przypadku pytania
prejudycjalnego do TS UE, skierowanego w innej, indywidualnej sprawie, budzi
kontrowersje i nie jest jednoznaczna. Na to wskazuje takze orzecznictwo sadow
administracyjnych.

W jednym z wyrokow Naczelny Sad Administracyjny wywiodt, ze: ,,Roz-
strzygniecie przez ETS pytania prejudycjalnego NSA [...], nie stanowi zagadnie-
nia wstepnego, o ktérym mowa w art. 201 § 1 pkt 2 o.p. Z zagadnieniem wstepnym
mamy do czynienia w sytuacjach, w ktorych wydanie orzeczenia merytoryczne-
go, w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania przed wlasciwym organem,
uwarunkowane jest wczesniejszym rozstrzygnieciem okreslonej kwestii prawne;j,
$cisle zwiazanej z ta sprawa (majacej wplyw na jej wynik), jednakze mogacej by¢
przedmiotem rozpoznania jedynie przez inny organ lub sad. Pomiedzy zagadnie-
niem wstepnym a rozstrzygnigciem sprawy musi istnie¢ zwiazek przyczynowy;
wystapienie zagadnienia wstgpnego powinno ujawnic¢ si¢ w toku postepowania,
a jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu. Bez uprzedniego roz-
strzygniecia zagadnienia wstepnego nie jest mozliwe wydanie decyzji”!’. W po-
dobnym tonie utrzymany jest inny wyrok sadu administracyjnego, w ktorym sad
sformutowal i uzasadnit nastepujaca tezg: ,,Ustawodawca w przepisie art. 203
o.p. wskazal na prawa i obowiazki organu podatkowego i stron postgpowania

16 Szerzej patrz na ten temat: P. Mikuli, P. Blachut, Uwagi o stosowaniu ustaw przez sqdy
w przypadku ich kolizji z prawem wspolnotowym, [w:] M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), Polska w Unii
Europejskiej, Krakow 2005; J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002 oraz idem, Prawo europejskie jako rodzaj prawa, [w:]
idem (red.), Autonomia prawa ze stanowiska teorii filozofii prawa, Wroctaw 2003; K. Lasinski-
-Sulecki, Przyczynek do dyskusji nad gospodarczq wyktadniq europejskiego wspolnotowego prawa
podatkowego, [w:] L. Morawski (red.), Wykladnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Torun
2005; E. Letowska, Multicentrycznosé wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 4; R. Mastalski, Wyktadnia prawa podatkowego po wejsciu Polski do Unii Eu-
ropejskiej, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 8; M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia i rozumienie prawa
w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a pro-
ces integracji europejskiej, Krakow 2005.

17 Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I FSK 1326/08.
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podatkowego w sytuacji zawieszenia postgpowania podatkowego z przyczyn
okreslonych w art. 201 § 1 pkt 2 o.p., wsérdd ktérych nie przewidziat wystgpienia
do ETS, jak rowniez oczekiwania na ogloszenie orzeczenia ETS. To dostatecznie
dowodzi, ze przewidywane ogloszenie orzeczenia ETS nie stanowi zagadnienia
wstepnego, od ktorego uzaleznione jest, zgodnie z obowigzujacym prawem, roz-
patrzenie prowadzonej indywidualnej sprawy podatkowej zakonczonej wydaniem
decyzji”'8,

18 Wyrok WSA z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SA/Po 116/11. W uzasadnieniu sad
wskazal na przepis art. 240 § 1 pkt 11 o.p., wedtug ktérego w sprawie zakonczonej decyzja osta-
teczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli orzeczenie ETS ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji. Usta-
wodawca przewiduje zatem mozliwo$¢ ochrony intereséw strony w sytuacji, gdy orzeczenie ETS
bedzie mogto wywota¢ wydanie innej decyzji niz ta, ktora zostata podjeta.





