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Granice dopuszczalnosci stosowania wykladni
pozajezykowej w prawie podatkowym na przykladzie
opodatkowania zbiornikow wodnych retencyjnych
podatkiem od nieruchomosci

Problematyka dopuszczalnosci stosowania wyktadni pozajgzykowej, chociaz
istotna dla catego systemu prawa, nabiera szczeg6lnego znaczenia w odniesieniu
do ustalania sensu przepisow prawnych, ktorych normy naktadaja na obywateli
obowiazki o charakterze fiskalnym na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Podmiot zobowiazany do §wiadczenia pienigznego moze
domagac¢ si¢ od ustawodawcy na etapie tworzenia jak najwigkszej przejrzystosci
przepisow, tak aby jego obowigzek nie musiat by¢ ,,domniemywany”! na etapie
stosowania prawa. Inaczej bowiem niz np. w prawie cywilnym, w ramach ktore-
go rownorzedne podmioty wspoltksztattuja tres¢ stosunku prawnego na podstawie
norm prawnych, podatnik ,,zdominowany” wladztwem podatkowym wierzyciela
podatkowego nie ma zadnego wplywu na tres¢ wiezi prawnej. Fakt ten ozna-
cza oczywiscie, iz z uwagi na brak rownorzedno$ci podmiotow niewskazane jest
pozostawianie zbyt duzej swobody interpretacyjnej. Z drugiej strony nie mozna
zapominac o skrajnie oczywistej kwestii, iz zaden ustawodawca nie jest w stanie
na poziomie semantycznym, we wszystkich przepisach, zawrze¢ catego zamie-
rzonego sensu powotywanych do zycia przepisoéw, a w wielu przypadkach bytoby
to nawet niewskazane. Wrecz przeciwnie, z uwagi na coraz wigeksza ztozonos¢
stosunkow spotecznych czy gospodarczych ujmowanie sensu przepisu prawne-
go w ramach jednoznacznych sformutowan jezykowych staje si¢ zadaniem coraz
bardziej karkotomnym. Skutkuje to oczywiscie konieczno$cig odwotywania sie
do znaczen pozajezykowych w procesie stosowania prawa. Tym bardziej zatem

* Dr Marek Kopyscianski — Katedra Prawa Finansowego, Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski.

! Uzycie zwrotu ,,domniemywany” wynika z potrzeby odzwierciedlenia powszechnego od-
czucia przecig¢tnego podatnika, a nie z razacego lekcewazenia pozaj¢zykowej wykladni, ktéra oczy-
wiscie w procesie ustalania sensu przepisu prawnego ma takie samo znaczenie, jak wyktadnia je-
zykowa, cho¢ nie zawsze w konkretnych sytuacjach latwo jest wlasciwie zastosowaé poszczegolne
metody.
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istotne staje si¢ poszukiwanie granic dopuszczalnosci stosowania wyktadni poza-
jezykowej, skoro ustalenie sensu przepisu prawnego niezwykle czesto wymaga
siggnigcia poza sens jezykowy.

Bezspornie za celowe nalezaloby uzna¢ dazenie do uzywania w przepisach
podatkowo-prawnych zwrotéw jezykowych, ktorych znaczenie na tyle nie bu-
dzitoby watpliwosci co do ich sensu, ze stosowanie wyktadni pozajezykowej
mialoby ograniczony zakres?. Za takim podejsciem przemawia charakter prawa
podatkowego, a takze konieczno$¢ wynikajaca z konstytucyjnej zasady demo-
kratycznego panstwa prawa, przestrzegania szeroko rozumianej podatkowej za-
sady pewnosci opodatkowania. Podatnik, podporzadkowujac swoje zachowanie
dyspozycji normy podatkowo-prawnej, nie moze by¢ postawiony w sytuacji nie-
pewnosci, czy jego zachowanie bedzie, czy nie bedzie skutkowato poniesieniem
w przysztosci ciezaru podatkowego, albo w jakiej wysokosci ten cigzar bedzie
ostatecznie ustalony lub okreslony przez organ podatkowy. Z drugiej strony za-
sada pewnosci opodatkowania nie moze tez by¢ rozumiana tak, ze w przypadku
niebudzacych watpliwosci na poziomie jezykowym przepisOw prawnych, lecz
stawiajacych w zwigzku z tym podatnika w niekorzystnej z jego punktu widze-
nia sytuacji, podatnik odwotuje si¢ do wyktadni pozajezykowej. Zasada pewnosci
opodatkowania i wynikajaca z niej w pewnym stopniu konieczno$¢ ostroznego
stosowania wyktadni pozajezykowej nie zalezy bowiem od tego, czy przeprowa-
dzenie wyktadni jezykowej prowadzi do korzystnych czy niekorzystnych konse-
kwencji dla podatnika?.

Jednym z przyktadéw trudno$ci zwigzanych z ustalaniem sensu przepisu
prawnego i wyznaczaniem granic stosowania wyktadni pozajezykowej jest pro-
blem opodatkowania zbiornikow wodnych retencyjnych. Z uwagi na uzywanie
zwrotu ,,zbiorniki wodne retencyjne”, ktory z jednej strony ma swoje znaczenie
stownikowe, ale z drugiej wystepuje w jezyku technicznym (geologiczno-hydro-
logicznym), mozna mie¢ pewne watpliwosci co do faktycznego znaczenia tego
zwrotu*. Podjecie proby rozstrzygnigcia tych watpliwosci wymaga prawidtowego
zastosowania wyktadni jezykowej i ewentualnie pozajezykowe;.

Wspodlnag cechg regul wyktadni jezykowej jest odwotywanie si¢ do jezyko-
wego kontekstu normy, a wiec jezyka, w ktérym sformulowany jest przepis praw-
ny, jego roznych odmian (np. jezyka potocznego, prawnego czy specjalnego),
do wiasciwych dla danego jezyka regut znaczeniowych (semantycznych), regut
sktadni (syntaktycznych), a wreszcie do regut uzycia wyrazen danego jezyka
(pragmatycznych). Ponadto, nalezy pamigta¢, iz istota wyktadni jezykowej spro-
wadza si¢ takze do ustalenia znaczen przypisywanych poszczego6lnym terminom

2, ,Celowe” nie oznacza oczywiscie mozliwe, ani tym bardziej wskazane w kazdym przypadku.

3 Szerzej na ten temat zob. R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008,
passim; B. Brzezinski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002, passim.

4 Problem ten byl przedmiotem rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu Administracyjnego, zob.
wyrok NSA z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. akt IT FSK 521/09.
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lub odrozniania znaczen réznych terminow. Postugujac si¢ wyktadnig jezykowa,
nalezy odroznic¢ jezyk prawny, w ktorym sformutowane sa teksty prawne, a ktory
stanowi forme przejsciowg miedzy jezykami naturalnymi i sztucznymi, od jezy-
kéw prawniczych — jezyka nauki prawa, jezyka praktyki prawniczej i wreszcie
potocznego jezyka prawniczego. Niewatpliwie poczatkiem wyktadni jest zawsze
jezyk, za pomoca ktérego sformutowano teksty prawne’. Tym samym uzyty przez
ustawodawce zwrot ,,zajety na...” nalezy zestawi¢ z jezykiem prawnym, tj. odwo-
ta¢ sie do rozumienia tego zwrotu przez ustawodawce w kontekstach innych norm.
I tak ilekro¢ ustawodawca uzywa np. zwrotu ,,zajety na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej”, to w jezyku prawnym oznacza to zajecie dokonane przez podatni-
ka, ktorego glownym badz co najmniej przewazajacym celem bylo wykorzysty-
wanie do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (nawet jesli ostatecznie ten cel
nie zostal w petni zrealizowany). Aby mowi¢ o jakimkolwiek zajeciu, musi by¢
ono dokonane przez kogo$, a zatem ustawa wigze okreslony skutek podatkowy
z zajeciem przez kogo$ gruntu na realizacje okreslonego celu. Nie mozna uwzgled-
nia¢ jedynie fizykalnego sensu zwrotu ,,zajety na” z jednoczesnym odrzuceniem
mozliwos$ci zajecia czego$ w sensie prawnym, podczas gdy zwrot ,,zajety na” wy-
stepuje w innym kontekscie znaczeniowym w jezyku prawnym, w obszarze prawa
podatkowego. Mozna dla przyktadu zwroci¢ uwage na nastgpujace przepisy prawa
podatkowego, w ktorych ustawodawca uzywa zwrotu ,,zajety na”:

— art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych® — ,,opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg uzytki rolne, grunty zadrzewione i za-
krzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej”;

—art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — ,,opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja rowniez: nieruchomosci Iub ich
czesci zajete na potrzeby organdow jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
urzedéw gmin, starostw powiatowych i urzedéw marszatkowskich”;

—art. 5 ust. 1 pkt 1c ustawy o podatkach i optatach lokalnych — ,,pozosta-
lych, w tym zaje¢tych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego”;

—art. 1 ust. 1 ustawy o podatku le§nym’ — ,,opodatkowaniu podatkiem lesnym
podlegaja okreslone w ustawie lasy, z wyjatkiem lasow zajetych na wykonywanie
innej dzialalnos$ci gospodarczej niz dziatalnosc¢ lesna”;

—art. 5 ust. 4 ustawy o podatku lesnym — ,,Jezeli w trakcie roku podatkowego
las zostat zajety na wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢
les$na lub po zaprzestaniu wykonywania tej dziatalnosci przywrdcono dziatalnosé
le$na, albo z innych powodéw jego powierzchnia ulegta zmniejszeniu lub zwigk-

> Zob. R. Mastalski, Stosowanie..., s. 77 i n.

¢ Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, t.j. z 2010 r. Dz. U.
Nr 95, poz. 613 ze zm.

7 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.
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szeniu — kwota naleznego podatku lesnego ulega obnizeniu lub podwyzszeniu,
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
nastgpita ta zmiana”;

— art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku lesnym — ,,od podatku lesnego zwal-
nia si¢ rowniez publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem
oswiaty oraz prowadzace je organy, w zakresie lasow zajetych na dziatalnos¢
oswiatowa”’;

—art. 1 ustawy o podatku rolnym® — ,,opodatkowaniu podatkiem rolnym pod-
legaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rol-
ne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem
gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢
rolnicza”;

— art. 6a ust. 4 ustawy o podatku rolnym — ,,jezeli w ciggu roku podatkowe-
go grunty gospodarstwa rolnego zostaly zaj¢te na prowadzenie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dziatalnos¢ rolnicza lub po zaprzestaniu prowadzenia tej dziatal-
nosci przywrocono na tych gruntach dziatalnos¢ rolniczg albo z innych powodow
ich powierzchnia ulegta zmniejszeniu lub zwigkszeniu, kwota naleznego podatku
rolnego ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia mie-
sigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpita ta zmiana”.

Organ stosujacy prawo podatkowe, w procesie wyktadni jest zwigzany zna-
czeniem nadawanym poszczegdlnym zwrotom w jezyku prawnym, a zatem do-
konujac wykladni zwrotu ,,zajetych na zbiorniki wodne retencyjne”, zobligowany
jest nie tylko do ustalenia znaczenia zwrotu ,,zbiornik wodny retencyjny”, ale tak-
ze w ramach jezyka prawnego zwrotu ,,zajety na”. Sens tego zwrotu z uwagi
na znaczenia nadawane mu w kontekstach innych norm wskazuje niewatpliwie
na konieczno$¢ zajecia przez podatnika zbiornika wodnego retencyjnego, przy
czym gtownym (lub co najmniej przewazajacym) celem takiego zajecia musi by¢
wykorzystywanie zbiornika do celow retencji, a nie do prowadzonej dzialalno-
$ci gospodarczej polegajacej np. na poborze, uzdatnianiu czy dostarczaniu wody.
W zwigzku z uzyciem zwrotu ,,zajety na” konieczne jest wykorzystywanie zbior-
nika na potrzeby retencji nie przy okazji prowadzonej dziatalnos$ci gospodarcze;j,
lecz ewentualne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zwiazku z realizowa-
niem funkcji podstawowej zbiornika wodnego retencyjnego.

Niewatpliwie prawodawca poprzez stowa okresla, co zamierza osiagnac,
a wykladnia jezykowa zakre$la granice interpretacji prawa w ramach mozliwego
sensu stow zawartych w tekscie prawnym. Wyktadnia jezykowa prawa podatkowe-
go powinna ponadto, oprocz ogdlnych regut dotyczacych wyktadni, kierowac si¢
takze jego specyfiky. Stopien zwigzania stowami ustawy podatkowej podmiotu
dokonujacego wyktadni jest bez watpienia znacznie wigkszy anizeli w przypadku

8 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
ze zm.
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prawa cywilnego, ktore zakresla jedynie pewne ramy regulacji prawnej (z zasady
nie zawsze wyraznie zarysowane), pozostawiajac jej dopetnienie praktyce stoso-
wania prawa. Mozliwo$¢ dopetnienia materii ustawowej w prawie podatkowym
powinna by¢ natomiast ograniczona.

Naktadanie podatkéw nalezy do tak zwanej wytacznosci ustawowej. Zgodnie
z art. 217 Konstytucji RP? naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okre-
slanie podmiotow, przedmiotoéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotoéw zwolnionych od po-
datkow nastepuje w drodze ustawy. Powyzsza norma konstytucyjna nie oznacza
tylko obowigzku uregulowania tych kwestii w ustawie. Zgodnie bowiem z zasada
okreslonosci, powyzsze elementy powinny by¢ w akcie rangi ustawowej w spo-
sob bardzo precyzyjny, przejrzysty i jasny uregulowane'’. Z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna ingerujaca w prawa
1 wolnos$ci obywatelskie musi spetnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci. Nalezy
przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji.
Adresat normy prawnej musi bowiem wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac!!.
Nakaz okreslonosci jest szczegdlnie istotny w prawie daninowym'2. Analizujac
pod tym katem regulacje prawne, dotyczace np. przedmiotu opodatkowania po-
datkiem od nieruchomosci, nalezy mie¢ na wzgledzie zasade okreslonosci przy
naktadaniu daniny publicznoprawnej (art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji
RP). Zwtaszcza przy mechanizmie samoobliczania podatku, podatnik nie powi-
nien mie¢ zadnych watpliwo$ci w zakresie tego, ktore czynnosci sg przedmiotem
podatku od nieruchomosci.

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania, zasadnym wydaje si¢
stwierdzenie, ze przepisow art. 2 ust. 3 pkt 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b)
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie mozna interpretowaé w taki spo-
sob, ze tres¢ pojecia zbiornik wodny retencyjny powinna by¢ uzupetniona po-
przez znaczenia techniczne, specjalistyczne. Na poziomie analizy stownikowej
znaczenie poje¢cia ,,zbiornik wodny retencyjny” nie budzi zadnych watpliwosci:
»Sztuczne jezioro utworzone przez spigtrzenie wod rzeki, potoku za pomoca za-
pory, wykorzystywane do celéw zeglugowych, energetycznych, przeciwpowo-
dziowych, melioracyjnych, rekreacyjnych”!?. Na tle takiego brzmienia przepisu,
tj. »zajete na zbiornik wodny retencyjny”, traktowanie jako zbiornika wodnego

¢ Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

10 Zob. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r. (I FSK 659/10).

11" Takie stanowisko wyrazit tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 1992 r.,
U 6/92, OTK 1992, nr 1, poz. 13. Podobnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada
1998 1., K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99.

12 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 1994 r., K 13/93, OTK 1994, nr 1,
poz. 6; z glosa aprobujaca R. Mastalski, ,,Pafistwo i Prawo” 1994, nr 7-8, s. 136.

13 Por. definicj¢ w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 4, Warszawa
2003, s. 932.
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retencyjnego np. naturalnych terenéw wodonosnych nie da si¢ uzasadni¢ zadnymi
regutami wykladni jezykowej. Skoro za§ wyniki wyktadni gramatycznej sa jed-
noznaczne, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ sigganie do pozostatych rodzajow
wyktadni'®. Przemawia za tym ochrona podatnika, tak aby mogt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu do tego, ze nalozone na niego przez ustawodawce ci¢zary
i $wiadczenia publiczne nie zostang uksztaltowane na jego niekorzys$¢ na podsta-
wie funkcjonalnych czy celowosciowych dyrektyw interpretacji prawa. W Swietle
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, b¢dacej
implikacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
oraz zasady, zgodnie z ktéra obowiazek ponoszenia cigzarow i §wiadczen pu-
blicznych jest ograniczony nakazem absolutnej wylacznosci ustawy (art. 84 i art.
217 Konstytucji RP), za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wymaganie od podatnika
ponoszenia cigzaréw i swiadczen publicznych, ktére nie wynikajg wprost z wy-
powiedzi ustawodawcy, lecz zostaty uksztattowane przez organy stosujgce prawo
na skutek metod wyktadni pozajezykowej. Sens przepisow prawnych okreslaja-
cych cigzary lub $wiadczenia publiczne nie powinien by¢ w praktyce stosowania
prawa podatkowego ustalany w sposob rozszerzajacy przy wykorzystaniu pozaje-
zykowych metod wyktadni prawa. Uzycie pozajezykowych metod wyktadni jest
niedopuszczalne zawsze wowczas, gdyby w wyniku ich zastosowania miato dojs$¢
do odstgpienia od jednoznacznego brzmienia przepisu prawa. Natomiast dopiero
brak jasnej wypowiedzi ustawodawcy upowaznia do przeprowadzenia wyktadni
pozajezykowej's.

Zgodnie z przytoczong juz definicja stownikowa ,,zbiornikiem wodnym re-
tencyjnym” jest sztuczne jezioro utworzone przez spigtrzenie wod rzeki, z poto-
ku za pomoca zapory, wykorzystywane do celdéw energetycznych, zeglugowych,
przeciwpowodziowych, melioracyjnych, rekreacyjnych. Zbiornikiem retencyj-
nym jest zatem zbiornik wodny utworzony przez wybudowanie zapory prze-
gradzajacej doling rzeki, stluzacy do gromadzenia wody dla celow racjonalnej
gospodarki (przyjmowania nadmiaru wod powodziowych, do zasilania rzeki i na-
wadniania terenéw rolnych w czasie suszy) wykorzystywany takze do celow ener-
getycznych. Jego gtdwnym celem jest wyrownanie odptywu rzecznego i zgro-
madzenie wody w okresach jej nadmiaru (retencja), w celu wykorzystania jej
w okresie niedoboru. Tym samym w rozumieniu przepisOw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych zbiornikiem wodnym retencyjnym jest ,,zbiornik zbudowany
przede wszystkim po to, aby prowadzi¢ racjonalng gospodarke wodna” na danym
terenie, przez ktorg nalezy rozumie¢ gromadzenie wody w czasie jej nadmiaru

4 W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w zasadzie przyjety jest poglad,
iz mozliwo$¢ stosowania wyktadni pozajezykowej ma charakter wyjatkowy. Zob. dla przyktadu
uchwate¢ NSA z dnia 22 czerwca 2011 r. (I GPS 1/11, ze zdaniem odrgbnym).

15 Odrgbna kwestig jest natomiast trudno$¢ w ustaleniu w przypadku poszczegdlnych przepi-
soOw prawa podatkowego, czy znaczenie leksykalne w kontekscie tekstu prawnego budzi, czy nie
budzi watpliwosci. W gruncie rzeczy w wielu przypadkach jest to niezwykle zlozony proces.
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1 wykorzystywanie jej w okresach niedoboru'®. W §wietle takiego brzmienia prze-
pisu, a takze majac na uwadze dotychczasowe ustalenia, wydaje si¢ wigc zupetnie
niezasadne, w procesie ustalania sensu przepisu prawnego, sieganie do znaczen
wynikajacych z analizy technicznej, a zatem si¢ganie bez uzasadnienia do jezyka
technicznego. Dodatkowo mozna tez przyja¢ zatozenie, ze ustawodawca §wiado-
mie nie zdefiniowal w ramach przepisu definicyjnego pojecia ,,zbiornik wodny
retencyjny”’, uznajac je wlasnie za pojecie dostatecznie jasno zdefiniowane w je¢-
zyku prawnym. Skoro zamiarem prawodawcy jest niewatpliwie osiaggni¢cie okre-
slonych celow, wynikajacych z zatozen polityki legislacyjnej, a w tym przypadku
rowniez polityki podatkowej, tekst prawny musi te cele odzwierciedla¢, co jednak
nie oznacza, iz moze by¢ on formutowany jedynie w jezyku, jakim postuguje si¢
adresat normy prawne;j.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz oczywiscie wyktadnia jezykowa i poza-
jezykowa nie maja charakteru wyktadni konkurencyjnych. Zadna z nich nie jest
mniej lub bardziej istotna w procesie ustalania sensu przepisow prawa podatko-
wego. Nie ma jednak watpliwosci, iz prawidlowe korzystanie z poszczegolnych
metod wyktadni nie moze sprowadzac¢ si¢ do lekcewazenia bezspornych znaczen
jezykowych (inng kwestig jest spor co do ewentualnej bezsporno$ci znaczen po-
szczegblnych przepisow). Mogloby to bowiem oznacza¢ tworzenie zbyt duzej,
niedopuszczalnej dowolnosci w ustalaniu sensu przepisu prawnego. Granica do-
puszczalno$ci stosowania wyktadni pozajezykowej powinna by¢ zatem wyzna-
czana przez precyzj¢ ustawodawcy lub tez swiadomy jej brak, z uwagi na po-
trzebg osiggnigcia okreslonych celow w ramach polityki legislacyjnej i polityki
podatkowe;j.

16 Na temat opodatkowania zbiornikdw wodnych retencyjnych zob. L. Etel, Podatek od nieru-
chomosci, rolny, lesny, Warszawa 2005, s. 119 i n.





