https://doi.org/10.18778/7969-015-2.05

Wojciech Bozek™

Miedzyresortowe komisje orzekajace w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

Ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych oraz niektoérych innych ustaw —
zwang dalej ustawg zmieniajaca — znowelizowano ustawe z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (da-
lej: v.o.n.d.f.p.)'.

W uzasadnieniu do projektu wyzej wskazanej ustawy zmieniajacej podnie-
siono, ze potrzeba nowelizacji u.o.n.d.f.p. wynikata z dokonania jej oceny pod ka-
tem wystepujacych w niej niedociaggnig¢. Uznano, ze 6wczesne rozwigzania wy-
magaly rozszerzenia i umocnienia, aby w pelni zagwarantowane byto nalezyte
przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego, a w rezultacie ukaranie 0sob
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych w sposéb ade-
kwatny do popetnionego naruszenia. Wskazano rowniez, ze powodem podjecia
ingerencji ustawodawczej bylo niewystarczajace wypetnianie funkcji represyjne;j
postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. System
odpowiedzialno$ci wymagat takze modyfikacji ze wzgledu na zmiany w Zrédtach
prawa finansowego oraz usunig¢cia watpliwosci interpretacyjnych?. Dostrzezono
potrzebe poprawy skutecznosci egzekwowania odpowiedzialnos$ci za narusze-
nie dyscypliny finansow publicznych, usprawnienia postepowania w sprawach

* Mgr Wojciech Bozek — Katedra Prawa Finansowego, Wydzial Prawa i Administracji, Uni-
wersytet Szczecinski.

! Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429);
ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
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wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz innych ustaw, przed-
tozone przez ministra finanséw 1 marca 2011 r., www.premier.gov.pl oraz Projekt ustawy o zmianie
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o naruszenie dyscypliny, racjonalizacji kosztow dochodzenia odpowiedzialnos$ci,
poszerzenia zakresu podmiotowego 0sob objetych odpowiedzialnoscia oraz zmo-
dyfikowania wymiaru kar za naruszenia®.

Wedtug stanu prawnego obowigzujacego przed dokonaniem przedmiotowych
zmian (art. 46 u.o.n.d.f.p.) komisjami orzekajagcymi w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych byly: wspolna komisja orzekajaca, resortowe
komisje orzekajace przy ministrach kierujacych dziatem lub dziatami administra-
cji rzadowej; komisja orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
oraz regionalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych.

Resortowe komisje orzekajace orzekaty w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie dotyczacym realizacji budzetu panstwa w cze-
sciach, ktorymi dysponowat minister kierujacy dziatem lub dzialami administracji
rzadowej, z wylaczeniem srodkow przekazanych jednostkom samorzadu teryto-
rialnego, ich zwigzkom i stowarzyszeniom oraz samorzagdowym jednostkom or-
ganizacyjnym, w tym samorzagdowym osobom prawnym. Nadto, do wlasciwosci
resortowych komisji orzekajacych nalezalo rowniez orzekanie w zakresie doty-
czacym organdéw i jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez ministra oraz
jednostek im podlegltych lub przez nie nadzorowanych, a takze innych jednostek
otrzymujacych $rodki publiczne przekazane z cze$ci budzetu panstwa lub w za-
kresie innych srodkow publicznych, ktorymi dysponowat minister lub wskazane
wyzej organy i jednostki.

Zgodnie z art. 49 u.o.n.d.f.p. przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgce;j,
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie dotycza-
cym 0s0b pehigcych funkcje wojewody, wicewojewody, dyrektora generalnego
urzedu wojewodzkiego 1 gtownego ksiggowego czesci budzetowej, ktorej dys-
ponentem byt wojewoda oraz oséb pehiacych funkcje marszatka wojewodztwa,
cztonka zarzadu wojewodztwa i gtdownego ksiggowego budzetu wojewodztwa
(skarbnika wojewodztwa) orzekata resortowa komisja orzekajaca przy ministrze
wlasciwym do spraw administracji publiczne;j.

W sporzadzonym na podstawie art. 192 ust. 2 u.o.n.d.f.p. sprawozdaniu
z dziatalno$ci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych oraz zbiorczym sprawozdaniu z dziatalnosci komisji
orzekajacych pierwszej instancji w 2011 r. z dnia 12 marca 2012 r. wskazano,
ze z ogbétu 232 spraw rozstrzygnietych w 2011 r. przez resortowe komisje orze-
kajace najwiecej spraw rozstrzygnely: Resortowa Komisja Orzekajaca przy Mini-
strze Sprawiedliwosci (77 spraw), Resortowa Komisja Orzekajaca przy Ministrze
Spraw Wewngtrznych i Administracji (32 sprawy) oraz Resortowa Komisja Orze-
kajaca przy Ministrze Zdrowia i Resortowa Komisja Orzekajaca przy Ministrze
Obrony Narodowej (kazda po 24 sprawy). Najmniej spraw rozstrzygnietych miaty
natomiast Resortowe Komisje Orzekajace przy: Ministrze Edukacji Narodowej

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych oraz niektorych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/4465.htm.
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(1 sprawa), Ministrze Gospodarki (1 sprawa), Ministrze Rozwoju Regionalnego
(2 sprawy), Ministrze Spraw Zagranicznych (2 sprawy), Ministrze Srodowiska
(2 sprawy). W 2011 r. ani razu nie orzekata komisja przy Ministrze Sportu i Tu-
rystyki. Nadmieni¢ nalezy, ze w dniu 17 listopada 2011 r. wygasty kadencje Re-
sortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Infrastruktury oraz przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych i Administracji, co spowodowane zostato zniesieniem orga-
now, przy ktorych dziataty te komisje*.

Na poczatku 2011 r. w komisjach orzekajacych pierwszej instancji oczekiwa-
ly na rozstrzygnigcie wnioski o ukaranie dotyczace 480 obwinionych (w 2010 r. —
590, za$ w 2009 r. — 448), w tym w resortowych komisjach orzekajacych — 80
obwinionych, za$ w regionalnych komisjach orzekajacych — 400 obwinionych.
Nadto, w 2011 r. do komisji orzekajgcych w pierwszej instancji wptynety wnioski
o ukaranie 1676 obwinionych (201 obwinionych — do resortowych komisji orze-
kajacych, pozostate — do regionalnych komisji orzekajacych), co stanowi wzrost
ilosciowy o0 352 obwinionych w stosunku do stanu z 2010 r.

Uwzgledniajac z kolei fakt, ze w ww. okresie do ponownego rozpoznania
zwrocono sprawy dotyczace 35 obwinionych (do resortowych komisji orzekaja-
cych — 14 obwinionych, natomiast do regionalnych komisji orzekajacych spra-
wy dotyczace 21 obwinionych), stwierdzi¢ nalezy, iz w komisjach orzekajacych
pierwszej instancji pozostawaty lacznie do rozpoznania w 2011 r. sprawy do-
tyczace 2191 obwinionych, w tym 296 obwinionych w resortowych komisjach
orzekajacych, natomiast co do pozostatych obwinionych — w regionalnych komi-
sjach orzekajacych?.

Celem zobrazowania zakresu spraw rozpatrywanych w tym samym roku
przez regionalne komisje orzekajagce wspomnie¢ nalezy, ze z ogotu 1437 spraw
rozstrzyganych przez nie w ciggu 2011 r.: Regionalna Komisja Orzekajaca przy
RIO w Krakowie rozstrzygneta 215 spraw, w Poznaniu — 213 spraw, w Katowi-
cach — 141 spraw, najmniej natomiast we Wroctawiu — 20 spraw. Wskazuje to
na istnienie znacznych dysproporcji w obcigzeniu pracg poszczegdlnych komisji
orzekajacych, ale nadto, w podziale na resortowe i regionalne komisje orzekajace,
co zostato zauwazone przez ustawodawce i stanowito tym samym asumpt do do-
konania zmian organizacyjnych w powyzszym zakresie®.

4 Sprawozdanie z dziatalnosci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finansow Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalnosci komisji orzekajacych I in-
stancji w 2011 r. z dnia 12 marca 2012 r., s. 18, www.mf.gov.pl, por. Sprawozdanie z dziatalno$ci
Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz
zbiorcze sprawozdanie z dziatalno$ci komisji orzekajacych I instancji w 2009 r. z dnia 11 marca
2010 r., www.mf.gov.pl, s. 11-18, por. Sprawozdanie z dziatalnos$ci Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatal-
nos$ci komisji orzekajacych I instancji w 2010 r. z dnia 11 marca 2011 r., www.mf.gov.pl, s. 12-21.

5 Sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnej Komisji Orzekajace;j..., s. 15-18.

¢ Ibidem, s. 17-18.
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Warto zauwazy¢, ze komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2011 r.
rozstrzygnigcia wobec 1669 obwinionych, co wskazuje na tendencje wzrostowa
rozstrzyganych spraw, bowiem w roku 2010 r. rozstrzygnicto 1458 spraw, za$
w 2009 r. — 1318 spraw. Ponadto, na koniec 2011 r. do rozstrzygnigcia pozostaty
whnioski o ukaranie 478 obwinionych, w tym w regionalnych komisjach orzeka-
jacych — wobec 414 obwinionych, natomiast w resortowych komisjach orzekaja-
cych — wobec zaledwie 64 obwinionych. Wyjasni¢ jednak nalezy, iz rdznica po-
migdzy liczba ztozonych wnioskdéw a rozpoznawanych spraw wynika z tacznego
rozpoznania spraw pozostajacych w §cistym zwigzku’.

Na podstawie danych opublikowanych przez Ministerstwo Finans6w mozna
stwierdzi¢, iz komisje orzekajace pierwszej instancji w 2011 r. wydaty ogotem
orzeczenia wobec 1320 obwinionych. Porownujac za$ stan istniejacy w latach po-
przednich zauwazy¢é mozna, iz liczba wydanych orzeczen w zakresie odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wzrastata, tj. z 1062
wydanych orzeczen w 2009 r. do 1195 w 2010 r. oraz, jak to juz wyzej wskaza-
no, do 1320 wydanych orzeczen w 2011 r. Przy czym, uniewinniono 330 osob,
tj. 24,8% wszystkich obwinionych, wobec ktorych wydano orzeczenia w 2011 r.,
w samych zas resortowych komisjach orzekajacych 83 osoby, co stanowito 25,2%
wszystkich uniewinnionych. W tym samym okresie odpowiedzialnymi za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych uznano 990 osob (75% wszystkich ob-
winionych, wobec ktorych wydano orzeczenia), z czego resortowe komisje orze-
kajace orzekaly o uznaniu odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wobec 95 0sdb, co stanowito 9,5% obwinionych, ktorym przypisano
odpowiedzialnosc¢?.

W 2011 r. w resortowych komisjach orzekajacych umorzono postgpowa-
nie wobec 54 0sob (z ogdlnej liczby 349 umorzonych postgpowan), przy czym
whnioski ztozone przez rzecznika najczesciej nie konczyty sie przypisaniem odpo-
wiedzialnosci w Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Pracy i Polityki
Spotecznej (10 spraw), Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (9 spraw) oraz Resortowej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Infrastruktury (7 spraw)’.

Z opublikowanego przez Ministerstwo Finanséw sprawozdania z dziatalno-
sci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych oraz zbiorczego sprawozdania z dziatalnosci komisji orzekajacych
pierwszej instancji w 2011 r. z dnia 12 marca 2012 r. wynika, iz sposréd 990
0s0b, ktore zostaty uznane za odpowiedzialne za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w 2011 r. (w 2010 r. — 829, w 2009 r. — 790), resortowe komisje orze-
kajace przypisaty odpowiedzialnos¢ 95 obwinionym (regionalne komisje orze-
kajace — 895 obwinionym), przy czym ukarano tacznie 421 0sob (42,5%), w tym

7 Ibidem, s. 17.
8 Ibidem, s. 19.
9 Ibidem, s. 20.
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48 0so6b w resortowych komisjach orzekajacych (373 w regionalnych komisjach
orzekajacych). Wobec 47 osob resortowe komisje orzekajace odstapily od wy-
mierzenia kary, za$ regionalne komisje orzekajace — wobec 522 0sob, co tacznie
stanowilo 57,5% ogolnej liczny uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Okoliczno$ciami tagodzacymi, decydujacymi
najczesciej o odstgpieniu od wymierzenia kary, byly przede wszystkim: uprzed-
nia niekaralno$¢ obwinionego, wyroznianie si¢ obwinionego przed popetnieniem
naruszenia, wzorowe wypetnianie obowigzkow zawodowych, niska szkodliwos¢
popetionego naruszenia dla finansow publicznych czy tez podjecie dziatan zmie-
rzajacych do wyeliminowania uchybien!?.

Obecne brzmienie art. 46 u.o.n.d.f.p. wskazuje, iz komisjami orzekajacy-
mi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa, niezmiennie,
wspolna komisja orzekajaca, komisja orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz regionalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach
obrachunkowych. Z kolei w miejsce dotychczasowych resortowych komisji orze-
kajacych przy ministrach kierujacych dzialem lub dzialami administracji rzado-
wej utworzono miedzyresortowe komisje orzekajgce przy ministrze wlasciwym
do spraw finanséw publicznych, ministrze wlasciwym do spraw administracji pu-
blicznej oraz ministrze sprawiedliwosci.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie podnoszono konieczno$¢ zmian w po-
wyzszym zakresie, podajac w watpliwo$¢ zasadno$¢ funkcjonowania komisji
orzekajacych przy kazdym ministrze, szczegolnie, ze obok komisji resortowych,
w ktorych rozpatrywana byta duza liczba spraw (poréwnywalna z niektorymi
komisjami regionalnymi), wystepowata rowniez znaczna liczba komisji resor-
towych, ktore byly powotane w skladzie ustawowym, obejmujacym — zgodnie
z art. 43 ust. 1 v.o.n.d.f.p. — przewodniczacego, jednego lub dwodch jego zastep-
coOw iod 5 do 21 cztonkow komisji. Komisje te rozpatrywaly po jednej lub dwie
sprawy rocznie, a zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy poszczegdlne komisje nie rozpa-
trywaly zadnych spraw. Tym samym wprowadzone zmiany urzeczywistnilty pro-
pozycje ustawowego zmniejszenia liczby komisji resortowych, przy okresleniu
ich wlasciwosci dla kilku lub kilkunastu dziatow administracji rzadowej, bowiem
rowniez do rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych w tych resortach wply-
watly rocznie pojedyncze zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach, wska-
zujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych''.

Analiza funkcjonowania komisji orzekajacych pierwszej instancji wskazuje,
ze ograniczenie liczby komisji resortowych bylo w pelni uzasadnione, bowiem
liczbe resortowych komisji orzekajgcych uzalezniano od liczby resortow, nie zas

10 Tbidem, s. 19-22.

' Por. K. Borowska, A. Koscinska-Paszkowska, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypli-
ny finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 464, por. M. Malinowski, ,, Represyjna”
nowelizacja przepisow o dyscyplinie finansow publicznych z dnia 3 lutego 2011 r., www.lex.pl,
www.mofnet.gov.pl.
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od faktycznego obciazenia pracg komisji, wynikajacego z liczby rozpatrywanych
spraw. Wobec powyzszego, w miejsce siedemnastu resortowych komisji orzeka-
jacych przy ministrach kierujacych dziatem lub dzialami administracji rzadowej
powolano trzy migdzyresortowe komisje orzekajace. Nadal funkcjonowaty na-
tomiast wszystkie pozostale komisje orzekajace pierwszej instancji wskazane
w art. 46 uw.o.n.d.f.p., tj. przy Szefie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz szesnascie komisji przy re-
gionalnych izbach obrachunkowych'.

Ograniczenie liczby komisji orzekajacych wlasciwych w sprawach, w kto-
rych dotychczas orzekaty resortowe komisje orzekajace znajdowato rowniez swo-
je uzasadnienie w duzym zréznicowaniu liczby spraw rozpoznawanych przez te
komisje. Przy czym nalezy podkresli¢, iz w uzasadnieniu ustawy zmieniajacej
opierano si¢ na analizie danych statystycznych obejmujacych liczbe spraw rozpo-
znanych przez te komisje w latach 2006-2009 (w uwzglednionym okresie resor-
towe komisje orzekajace srednio rozpoznawaty tacznie 261 spraw w ciggu roku).
Majac za$ na uwadze fakt, ze poczawszy od 2006 r. liczba spraw rozpoznawanych
przez resortowe komisje orzekajace zmniejszata si¢ (od 385 w 2006 r. do 194
w 2009 r.), istnienie komisji orzekajacych w 6wczesnym ksztatcie nie znajdowato
uzasadnienia takze ze wzgledu na koszty ponoszone na ich dziatalno$¢, w szcze-
g6Inosci na ryczattowe wynagrodzenia miesigczne'.

Konkludujac, aktualnie utworzono trzy komisje o zwigkszonej liczbie czton-
kow, przy czym przestanka decydujaca o powotaniu komisji przy ministrze wta-
sciwym ds. finanséw publicznych byt fakt, ze minister ten jest wlasciwy w za-
kresie dziatu finanse publiczne. Z kolei powotanie dwoch pozostatych komisji
miedzyresortowych — przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicz-
nej 1 ministrze sprawiedliwo$ci — miato na celu zapobiezenie problemom natury
organizacyjnej (zwigzanym z cze¢stotliwos$cia pracy komisji oraz zapewnieniem
jej wlasciwych warunkow), ktore moglyby si¢ pojawi¢, gdyby funkcjonowata
tylko jedna komisja. Co wigcej, utworzenie trzech komisji orzekajacych, ktore
orzekaja w znacznej liczbie spraw, oprocz oszczednosci finansowych ma przyczy-
ni¢ si¢ takze do podniesienia poziomu merytorycznego orzecznictwa'.

Wprowadzenie mig¢dzyresortowych komisji orzekajacych skutkowato ko-
niecznoscig uregulowania ich wlasciwosci. W art. 48-49b u.o.n.d.f.p. okreslono
wlasciwos¢ tych komisji, co do zasady, w odniesieniu do dzialow administracji
rzadowej (czgsci budzetu panstwa odpowiadajacych tym dzialom). Zachowano
przy tym szczegdlng wlasciwos¢é migdzyresortowej komisji orzekajacej przy mi-
nistrze wlasciwym do spraw administracji publicznej, tj. w sprawach osob pelnia-
cych funkcje marszatka wojewodztwa, cztonka zarzadu wojewodztwa i skarbnika

12 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu. ..
13 Ibidem.
14 Tbidem.
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wojewddztwa oraz wojewody, wicewojewody, dyrektora generalnego urzedu wo-
jewodzkiego i gtdéwnego ksiggowego czesci budzetowej, ktorej dysponentem jest
wojewoda'>. Natomiast w zwigzku z mozliwo$cig wystgpienia sytuacji, w ktorej
nie bedzie mozliwe ustalenie wlasciwosci na podstawie przepiséw okreslajacych
wlasciwos¢ komisji migdzyresortowych — ustawodawca podaje jako przyktad
sytuacje, gdy utworzono nowg cze$¢ budzetowa, ktora nie dysponuje minister —
ustalono, ze wtasciwa bedzie migdzyresortowa komisja orzekajaca przy ministrze
wlasciwym do spraw finanséw publicznych'®.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym mig¢dzyresortowa
komisja orzekajaca przy ministrze wtasciwym do spraw finansow publicznych
orzeka w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
dotyczacym realizacji budzetu panstwa w czesciach ustalonych dla takich dzia-
low administracji rzadowej, jak: budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe,
cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, kultura fizyczna, nauka, oswiata i wychowanie, rol-
nictwo, rozwoj wsi, rynki rolne, rybotowstwo, szkolnictwo wyzsze, turystyka,
sprawy zagraniczne, zdrowie. Nadto, migdzyresortowa komisja orzekajaca przy
ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych orzeka w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie realizacji budzetu panstwa
w cze$ciach innych niz ustalone dla dzialow administracji rzadowej, ktorymi
dysponuja ministrowie kierujacy dziatami, o ktéorych mowa wyzej. Przy czym,
z powyzszego zakresu orzekania wytaczono srodki przekazane jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, ich zwigzkom i stowarzyszeniom z wylaczeniem osob pet-
nigcych funkcje marszatka wojewodztwa, cztonka zarzadu wojewodztwa i glow-
nego ksiegowego budzetu wojewodztwa (skarbnika wojewodztwa) oraz srodki
przekazane samorzagdowym jednostkom organizacyjnym, w tym samorzadowym
osobom prawnym'’.

Do wlasciwosci ww. miedzyresortowej komisji orzekajgcej nalezy rowniez
orzekanie w zakresie dotyczacym organow i jednostek podlegltych ministrom kie-
rujagcym wskazanymi wyzej dzialami lub nadzorowanych przez tych ministrow
oraz jednostek im podleglych lub przez nie nadzorowanych, a takze w zakresie
innych podmiotéw otrzymujacych srodki publiczne przekazane ze wskazanych
w ustawie cze$ci budzetu panstwa lub z innych $rodkéw publicznych, ktorymi
dysponujg ministrowie kierujacy poszczegdlnymi dziatami lub tez organy i jed-
nostki podlegte temu ministrowi.

Z kolei, zgodnie z art. 49 u.o.n.d.f.p., miedzyresortowa komisja orzekajaca
przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej orzeka w sprawach

15 Ibidem.

16 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci..., art. 49b oraz por. Uzasadnienie
rzadowego projektu. ..

17 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci. .., art. 48.
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o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie dotyczacym realizacji
budzetu panstwa w czesciach ustalonych dla takich dziatéw administracji rzado-
wej, jak administracja publiczna, budownictwo, gospodarka przestrzenna i miesz-
kaniowa, gospodarka morska, gospodarka wodna, informatyzacja, faczno$¢, obro-
na narodowa, praca, rozwo0j regionalny, Skarb Panstwa, transport, srodowisko,
rodzina, sprawy wewnetrzne, wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe
1 etniczne, zabezpieczenie spoteczne, z wytgczeniem $rodkow przekazanych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego, ich zwigzkom i stowarzyszeniom. Komisja
ta orzeka roéwniez w zakresie realizacji budzetu panstwa w cze$ciach innych niz
ustalone dla dziatéw administracji rzadowej, ktorymi dysponujg ministrowie kie-
rujacy dzialami wymienionymi powyzej. Przy czym wylaczono z powyzszego
zakresu $rodki przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego, ich zwigzkom
1 stowarzyszeniom oraz samorzadowym jednostkom organizacyjnym, w tym sa-
morzagdowym osobom prawnym's.

Miedzyresortowa komisja orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw
administracji publicznej orzeka rowniez w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nans6w publicznych w zakresie dotyczacym osob peligcych funkcje marszatka
wojewddztwa, cztonka zarzadu wojewddztwa 1 gldéwnego ksiegowego budzetu
wojewddztwa (skarbnika wojewodztwa), osdb petnigcych funkcje wojewody,
wicewojewody, dyrektora generalnego urzedu wojewddzkiego i gtdéwnego ksie-
gowego czesci budzetowej, ktorej dysponentem jest wojewoda, dalej za$, orga-
now i jednostek podlegtych ministrom kierujacym dziatami wskazanymi powyzej
lub nadzorowanych przez tych ministrow oraz jednostek im podleglych lub przez
nie nadzorowanych. Komisja ta jest rowniez wlasciwa w sprawach dotyczacych
innych podmiotow otrzymujacych srodki publiczne przekazane z czgsci budzetu
panstwa lub z innych srodkéw publicznych, ktéorymi dysponuja ministrowie kie-
rujacy wilasciwymi dziatami lub organy i jednostki im podlegte®.

Migdzyresortowa komisja orzekajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci orzeka
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie dotyczacym
realizacji budzetu panstwa w czeSci ustalonej dla dziatu administracji rzadowej
sprawiedliwo$¢, w czeSciach innych niz ustalona dla dziatu administracji rzado-
wej sprawiedliwosé, ktorymi dysponuje Minister Sprawiedliwos$ci, w czesci, ktorg
dysponuje Prokurator Generalny z wytaczeniem $rodkéw przekazanych jednost-
kom samorzadu terytorialnego, ich zwiazkom i stowarzyszeniom (z wylaczeniem
0s6b pehigcych funkcje marszatka wojewddztwa, cztonka zarzadu wojewddztwa
i glownego ksiggowego budzetu wojewddztwa — skarbnika wojewddztwa) oraz sa-
morzadowym jednostkom organizacyjnym, w tym samorzagdowym osobom praw-
nym. Nadto, migdzyresortowa komisja orzekajaca przy Ministrze Sprawiedliwo-
$ci orzeka w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie

1% Ibidem, art. 49.
19 Ibidem.
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dotyczacym organow i jednostek podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci albo
Prokuratorowi Generalnemu lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci
albo Prokuratora Generalnego, a takze jednostek podleghlych tym organom lub jed-
nostkom lub nadzorowanych przez te organy lub jednostki oraz innych podmiotow
otrzymujacych $rodki publiczne przekazane z wyzej wskazanych czesci budzetu
panstwa, lub z innych srodkoéw publicznych, ktorymi dysponuja Minister Sprawie-
dliwosci, Prokurator Generalny lub organy i jednostki im podlegte lub nadzorowa-
ne oraz podlegte tym jednostkom lub przez nie nadzorowane?.

Analizowane zmiany, zwigzane z wprowadzeniem do kanonu komisji orze-
kajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miedzyre-
sortowych komisji orzekajacych, wigzaly si¢ z konieczno$ciag modyfikacji trybu
powotywania przewodniczacych i zastepcow przewodniczacych tych komisji
oraz ich cztonkow.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 oraz ust. 3 u.o.n.d.f.p., przewodniczacych miedzyre-
sortowych komisji orzekajacych i ich zastgpcow powoluje i odwotuje, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, niezmiennie Prezes Rady
Ministrow. Przy czym sg powotywani sposrod kandydatow zgloszonych do mig-
dzyresortowych komisji orzekajacych przez ministra, przy ktérym dziata dana
komisja. Wczesniejsze uregulowania w tym zakresie zaktadaty, ze przewodni-
czacego oraz zastepee (zastepcoOw) resortowej komisji orzekajacej przy ministrze
kierujagcym dziatem lub dziatami administracji rzadowej powotywat ten wilasnie
minister?'.

Przewodniczacy migdzyresortowej komisji orzekajacej wystepuje dalej do mi-
nistréw kierujacych dzialami administracji rzadowej objetymi wlasciwos$cia danej
komisji, a w przypadku miedzyresortowej komisji orzekajacej przy ministrze spra-
wiedliwosci — rowniez do Prokuratora Generalnego, o przedstawienie kandydatow
na cztonkéw tej komisji. Kandydatow przedstawia si¢ w terminie 14 dni od dnia
wystgpienia?2. Przy czym, cztonkami miedzyresortowej komisji orzekajacej nie
moga by¢ kierownik i zastgpca kierownika komorki bezposrednio odpowiedzial-
nej za wykonanie budzetu panstwa w zakresie czg¢éci objetej wlasciwoscig danej
komisji [ub planu finansowego jednostki budzetowej — urzedu obstugujacego mi-
nistra bedacego dysponentem tej czgsci, a w przypadku migdzyresortowej komis;ji
orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci — rowniez Prokuratora Generalnego.
Dostosowano w ten sposob regulacje zapewniajaca bezstronno$¢ komisji®.

Konsekwencja powotania migdzyresortowych komisji orzekajacych jest tak-
ze zmiana art. 70 ust. 1 v.o.n.d.f.p. regulujacego koszty funkcjonowania komisji
orzekajacych pierwszej instancji. W mysl zawartych w nim uregulowan obowia-

20 Ibidem, art. 49a.
2 Ibidem, art. 53.
22 Ibidem.

2 Ibidem, art. 55.
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zek zapewnienia siedziby, obstugi prawnej i administracyjno-technicznej oraz po-
noszenia wydatkdéw zwigzanych z funkcjonowaniem komisji migdzyresortowych
i powotanych przy nich rzecznikéw zostal natozony na ministréw, przy ktorych
utworzono komisje mi¢dzyresortowe, tj. ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej i ministra
sprawiedliwos$ci, co pozostawato w zgodzie z dotychczasowa zasada obcigzenia
tymi obowigzkami organu, przy ktorym dziata komisja orzekajaca i rzecznik dys-
cypliny?4,

Z uwagi na to, iz wtasciwo$¢ rzecznikow jest zwigzana z wlasciwoscia komi-
sji orzekajacej, odpowiedniego dostosowania wymagaty rowniez przepisy doty-
czgce trybu powolywania rzecznikéw dyscypliny i ich zastepcow oraz konieczne
bylo sformutowanie przepisoéw dostosowujacych dziatalno$¢ rzecznikow dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Dlatego tez w art. 15 ustawy zmieniajgcej wskazano, ze rzecznicy dyscypli-
ny finanséw publicznych i ich zastepcy, powotani przy resortowych komisjach
orzekajacych przy ministrach kierujacych dziatem lub dziatami administracji rza-
dowej, do dnia odwotania pehili swoja funkcje odpowiednio przy komisji, przy
ktorej zostali powotani oraz przy migdzyresortowej komisji orzekajacej, ktora
przejeta sprawy prowadzone przez t¢ komisje. Z kolei z dniem powotania przy
wlasciwej migdzyresortowej komisji orzekajacej odpowiednio rzecznika dyscy-
pliny finanséw publicznych i jego zastgpcoOw, nie pdzniej jednak niz w terminie
2 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, Gtowny Rzecznik Dys-
cypliny Finanséw Publicznych zobowigzany byl do odwotania dotychczasowych
rzecznikdw i ich zastgpcow. Zastrzezono jednak, ze ww. rzecznicy i ich zastgpcy,
nie pozniej niz w terminie miesigca od dnia odwotania, powinni przekazaé wta-
sciwym rzecznikom dyscypliny finanséw publicznych przy mi¢dzyresortowych
komisjach orzekajacych zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych w sprawach niezakonczonych wydaniem postanowienia o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego albo o odmowie wszczecia tego postgpowania, akta
spraw, w ktorych toczylo si¢ postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych oraz akta spraw, w ktorych nie rozpoznano ztozonego za-
zalenia na postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego albo o od-
mowie wszczecia tego postepowania oraz w ktorych nie uptynat termin na jego
zlozenie®.

Rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych i ich zastepcy, powotani przy re-
sortowych komisjach orzekajacych przy ministrach kierujacych dzialem lub dzia-
fami administracji rzadowej, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia odwo-
lania zostali zobowigzani rowniez do ztozenia sprawozdania dotyczacego ich
dziatalno$ci za okres sprawozdawczy lub czes¢ tego okresu przypadajaca przed

24 Ibidem, art. 70.
25 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci..., art. 15.
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dniem ich odwolania, za$ rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych powotani
przy migdzyresortowych komisjach orzekajacych przejeli sprawy prowadzone
przez rzecznikow i ich zastgpcow stosownie do wiasciwosci komisji, przy kto-
rej zostali powotlani. W przypadku, gdyby miedzyresortowa komisja orzekajaca
zostata powotana przed dniem odwotania rzecznika dyscypliny lub jego zastepcy
przy komisji resortowej, rzecznicy ci mieli by¢ wlasciwi w sprawach prowadzo-
nych przez wtasciwg komisje miedzyresortowa, ktora przejeta sprawy z komisji
resortowej, przy ktorej byli powotani.

Aktualnie kandydatow na rzecznikdw dyscypliny i ich zastepcow zglaszaja
wiasciwi ministrowie kierujacy dziatami administracji rzagdowej objetymi wiasci-
woscig miedzyresortowych komisji orzekajacych, zas w przypadku miedzyresor-
towej komisji orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwo$ci — rowniez Prokurator
Generalny. W uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej wskazano, ze liczbg zastep-
cow rzecznika dyscypliny Glowny Rzecznik bedzie dostosowywat do potrzeb
wynikajacych z liczby rozpatrywanych spraw, dlatego tez Glowny Rzecznik nie
ma obowiazku kierowania wniosku o zgtoszenie kandydatow do wszystkich mi-
nistrow, lecz jedynie do niektdrych z nich?”.

Rzecznik dyscypliny i jego zastepcy sa wlasciwi w sprawach rozpatrywa-
nych przez komisj¢ orzekajaca, przy ktorej zostali powotani. Wszelkie za$ spory
0 wiasciwo$¢ rozstrzyga Glowny Rzecznik. Jednoczesnie w art. 64 u.o.n.d.f.p.
wskazano, ze o powotaniu lub odwotaniu rzecznika dyscypliny lub jego zastepcy
powiadamia si¢ odpowiednio wlasciwego ministra, przy ktorym dziata miedzyre-
sortowa komisja orzekajgca, a w przypadku rzecznika dyscypliny lub jego zastep-
cy powolanego przy miedzyresortowej komisji orzekajacej — rowniez ministra
kierujacego dziatem administracji rzgdowej lub Prokuratora Generalnego, ktory
przedstawit jego kandydaturg?®,

W konsekwencji zmniejszenia liczby komisji rozpatrujacych sprawy nale-
zace dotychczas do wlasciwosci komisji resortowych zrezygnowano réwniez
z mozliwosci powotywania rzecznikow wlasciwych w sprawach rozpoznawanych
przez wigcej niz jedng komisje.

Zgodnie z art. 13 ustawy zmieniajacej migdzyresortowe komisje orzekajace
przy ministrze wtasciwym do spraw finansé6w publicznych, przy ministrze wta-
sciwym do spraw administracji publicznej i przy ministrze sprawiedliwos$ci prze-
jely, stosownie do ich wlasciwosci, sprawy prowadzone przez resortowe komisje
orzekajace przy ministrach kierujgcych dziatem lub dziatami administracji rzado-
wej. Kadencja resortowej komisji orzekajacej przy ministrze kierujacym dziatem
lub dziatami administracji rzadowej wygasata z dniem powotania przewodnicza-

26 Ibidem, art. 16 oraz por. Uzasadnienie rzadowego projektu. ..

27 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci..., art. 62 oraz por. Uzasadnienie
rzadowego projektu. ..

28 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci..., art. 62a, 64; por. Uzasadnienie
rzadowego projektu...
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cego miedzyresortowej komisji orzekajacej, ktora przejeta sprawy prowadzone
przez t¢ komisj¢ (nie pdzniej jednak niz z uptywem miesigca od dnia wejscia
W zycie ustawy zmieniajgcej, w ocenie ustawodawcy byt to czas wystarczajacy
na powotanie na podstawie przepisow u.o.n.d.f.p. przewodniczacych nowych ko-
misji). Zastrzezono jednak, ze przewodniczacy resortowych komisji orzekajacych
przy ministrach kierujacych dzialem lub dzialami administracji rzgdowej mieli
przekaza¢ przewodniczacemu wlasciwej miedzyresortowej komisji orzekajace;,
niezwlocznie po jego powotaniu, akta spraw, w ktorych toczylo si¢ postepowanie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a nadto, w ktoérych prawomocne
orzeczenia nie zostaty wykonane oraz ukaranie nie uleglo zatarciu®.

Z kolei sprawozdania dotyczace wnioskow o ukaranie wniesionych do resor-
towych komisji orzekajacych przy ministrach kierujacych dziatem lub dziatami
administracji rzagdowej za okres sprawozdawczy lub cze$¢ tego okresu przypa-
dajaca przed dniem wygasnigcia kadencji tych komisji sktadali przewodniczacy
tych komisji, nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia wygasnigcia kadencji
tych komisji. Wiasciwa migdzyresortowa komisja orzekajaca prowadzita zatem
przejete sprawy w dalszym ciagu, przy czym rozprawy odroczone nalezalo pro-
wadzi¢ w nowym terminie w dalszym ciggu, a jezeli sktad orzekajacy zostal zmie-
niony, nalezato ujawni¢ dowody przeprowadzone poprzednio®.

Wprowadzenie w art. 17 ustawy zmieniajgcej upowaznienia dla Prezesa
Rady Ministréw do dokonania przeniesienia mi¢dzy czesciami budzetu panstwa
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem resortowych komisji orzekajacych
i rzecznikow dyscypliny (w zakresie zapewnienia siedziby, obstugi prawnej i ad-
ministracyjno-technicznej komisji orzekajacej oraz rzecznika i jego zastepcy
wlasciwych w sprawach tej komisji, wydatki zwigzane z ich funkcjonowaniem,
wyplatag wynagrodzen i szkoleniem oraz zwrotem $wiadkom kosztéw przejazdu,
finansowanych z budzetu panstwa) byto podyktowane nowa organizacja komisji
orzekajacych, tj. powotaniem komisji migdzyresortowych. Funkcjonowanie mie-
dzyresortowych komisji orzekajacych, z uwagi na ich rozszerzona wilasciwos¢
i znaczng liczbg spraw do nich wptywajacych, wigzato si¢ bowiem z koniecz-
nos$cig zapewnienia dodatkowej obstugi organizacyjnej i administracyjno-praw-
nej tym komisjom i wtasciwym rzecznikom dyscypliny finanséw publicznych.
Roczne wydatki zwigzane z zatrudnieniem dodatkowych 10 oséb, wykonujacych
przedmiotowa obstuge, wedlug przyjetych zatozen miaty wynosi¢ ok. 580 tys. zt
(W tym na wynagrodzenia — ok. 540 tys. zt, na pokrycie pozaosobowych kosztéw
utrzymania stanowiska pracy wraz z odpisem na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych — ok. 40 tys. zt)3!.

» Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci..., art. 13 oraz por.
Uzasadnienie rzadowego projektu...

30 Jbidem, art. 13, 14.

31 Ibidem, art. 17 oraz por. Uzasadnienie rzadowego projektu...
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Podsumowujac — w ogdélnym ujeciu szacowana wysokos¢ wydatkow
na funkcjonowanie komisji pierwszej instancji, wedlug stanu prawnego obo-
wigzujacego przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, wynositaby ok.
3770 250 zt. Z kolei zmniejszenie liczby komisji orzekajacych oraz wprowadze-
nie zmian wskaznikéw ma skutkowac obnizeniem tych wydatkow do wysokosci
2 485 789 zt i tym samym prowadzi¢ do oszczednosci ok. 1 284 460 zt. Zaréwno
z ekonomicznego, jak i praktycznego punktu widzenia dokonanie ograniczenia
liczby komisji orzekajacych — z siedemnastu resortowych komisji orzekajacych
do trzech miedzyresortowych komisji orzekajacych — byto zatem niezbednym
i stusznym rozwigzaniem. System odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ma bowiem skutecznie stuzy¢ eliminowaniu niezgodnych
z prawem zachowan w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi, za$
wszelkie rozwigzania prawne powinny wyptywaé z pragmatycznego ujecia ich
przydatnosci w dochodzeniu odpowiedzialnosci w przypadku stwierdzonych na-
ruszen dyscypliny finansow publicznych?2.

32 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu. ..





