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Kontrpublicznosci ludowe i feministyczne.
Wczesna ,Solidarnos¢” i Czarne Protesty
Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2018

siazke Ewy Majewskiej uwazam za
Kgodnq polecenia z kilku wzgledow.

Przede wszystkim dlatego, ze jest nie-
zwykle aktualna i poswiecona wspotczesnej
historii Polski ujetej w nowym paradygma-
cie badawczym. Autorka skupia uwage na
grupach nieuprzywilejowanych i proponuje
przywroécenie naleznego miejsca milczaco do
tej pory obecnym w historii oraz uznanie ich
spotecznej i politycznej sprawczosci za realnie
istniejaca i historycznie istotna. Uwaza, ze ilos¢
i rozmiary grup pozbawionych sprawczosci
w oficjalnym dyskursie liberalnym powoduja,
Ze ograniczanie analizy do waskich elit staje
sie naduzyciem i prowadzi do nieuprawnio-
nych konkluzji. Wedtug Majewskiej historia
jest wynikiem sprawczosci wielu koegzystu-
jacych grup spotecznych, ktére wzajemnie
na siebie wptywajac wspottworza historie
a dotychczas byly z niej skutecznie wymazy-
wane i wykluczane przez narracje sprawczosci
elit. Dostrzega przy tym, ze fatszujacy opis
rzeczywistosci spotecznej - wymazywanie
i wykluczanie podporzadkowanych innych
z historii i zycia publicznego wynika nie tyle
ze ztej woli wymazujacych, co z przyjecia
kulturowo uwarunkowanego, dualistycznego,
arystotelesowsko-kartezjanskiego podziatu

na: meskie - publiczne — duchowe - sprawcze
i kobiece — prywatne — materialne - bierne,
ktory traktuje jako zbyt uproszczony.
Majewska tworzy monografie teorii kontr-
publicznosci oparta na analizie dwoch po-
litycznych mobilizacji z najnowsze;j historii
Polski: wczesnej,Solidarnosci” z lat 1980-1981
oraz Czarnych Protestow z lat 2016-2018.
Wychodzi od mieszczansko-liberalnej teorii
sfery publicznej Jurgena Habermasa i konse-
kwentnie obnaza jej stabosci. Kontestuje jg
jako nieprawomocna, wykluczajaca i nieprzy-
datng do catosciowej analizy zjawiska. Uwaza,
ze dzietem burzuazji oprécz budowania sfery
publicznej jest ogrom wyzysku, naduzy¢ i wy-
kluczenia, a komercjalizacja medioéw skutecz-
nie eliminuje z publicznej debaty jakakolwiek
rzetelna krytyke klas uprzywilejowanych,
czym pogtebia wykluczenie nie-elit. Autorka
zdecydowanie sprzeciwia sie hegemonii
narracji liberalnej. Wskazuje na koniecznos¢
doceniania roli wykluczonych w przeksztat-
caniu sfery publicznej i bezkompromisowo
podwaza poglad (reprezentowany np. przez
Jadwige Staniszkis) o politycznej biernosci klas
podporzadkowanych. Zdaniem Majewskiej
przyktad ,Solidarnosci”i Czarnych Protestow
pokazuje dobitnie, ze wykluczeni zadziatali
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oddolnie - nie czekali na przywoédztwo,
dyrektywy, czy zachete ze strony elit, tylko sa-
modzielnie sie zorganizowali i wspdlnie wypra-
cowali whasne metody, z ktérych dzis mozemy
by¢ dumni, poniewaz okazaty sie skuteczne -
doprowadzity do zmiany sytuacji spoteczno-
-politycznej w kraju i staty sie inspiracjg do
podobnych dziataii na $wiecie. Majewska
dowodzi dalej, ze systemowe wykluczanie
robotnikéw i kobiet z analiz polskiej historii
(obecne np. w monografii Andrzeja Friszke
Opozycja polityczna w PRL, w ktérej na 590
stron tekstu robotnikom poswiecone jest 30,
studentom 10 a rolnikom 16, zas reszta zawie-
ra opis dziatania inteligencji) wymusza rewizje
metodologii badania historii najnowszej, teorii
politycznej oraz form organizowania sie sfery
publicznej w sposdb, ktéry uwypukli proces
wymazywania politycznej sprawczosci kobiet

i klas ludowych nie wzmacniajac jej wypiera-
nia. Autorka postuluje ponowng analize Zzrodet
historycznych i przyznanie sprawiedliwie
naleznego miejsca w historii tym, ktérzy do tej
pory byli pomijani w oficjalnym przekazie jako
wspoéttworcy i uczestnicy zycia spotecznego:
kobietom, robotnikom, rolnikom, osobom
nieheteronormatywnym, imigrantom i mniej-
szosciom etnicznym, czy religijnym. Wyraza tez
nadzieje, ze proponowana przez nig koncepcja
kontrpublicznosci ludowych i feministycznych
pozwoli wréci¢ do mniej heroicznych, za to
bardziej zaangazowanych w faktyczna prak-
tyke polityczna grup wyzyskiwanych nurtow
krytycznych badan nad kultura i ekonomia
polityczna oraz je rozwina¢.

Proponuje polityke wolna od faszyzmu,
ktéra zamiast nostalgicznie siega¢ do elitar-
nej i wykluczajacej dla kobiet, klas ludowych
i innych grup wyidealizowanej wizji polityki
liberalnej tworzy przysztos¢ ze sSwiadomoscia
dotkliwie obecnych w przesztosci mechani-
zmoéw wykluczenia i marginalizacji. Autorka
porusza problem tzw. ,niestyszalnosci” wy-
powiedzi wykluczonych i uwaza, ze dyskurs

sfery publicznej nie moze by¢ ograniczony

do przedstawicieli klas uprzywilejowanych

a krytyczna funkcja sfery publicznej polega¢
wytacznie na wspieraniu podmiotéw juz cie-
szacych sie uprawnieniami.

Kontrpubliczno$¢ Majewska definiuje

jako forme sprawczosci politycznej (zasadni-
czo r6zng od ekskluzywnej, mieszczanskiej,
zdominowanej przez mezczyzn i opartej

na elitarnym Arystotelesowskim przywileju
wolnosci od koniecznosci utrzymywania sie
przy zyciu), ktéra zwraca sie przeciw istniejacej
wiladzy instytucjonalnej i regutom kultury oraz
elitom liberalnym tworzacym sfere publiczna.
Autorka dazy do dyskusji warunkéw (nie)moz-
nosci egalitarnej i inkluzywnej sfery publicznej,
poszukuje (zgodnie z wymogami dialektykii
teorii krytycznej) takich koncepcji sprawczo-
$ci politycznej, ktére nie beda jej ograniczaty
wytacznie do reprezentantéw inteligencji czy
klas wyzszych. Uwaza, Ze tego typu badania s
szczegolnie potrzebne dzis, gdy wciaz odkry-
wamy dokumentacje polskiej historii powojen-
nej i poznajemy ogromna role, jaka odegrali

w niej tzw. ,zwykli ludzie”: robotnicy, robotnice,
kobiety ,inteligencji pracujacej” czy mniejszo-
$ci etniczne i religijne niestusznie uznawane za
Lhieposiadajace polskich korzeni”i do tej pory
wykluczane z oficjalnego dyskursu.

Autorka krytycznie odnosi sie do koncepgji

Habermasa utozsamiajgcego modernizacje

z demokracja liberalng i dowodzi, ze liberalne
projekty polityczne sa doskonate do utrwala-
nia a nie zmiany stanu rzeczy ze wzgledu na
perfekcyjnie reprodukcyjny wymiar wiasnych
narzedzi politycznych i strategii dziatania.
Uwaza, ze krytyczna funkcja sfery publicznej
jest logicznie i historycznie niemozliwa, jezeli
wykluczymy z niej sprawczos$¢ podporzadko-
wanych, poniewaz elity nie modyfikuja swoich
postaw same z siebie tworzac nowe idee, tylko
pod wptywem dziatan wykluczonych spowo-
dowanych doswiadczeniem ucisku (Majewska
stusznie zauwaza, ze wykluczeni posiadaja

lepszy wglad w ograniczenia wolnosci, niz
cieszace sie tg wolnoscia elity). Na przyktadzie
postaci Lecha Watesy, Wtadystawa Frasyniuka,
Henryki Krzywonos i innych robotnikéw -
przywédcow strajkéw nieposiadajacych
wyzszego wyksztatcenia Majewska kontestuje
tez poglad Habermasa o braku historycznej
roli plebejskich sfer publicznych. Uwaza, ze po-
lityczna sprawczos¢ klas ludowych i innych wy-
kluczonych wymyka sie analizom dokonanym
z uzyciem narzedzi liberalnej teorii politycznej
dlatego, ze dokonuje sie na przecieciu tego, co
publiczne i tego, co prywatne, a te dwie sfery
sg w dyskursie liberalnym stanowczo rozdzie-
lone. Zdaniem autorki teoria kontrpublicznosci
okazuje sie tu wysoce uzytecznym narzedziem.
Autorka rozwaza réwniez role doboru

strategii archiwizacji materiatéw historycznych
(w odniesieniu do koncepcji Derridy i Zinna)

w utrwalaniu stanu istniejacego w spoteczen-
stwie, legitymizowaniu wymazywania i wyklu-
czania. Twierdzi, ze w archiwach panstwowych
przewaza poddany logice starszeristwa

i ojcostwa konserwatywny nacisk na ukazywa-
nie powszechnie znanych jednostek zamiast
réznych grupi frakgji.

Podnosi tez kwestie nostalgii (traktowanej

jako romans z whasng fantazjg) w podejsciu

do analizowanych wydarzen historycznych,
przez co opis jest stronniczy i uwarunkowany
strukturg przezyc¢ badacza. Ponadto zdaniem
Autorki nostalgia za minionym systemem unie-
mozliwia rozwiazywanie faktycznych konflik-
tow dotyczacych wspodtczesnosci. Majewska
twierdzi, ze w tesknocie za minionymi czasami
i kompulsywnym rozpamietywaniu klesk
buduje sie historie monumentalna, heroiczna

i pozbawiona krytycyzmu, a wiec nieprawdzi-
wy, dodatkowo podwazajacg wiare w obec-

na sprawczos¢ wykluczonych. Wnioskuje,

ze wprowadzenie stanu wojennego, ktory
zdtawit robotnicze protesty, nadat wczesnej
LSolidarnosci” status karnawatu i zdecydowat

o elitarnym charakterze przewrotu 1989 roku,

spowodowato polityczng demobilizacje znacz-
nej czesci spoteczenstwa (widoczna w niskiej
frekwencji wyborczej) i silne przekonanie
spoteczne, ze prowadzenie polityki oddolnej
jest obecnie niemozliwe.

Autorka odwotujac sie do powszechnosci,
wspoélnotowosci, inkluzywnosci i sprawczosci
wczesnej,Solidarnosci” postuluje przywroce-
nie dziedzictwa ruchu robotnikom, z ktérych
pracy i walki sie zrodzita, i niejako odebranie
go elitom, ktore je zawtaszczyty. Pietnuje
dawanie pierwszenstwa wlasnej narracji elit,
systemowei intencjonalne wymazywanie wy-
kluczonych z historii. Zdecydowanie krytykuje
tez filmy Andrzeja Wajdy (Cztowiek z marmuru,
Cztowiek z zelaza), ktdre uznane za arcydzieta
Swiatowego kina powtdrzyty, jej zdaniem,
najbardziej znane klisze o Polsce i utrwality
w swiadomosci widzéw wykluczenie kobiet
oraz hegemonie kosciota katolickiego w histo-
rii Polski.

Bardzo nowatorskim postulatem jest
w mojej ocenie u Majewskiej propozycja, by
solidarnosc¢ spoteczng przestac traktowac jak
braterstwo — meski pakt a zacza¢ dostrzegac
i doceniac (za Carole Pateman) tez jej sio-
strzany aspekt, to znaczy potraktowac prace
afektywno-wspierajaca kobiet ,Solidarnosci’,
ich pozostawanie w domach i opieke nad pro-
testujacymi jako czynna polityczna sprawczos$¢
, bez ktérej zmiana w przestrzeni spotecznej
nie bytaby mozliwa. Autorka pyta wprost,
czym bytaby ,Solidarnos¢” bez kobiet i czy to
mezczyzni sami wywalczyli wolnos¢?

Majewska twierdzi, ze wypieranie kobiet
z historii politycznej, ich niewidzialno$¢ wy-
nikajaca z przyjetych norm ptciowych zostata
zakwestionowana w Czarnych Protestach.
Dowodzi, ze doswiadczenie wykluczonych,
polska,wojna z gender’, préba uprzedmio-
towienia kobiet spowodowaty masowe
protesty, ktére okazaty sie skuteczna dziatal-
noscia polityczna, mimo, ze dotyczyty sfery
intymnej. Historia pokazata, ze to, co prywatne
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ma duzy potencjat mobilizacji politycznej.
Autorka zauwaza, ze w protestach robot-
nikdw ,Solidarnosci” uczestniczyli gtéwnie
mezczyzni a wspieraty ich kobiety, natomiast
w Czarnym Protescie uczestniczyly gtéwnie
kobiety a wspierali je mezczyzni - nastapita
symboliczna zamiana rol spotecznych, ale
obie te aktywnosci sg przyktadami przeksztat-
cenia sfery publicznej przez wykluczonych/
wykluczone, ktorzy/ktdre naruszyli/naruszyty
liberalny podziat na publiczne i prywatne, sg
wiec dwiema formami kontrpublicznosci, ka-
tegorii ktéra utatwia wskazywanie sprawczosci
podporzadkowanych innych w historii spo-
teczenstw.Majewska uwaza, ze o sile i w kon-
sekwencji skutecznosci Czarnych Protestéw
zdecydowat mechanizm budowania wspélno-
ty stabych i wykluczonych, inkluzywny, po-
wszechny charakter, wykorzystanie internetu

i stworzenie mozliwosci politycznej mobilizacji
poprzez kod estetyczny (selfie w czerni na FB).
Pokojowy opér stabych okazat sie zaskakujaco
skuteczny w zwalczaniu patriarchalnej polityki
zarzadzania zyciem i Smiercig obywateli -
zmienit spoteczne przekonanie o aktywnosci
politycznej kobiet, zakoriczyt,wojny z gender’,
zatrzymat prace nad ustawa o catkowitym
zakazie aborcji, spowodowat 10 procentowy
spadek popularnosci partii rzadzacej i kleske
panstwowo-klerykalnej wersji wzorca marty-
rologicznego, w ktoérej kobiety zdecydowanie
odméwity uczestnictwa.

Zdaniem Majewskiej sprawczosc

»Solidarnosci”i Czarnych Protestéw wynika

nie tylko z masowego i ludowego, ale tez

z nieheroicznego charakteru tych mobilizacji
(zadano w nich, by potraktowac nieréwno-

$ci ptciowe i klasowe, prace reprodukcyjna,
opieke, zdrowie, intymnos¢, seksualnos¢

i ciato jako problemy polityczne).,Solidarnos¢”
i Czarne Protesty przywrdcity nadzieje co do
mozliwosci skutecznego, pokojowego i wie-
loaspektowego ruchu politycznego kontestu-
jacego klasyczny podziat na sfere publiczna

i prywatna. Byty zwrécone przeciwko konser-
watywnej, hierarchicznej, liberalnej ideologii
politycznej elit, ktére alienowaty podporzad-
kowanych innych w sferze prywatnej broniac
im dostepu do sfery publicznej. Postulowaty
takie przeformowanie polityki, by dostosowata
sie do doswiadczen wykluczonych, uwzgled-
niata ,rzeczy zwyczajne’, czyli sprawy codzien-
ne jako spotecznie istotne, zorientowata sie na
opieke i trwanie, a nie na walke, zryw, cierpie-
nie i Smier¢. Polityke potraktowaty jak dobro
wspdlne dostepne dla wszystkich obywateli,

a nie tylko dla elit. Kontrpublicznosci staty sie
spoteczng krytyka liberalnej, mieszczanskiej
koncepcji sfery publicznej i alternatywa dla
polityki faszystowskiej zbudowanej na mecha-
nizmach wykluczenia, nienawisci do innych,
kolonializmu, patriarchalizmu i autorytaryzmu.
@

Matgorzata Katarzyna Rodak-
Absolwentka filologii polskiej Ut, Podyplomowego
Studium Inwestycji Kapitatowych WSB w Poznaniu
oraz etnologii w ramach Miedzyobszarowych
Indywidualnych Studiéw Humanistyczno-
Spotecznych Ut. Doktorantka w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej Ut. Pod
kierunkiem prof. dr hab. Ewy Nowina-Sroczynskiej
pisze rozprawe doktorska, w ktérej na przyktadzie
dziet sztuki (literatury, filmu, malarstwa, rzezby)
analizuje kulturowe powigzania kobiecosci i Smier-
Ci. Zainteresowania badawcze dotycza obszaru
antropologii symbolicznej, antropologii sztuki,
kobiecosci w kulturze, folklorystyki (jezykowych
tekstow folkloru — mitéw, basni, opowiesci).



