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BURIACKE SPOLECZNOSCI LOKALNE W MONGOLII

Abstrakt. W niniejszym artykule skupiam si¢ na buriackich spotecznosciach lokalnych we
wschodniej Mongolii. Poruszam kwesti¢ roli spotecznos$ci lokalnych i lokalnych miejsc kultu dla
budowania tozsamos$ci na poziomie mezostrukturalnym, ktéry mozna uzna¢ za podstawowy po-
ziom odniesien tozsamo$ciowych. Podstawa niniejszych rozwazan sg badania o charakterze jakos-
ciowym przeprowadzone w lipcu i sierpniu 2019 r. w mongolskim ajmaku wschodnim w czterech
buriackich spotecznosciach lokalnych. W moich rozwazaniach staram si¢ pokazaé, ze zastosowanie
kategorii spotecznos$ci lokalnych jako punktu wyjscia analiz jest owocna strategia w przypadku analiz
umiejscawiajacych badane spotecznosci w szerszych kontekstach spotecznych, kulturowych i poli-
tycznych. Artykul jest proba zastosowania kategorii zwigzanych z pojeciem spotecznosci lokalnych
do opisu buriackich spotecznosci w Mongolii i wskazania, w jaki sposob pozaeuropejskie przyktady
spotecznosci lokalnych moga wzbogaci¢ socjologiczng refleksje nad tego rodzaju grupami i réznymi
poziomami tozsamosci. Tytutowe ,,horyzonty tozsamos$ci” sg nawigzaniem do dorobku antropologii
krajobrazu, ktorej perspektywa stata si¢ inspiracja w przygotowaniu tej pracy.

Stowa kluczowe: Buriaci, Mongolia, spoteczno$ci lokalne, wierzenia religijne, tozsamos¢,
szamanizm, buddyzm, oboo, nutag.

1. Wprowadzenie

Idac na wschod wzdtuz piecdziesiatego rownoleznika, na ktorym znajduja
si¢ mniej wigcej czeska Praga, a dalej Krakow, zauwazymy miejsce, gdzie stykaja
si¢ granice Rosji, Chin i Mongolii. Rosja zajmuje tu pozycj¢ péinocng, Mongolia
zachodnig, a Chiny — wschodnig. Obszar wokot tego miejsca, przeciety wspot-
czesnie granicami panstwowymi, jest terenem zamieszkiwanym przez Buriatow.
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W niniejszym opracowaniu skupiam si¢ na tych Buriatach, ktorzy mieszkaja
po mongolskiej stronie granicy. Patrzac z dzisiejszej perspektywy geopolitycz-
nej, sg oni potomkami uciekinieréw z Rosji ogarnigtej rewolucja pazdziernikowa,
ktorzy przekroczyli pobliska rosyjsko-mongolska granice, by znalez¢ schronienie
przed represjami, jakie mialy miejsce na obszarze, ktory miat si¢ sta¢ czgscia
Zwigzku Radzieckiego. Ta geograficznie niedaleka migracja i pozniejsze szczelne
zamknigcie istniejacych juz wezesdniej granic uczynity z Buriatow zamieszkuja-
cych dzisiejszg potnocno-wschodnig Mongoli¢ specyficzng grupe lokalng, ktora
ma silne zwigzki historyczne z Buriatami zamieszkujagcymi w Rosji (i byta w la-
tach 20. XX w. uwazana przez Rosje¢ za jej obywateli), ale przez Mongolow trak-
towana jest jako mongolska grupa lokalna (i obywatele Mongolii), gdyz Buriaci
postrzegani sg jako czg$¢ szeroko rozumianego narodu mongolskiego (Ojun-
tungatag 2016). Z mongolskiego punktu widzenia sa wigc mongolscy Buriaci
mniejszoscig etnograficzng, a ich migracja mogtaby by¢ rozpatrywana w kontek-
Scie reemigracji czy tez repatriacji. Przez Buriatéw z Rosji uwazani sg oni z kolei
za cze$¢ narodu buriackiego.

W pohocno-wschodniej Mongolii Buriaci zamieszkujg w dwoch ajmakach
(odpowiednikach polskich wojewodztw) — chentejskim i wschodnim. W moim
opracowaniu skupiam si¢ na ajmaku wschodnim, w ktorym prowadzitem badania
w 2019 r.!, ale nawigzuje rowniez do sytuacji Buriatow z ajmaku chentejskiego,
ktorych poznatem w 2014 r. podczas innego projektu badawczego.

Wazne dla dalszych rozwazan jest to, ze Buriaci tworza w potnocnej czgéci wyzej
wymienionych ajmakow spolecznosci lokalne, ktore okreslane sg (rowniez z mon-
golskiego punktu widzenia) jako spotecznosci buriackie. Sa to zwarte grupy dajace
si¢ wyodrebni¢ z catosci spoteczenstwa mongolskiego nie tylko pod wzgledem hi-
storycznie uksztaltowanego sktadu demograficznego czy pewnych cech kulturowych
i etnograficznych, ale rowniez pod wzgledem tozsamosciowym. Istotng czgscig moich
dociekan jest wtasnie to, w jaki sposob wyodregbniane sa lokalne buriackie spoteczno-
$ci 1 jak negocjowane i interpretowane sg charakteryzujace je cechy.

Moje badania nakierowane byty przede wszystkim na problematyke wspot-
czesnego szamanizmu buriackiego, ale dostarczyty rowniez cickawego materiatu
badawczego odnosnie do tozsamos$ci mongolskich Buriatow i tworzonych przez
nich spotecznosci lokalnych, na czym skupiam si¢ w tym opracowaniu. Jednym
z waznych aspektow moich badan byto znaczenie lokalnych miejsc kultu, ktore
w jezyku buriackim nazywane sg 0boo, za§ w jezyku mongolskim owoo. Niniej-
szy artykut wyplywa z mojego zainteresowania ekstensywnymi funkcjami kultu
oboo w rozumieniu, ktore przyjmuje w sposéb zbiezny do tego, jaki w socjologii
religii stosowany jest dla opisu funkcji parafii w roznych ptaszczyznach zycia
spotecznosci lokalnych. Poprzez funkcje ekstensywne rozumie si¢ funkcje wy-
chodzace poza czysto religijng role parafii, wskazujac przede wszystkim na jej

! Badania odbyty si¢ w ramach grantu NCN Miniatura 2 DEC- 2018/02/X/HS6/01283.
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role wigziotworcza (Firlit 2018). W warunkach mongolskich nie mozna oczy-
wiscie mowi¢ o takich parafiach jak w chrzescijanstwie, ale mozna mowic o spo-
tecznosciach lokalnych, w ktorych podobng, przynajmniej pod pewnym wzgle-
dem, funkcje petnig kulty o charakterze szamanistycznym i buddyjskim (mozna
tez méwic o parafiach buddyjskich — w jezyku buriackim zyndag). Celem tego
opracowania nie jest jednak etnograficzny opis kultu oboo obejmujacy dyskusje
z szeregiem prac antropologicznych poswigconych syberyjskim i mongolskim
wierzeniom, ktory pozostawiam do odrebnego opracowania. Jest nim proba za-
stosowania kategorii zwigzanych z pojeciem spolecznosci lokalnych do opisu bu-
riackich spotecznosci lokalnych w Mongolii i wskazanie, w jaki sposob pozaeuro-
pejskie przyktady tego typu grup moga wzbogacic refleksje nad spotecznosciami
lokalnymi i réznymi poziomami tozsamos$ci. Tytulowe ,.horyzonty tozsamosci”
sa nawigzaniem do dorobku antropologii krajobrazu, ktorej perspektywa, szcze-
gblnie w wersji zaproponowanej przez Lukasza Smyrskiego (2018), stala sie
inspiracjg w przygotowaniu tej pracy.

2. Spolecznosci lokalne i tozsamos¢ narodowa

O ile poziom mezostrukturalny bywa w socjologii ktopotliwy w réznorod-
nych rozwazaniach teoretycznych, a czasem nawet w zastosowaniach empirycz-
nych, szczegdlnie w kontekscie przemian wspolczesnych spoleczenstw zachod-
nich, o tyle wydaje si¢ on $wietnie skrojony do analiz spotecznosci buriackich
w Mongolii. W ich przypadku tatwiej jest ujaé wymiar lokalny, relacje horyzon-
talne niz przeprowadzi¢ analiz¢ w kategoriach poszczegédlnych poziomow tozsa-
mosciowych taczacych poszczeg6lne jednostki ze zbiorowosciami o charakterze
narodowym (Nowicka 2016; Wyszynski 2010) czy tez religijnym (Nowicka,
Pote¢ 2019). O ile ,,buriacko$¢” na poziomie spotecznos$ci lokalnych jest tatwo
uchwytna (co nie znaczy, ze jednowymiarowa), o tyle wymyka si¢ ona jedno-
znacznym ujeciom wraz z oddalaniem si¢ od tego poziomu zarowno w kierunku
tozsamosci zbiorowych wyzszego rzedu, jak i w niektérych aspektach na pozio-
mie jednostkowym (Bulag 1998).

Podobnie rzecz ma si¢ w plaszczyznie religijnej, ktora w spotecznosciach
lokalnych rozciagga si¢ migdzy szamanizmem i buddyzmem, z trudem mieszczac
si¢ w ramach zewngtrznych kategorii wyznaczajacych granice migdzy tymi wy-
znaniami, w ramach etykiet takich jak wierzenia synkretyczne czy religie etniczne
(Wach 1961), nie wspominajac o wypracowanych w XIX w. i wcigz powtarza-
nych podziatach na animizm i politeizm, kult przodkéw i kult przyrody, ktorym to
podzialom wymykaja sie buriackie wierzenia. Programowo powstrzymuje si¢ w tym
opracowaniu od dyskusji na temat tych wielowatkowych zagadnien religijnych, o kto-
rych czgéciowo pisatem juz w innych pracach (por. np. Pote¢ 2019), by skupic¢ sie
na kwestiach zwigzanych z tozsamoscig i spotecznosciami lokalnymi.
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W ujeciach teoretycznych dotyczacych tozsamosci zbiorowych zaktada sie
niekiedy, czesto implicite, ze tozsamos$¢ narodowa na poziomie makro jest waz-
niejsza niz tozsamos$¢ na innych poziomach i w innych ptaszczyznach. O ogra-
niczeniach takiego podejécia pisala juz Antonina Ktoskowska (2005). Wciaz
mozemy si¢ jednak spotka¢ z pracami, w ktorych wyjasnieniem staje si¢ przy-
porzadkowanie do ogodlniejszej kategorii narodowej, etnicznej czy tez religijnej,
spor idzie o roznorodne ,,-08ci”, ,,polskos¢”, ,,rosyjskos§¢”, ,,buriackosc”, ,,buddyj-
sko$¢”, bez dostatecznego uwzglednienia ,,lokalnosci” jako poziomu odniesien
tozsamosciowych. Moim zdaniem jest to wyraznie widoczne u wielu autorow
(por. np. Radzik 1999) przywotujacych koncepcje Stanistawa Ossowskiego
(1984), ale rowniez w pracach nowszych, ktorych przeglad daje na przyktad Zbi-
gniew Bokszanski (2005). Ich analiza musiataby by¢ odrgbnym studium teo-
retycznym, do ktérego niniejsze opracowanie moze by¢ jedynie przyczynkiem
i empirycznym przyktadem. Moja intencja nie jest rOwniez stworzenie pracy pole-
micznej z pogladami innych badaczy. Dla przedstawianej tutaj problematyki klu-
czowe wydaja sie rozwazania Ossowskiego (2001) dotyczace ,,»nieuswiadomio-
nych« czlonkow grup ideologicznych” zawarte w jego Wieloglowym Lewiatanie
umieszczonym w rozwazaniach O osobliwosciach nauk spotecznych. Wydaje mi
sig, ze przynajmniej czg¢$¢ czytelnikow tego tekstu nie zauwaza, ze sformutowanie
,hieuswiadomieni” pojawia si¢ w cudzystowie juz u Ossowskiego. Szczegolnie
istotna jest tutaj réznica migdzy dystrybutywnym i kolektywnym rozumieniem
grup spotecznych i powigzanych z nimi identyfikacji z grupa. To miedzy innymi
w tym zakresie zaznacza si¢ problem przejscia migdzy poziomem lokalnym, na
ktérym dominujace moze by¢ dystrybutywne postrzeganie identyfikacji jednostki
z grupa, nawet jesli przypisujemy owej identyfikacji charakterystyke sktaniajacg
nas do traktowania jej kolektywnie, jak ma to miejsce w przypadku wielu koncep-
cji dotyczacych narodu czy tez przynaleznosci religijnej. To dopiero w tym dru-
gim przypadku narod jawi si¢ przede wszystkim jako ,,wspdlnota wyobrazona”
(Anderson 1997), rytuaty staja si¢ ,tradycja wynaleziong” (por. np. Smyrski
2012), a na mapie mozna naszkicowac ,,pejzaz etniczny” (Lewandowski 2004).
Problem ten objawia si¢ z réznym nasileniem zaleznie od kontekstu, ale staje
si¢ palacy przy okazji spisow powszechnych, gdy trzeba ,,wlasciwie” przypisac
cztonkéw mniejszosci etnicznych i narodowych (Lodzinski 2005), powiedzie¢,
,.kim sa” Slazacy, Rusini (Bokszanski 2005), Buriaci i Hamniganie (Nowicka,
Zhanaev 2020) czy wreszcie mieszkancy Mashpee (Clifford 2000), by odnies¢
si¢ jedynie do najbardziej znanych kontekstow.

Poza tym mozliwe jest jednak spojrzenie wychodzace od dystrybutywnego
rozumienia grup spotecznych. W realizacji tego celu najbardziej owocne wydaje
sie zastosowanie kategorii spotecznosci lokalnych jako punktu wyjscia do analiz
umiejscawiajacych badane spolecznosci w szerszych kontekstach spotecznych,
kulturowych i politycznych.
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3. Teren i metody badawcze

Podstawg niniejszych rozwazan sg badania przeprowadzone w lipcu i sierp-
niu 2019 r. w mongolskim ajmaku wschodnim (mongolskie dopnon, ang. Dor-
nod Province) we wszystkich czterech somonach?, w ktorych mieszkaja w zwarty
sposob Buriaci. Dodatkowo badania zostaly przeprowadzone w stolicy ajmaku
wschodniego — miescie Czojbalsan i jego okolicach oraz w stolicy Mongolii Utan
Bator. Te dwa miasta sg celami migracji Buriatow z tradycyjnych miejsc zamiesz-
kiwania, rozwija si¢ w nich buriackie zycie kulturowe i religijne, a takze dzialaja
buriackie organizacje pozarzadowe.

Buriackie somony w ajmaku wschodnim to Bajandun, Bajanuul, Daszbalbar
i Cagan-Owoo. W ramach wyjazdu badawczego zaplanowano badania w kazdym
z wymienionych somondw. Jednym z celow takiej strategii byto zidentyfikowanie
miejsc i spotecznosci, ktore w przysztosci moglyby zostaé objete kolejnymi inten-
sywnymi badaniami terenowymi. Najdtuzszy i najbardziej owocny pobyt badaw-
czy mial miejsce w somonie Daszbalbar. Przeprowadzono tam diugie wywiady
poglebione z najbardziej powazanymi szamankami i szamanami, w tym z sza-
manem, ktory jest uwazany przez miejscowq ludno$¢ za najwazniejszg postac
w lokalnym szamanizmie (w dwdch przypadkach w rozmowach uczestniczylty tez
osoby bedace asystentami szamanek, szamanow), z przedstawicielem miejscowe-
go duchowienstwa buddyjskiego, z przedstawicielami miejscowej administracji,
pracownikami szpitala, domu kultury, przedstawicielami stowarzyszenia senio-
row, miejscowymi dziataczami sportowymi uprawiajagcymi tradycyjne buriackie
dyscypliny sportowe, rzemie$lnikiem kultywujacym tradycyjne rzemiosto, jak
réwniez z innymi osobami, ktore polecono nam na miejscu jako ludzi majacych
duzy wplyw na spoteczno$¢ lokalng lub tez odznaczajacych si¢ duzag wiedzg na
jej temat. Poza wywiadami przeprowadzono obserwacje miejsc kultu oboo, za
kazdym razem z miejscowym przewodnikiem, ktory nie tylko wskazywat nam
dany obszar, ale rowniez wyjasniat zwigzane z nim tradycje. Przeprowadzono
rowniez obserwacje przygotowan do lokalnego buriackiego festiwalu ,,Tontoo”,
o ktorym pisz¢ ponizej. Sporzadzono takze dokumentacj¢ fotograficzng w miej-
sCOWym muzeum.

Drugim somonem objetym badaniem byl somon Bajandun. Pobyt tam udato
si¢ tak skoordynowac, by objac obserwacja lokalny festiwal ,,Tontoo”, ktorego
motywem przewodnim sa dawne buriackie zwyczaje zwigzane z narodzinami
dziecka i obrzedami przyjmowania go na tono rodziny polegajacymi na rytual-
nym pogrzebaniu tozyska (buriackie fontoo). Miejsce, gdzie tego dokonywano,

2 Somon to najmniejsza jednostka administracyjna bgdaca odpowiednikiem polskiej gminy,
cho¢ w literaturze przedmiotu mozna si¢ spotka¢ ze stwierdzeniami mowigcymi, ze jest on blizszy
polskim powiatom, ajmak jest za$ jednostka administracyjna odpowiadajaca w przyblizeniu pol-
skiemu wojewodztwu.
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stawato si¢ dla osoby, ktorej dotyczyt rytual, ,,0jczyzng prywatng” w rozumieniu
bliskim temu zaproponowanemu przez Stanistawa Ossowskiego. Wspomniany
festiwal jest przejawem prob wskrzeszania dawnych buriackich tradycji w nowej
formie, majacym szeroki oddzwiek wsréd mongolskich Buriatow. Oprocz obser-
wacji festiwalu udato si¢ przeprowadzi¢ wywiady z jego organizatorami oraz krot-
kie rozmowy z uczestnikami. Wazng czescia pobytu w Bajandun byt poglebiony
wywiad z miejscowg szamankg oraz z przedstawicielem najstarszego pokolenia
Buriatow zbierajagcym i opisujacym miejscowe tradycje oraz swoistosci lokalnej
odmiany jezyka buriackiego, a takze z pracownikami miejscowego domu kultury.

Trzecim w kolejno$ci odwiedzin byt somon Bajanuul (Bayan-Uul), w ktorym
w latach 90. swoje badania prowadzila migdzy innymi Manduhai Buyandel-
ger (2013). Na terenie tego somonu miesci si¢ znane w catej Mongolii cen-
trum szamanistyczne, ktore opiera si¢ w swej dziatalnosci przede wszystkim
na szamanizmie buriackim. Centrum to ma charakter pélzamkniety, znajduje
si¢ poza obszarem miejscowosci, a dostep do niego wymaga zgody kierujacych
nim szamanow. Otrzymalismy podobna zgode na pobyt w centrum, obserwacje
1 rozmowy, niestety nie dotyczyta ona jakichkolwiek zapisow elektronicznych,
to znaczy nagrywania wywiadow badz tez robienia fotografii, z tego tez powodu
dokumentacja tej czg¢sci badan ogranicza si¢ do tradycyjnych notatek i szkicow.
Na terenie centrum przeprowadzono obserwacje kluczowego, wielowatkowego
szamanskiego obrzedu wyswiecenia szanar oraz wywiady z szamanami na state
pracujacymi w centrum i przybytymi czasowo na obrzedy. Uwage poswigcono
rowniez bardzo cieckawym pod katem wspotczesnych przemian szamanizmu bu-
dynkom kultowym, w tym przede wszystkim wyjatkowej pod wzgledem archi-
tektonicznym i akustycznym ,,$wiatyni dziedzictwa”, ktora zostata zbudowana
tak, by odwiedzajaca jg osoba doznawata niecodziennych wrazen wzrokowych,
a przede wszystkim stuchowych. Poza centrum szamanistycznym w somonie
Bajanuul przeprowadzono rowniez wywiady z przedstawicielami miejscowej
administracji i duchowienstwa buddyjskiego, a takze pracownikami domu kul-
tury oraz szkoty.

W czwartym somonie, Cagan-Owoo, oprocz wywiadow z miejscowym sza-
manem, przedstawicielami administracji i domu kultury przeprowadzono takze
dokumentacj¢ bardzo ciekawego miejscowego muzeum oraz lokalnych miejsc
kultu. We wszystkich czterech somonach badanie zostato przeprowadzone zgod-
nie z takimi samymi zatozeniami, z uwzglednieniem jednak lokalnej specyfiki
i uwarunkowan. Podczas wszystkich wywiadow obecna byta osoba mowiaca bie-
gle po buriacku oraz osoba méwigca biegle po mongolsku, wiec wywiady odby-
waty si¢ w jezyku ojczystym badanych.

Cho¢ gltéwnym tematem badania byt wspdiczesny szamanizm buriacki,
wszystkie wywiady byty prowadzone w ten sposob, by umiejscowi¢ szamanizm
w szerszym konteks$cie spotecznym i kulturowym, by zobaczy¢, jakie miejsce
zajmuje on w zyciu spotecznosci lokalnych. W wywiadach nie uciekano wigc od
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tematow, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z szamanizmem w waskim rozu-
mieniu, dzieki czemu zebrany material pozwala rowniez na szersze spojrzenie na
zycie buriackich spotecznosci lokalnych w Mongolii.

4. Buriaci w Mongolii — postrzeganie zewnetrzne

W duzym przyblizeniu Buriatow traktowa¢ mozemy jako lud wywodzacy sig
z mongolskiego kregu kulturowego, ktory ostatecznie uksztattowat si¢ na terenie
syberyjskiej Rosji na przestrzeni kilku ostatnich wiekow. Etnonim ,,Buriaci” wig-
zany jest z pojawieniem si¢ w XVII w. Rosjan u brzegow jeziora Bajkal. Francu-
ska badaczka Roberte N. Hamayon przyjmuje t¢ wersje pochodzenia nazwy ,,Bu-
riaci”, ktéra zwigzana jest ze stowem ,,bratskie”, a ktére miato okresla¢ mowiagce
zblizonym do mongolskiego jezykiem ludy zamieszkujace na zachdod i wschod od
Bajkalu. Wedtug tej wersji z czasem przyja¢ si¢ miala forma ,,Buryat” (stad pol-
scy Buriaci), ktora to nazwa zostata ostatecznie przyjeta w XIX w. przez rosyjska
administracje (Hamayon 2006: 15). Etnonim ten miatby wiec bezposredni zwig-
zek z rosyjska kolonizacjg. Inna, rowniez dyskusyjna, wersja pochodzenia stowa
Buriat opiera si¢ na tym, ze stowo takie wystepuje juz w trzynastowiecznej 7aj-
nej historii Mongotow. Obie wersje nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale ta ostatnia
wskazuje na dtuzsze dziedzictwo Buriatow i ich zwiazki z dawnymi Mongotami.

Wsrdd rosyjskich uczonych przewaza opinia o odrebnosci Buriatow w sto-
sunku do Mongotéw, przy czym niekiedy podkresla si¢, ze wspotczes$ni Buriaci sg
potomkami zar6wno plemion mongolskich, jak i tunguskich. W podobny sposob
pisza o tym Ewa Nowicka i Robert Wyszynski, ktorzy stwierdzaja, ze:

[bliologicznie Buriaci sa mongoloidami, cho¢ odznaczaja si¢ znacznym zrdéznicowaniem
antropologicznym, gltdwnie z powodu bardzo duzego przemieszania etnicznego. Przez wie-
le wiekow Buriaci zyli wymieszani z plemionami tunguskimi, pierwotnymi mieszkancami
obszarow lesnych wokot Bajkatu oraz turkojezycznymi przybytymi z potudniowego zachodu
(Nowicka, Wyszynski 1996: 17).

Na temat pochodzenia Buriatéw wysuwano wiele réznych hipotez, nie za-
wsze popartych poglebionymi badaniami (por. np. Zapasnik 2014: 22).

Wsrod polskich mongolistow wyrazne jest traktowanie Buriatow jako ludu
mongolskiego. Stanistaw Katuzynski pisal:

Okreslenie ,,Mongotl” czy ,,mongolski” nie jest, $cisle biorgc, do dzi$ jednoznaczne, cho¢ uzy-
wamy go glownie w stosunku do mieszkancow Mongolskiej Republiki Ludowe;j. [...] Obok
Chalcha-Mongotéw czy Chalchaséw zyja w tym samym panstwie oraz gdzie indziej w Azji,
a nawet w Europie, inne ludy mongolskie. Sg to Buriaci na Syberii, Kalmucy nad Wotga i ich
najblizsi krewniacy Ojraci w zachodniej cze$ci Chin i péinocno-zachodniej Mongolii, liczne
grupy mongolskie na obszarze dawnej Mongolii Wewnetrznej (CHRL) zwani Mongotami Po-
tudniowymi (Owor Mongot) oraz pomniejsze enklawy w Mandzurii, w chinskich prowincjach
Kansu i Cinghaj, a takze w Afganistanie (Katuzynski 1983: 13).
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Wyraznie widzimy tutaj dwa rozumienia, jedno odnoszace si¢ do Mongotow
w wezszym sensie, czyli do Chalcha-Mongotéw, oraz rozumienie szersze odno-
szace si¢ do wszystkich ludéw mongolskich. Szeroko pisat o tej kwestii Uradyn
Bulag (1998), zwracajac szczegdlng uwage na réoznorodno$¢ pojmowania tego,
kto jest Mongotem w réznych regionach zamieszkatych przez Mongotdw, oraz na
zmiany, jakie zachodzg wspotczesnie w tym zakresie w Mongolii.

Nawet jednak traktowanie Buriatéw jako czgéci szeroko rozumianego etnosu
mongolskiego nie umniejsza znaczenia tego, ze Buriaci zamieszkujacy wspot-
czesnie w panstwie mongolskim oraz na terenach Chin sg traktowani przez Bu-
riatow w Rosji jako potomkowie emigrantow z terenow dzisiejszej Federacji
Rosyjskiej. Przyktadem takiego podejscia moga by¢ stowa buriackiej badaczki
Tujany Dugarowej, ktora pisze, iz obecnos¢ Buriatéw w Mongolii oraz na te-
renie Chin w Mongolii Wewnetrznej jest efektem p6znych migracji, ktore byty
mozliwe w wyniku przenikalno$ci granic pomiedzy Rosja a Mongolig i Chinami.
Podaje ona réznorodne przyczyny migracji wychodzczych Buriatéw z terenéw
Rosji w XIX i XX w., ktore odpowiadajg poszczegolnym ich falom (Dugarowa
2012: 5). W przypadku spotecznosci buriackich we wschodniej Mongolii moze-
my mowic o ich uksztaltowaniu si¢ w latach 1917-1920 w wyniku ucieczek przed
zmianami zwigzanymi z ksztaltowaniem si¢ Zwiazku Radzieckiego (Ojuntun-
galag 2016). Zauwazmy, ze z tego punktu widzenia Buriaci nie stanowig zbio-
rowos$ci transgranicznej czy tez pogranicznej, a ich grupy w Mongolii i Chinach
traktowane sg jako zbiorowo$ci pomigracyjne (Szmyt 2012), cho¢ Buriaci nie sg
oczywiscie w tych krajach jedynymi grupami mongolskimi.

Jak widzimy, ambiwalencje i rozbiezno$ci w sposobach definiowania tego,
kim sg Buriaci, dotyczg przede wszystkim poziomu makro, kwestii zwigzanych
z historig 1 pochodzeniem cato$ci narodu buriackiego, jego statusu jako odreb-
nego narodu czy tylko ludu badz czg¢sci narodu mongolskiego, jego zwigzkow
z syberyjska Rosja i ich charakterystyki na tym terenie zar6wno w wymiarze
historycznym, jak i w wymiarze narodowym czy panstwowym. Mamy tutaj do
czynienia z wielka roznorodno$cia okreslen i stanowisk z perspektywy zewnetrz-
nych obserwatorow, ktorzy nie zawsze brali pod uwage punkt widzenia samych
zainteresowanych oraz réznorodnos$¢ sytuacji w obrgbie ,,Swiata mongolskiego”.
Kazda ze stron zgadza si¢ jednak co do tego, ze na poziomie spotecznosci lokal-
nych w pdétnocnowschodniej Mongolii mamy do czynienia ze spotecznosciami
buriackimi i to moze si¢ sta¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

5. Spolecznosci lokalne Buriatow w Mongolii

Kategorie analizy spotecznosci lokalnych wypracowane zostaty na podstawie
badan spolecznosci osiadtych, rolniczych w obrebie cywilizacji zachodniej i ich
uzycie w odniesieniu do spotecznos$ci o silnych tradycjach pasterskich i noma-
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dycznych w kregu kultury mongolskiej moze wydawac sie ryzykowne. Na pierw-
szy rzut oka mowienie o spolecznosci lokalnej w przypadku grup koczowniczych
moze sprawia¢ wrazenie btedu ze wzgledu na konotacje z okreslonym terytorium,
jakie wigza si¢ z tym terminem. Nalezy jednak podkresli¢, ze rowniez w przypadku
grup koczowniczych mozemy moéwi¢ o bliskich zwigzkach z terytorium koczowa-
nia (nawet jesli beda one wygladaty pod pewnymi wzglgdami inaczej niz w przy-
padku spotecznosci w pelni osiadtych). Mozna by wrecez zaryzykowac teze, ze to,
co w przypadku spotecznosci osiadtych jest narzucajaca si¢ wiezig ,,naturalng”,
niewymagajaca refleksyjnego, kulturowego opracowania, w przypadku spotecz-
nosci koczowniczych wymaga wigkszego kulturowego nacisku i refleksyjnosci.
Z drugiej za$ strony réwniez w badaniach nad spolecznosciami lokalnymi daje
si¢ wyodrebni¢ nurt ktadacy nacisk na wspdélnotowos¢, w ktorym akcentuje si¢
zagadnienia tozsamoS$ci spotecznej, znaczenia bezposrednich kontaktow i trwa-
tych wigzi miedzy jednostkami, a terytorium jako takie odgrywa role drugopla-
nowa i nie jest traktowane jako warunek konstytutywny (Herudzinski 2016: 5).
W przypadku spotecznosci buriackich mozemy mowi¢ o wyraznie wyodrebnio-
nym terytorium wilasnym juz w czasach prowadzenia koczowniczego trybu zycia.
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na to, ze tradycje pasterskie nie sa jedynym
elementem konstytuujagcym kulture buriacka, o czym pisze nizej. Z pewnoscig
mozemy mowi¢ rowniez o Tonniesowskiej ,,wspolnocie krwi”, a wigc stosunkach
pokrewienstwa i powinowactwa, ktéra jest jedng z cech definicyjnych wspolnot
lokalnych. O ztozonosci tej problematyki u Buriatow szeroko pisal Ayur Zha-
naev (2019). Ogolnie mozna tutaj powiedziec¢, ze stosunki pokrewienstwa moga
sprzyjac tworzeniu wigzi lokalnych, a wi¢z lokalng mozna symbolicznie wyrazaé
w postaci ,,wiezow krwi” (nawet jesli w Swiecie mongolskim pojawia si¢ w tym
kontekscie rowniez metafora kosci). Tu Buriaci nie sa z pewnos$cia jedynym przy-
padkiem, zwtaszcza ze, w przypadku Buriatow w Mongolii, potaczyla ich historia
migracji, w wyniku ktorej wytworzyly si¢ nowe buriackie spotecznosci lokalne.

Pewna trudno$¢ w analizie przypadku Buriatéw we wschodniej Mongolii sta-
nowi pomigracyjny charakter tych spotecznosci, wprowadzajacy nowe czynniki,
ktore trzeba wzig¢ pod uwage w analizach. Mam tutaj na mysli przede wszystkim
odniesienia do przedmigracyjnej ,,0jczyzny”, w ktorej losy Buriatow rozwijaty si¢
inaczej niz w Mongolii, ale rowniez pozniejsze modyfikacje wynikte z przemian
w obrebie spoteczenstwa mongolskiego, takie jak kolektywizacja, promowanie
osiadtego trybu zycia, modernizacja typu radzieckiego oraz wspolczesne zmiany
zwigzane z demokratyzacja spoteczenstwa mongolskiego i przejsciem do gospo-
darki rynkowej, ktore dotyczyty rowniez buriackich spotecznosci lokalnych w ich
juz stuletniej historii na obecnym terytorium zamieszkania.

Duza cz¢$¢ zmian, o ktérych wspominam powyzej, raczej upodabnia jednak
buriackie spotecznos$ci lokalne do tych, ktore znamy z innych miejsc, niz zwigk-
sza roznice migdzy nimi a spotecznosciami lokalnymi w spoteczenstwach o prze-
wazajacych tradycjach rolniczych. Procesy zmian zwigzane z mongolska kolekty-
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wizacja 1 tworzeniem trwatych osrodkéw zamieszkania sprawity, ze ,.terytorium”
moze by¢ wyodrgbnione rowniez w kategoriach bliskich mysleniu europejskiemu
migdzy innymi ze wzgledu na istnienie jednostek administracji terytorialnej ta-
kich jak somony (odpowiedniki gmin/powiatow) czy ajmaki (odpowiedniki wo-
jewodztw), ale takze ze wzgledu na tworzone w ramach kolektywizacji negdele
bedace w przyblizeniu odpowiednikami kolchozow (Tangad 2013). Narzucaja-
cym si¢ wspotczes$nie podobienstwem jest rowniez poziom narodowy i panstwo-
wy zwigzany z mongolskim obywatelstwem badanych Buriatow.

Podkresli¢ nalezy, ze Buriaci majg w spoteczenstwie mongolskim duzo wigk-
sze tradycje ,,osiadtego” trybu zycia, ktore przyniesli ze sobg w momencie mi-
gracji. Buriackie spotecznosci lokalne wyr6zniaja sie¢ wizualnie juz na pierwszy
rzut oka. W centrach somonow mozna wprawdzie dostrzec gdzieniegdzie jurty,
ale sa one ustawione obok trwatych drewnianych czy tez murowanych doméw na
wyraznie wyodrebnionych plotami posesjach. Ta rdznica jest wyrazista zwlaszcza
dla oséb znajacych buriackie miejscowosci po rosyjskiej stronie granicy. Wjez-
dzajac do buriackiego somonu w Mongolii, ma si¢ wrazenie zblizania si¢ do wio-
sek, jakie mozna spotka¢ na terenach kilkadziesiat kilometrow na poinoc, ktore
nosi¢ juz beda miano Syberii, a nie Mongolii. Niektorzy mieszkancy buriackich
somonow pokazujg rowniez z dumg swoje przydomowe ogrody, czasami z in-
spektami, w ktorych w porze letniej rosng pomidory i ogérki, jakich nie powsty-
dzitby si¢ polski rolnik.

Centra somonow, o wielkosci i zaludnieniu typowym dla wsi w skali europe;j-
skiej, strukturalnie maja charakter miniaturowego miasteczka. Podziat na miasto
1 wie$ jest nieadekwatny w przypadku malych miejscowosci w Mongolii. Jesli
jednak spojrzymy z perspektywy ,,obszarow wiejskich” reprezentowanych przez
przestrzenie stepowe i obszaroOw zwartego zamieszkania, jakimi sg centra somo-
néw, zauwazymy w tych ostatnich wiele elementéw przypominajacych miasto
i miejskie zycie.

Centra somonoéw sg oczywiscie siedzibami lokalnej administracji, sa w nich
umiejscowione szkoty, sklepy, szpitale czy tez osrodki zdrowia, domy kultury,
biblioteki, muzea, oddziaty bankdéw, mate punkty gastronomiczne, warsztaty rze-
mieslnicze czy stacje benzynowe. Wszystko to sg elementy zblizajace charak-
ter zycia do warunkow miejskich, a z pewnos$cia sg one czeécig osiadtego trybu
zycia i nie wynikajg z koczowniczych tradycji. Przedstawianie wiec wspotczes-
nych buriackich spoteczno$ci lokalnych jako spotecznosci koczowniczych bar-
dziej zaciemnia obraz, niz pozwala na wyjasnienie ich sytuacji. Sprawia to tez, ze
mozemy o nich, moim zdaniem, méwic jako o spolecznosciach pomigracyjnych
nie tylko w sensie dostownym, ale rowniez metaforycznym, odnoszacym si¢ do
przejscia od koczowniczego do osiadlego trybu zycia. Ta metaforyczna migracja,
powigzana czgsto z rzeczywistg migracja z obszarow wiejskich do miasta (przede
wszystkim do Utan Bator) jest zreszta wspotczesnie doswiadczeniem coraz wigk-
szej czesci spoleczenstwa mongolskiego (Chimidtsiye, Pote¢ 2019). Buriaci
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byli w tym zakresie raczej pionierami niz ariergarda, przynajmniej w lokalnej ska-
li. W Mongolii pasterstwo zwigzane z przemieszczeniami przestrzennymi wspot-
gra z osiadtymi lokalnymi centrami i czgsto zawiera si¢ w wyznaczanym przez
nie obszarze.

Gdy przyjrze¢ si¢ ekspozycjom muzealnym w lokalnych muzeach w buria-
ckich somonach, ale réwniez w muzeach regionalnych czy Muzeum Narodowym
w Utan Bator, mozna zauwazy¢, ze Buriaci przedstawiani sag w nich jako wyroz-
niajgcy si¢ wsrod innych mongolskich grup nie tylko szczegotami folklorystycz-
nymi, ale rowniez réznicami technologicznymi zwigzanymi z odmiennym (w tym
rolniczym) trybem zycia, jaki wigzal si¢ z wplywami rosyjskimi na Syberii. Te
roznice w czasach socjalistycznych byty odbierane najczesciej jako §wiadectwa
,»WYZSZego poziomu rozwoju”, a wiec miaty raczej pozytywne konotacje. Pokazy-
watly jednak réwniez pewng odmienno$¢ Buriatéw od Chatcha-Mongotow. Okres
socjalistycznej modernizacji wedle wzorow radzieckich roznice te w pewnym
stopniu zatarl, ale nadal sa one podkreslane jako cecha charakterystyczna Buria-
tow. Z drugiej za$ strony Mongolia, a w niej buriackie spotecznosci lokalne sg
z pewnoscig traktowane jako ojczyzna przez mieszkajacych tam Buriatow. Warto
jednak przyjrze¢ sie, jak budowane i rozumiane jest pojgcie ojczyzny wyznacza-
jace rdzen identyfikacji tozsamosciowych.

6. Owoo i nutag w kulturze mongolskiej

Charakterystycznym elementem krajobrazu Mongolii s3 miejsca zwane po
buriacku oboo. Sa to miejsca uwazane za swigte zarOwno przez wyznawcow sza-
manizmu, jak i buddyzmu. Stawoj Szynkiewicz podawal nastepujaca definicje
oboo, ktory to termin zapisywat jako owoo zgodnie z mongolska (chalchaska)
pisownig?®: ,,wzgorek usypany z kamieni lub podobna do szatasu konstrukcja z ga-
fezi 1 zerdek. Stoi najczesciej na szczycie gory lub wzniesienia i jest miejscem
kultu ducha opiekunczego terytorium. Istniejg rowniez o. przydrozne po§wigcone
duchom konkretnego miejsca” (Szynkiewicz 1981: 257). W dostownym thu-
maczeniu jest to wiec stos kamieni, ale oboo to zawsze miejsce, ktore ma zna-
czenie symboliczne 1 jest powigzane z lokalnymi wierzeniami akceptowanymi,
cho¢ czasami w odmiennej formie, przez wyznawcow szamanizmu i buddyzmu.
Mongolski badacz Bilegsaikhan Tamirjavyn zwraca uwageg na to, ze termin ten
oznacza nie tylko sama konstrukcje¢ bedaca rodzajem ottarza, ale rowniez caly ob-
szar $wigtej gory, Swigtego miejsca, a takze Swigty byt, gospodarza danego miej-
sca (Bilegsaikhan 2017). Nasuwajacym si¢ thumaczeniem w tym ostatnim kon-
tekscie byloby stwierdzenie, ze chodzi tutaj o ducha danego miejsca czczonego

3 Ze wzgledu na to, Ze niniejszy artykut dotyczy przede wszystkim Buriatow, przyjmuj¢ tutaj
buriacka pisowni¢ oboo.
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w ramach kultu buddyjskiego czy tez szamanskiego. Nie oddaje to jednak dobrze
mongolskiego sposobu rozumienia tego rodzaju bytow, wigc bezpieczniej jest thu-
maczy¢ w tym konteksScie oboo jako patrondow, gospodarzy miejsca czy wilasnie
,,byty ponadnaturalne” (ang. supernatural entities), ktérego to okreslenia uzywa
Bilegsaikhan®. By precyzyjniej wytlumaczy¢ nasuwajace si¢ tutaj trudnosci, trze-
ba by zaglebi¢ si¢ w zagadnienia mongolskiej kosmologii i teologii buddyjskiej
oraz szamanistycznej, na co nie mam tutaj miejsca. W literaturze przedmiotu zna-
lez¢ mozna zreszta dlugg i wielowatkowa dyskusje dotyczaca tego, czy oboo to
miejsce szamanistyczne, czy tez buddyjskie.

Druga powigzang kategoria, znaczenie ktorej podkresla si¢ w analizach spote-
czenstwa mongolskiego, jest stowo nutag, ,,0jczyzna”, blizsze kategorii ojczyzny
prywatnej niz ideologicznej w rozumieniu Ossowskiego, a zatem odpowiadajace
swym zakresem bardziej spotecznosci lokalnej niz spoteczenstwu na poziomie
panstwa narodowego. Smyrski podkresla, ze przestrzen nutagu odpowiada prze-
strzeni wptywu lokalnych ,,duchéw opiekunczych”, jakie czczone sa w ramach
kultu oboo (Smyrski 2020: 52), ale pokrywal si¢ on rowniez z przestrzenia zy-
ciowa wyznaczang przez obszar koczowania danej osoby, rodziny. Badacz zwraca
uwagge, ze obszary te moga pokrywac si¢ wspotczesnie z jednostkami administra-
cyjnymi takimi jak somony, ale jest to jedynie ich cecha wtorna.

Kult ohoo mozna wigc rozpatrywac jako kult budujacy i podtrzymujacy wie-
7l z ojczyzna prywatna, ze spotecznoscia lokalna, a wtornie réwniez z ojczyzna
ideologiczna, szczego6lnie od momentu wprowadzenia ogélnonarodowego kultu
wybranych oboo w Mongolii (por. Smyrski 2020; Nowicka, Zhanaev 2020)°.
To lokalny poziom kultu dat jednak wzor dla kultu na poziomie narodowym, kto-
ry to wykorzystuje do swoich celow juz istniejace kategorie, rozszerzajac je do
poziomu narodowego i panstwowego, a nie odwrotnie. Nutag, ojczyzna prywatna
zwigzana z miejscem urodzenia, zamieszkania, tworzy emocjonalng wi¢z, ktora
moze zosta¢ nastepnie rozszerzona. W tym zakresie kategorie te wydaja si¢ intui-
cyjne i zbiezne z kategoriami znanymi od czasé6w Ossowskiego.

Na tym poziomie w przypadku Buriatow mieszkajacych w Mongolii poja-
wia si¢ pewne napiecie ze wzgledu na tradycyjne rodzinne miejsca kultu, kto-
re znajdujg si¢ roOwniez poza Mongolig. By¢ moze jest to jednak napigcie ist-
niejgce tylko z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora. Smyrski $wietnie
pokazuje bowiem, ze kult oboo na poziomie narodowym wprowadza napigcie
rowniez w konteks$cie innych grup mongolskich, ktorych miejsca swigte znajduja
si¢ w granicach Mongolii. Narodowy charakter obrz¢dow jest nowoscia, zmiang,

4 Lukasz Smyrski (2018) uzywa kategorii ,,podmioty nie-ludzkie”, ktora zdaje si¢ lepiej od-
dawac¢ umiejscowienie duchéw-gospodarzy w mongolskiej kosmologii niz europejskie okreslenie
,,duch”, sugerujace rozrdznienie na to, co materialne i duchowe.

> Smyrski zwraca uwagg, ze od 2004 r. mozemy méwic o oficjalnych obrzedach na poziomie
panstwowym, wprowadzonych dekretem prezydenta Mongolii w dziesigciu miejscach, ktore uzy-
skaly tym samym status narodowych oboo (Smyrski 2020: 45).
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ktora burzy dotychczasowe sposoby kultu i kategorie, jakie on wytwarzat (por.
Smyrski 2020). W mongolskich kategoriach kulturowych dotyczacych oboo
nalezy wzig¢ pod uwage dzialania samego gospodarza miejsca kultu, ktory nie
jest traktowany jedynie jako symbol, ale aktywny podmiot nie-ludzki. Dobrymi
przyktadami sg tutaj opisy, jakie na podstawie materiatéw z potudniowej Mon-
golii proponuje Bilegsaikhan Tamirjavyn (2017), a na podstawie materialow
z zachodniej Mongolii Smyrski (2020). Kult oboo w tradycyjnej formie byt nie
tylko kultem budujacym wigzi na poziomie lokalnym czy tez na poziomie rodziny
rozszerzonej, z naciskiem na kult przodkow, ale byt do pewnego stopnia kultem
wykluczajacym osoby ,,z zewnatrz”, nie tyle nawet ze wzgledu na wyznaczanie
granic, ale na koncepcje przynaleznosci, ktore powigzane sg rowniez z prawami
do ,,ziemi”, do zycia na danym terytorium. Rozszerzajacy, przenoszacy na po-
ziom panstwowy czy tez poziom narodowy kult oboo, ktory wiacza z konieczno-
sci nowe, szersze kregi 0osob (chociazby takie jak prezydent panstwa niebedacy
czescig danej spotecznosci lokalnej), burzy dotychczasowe kategorie. Problem
ten jest przedstawiany, jak wskazuja cytowani autorzy, poprzez strach przed po-
tencjalnym gniewem gospodarza miejsca, ale wyraza on pewng nieadekwatno$¢
nowej formy kultu wobec poziomu wiezi, ktorym stuzyt w tradycyjnej formie.

7. Znaczenie oboo dla Buriatow

W przypadku Buriatéw mozemy odczytywaé kult oboo jako ceche wspdlng
w obrebie kulturowej wspdlnoty mongolskiej, nawet jesli kult ten ma swoja lo-
kalng i buriacka specyfike takze na terenach zamieszkanych przez Buriatow poza
terytorium panstwa mongolskiego. Buriacka specyfike kultu oboo rozwazaé moz-
na na dwoch poziomach. Pierwszym z nich jest specyfika etnograficzna i symbo-
liczna wyrazajaca si¢ w roznicach w obrebie tego rodzaju kultu migdzy Buriatami
a Chatcha-Mongotami i innymi grupami mongolskimi. Drugim za$ jest swoisto$¢
sytuacji Buriatéw w Mongolii, ktéra wynika z pomigracyjnego charakteru ich
spotecznosci lokalnych.

Etnograficzna problematyka kultu oboo jest bardzo szeroka i wielowatkowa.
Nie sposob wyczerpac ja w tym opracowaniu. Z punktu widzenia celow niniejsze-
go artykutu najwazniejszymi sprawami jest tutaj rozréznienie oboo jako miejsca
i oboo jako kultu. Rytuaty odbywaja si¢ wyltacznie na wybranych terenach, za$
miejsc, ktore nazywa si¢ oboo, jest bardzo wiele nie tylko w krajobrazie Mongo-
lii, ale réwniez Syberii. Mozna wrecz zauwazy¢ emiczng tendencje do rozszerza-
nia zakresu znaczenia oboo, ktora jest podchwytywana przez czg¢s¢ badaczy. Ter-
minem oboo moze by¢ nazwane kazde miejsce, ktorego forma wskazuje na jego
religijny, symboliczny charakter. Jest to szczegolnie widoczne na takich terenach,
ktoére sa danej osobie mniej znane. Kazda przestrzen, z ktora mamy mie¢ w jakis
sposob do czynienia, ma, zdaniem Buriatow, gospodarza, wigc wypada uszano-
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wac takie miejsce, nawet jesli jego charakter nie jest w pelni jasny (por. Nowi-
cka, Zhanaev 2020: 172).

Druga sprawg jest kult oboo w momencie przeniesienia si¢ na inny obszar
zamieszkania, jak miato to miejsce w przypadku Buriatow w ajmaku wschodnim.
Migracja z lat 20. XX w. nie byla oczywi$cie pierwsza migracjg w historii Buria-
tow mimo jej specyfiki zwigzanej z zamknigciem granic panstwowych na obsza-
rze, ktory wczesdniej stanowit przenikalng przestrzen. Bair Gombojew opisujac
miejsca kultowe w Dolinie Barguzinskiej lezacej na wschod od Bajkatu, stwier-
dza, ze Buriaci, ktorzy pojawili si¢ na badanym przez niego terenie w XVII w.,
zaczeli stosowa¢ swoje wiasne obrzedy w juz istniejacych miejscach kultowych
stworzonych przez wczesniej zajmujacych to terytorium Ewenkow (Gombojew
2006: 130). Tego typu postegpowanie wpisuje si¢ we wspominany przeze mnie
swiatopoglad buriacki, w ramach ktorego nalezy oddawaé szacunek sakralnym
gospodarzom miejsc, w ktorych znajdzie si¢ dana osoba. Buriaci przenoszac si¢
W nowe miejsce, zaczynaja si¢ wiec wpisywaé w nowg geografi¢ sakralng. Nie
oznacza to jednak, Ze jest to proces automatyczny i bezrefleksyjny. W okolicy
miasta Czojbalsan odwiedziliSmy buriacka rodzing, ktora kilka lat wezesniej za-
mieszkala na terenie, gdzie przez wiele lat istniata opuszczona obecnie radziecka
baza militarna. W poblizu miejsca zamieszkania tej dobrze juz zagospodarowa-
nej rodziny znajdowalo si¢ opuszczone oboo. Jego stan wskazywal na to, ze od
dhuzszego czasu nikt nie sktadat na nim zadnych ofiar. Gdy zapytali$my naszego
gospodarza, dlaczego tak si¢ dzieje, stwierdzit on, ze nie jest to ,,jego” oboo. Poza
tym nawet te spo$rod oboo, ktore maja znaczenie dla konstruowania lokalnej toz-
samosci, nie s umiejscowione w ,,centrum” w zachodnim rozumieniu, czasami
nawet nie bedg one usytuowane bezposrednio w poblizu miejsca zamieszkania
danej rodziny. Kult oboo taczy¢ mozna z kultem gor i rzeczywiscie najczesciej
miejsca takie polozone sg w okolicy jakiego§ wzniesienia, ktére uwaza si¢ za
swiete (Smyrski 2020; Abajew 2014). Dla spoteczenstwa prowadzacego trady-
cyjnie koczowniczy tryb zycia czy tez osiadlego, ale zyjacego w pewnym rozpro-
szeniu, nie musi si¢ to wydawac niezwykte. Dopiero tworzenie statych, zwartych
miejsc zamieszkania uwypukla t¢ roznice.

Swiety obszar wiec, choé¢ jasno usytuowany geograficznie, nie zawsze jest
bliski wzgledem miejsca faktycznego zamieszkania jednostki. Oboo czczone
przez rodzine danej osoby (nawet jesli kult taki nie ma wymiaru rodowego, lecz
terytorialny) ma charakter symbolicznego punktu odniesienia do miejsca, ktore
stanowi dla niej ojczyzne. Przestrzen taka nie musi pokrywac si¢ z miejscem za-
mieszkania ani panstwem, ktorego jest si¢ obywatelem.

Zobaczmy to na przyktadzie zaczerpni¢tym z jednej z badanych spotecznosci
buriackich. Wickszo$¢ mieszkancow Daszbalbaru stanowig aginscy Buriaci, kto-
rych przodkowie przyjechali na te tereny w latach 1917-1920. Oprocz Buriatow
aginskich jest tam rowniez pewna grupa Buriatow chorynskich. Migracja Buria-
tow w tych latach nie byta bardzo daleka. Wigkszo$¢ z nich mieszkata w niewiel-
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kiej odleglosci po rosyjskiej stronie granicy. Nawet najstarsi wspotczesni miesz-
kancy Daszbalbaru urodzili si¢ juz w miejscu obecnego zamieszkania, a wigc nie
znaja bezposrednio terendw, z ktorych przywedrowali ich przodkowie, co wigce;,
nie posiadaja rowniez doktadnych informacji, gdzie oni wlasciwie zamieszkiwali.
Sa jednak wsrod nich tacy, ktorzy sa w stanie podac przyblizong lokalizacje¢ badz
wskazac oboo, ktore czcita ich rodzina (wywiad z 13 lipca 2019 r.). W poczatko-
wym okresie granica byta tatwa do przekraczania i czg$¢ cztonkdéw rodziny zosta-
wala po stronie rosyjskiej, cz¢s¢ po mongolskiej. Po 1920 r. granica zaczeta by¢
coraz lepiej strzezona, co niejednokrotnie rozerwato wiezi rodzinne i uniemozli-
wilo odwiedzanie miejsc kultowych po rosyjskiej stronie granicy. Wspotczesnie
niektorzy Buriaci mieszkajacy w Mongolii odwiedzajg rodzinne miejsca kultu
oboo, ktore znajduja si¢ na terenie Rosji. Jedna z mieszkanek Daszbalbaru opo-
wiadata nam, Ze wraz z me¢zem jezdzi na ceremoni¢ oboo do miejsca pochodzenia
malzonka, ale odwiedza rowniez swoje ,,panienskie” oboo. Jednoczesnie jej maz
podkresla, ze nie uznaje on tej przestrzeni jako miejsca rodowego w sensie, jaki
nadaja mu szamani, ale uwaza je za oboo terytorialne, zwigzane z dang miejsco-
woscia (wywiad z 13 lipca 2019 r.). Nawet wiegc jesli oboo nie jest postrzegane
jako miejsce, ktore faczy si¢ bezposrednio z rodowoscia, jest to terytorium szcze-
gblne nie ze wzgledu na aktualne miejsce zamieszkania, ale miejsce pochodzenia,
i1to dos¢ odleglego, gdyz ojciec naszego rozmoéwcy mial trzy lata, kiedy przyjechat
do Daszbalbaru. Kult oboo znajdujacego si¢ po rosyjskiej stronie granicy zdaje
sie nie wyklucza¢ zwiazku ze spotecznoscia lokalng umiejscowiong w Mongolii,
ktora stanowi nutag danej rodziny. Manduhai Buyandelgeriyn podkresla, ze gra-
nice migdzy Mongolig a Rosja nie zostaly utworzone przez miejscowg ludnosc,
tylko przez kolonialne rzady Rosji i Chin i stad tylko wynika umiejscowienie
pochodzenia duchow (spirits) Buriatdw mieszkajacych we wschodniej Mongolii
po ,,rosyjskiej stronie granicy” (Buyandelgeriyn 2007: 128).

W kontekscie analizy wierzen Buriatow i konstruowania ich tozsamosci za po-
moca symboli religijnych nie mozna zapomina¢ o tym, ze buriacki system wierzen
ma charakter trudny niekiedy do intuicyjnego uchwycenia przez osoby pochodzace
z kultur uksztattowanych przez wierzenia monoteistyczne, w ktorych dodatkowo sil-
nie rozdziela si¢ poziom duchowy i materialny, a takze sfere natury i kultury. Pojecie
natury (bajgal) istnieje oczywiscie rowniez w kulturze mongolskie;j, ale jest rozumia-
ne bardzo odmiennie niz w wigkszosci krajow europejskich. Zwraca na to uwage mie-
dzy innymi badaczka innej mongolskiej grupy Karolina Szmigielska, piszac:

Nie tylko Urianchajowie, ale w ogdle Mongotowie podkreslaja, ze kazdy element otoczenia
(budynki, przedmioty, technologie) oraz kazdy sktadnik bajgal posiada swoj wlasny potencjat
(mong. czadal), sit¢ (mong. am’) i majestat (mong. sur). Niektore z nich moga dodatkowo
sta¢ si¢ siedzibg dla istot, ktore, w wielkim uproszczeniu, mozna nazwa¢ duchami. Istoty te
maja nie tylko realny wptyw na ludzkie zycie, ale niekiedy pozostaja w tak silnym i ztozonym
zwigzku z poszczegdlnymi osobami, iz trudno precyzyjnie wydzieli¢ ich autonomiczne pola
sprawczo$ci (Szmigielska 2015: 244).
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Lukasz Smyrski opisuje wrecz przypadki, gdy szamani nie tylko podaja
imie, ale rowniez okreslajg pte¢ gospodarza/gospodyni danego miejsca (Smyr-
ski 2018: 357). Wspolczesny buriacki szaman Walentin Chagdajew dziatajacy na
bajkalskiej wyspie Olchon rowniez podkresla, ze szamanistyczne legendy mowia
o tym, ze gospodarzami miejsc mogg sta¢ si¢ dusze znanych szamanéw. Kwestie
te taczy on bezposrednio z pojeciem matej ojczyzny w szamanistycznym rozu-
mieniu (Chagdajew 1998: 62).

Nie chodzi tu o bezposrednie poréwnanie, ale podejscie takie zblizone jest,
toute proportion gardées, do katolickiego kultu swietych w trzech jego aspektach.
Po pierwsze, kult jednego $wigtego nie wyklucza kultu innego $wigtego, przy
czym rowniez katoliccy $§wigci sa opisywani jako majacy piecz¢ nad jakas sferg
dziatalnosci cztowieka, zawodem czy tez terytorium. Po drugie, $wietych uwaza
si¢ za osoby, ktore kiedys zyly zyciem zwyktych ludzi, a po $mierci mogg w in-
nej juz ptaszczyznie nadal oddzialywaé na materialny §wiat. Tutaj zbiezno$¢ jest
jedynie czastkowa w stosunku do wierzen szamanistycznych i buddyjskich. O jej
wykorzystaniu przez misjonarzy prawostawnych ciekawie pisala Veronika Be-
lyaeva (2009). Po trzecie wreszcie, podobnie jak parafie maja czgsto Swietego,
poprzez ktorego identyfikuje sie dang spotecznosé¢ lokalna, tak kult oboo pozwala
na odniesienie si¢ do okreslonej wspolnoty wyobrazonej (czy bedzie to wspolno-
ta o charakterze terytorialnym, czy tez ,,rodowym”, powigzanym z identyfikacja
wynikajacg z genealogii danej osoby).

Najwazniejsza konsekwencja tego typu rozumowania jest to, Ze istnienie jed-
nego rodzaju kultu nie wyklucza (réwniez na poziomie indywidualnym) innego
jego rodzaju, co nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, przechodzgc od analiz na po-
ziomie religijnym na poziom tozsamosciowy. Musimy wiec ogranicza¢ tenden-
cj¢ do myslenia kategoriami zerojedynkowymi, ktére implikowatyby, Ze istnie-
nie jednej tozsamosci wyklucza z definicji inng tozsamo$¢. Bardzo ciekawa jest
w tym kontek$cie buriacka koncepcja toonto, miejsca urodzenia, ktore wyznacza-
ne bylo przez miejsce rytualnego pogrzebania tozyska danej osoby. Terytorium to
wyznaczato ,,indywidualng” ojczyzng¢ danego cztowieka. Jak juz wspomniatem,
wspotczesnie Buriaci we wschodniej Mongolii powracajg do tej specyficznej dla
nich koncepcji w sfolkloryzowanej postaci. Dawny rytuatl trudny jest do odtwo-
rzenia w zmienionych warunkach zamieszkiwania i w obliczu wspotczesnej opie-
ki medycznej (porody w szpitalach), ale moze on by¢ kultywowany na poziomie
symbolicznym, aczac jednostki z miejscami ich urodzenia i lokalnym rozumie-
niem ojczyzny, ktora nie jest wyznaczana przez granice, ale przez centrum $wiata
przezywanego.
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8. Podsumowanie

Dla koczownikow z pewnoscig odlegta byta koncepcja miedzy, ktoéra oddzie-
la dwa pola uprawne, tak wazna w $wiadomosci rolnikow. Nie byla im jednak
obca idea punktow odniesienia, w tym elementow krajobrazu takich jak gory badz
doliny rzek. Granice sg zawsze migdzy czyms$ a czyms, a wigc w duzym stopniu
s3 pochodng koncepcji wlasnosci ziemi i w wielu przypadkach moga by¢ okresla-
ne jako kategorie kolonialne (por. Smyrski 2008: 178). Wsrod calej rdéznorod-
nosci polskich termindéw bedacych synonimami granicy (Nowicka, Zhanaev
2020: 15) w przypadku spotecznosci buriackich w Mongolii bardziej adekwatne
niz wspomniana juz miedza czy uzywane rowniez w dyskursie naukowym terminy
pogranicze, marginalno$¢, rubiez lub tez kresy wydaje mi si¢ pojecie horyzontu
zmieniajgcego si¢ w zaleznosci od punktu odniesienia i otwierajacego si¢ na rozne
strony narzuconych granic czy tez ,,styku”, ktore odnie$¢ mozna do tozsamosci ak-
tywizujacych si¢ w interakcjach i zaleznych od tego, kim jest ,,inny”, z ktorym si¢
spotykamy.

Przynajmniej w przypadku analizowanych tutaj spotecznosci lokalnych moz-
na si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze kategorie przynaleznosci narodowej sg wtor-
ne w stosunku do kategorii przynalezno$ci na innych poziomach (Shimamura
2011). Granice panstwowe oddzielity Mongotow od Buriatow, ale takze od tych
Mongotéw, ktorzy znalezli si¢ po chinskiej stronie granicy, tworzac podzialy we-
dle zupelie odmiennej panstwowej logiki. Granice te oddzielily tez na dtugie
dziesigciolecia Buriatow w Mongolii od Buriatow w pobliskiej Rosji, ale zblizyty
ich do Chalcha-Mongotow, ktorych tozsamo$¢ rowniez zmieniala si¢ na przestrze-
ni ostatnich stu lat, migdzy innymi ze wzgledu na istnienie takich, a nie innych
granic panstwowych rozdzielajacych §wiat mongolski (Bulag 1998).

Z zewngetrznego, najczesciej europejskiego czy tez szerzej — ,,zachodniego”
punktu widzenia przyzwyczajeni jesteSmy do jasnych i jednoznacznych kategorii
wyznaczajacych granice poszczegolnych tozsamosci. Oczekujemy, ze dana jed-
nostka da si¢ przyporzadkowaé jednoznacznie do jednej wyznawanej religii czy
tez do jednej grupy etnicznej badz narodowosciowej. Z pewnymi trudnosciami
udaje si¢ nam pojac i uznaé to, ze ktos moze w danym wymiarze charaktery-
zowac si¢ ,,podwojng”, ,,mieszang”’, wielowarstwowg tozsamoscig. Do opisu ta-
kich przypadkow ukuli$my terminy synkretycznosci wyznan, marginalno$ci czy
hybrydycznosci tozsamosci, ktorych wspolng konotacja jest pewne odstgpstwo
od przyjetych regut, zmieszanie gatunkoéw, mowiac jezykiem ,,postmodernistycz-
nym”. Trudno jest nam czasem przyjaé to, ze w obrebie spotecznosci lokalnych
mozna z powodzeniem funkcjonowa¢ w ramach kategorii ,,swojskosci”, ,,lokal-
nosci” czy tez ,,ludzi stad”, ktore nie oznaczajg braku jakiego$§ poziomu wiezi czy
tez tozsamosci, a wyznaczane sg nie tyle poprzez granice, ktére moga by¢ ptynne,
zmienne i trudne do okreslenia, lecz poprzez wyznaczenie centrum, punktu odnie-
sienia, wzgledem ktdérego orientuje si¢ nasza tozsamos¢. Centra takie wyznacza-



72 Wojciech Pote¢

ja oczywiscie, jak pokazywat Stanistaw Ossowski, pewne kregi oddziatywania,
ktore moga na siebie nachodzi¢, ale kregi te nie muszg si¢ wigza¢ z wytyczaniem
sztywnych granic. Wedlug mnie jedng z funkcji kultu oboo jest wyznaczanie tego
rodzaju centrow, wzgledem ktoérych moze si¢ orientowaé jednostka i wspdlno-
ta lokalna. Rozumienie takie wydaje si¢ w miare intuicyjne, jesli odniesiemy je
do przestrzeni miejskiej czy tez lokalnej parafii. Maja one oczywiscie granice,
wspoélczesnie najczesciej bardzo doktadnie wytyczone, ale tym, co jest spolecznie
wazne, jest wlasnie centrum, wzgledem ktorego orientujemy si¢ w przestrzeni
miejskiej, kosciodl parafialny czy tez inny obiekt kultu, a nie znak drogowy wska-
Zujacy na granice terenu zabudowanego.
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»HORIZONS OF IDENTITY”. BURYAT LOCAL COMMUNITIES
IN MONGOLIA

Abstract. The article is focusing on the Buryat local communities in eastern Mongolia and
raises the issue of the role of local communities and local places of worship in building identity
at the mesostructural level, which may be considered to be the basic level of identity references.
These considerations are based on qualitative research conducted in July and August 2019 in
eastern Mongolia in four Buryat local communities. The author tries to show that the use of the
category of local communities as a starting point for analyses is a fruitful strategy for placing
the studied communities in wider social, cultural and political contexts. The article is an attempt to
use the categories related to the notion of local communities to describe Buryat local communities
in Mongolia and to show how non-European examples of local communities can enrich sociological
reflection on local communities and different types of identities. The title “Horizons of Identity”
refers to the achievements of landscape anthropology, which inspired the author in the preparation
of this work.

Keywords: Buryats, Mongolia, local communities, religious beliefs, identity, shamanism,
Buddhism, oboo, nutag.
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