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Wojciech Szczepanski

Pozegnanie z Jugoslawia: Wspo6lnota Painstwowa Serbia
i Czarnogora (2003-2006)

Serbia i Czarnogora (serb. Srbija i Crna Gora, SCG), a wladciwie, uzywa-
jac pelnej nazwy, Wspdlnota Panstwowa Serbia 1 Czarnogora, wzglednie Unia
Panstwowa Serbia i Czarnogéra/Serbii i Czarnogéry’ (serb. DrZavna zajednica
Srbija i Crna Gora), na tle innych europejskich organizméw panstwowych
funkcjonujacych na poczatku XXI w., stanowila twor tylez wyjatkowy, co i inte-
resujacy. Dla specjalistow parajacych sie kwestiami prawno-ustrojowymi, jak
réwniez dla ekspertow z zakresu wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych,
relatywnie licznych w gremiach tworzonych przez batkanistéw, SCG (tym serb-
skim skrétem przyjeto sie w wielu panstwach okreélaé¢ serbsko-czarnogérska
wspdlnote®) okazuje sie calkiem wdziecznym problemem badawczym. Gorzej

! Uzywanie ostatniego z wymienionych okreslen sugeruje, analizujac kwestie
konstytucyjne, Jacek Wojnicki. Autor ten, piszac o tzw. karcie konstytucyjnej z 4 lute-
go 2003 r. (Ustavna povelja drzavne zajednice Srbije i Crne Gore), konsekwentnie prze-
ktada serbski termin ,zajednica” na jezyk polski jako ,unia”. Zob. J. Wojnicki, Skupsztina.
Parlament Serbii i Czarnogory, Warszawa 2005, s. 11, 13; tenze, System konstytucyjny
Serbii i Czarnogory, Warszawa 2005, s. 14-15, 19, 25, 38, 70. W drugiej z cytowanych
prac J. Wojnicki stwierdza réwniez wprost, ze Federacyjna Republika Jugostawii (FRJ)
zastapiona zostala w lutym 2003 r. przez ,unie panstwowa dwoch republik pod nazwa
Serbia i Czarnogéra (SCG)”, dopowiadajac od razu, iz owa unia to ,organizm panstwowy
majacy cechy konfederacji oraz elementy federacji” (tamze, s. 73; por. rowniez stowa tegoz
w pracy Skupsztina..., s. 13, ze wskazaniem w przypisie na inspirowanie si¢ wykladnia
zawarta w analizie: W. Stanistawski, Serbia i Czarnogora: nowe paristwo, stare problemy,
,Komentarze OSW”, 6 II 2003). Za nieprecyzyjne uzna¢ nalezy okreslanie SCG mianem
»Republiki Serbii i Czarnogory” w opracowaniu: D. Gibas-Krzak, A. Krzak, Potudniowosto-
wiariska mozaika. Charakterystyka geograficzno-polityczna paristw postjugostowiarskich,
Szczecin 2010, s. 164-165. Przetransformowanie Jugostawii w SCG nie polegato bowiem
na prostym przeksztalceniu Federacyjnej Republiki zlozonej z Republiki Serbii i Republiki
Czarnogéry w inaczej nazywajaca sie Republike zwiazkowa, lecz w swoista unie dwoch
organizméw panstwowych, posiadajacych ustroje republikanskie.

2 . Czamanska, W. Szczepanski, Serbia, [w:] Vademecum batkanisty. Lata 500~
2007, red. I. Czamanska, Z. Pentek, Poznan 2009, s. 211.
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jednak, przynajmniej na razie, radza sobie z wzieciem tematu na warsztat histo-
rycy, poSwiecajacy sie zglebianiu ostatniej fazy dziejow najnowszych. W odnie-
sieniu do tematyki jugostowianskiej zauwazalne jest preferowanie przez nich
zagadnien zwiazanych ze schylkiem socjalistycznego panstwa federacyjnego,
a takze z tym wszystkim, co dziato sie na Batkanach Zachodnich w dobie krwa-
wej dezintegracji tegoz organizmu (pierwsza potowa lat 90. XX w.). Literatura na
wskazane tematy stanowi juz calkiem pokazny zbidr; z kolei zaprojektowanych
jako prace historyczne, a nie prawnicze czy politologiczne, przyczynkéw dotyka-
jacych spraw SCG, nietatwo sie doszukac bez przeprowadzenia wnikliwszej kwe-
rendy. Piszacy te stowa historyk, choé nie wkracza na teren dziewiczy, ma zatem
za zadanie zapelnienie pewnej luki. Nie nalezy ono do najtatwiejszych, poniewaz
probie jego realizacji towarzyszy¢ powinna odpowiedzialno$é za to, by nie prze-
ksztalci¢ podejmowanych rozwazan w gre, polegajaca wylacznie na tasowaniu
odkrytych juz przez nie-historykéw kart, na ktérych powypisywane sa dane
na temat ustroju oraz istotne fakty z krotkiej historii politycznej istniejacego
tylko przez trzy lata batkanskiego panstwa. Wspomniane fakty ,poutykane” sa
zreszta rowniez w prace autoréw (1 historykéw, 1innych badaczy), nie czyniacych
ze specyfiki 1 z loséw SCG tematu bardziej szczegdtowych studiéw, a wiec nie
stawiajacych ich w centrum swoich dociekan, lecz jedynie odnotowujacych to
i owo w zwiazku z analiza bardziej rozbudowanych kwestii lub tez kre§leniem
w opracowaniach dziejéw Serbii, Czarnogéry czy Balkanow, a nawet catych cze-
sci Europy (potudniowo-wschodniej, lub $rodkowo-wschodniej), syntetycznego
ujecia przeobrazen, ktére dokonaly sie w obszarze (post)jugostowianskim?®.

Prezentowane uwagi na temat loséw SCG jako panstwa-efemerydy*, stano-
wiacego dla Serbii 1 Czarnogéry, w sytuacji kryzysu ich stosunkéw dwustronnych
1 narastajacych czarnogérskich dazen niepodlegloéciowych, jedynie ,,przystanek”
przed ostatecznym demontazem tego, co pozostato z dawnej panstwowosci jugo-
stowianiskiej w postaci ostatniej, od 1992 r. wylacznie juz dwuczlonowe;j, federa-
cji, nie beda zatem stanowic typowego wyktadu dziejow politycznych, lecz prébe
nieco luzniejszego scharakteryzowania serbsko-czarnogérskiego ,pozegnania
z Jugoslawia”. W podejmowanych rozwazaniach wskazane zostang: czynniki
odpowiadajace w latach 2003-2006 za integrowanie sie oraz dezintegracje Ser-
bii 1 Czarnogéry, determinanty koordynowania niektorych przedsiewzie¢ przez
obydwa sfederowane podmioty oraz faktory doprowadzajace do rozprzegania sie
ich wiezi, az po praktyczny paraliz prac wspdlnotowych, coraz czeéciej juz tylko
z nazwy, cial.

3 Por. m.in. fragmenty nastepujacych opracowan: K. Morrison, Montenegro. A Mod-
ern History, London-New York 2009; J. Pelikan [i in.], Déjiny Srbska, Praha 2005;
F. gistek, Cernd Hora, Praha 2007.

4 Okreélenie to autor przejmuje ze swojego wezeéniejszego, hastowego opracowania:
1. Czamanska, W. Szczepanski, dz. cyt., s. 211.
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Naturalnie, chocby dla samego porzadku przedktadanego wywodu, rozwa-
zania niniejsze otwarte musza zosta¢ (a 1 prowadzac je dalej trzeba bedzie tak
czyni¢) wyeksplikowaniem najwazniejszych faktéw, przyporzadkowanych do osi
czasu, a takze zaserwowaniem okres$lonej porcji basic informations dotyczacych
SCG jako podmiotu relacji miedzynarodowych, charakteryzujacego sie posiada-
niem doprawdy oryginalnego ustroju. Przyblizanie w przedkladanym tekscie
faktografii podporzadkowane bedzie jednak charakteryzowaniu i analizowaniu
opisywanego przypadku, a nie konstruowaniu klasycznego zarysu wydarzen.

Za date utworzenia SCG przyjmuje sie najczesciej 4 lutego 2003 r., lecz
nim bedzie mowa o wydarzeniach sprzed dekady, nalezy chocby dotknaé
ich genezy, poSwiecajac nieco uwagi sytuacji wewnetrznej Jugostawii ostat-
niego dziesieciolecia XX w. oraz samego poczatku biezacego stulecia. Gdy na
poczatku 1990 r. rozpadia sie jugostowianska partia komunistyczna, stano-
wiaca obok Jugostowianskiej Armii Ludowej najistotniejsze spoiwo wielonaro-
dowosciowego panstwa, ,,osieroconego” 10 lat wezeéniej przez Josipa Broz-Tite,
jugostowianski system wladzy zachwiat sie, a pod znakiem zapytania staneta
kwestia tak fundamentalna, jak mozliwos¢ dalszego funkcjonowania bory-
kajacego sie z powaznym kryzysem ekonomicznym panstwa federacyjnego.
W okresie od kwietnia do grudnia 1990 r. w poszczegdlnych republikach
Jugostawii odbyly sie wybory. Wyloniony w ich rezultacie ukltad polityczny
nie pozostawial zludzen co do mozliwoséci przetrwania Jugostawii. Przedsta-
wiciele nurtu (post)komunistycznego, bedacy zdeklarowanymi zwolennikami
zachowania panstwowosci jugostowianskiej, wygrali jedynie w Serbii 1 w Czar-
nogérze. W pozostalych republikach géra byli nacjonaliéci®. Wkrétce sytuacja
polityczna zaognila sie. Proces proklamowania suwerennosci przez kolejne
jugostowianskie republiki i dzieje konfliktow zbrojnych w Stowenii, Chorwacji
oraz Boséni i Hercegowinie (BiH), opisane zostaly szeroko w réznojezycznych
opracowaniach, totez w zupelnoéci zostaja tu pominiete. Skonstatowac nalezy
jedynie znaczenie ogloszenia na poczatku kwietnia 1992 r. niepodlegtosci
przez pograzona w chaosie BiH. Po przyjetej w Sarajewie deklaracji Jugosta-
wia zostala bowiem panstwem zaledwie dwéch sfederowanych ze soba repu-
blik — Serbii oraz Czarnogory, w ktorej we wczesniejszym referendum w dniu
1 marca 1992 r. przytlaczajaca wiekszos¢ glosujacych (jak podaje Florian Bie-
ber — 95,4%) opowiedziala sie za pozostawaniem republiki w jednym organi-
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zmie z ,2nnymi jugostowianskimi republikami, ktére beda sobie tego zyczyc¢™.

5 S.L. Szczesio, Polityka Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec rozpadu Jugostawii
w latach 1990-1991, ,Acta Universitatis Lodziensis” 2009, Folia Historica 84, s. 166.

6 F. Bieber, Montenegrin Politics since the Disintegration of Yugoslavia, [w:] Montene-
gro in Transition. Problems of Identity and Statehood, ed. by F. Bieber, Baden-Baden 2003,
s. 21; W. Szczepanski, Gldwne problemy polityczne jugostowiariskiej Republiki Czarnogory
w okresie od kwietnia 1992 r. do marca 1999 r., [w:] Batkany w XX i XXI wieku. Historia
- polityka — kultura. Materialy z konferencji ,Poznaé Batkany”. Torun, 29 maja 2009 roku,
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Dnia 27 kwietnia 1992 r., po wczesniejszych rokowaniach w Zabljaku, Serbia
1 Czarnogora przyjely konstytucje, w ktorej uznaly sie za kontynuacje Jugosta-
wii, gotowa na ewentualny powr6t do tej struktury republik, ktore wezesniej
zdecydowaly o jej porzuceniu’.

Analiza dziejow serbsko-czarnogérskiej ,nowej”, ,trzeciej” Jugostawii,
na ktorych glebsze przyblizanie nie ma tu jednak miejsca, mogltaby okazac sie
pouczajaca. Jej funkcjonowanie bylo bowiem ze wszech miar wyjatkowe. Dbajac
zatem o to, by nie wikla¢ sie¢ w zbyt wiele niuanséw, trzeba zwroci¢ uwage na
niektore chocby aspekty 6wczesnej sytuacji.

Dwuczlonowy zwiazek jugostowianski z lat 1992-2003 z cala pewnoécia
okreéli¢ mozna mianem panstwa permanentnego kryzysu. Jego system ekono-
miczny byl zrujnowany wojna 1 kilkuletnia izolacja miedzynarodows (embarga
handlowe, krach wspétpracy podmiotow jugostowianskich z zachodnimi, upadek
zorganizowane] turystyki, hiperinflacja 1 skokowy wzrost bezrobocia). Najwaz-
niejsi polityczni reprezentanci Jugostawii byli bojkotowani przez duza liczbe
panstw, odgrywajacych istotne role we wspdlnocie miedzynarodowej. W Koso-
wie, pozostajacym czeScig Serbii i w jej ramach (precyzyjnie rzecz ujmujac:
wylacznie w jej ramach), takze czeécia 6wezesnej Jugostawii®, narastat konflikt
albansko-serbski. Eskalowal on w latach 1998-1999, skutkujac wojna natow-
sko-jugostowianska (24 marca — 9 czerweca 1999 r.)° i péZniejszym faktycznym
przeksztalceniem Kosowa w swoisty protektorat miedzynarodowy (instytucja
przysylanego do Prisztiny cywilnego administratora, czyli specjalnego przed-
stawiciela sekretarza generalnego ONZ; szczegdlna rola rozmieszczonych
w prowingcji sit KFOR, stworzonych przez sity zbrojne panstw NATO i panstw
kooperujacych z Sojuszem)’.

pod red. H. Stysa i Sz. Sochackiego, Torun 2009, s. 44. Por. takze: F. Sistek, dz. cyt., s. 92;
B. Holowacz, Przyczyny secesji Czarnogory od Serbii i jej wplyw na integracje z Uniq Euro-
pejskq, [w:] Batkany u progu zjednoczonej Europy, pod red. P. Czubika, Krakow 2008, s. 66.

7 J. Wojnicki, Przeobrazenia ustrojowe paristw postjugostowiariskich (1990-2003),
Pultusk 2003, s. 65-66; F. Bieber, dz. cyt., s. 20.

8 P.G. Haritos (P.G. Charitos), Status Kosova i Metohije prema medunarodnom pra-
vu, [w:] Kosovo i Metohija. Proslost, sadasnjost, buducénost. Zbornik radova s medunarod-
nog naucnog skupa odrzanog u Beogradu 16-18. Marta 2006. godine, ur. K. Mihailovi¢,
Beograd 2007, s. 367, 400. Por. rowniez: Z. Laki¢, Polozaj Kosova i Metohije u sastavu Ju-
goslavije, [w:] tamze, s. 107, 114-116. Internetowa wersja wskazanego tekstu Panayiotisa
G. Charitosa: arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2007/02/12/srpski/A07021102.shtml (dostep
24 VI 2012).

9 Wiecej w polskiej literaturze: K. Pawlowski, Kosowo. Konflikt i interwencja, Lublin
2008. Por. réwniez: A. Malinowski, Od autonomii do niepodlegtosci. Ewolucja problemu Ko-
sowa w latach 1974-2008, Choszczno—Gorzow Wlkp. 2010; D. Gibas-Krzak, Serbsko-albari-
ski konflikt o Kosowo w XX wieku. Uwarunkowania — przebieg — konsekwencje, Torun 2009;
M. Marszatek, Sojusznicza operacja ,Allied Force’. Przebieg — ocena — wnioski, Torun 2009.

10 P, Sierpien, Kosowo jako protektorat ONZ, http://www.psz.pl/tekst-24244/
Przesmyslaw-Sierpien-Kosowo-jako-protektorat-ONZ (dostep 19 VI 2012, tekst stanowi
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Laczace Serbie 1 Czarnogére relacje wewnatrzjugostowianskie stopniowo
pogarszaly sie, cho¢ poczatkowo byly one poprawne, mimo iz z pewnoscia nie
mozna ich uznaé za wzorcowe czy partnerskie, na czym zawazyly zaréwno
nieréwnowaga, wynikajaca z oczywistych dysproporcji, jak 1 wiernopoddanczy
stosunek politycznego $rodowiska Momira Bulatovicia do Slobodana Milosevicia
(1941-2006) 1 jego belgradzkiej ekipy. Od 1998 r., gdy w Czarnogorze wladze
zdobyt obdz Milo Dukanovicia, przyjmujacy opcje antybelgradzka i prozachod-
nia, zwiazek dwoch podmiotow wspoltworzacych jugostowianski organizm
panstwowy zaczal wrecz obumieraé. Punktem zwrotnym byta dlan wspomniana
wojna o Kosowo w 1999 r."" Choé, przez bombardowania natowskie z poczat-
kowej fazy konfliktu, dotknela ona réwniez Czarnogory, jej wladze, mimo
solidaryzowania sie wiekszosci Czarnogércow z Serbia w potepianiu agresji sit
miedzynarodowych na Jugostawie, robity co tylko byto w ich mocy, aby nie zostac¢
zanadto skojarzonymi z polityka oficjalnego Belgradu'. Czarnogéra nie poparta
w zwiazku z powyzszym decyzji o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych Jugo-
stawii z panstwami NATO, ktorych sity powietrzne uczestniczyly w nalotach.

Doszto tez do ciekawej dla relacji czarnogérsko-serbskich sytuacji, kiedy to
w trakcie wojny na terytorium Czarnogéry chroniony przed rezimem S. Milosevi-
cia byl Zoran Dindi¢. Wydawac sie moglo, iz zademonstrowana woweczas solidar-
no$¢ wladz czarnogérskich z opozycja antymiloseviciowska stanie sie zaczynem
scidlejszej 1 lepsze) wspdtpracy Czarnogory 1 Serbii w okoliczno$ciach, ktérych
zaistnienie umozliwil upadek rezimu w Belgradzie. Po 5 pazdziernika 2000 r.
(odsuniecie od wladzy S. Milosevicia, ktérego na urzedzie prezydenta Jugostawii
zmienit Vojislav Kostunica) do niczego takiego jednak nie doszlo™. Przeciwnie,
gdy w Belgradzie nowy prezydent Jugostawii i nowe wtadze Republiki Serbii

fragment pracy magisterskiej tegoz: Rola dyplomacji Stanéw Zjednoczonych w uzyska-
niu niepodlegtosci przez Kosowo, napisanej pod kierunkiem dr Joanny Modrzejewskiej-
-Les$niewskiej w Katedrze Studiéw Politycznych Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie
w 2009 r.).

11 W, Szczepanski, Gtéwne problemy polityczne..., s. 45.

12 Daleko idaca rezerwa Czarnogéry wobec Serbii w trakcie wojny o Kosowo, utrzy-
manie w trakcie konfliktu dyplomatycznych stosunkéw z panstwami-agresorami czy tez
udzielanie pomocy albanskim uchodzcom z Kosowa, ktore poréwnywaé mozna co do formy
z wysitkami Macedonii w tym zakresie — nie $wiadczy jednak o tym, ze wiosna 1999 r.
Czarnogéra opowiedziala sie przeciw Serbii oficjalnie popierajac Albanczykéw z Kosowa,
co sugeruje sie niekiedy w literaturze: D. Gibas-Krzak, A. Krzak, dz. cyt., s. 34, 162-163;
M. Krukowska, Nietypowy federalizm serbsko-czarnogorski, [w:] Wybrane problemy badari
wschodnich, red. J. Winnicki, W. Baluk, G. Tokarz, Wroctaw 2007, s. 62. Dla kontrastu
por. opinie wyrazone przez dwéch innych autoréw: W. Szczepanski, Gidwne problemy po-
lityczne..., s. 45; W. Walkiewicz, Czarnogércow droga do wolnosci, s. 3 (maszynopis na
prawach rekopisu udostepniony autorowi przez prof. W. Walkiewicza w fodzi w dniu
9 XII 2011 r.).

13 W. Szczepanski, Gldwne problemy polityczne..., s. 48.
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zainicjowaly proces demokratyzacji 1 gdy réwnolegle dokonywaly sie zmiany
w relacjach Jugostawii ze §wiatem zewnetrznym', panstwo to zaczeto ,pekacd”
coraz bardziej od wewnatrz. Czarnogéra zbojkotowala na poziomie federacyj-
nym historyczne wybory 2000 r., skutkujace upadkiem rezimu S. MiloSevicia.
Nastepnie ob6z dukanoviciowski, jakby zachecony pozbawieniem przez Serbow
znienawidzonego S. Milosevicia bezposredniego wplywu na polityke serbska
i federacyjna, forsowac zaczal bez lekéw 1 w bardziej zdecydowany sposob
koncepcje czarnogérskiego referendum niepodleglo$ciowego. Czyniac to, nie
przekraczal on jednak w swoich dziataniach standardéw wytycznych przez
granice prawa i zdrowy rozsadek, nakazujacy po niedawnych do§wiadczeniach
jugostowianskich konfliktow ostrozno$¢ w dazeniu do zasadniczych przeobrazen
porzadku prawnego istniejacego w federacji®.

Szczesliwe unikniecie w relacjach czarnogérsko-serbskich otwartego
przejscia do pobudzania przez obie strony antagonizméw mogacych przyniesé
fatalne skutki, nie moze jednak zmieni¢ ogdlnej oceny lat 2000-2002/2003, jako
momentu dziejowego stanowiacego okres przelomowy dla rozejécia sie drég
Czarnogéry 1 Serbii. Wspélna armia i wladze centralne nie wystarczaly juz
do budowania jednosci. Czynniki integrujace nie réwnowazyly sity czynnikow
stymulujacych procesy dezintegracyjne. Polityczny separatyzm czarnogérski
wzmagal sie wraz z umacnianiem sie pozycji moderujacego go tandemu, tworzo-
nego przez M. Dukanovicia 1 Filipa Vujanovicia, a wiec dwoch najwazniejszych,
niechetnych kooperacji z Belgradem, politykéw czarnogérskich (nalezy dodac,
ze owo ,umacnianie sie” bylo znaczace nie tyle pod wzgledem liczby mandatow
parlamentarnych zdobywanych w kolejnych wyborach, lecz w aspekcie oplatania
panstwa siecig uktadéw polityczno-biznesowych, w ktérym rola rzeczywistego
centrum mocy odgrywana jest przez wymienionych lideréw i krag ich najbliz-
szych wspétpracownikéw). Zréznicowane z uwagi na potencjat gospodarki obu
jugostowianskich republik, do poczatku lat 90. XX w. wspdttworzace wiekszy
organizm jugoslowianski, nie stanowily jednego kompatybilnego systemu.
Czarnogéra coraz $mielej budowala tez zreby niezaleznej od Serbii polityki
zagranicznej (zaakcentowaé warto role, jaka odegral na tym polu Branko Luko-
vac'®). Dodatkowo juz wiosng 1999 r. zniosta ona obowiazek wizowy dla tury-

14 Przywrocenie od 14 pazdziernika 2000 r., tj. od szczytu UE w Biarritz, kontak-
tow 1 z czasem pelnych stosunkéw z niedawnymi wrogami z UE 1 NATO, powrdt/akces do
globalnych i regionalnych organizacji miedzynarodowych, na czele z ONZ, z ktorego wy-
kluczono ja 12 maja 1992 r. J. Wojnicki, Przeobrazenia ustrojowe..., s. 68; W. Walkiewicz,
Jugostawia. Byt wspdlny i rozpad, Warszawa 2000, s. 250.

15 Por. D. Gibas-Krzak, A. Krzak, dz. cyt., s. 163.

16 B, Lukovac nieco pézniej (marzec 2001 r., a wiec w toku kampanii poprzedzajace;j
czarnogérskie wybory parlamentarne z 22 kwietnia 2001 r.) zastynaé miat — jak wskazuje
Wiestaw Walkiewicz — z publicznego odméwienia Belgradowi jakiegokolwiek prawa do re-
prezentowania Czarnogéry przed §wiatem: W. Walkiewicz, Czarnogorcéw..., s. 3.
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stow decydujacych sie dociera¢ na terytorium czarnogorskie inaczej niz przez
Serbie (poczatkowo, z racji wojny o Kosowo, nie skutkowato to spodziewanymi
korzy$ciami), a w kilka miesiecy p6zniej (jesien 1999 r.) wprowadzila niemiecka
marke do réwnolegtego obiegu z dinarem jugostowianskim, co stanowilo wstep
do uznania w 2000 r. marki za jedyny érodek platniczy w Republice (zastapiony
w 2002 r. przez euro)".

Sytuacja obserwowana w panstwie jugostowianskim na progu biezacego
stulecia powaznie niepokoita wspélnote miedzynarodowa, ktorej liderzy za zadna
cene nie chcieli dopuséci¢ do tego, by wymykajac sie spod kontroli rozwinela sie
ona w kierunku powazniejszego konfliktu. W 2001 i 2002 r. dyplomaci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE), kierujac sie dazeniem do wygaszania
potencjalnych ognisk konfliktéw'®, nie ograniczali sie juz wylacznie do moni-
toringu spraw niewydolnej Jugostawii, lecz podjeli starania o dyplomatyczne
zblizenie do siebie wladz konstytuujacych ja republik. W zwiazku z uéwiada-
miang sobie przez wszystkie strony konieczno$cia daleko idacej redefinicji relacji
wewnatrzjugoslowianskich gremia miedzynarodowe zainicjowaly rokowania,
w ktorych efekcie wysuniety zostal projekt przeksztalcenia Jugostawii w nowe
panstwo. Jak zakladano, w organizmie tym Czarnogéra i Serbia mialy jedynie
luzno koegzystowac ze soba, prowadzac np. zupelnie samodzielne polityki gospo-
darcze 1 finansowe (niezaleznie od istnienia wspélnotowego ministerstwa wia-
Sciwego w sprawach relacji gospodarczych Serbii 1 Czarnogéry jako Wspdlnoty
z zagranica). Jako filary dalszego zwiazku serbsko-czarnogérskiego traktowano
zagadnienie obrony (wspélna armia i Najwyzsza Rada Obrony) oraz kwestie
wspélnego wystepowania przed $wiatem zewnetrznym na miedzynarodowych
forach dyplomatycznych (rozumianego przez oficjalna Podgorice, jak miato sie
wkrétce okazaé, jako koniunkturalnie korzystne, ale réwnolegle niesprzeczne
z prowadzeniem wlasnej polityki wobec §wiata zewnetrznego, obliczonej na zbli-
zenie z Zachodem bez ogladania sie na Serbie).

Juz na samym poczatku 2001 r. szefowie dyplomacji panstw-czlonkéw
UE na jednym z posiedzen odbywanych w Brukseli sformulowali stanowisko
o konieczno$ci pozostania Serbii i Czarnogéry w jednym organizmie panstwo-
wym, idace ,pod prad”’ czytelnym tendencjom roztamowym, przejawiajacym sie
w mniejsze] z jugostowianskich republik. Ztozona przez dyplomatéw unijnych
propozycja nie do odrzucenia” zaktadata mozliwos¢ wiaczenia sie przedstawicieli

17 J. Wojnicki, Przeobrazenia ustrojowe paristw..., s. 67; W. Szczepanski, Gléwne
problemy polityczne..., s. 55; F. Sistek, dz. cyt., s. 97; K. Katazna, R. Rosicki, Czarnogéra
i Bosnia-Hercegowina (problemy graniczne i etniczne), ,,Srodkowoeuropejskie Studia Poli-
tyczne” 2009, R. VI, nr 1, s. 167. Zdaniem Jiriego Dienstbiera (powtarzanym jako opinia
,wielu”) przyjecie euro jako jedynej czarnogoérskiej waluty ,zblizyto Czarnogére symbolicz-
nie z UE, ale tez w pelni uzaleznito ja ekonomicznie od Unii”. J. Dinstbir [Dienstbier], Moj
izvestaj (1998-2001), Beograd 2007, s. 259.

18 J. Wojnicki, System konstytucyjny..., s. 14.
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Wspdlnoty Europejskiej w praktycznie zamarly dialog Belgradu i Podgoricy. Pod
wpltywem UE w dniu 14 marca 2002 r."” zawarte zostalo w Belgradzie serbsko-
-czarnogérskie porozumienie normalizujace stosunki dwustronne laczace te,
wspotkonstytuujace Jugostawie, republiki. Porozumienie sygnowali prezydent
Jugostawii V. Kostunica, prezydent Czarnogéry M. Pukanovié, premier Czar-
nogéry F. Vujanovié, premier Serbii Z. Dindi¢ i wicepremier Serbii Miroljub
Labus®. Przesadzalo ono o przyszlym powolaniu w miejsce Jugostawii nowego
panstwa na ,3-letni okres probny, podczas ktorego Podgorica miata podjaé
decyzje o swych dalszych losach™. V. Kostunica pozostal na zajmowanym do tej
pory stanowisku prezydenta ,zwijanej” Jugostawii. W imieniu UE w mediacjach
miedzy Serbami 1 Czarnogércami najaktywniej wystepowatl hiszpanski socjali-
sta Javier Solana (wlaéciwie Francisco Javier Solana de Madariaga), 6wczesny
koordynator polityki zagranicznej Unii w randze Wysokiego Przedstawiciela do
spraw wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa — sekretarza generalnego
Rady Unii Europejskiej, w przesztosci (lata 1995-1999) pelniacy réwniez funkcje
sekretarza generalnego NATO. Porozumieniem belgradzkim z marca 2002 r.,
polegajacym na konsensusie miedzy projektami prezentujacymi czarnogor-
ski 1 serbski punkt widzenia na przyszlo$é zwiazku obu republik (,platforma
Dukanovicia” z 28 grudnia 2000 r. i ,platforma Kostunicy—Dindicia” z 10 stycz-
nia 2001 r.”®), zakladano przyszle powstanie na trzy lata (z mozliwo$cia p6z-
niejszej prolongaty) panstwowego zwiazku serbsko-czarnogérskiego, majacego
wspdlne organy wladzy: ,jednoizbowy parlament, prezydenta petniacego — obok
funkcji glowy panstwa — obowiazki szefa rzadu, rzad federalny ztozony z pieciu
resortow: spraw zagranicznych, obrony, miedzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych, wewnetrznych stosunkéw gospodarczych oraz ochrony praw czlowieka
1 mniejszoéci, a takze wspdlny Sad Serbii i Czarnogoéry [...] petniacy funkcje sadu
konstytucyjnego oraz administracyjnego”.

Istotne byto znaczenie wprowadzenia do porozumienia zabezpieczen anty-
dyskryminacyjnych, majacych zapobiec mozliwosci zdominowania Czarnogory
przez Serbie. Zabezpieczeniami owymi bylo przyjecie nastepujacych zasad: 1)
teki wiceministrow spraw zagranicznych i obrony powierza¢ nalezalo zawsze
przedstawicielom innej republiki niz teki szeféw tych resortéw, po dwéch zas
latach ministrowie zamienia¢ mieli sie swoimi stanowiskami z zastepcami, 2)
dowddztwem sil zbrojnych SCG stawala sie Najwyzsza Rady Obrony, tworzona
przez prezydenta SCG oraz prezydentéw Serbii 1 Czarnogéry, 3) umawiajace

19 W publikacji z 2009 r. podano btedna date 15 marca 2002 r. — zob. I. Czamanska,
W. Szczepanski, dz. cyt., s. 212.

20 J. Dinstbir, dz. cyt., s. 259.

21 Por. D. Gibas-Krzak, A. Krzak, dz. cyt., s. 164.

22 W, van Meurs, The Belgrade Agreement: Robust mediation between Serbia and
Montenegro, [w:] Montenegro in Transition..., s. 68-72.

23 J. Wojnicki, System konstytucyjny..., s. 13.
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sie strony zobowiazywaly sie do rotacyjnego obsadzania przez siebie przedsta-
wicielstw dyplomatycznych SCG przy organizacjach miedzynarodowych (dobér
ogbtu ambasadoréw, ustanawianych przy tych organizacjach oraz w stolicach
panstw regulowal okreslony serbsko-czarnogérski parytet)*. Dla podkre§lenia
pelnowarto$ciowego udziatu Czarnogéry w tworzeniu nowego porzadku pan-
stwowego na siedzibe Sadu SCG wybrano Podgorice, dla niektérych centralnych
organéw wladzy przygotowano za$ kancelarie zaréwno w stolicy Czarnogéry, jak
1 w Belgradzie®. Stolicy Serbii (ani zadnemu innemu serbskiemu czy czarno-
gérskiemu miastu) nie nadano zreszta statusu oficjalnej stolicy zaprojektowa-
nego panstwa. Wreszcie — co bardzo istotne zaréwno pod wzgledem faktycznym,
jak 1 symboliczno-wizerunkowym — godno$¢ pierwszego (i zarazem ostatniego
— w zwiazku z przetrwaniem przez nowo utworzone panstwo wylacznie trzylet-
niego okresu) prezydenta-szefa rzadu SCG zlozono w rece Czarnogérca Sveto-
zara Marovicia®.

Narodziny nowego panstwa nie byly proste, czego dowiodlo procedowanie
W sprawie opracowania i przyjecia przez parlamenty serbski i czarnogorski Karty
Konstytucyjnej Wspaolnoty Paristwowej Serbii i Czarnogory, do ktérego doszto nie,
jak zaktadano, do konica 2002 r., lecz pod koniec stycznia 2003 r.*” W zaistnialej
sytuacji dopiero 4 lutego 2003 r.*® parlament zwiazkowy Federacyjnej Republiki
Jugostawii (FRJ) przyjal wspomniang karte, w konsekwencji czego przewodzacy
obradom Skupsztiny Dragoljub Mic¢unovi¢ (Serb) oglosil, ze przestata istnie¢
Jugostawia, ktorej miejsce zajeto panstwo Serbia i Czarnogéra®. Szczegdtowe
kwestie wiazace sie z ustanowieniem jego nowych organéw panstwowych ure-
gulowano w ustawie o wprowadzeniu Karty Konstytucyjnej z 4 lutego 2003 r.,
przyjetej w niespelna pot miesigca pézniej, tj. 17 lutego 2003 r. (serb. tytut przed-
miotowe] ustawy: Zakon o sprovodenju Ustavne povelje Srbije i Crne Gore)™.

Powolane do zycia na poczatku 2003 r. panstwo serbsko-czarnogérskie,
zastepujace tzw. trzecia Jugoslawie, od samego poczatku istnienia borykalo
sie z powaznymi problemami. Wydaje sie, ze nawet jego tworcy — Czarnogorcy,
Serbowie 1 dyplomaci z UE na czele z J. Solana, ktorego rola powodowala
nawet potoczne, zartobliwo-ironiczne okre$lanie SCG mianem ,Solanin-
landu”, zwlaszcza chyba pierwsi i ostatni z wyzej wymienionych, nie wierzyli,
ze przetrwa ono okres dtuzszy niz owe trzy probne lata, przewidziane projek-
tem belgradzkim z marca 2002 r. Zreszta samym przyznaniem juz wowczas,

24 Tamze.

25 [, Czamanska, W. Szczepanski, dz. cyt., s. 211.

26 Tamze, s. 212 (jednoczes$nie w cyt. publikacji btednie rozdziela sie funkcje prezy-
denta i premiera SCG, przypisujac te druga Serbowi V. Kostunicy).

27 J. Wojnicki, System konstytucyjny..., s. 14.

28 Bledna data 4 lutego 2004 r. postuzono sie w: B. Hotowacz, dz. cyt., s. 67.

29 1. Czamanska, W. Szczepanski, dz. cyt., s. 212.

30 J. Wojnicki, System konstytucyjny..., s. 14; tenze, Skupsztina..., s. 13.
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ze de facto doprowadza sie do formalnego zlikwidowania jednego panstwa, w celu
ufundowania na jego podlozu panstwa drugiego, tworzonego jednak ,na prébe”,
nadzwyczaj wyraznie sugerowano niewiare w mozliwo$¢ zwigzania ze soba na
dtuzej, coraz bardziej dystansujacych sie od siebie nawzajem Serbii i Czarno-
gory. Konstruujac SCG martwiono sie nie o to, czy Serbowie 1 Czarnogércy beda
cheieli zy¢ w jednym panstwie dluzej niz obligatoryjne trzy lata, lecz o to, czy
uda sie odsunaé od Balkanéw Zachodnich i calej Europy grozbe chaotycznego
rozpadu serbsko-czarnogorskiej Jugostawii, w ramach ktérego dojs¢ moglo do
eskalacji napie¢ miedzy Serbig i Czarnogora, konfliktow w samej Czarnogorze,
charakteryzujacej sie niezwykle spolaryzowanym spoleczenstwem, niepokojow
w podzielonym miedzy Serbie 1 Czarnogore regionie nowopazarskim (historyczny
Sandzak), o mozliwych reperkusjach dla Kosowa czy Bosni i Hercegowiny, jak
réwniez do poglebienia sie kryzysu gospodarczego Serbii, Czarnogéry i catego
makroregionu. Obawy przed mozliwymi nastepstwami dezintegracji ostatkow
Jugostawii nakazywatly zachodnioeuropejskim dyplomatom zadbaé o zagwaran-
towanie w pore, by to, co jawilo sie jako nieuniknione, przyjeto chociaz cywilizo-
wane oblicze.

Naturalnie, przyczyna ztej kondycji SCG (a juz na pewno nie jedyna i gtéwna,
przyczyna) nie byla niewiara jej ,,0jcow-zatozycieli” w mozliwo$¢ wydolnego, dtu-
gotrwatego funkcjonowania powotanego wtasnie do istnienia bytu panstwowego.
Nalezy zatem przyjrze¢ sie faktycznym determinantom stabosci i nietrwato-
§ci oryginalnej balkanskiej wspdlnoty panstwowej. Po czeéci uczyniono to juz,
momentami nawet do$¢ wnikliwie, rozpatrujac kwestie wigzace sie z procesem
konstytuowania sie SCG zwieniczonym 4 lutego 2003 r. Wskazywaniu czynni-
kow dezintegrujacych SCG powinien towarzyszy¢ takze pewien kontrapunkt
w postaci zaakcentowania czynnikéw, ktore panstwo to, przynajmniej przez jakis
czas, spajaly czy tez potencjalnie mogly (niewykluczone, iz takze na diuzej niz
trzy lata) spajaé¢. Moze nawet warto akurat od tego zaczac?

7 pewnoscia wole tacznoSci, pozostawania w jednym organizmie panstwo-
wym, zar6wno po stronie czarnogorskiej, jak 1 serbskiej, wykazywali ci wszyscy
obywatele Serbii i czeé¢ obywateli Czarnogory (przewaznie ta, ktéra identyfiko-
wala sie z serbskoscia), zywiacy pewien sentyment do Jugostawii i wierzacy w to,
ze idea jugostowianska nie zbankrutowata catkiem, nawet w czasach powszech-
nego odstepowania obywateli jugostowianskich od deklarowania w spisach
,harodowosci jugostowianskiej”.

Interesujaca kwestia moze by¢ tu dostrzezenie, ze sentyment jugostowian-
ski, z réznych wzgledow, przejawiany bywat (a i nadal, cho¢ nieczesto, bywa)
takze przez Muzulmandéw z pogranicza serbsko-czarnogérskiego. Nie wszyscy
oni wszakze w przededniu likwidacji FRJ orientowali sie w sensie politycznym
1 kulturowym na Sarajewo, podobnie jak nie wszyscy z zadowoleniem przyjmo-
wali caly proces defragmentacji bytej Jugostawii (w tym wybijania sie na prze-
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tomie XX 1 XXI w. na niepodlegloé¢ sasiedniego Kosowa, zdominowanego przez
wyznawcow islamu, lecz narodowoéci albanskiej, a nie muzutmanskiej). Czesé
LSMuzulmanéw-sandZakliji” kontestowata tez zauroczenie niektérych swoich
rodakéw ideologiami neoosmanizmu czy radykalnego islamu, importowanego ze
Swiata arabskiego. Dla Muzulmanow z obu stron czarnogérsko-serbskiej granicy
przetrwanie w tej czy innej formie, obejmujacego ich region, ostatka Jugostawii,
mimo pewnych zmian, do jakich i tak zdotano doprowadzi¢ jeszcze przed demon-
tazem federacji (kontrole na granicy Serbii z Czarnogéra, ustanowione jeszcze
przed przetransformowaniem si¢ FRJ w SCG), réwnalo sie pewnego rodzaju sce-
mentowaniu wlasnej ,malej ojczyzny”, zapobiezeniu rozdzielania rodzin i rodo-
wych gniazd miedzy dwa odrebne panstwa, ktory to proces odbiera¢ mozna bylo
jako potencjalnie przynoszacy wiecej komplikacji niz korzyéci.

Istotna korzyScia z przetrwania wspdlnotowego panstwa Serbéw i Czarno-
gorcow byto tez wspilne koordynowanie polityki obronnej przez dwie, tak przeciez
rézne pod wzgledem wielkosci, liczby ludnoéci 1 potencjatu zbrojnego, republiki.
Wspdlne wojsko SCG funkcjonowato wzglednie normalnie w okresie istnienia
serbsko-czarnogérskiego panstwa-efemerydy, a ewentualna konieczno$é podjecia
jakich§ wspdlnych, istotnych dla bezpieczenstwa panstwa dziatan przez Naj-
wyzsza Rade Obrony, byla w stanie polaczy¢ przy jednym stole takie postaci,
jak S. Marovi¢ 1 V. Kostunica. Istotne znaczenie dla kontekstu obronnego, jako
argumentu za tacznoscia Serbii 1 Czarnogéry, mialo réwniez tlenie sie w bezpo-
srednim sasiedztwie konfliktéw majacych podloze etniczne. Skadinad jednak
— daleki jeszcze w 2003 r. od rozwiazania — problem kosowski, jak sie okazato,
dopingowal wladze czarnogoérskie do czym rychlejszego odciecia sie od Serbii, nie-
zmiennie uwiklanej w sprawy Kosowa 1 jego serbskich mieszkancow, co czesé elit
z Czarnogory 1 tamtejszej elity politycznej traktowata niczym posiadanie ,,zbednej
kuli u nogi”, utrudniajacej rozwGj wltasnego panstwa, poprawe jego wizerunku za
granica oraz przyciagniecie zagranicznych inwestycji w miejsce potozone w Zle
odbieranej, uznawanej za niestabilna, czesci Pétwyspu Batkanskiego.

Ukonstytuowanie SCG przysporzy¢ miato wspéttworzacym je podmiotom
szans na ozywienie procesu integracji z UE oraz na skuteczne aplikowanie do
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) o potrzebne mu niczym kro-
plowka ,zastrzyki” pomocy finansowej, majace pomdc w sanacji sytuacji eko-
nomicznej stabych 1 wyniszczonych wojennym kataklizmem republik (odnosi
sie to zwlaszeza do Serbii), majacych watte, nieinnowacyjne gospodarki, nie
poddane we wlaéciwym czasie niezbednej transformacji®'.

Stworzenie na bazie przechodzacej do historii Jugostawii nowej wspdl-
noty, przedtuzajacej koegzystowanie Serbéw 1 Czarnogércéw w jednym organi-
zmie panstwowym przed bez mala dekada, jawi¢ moglo sie jednak réwniez jako
korzystne bardziej dla UE niz dla gléwnych zainteresowanych. Rozwiazywalo ono

31 Por. B. Holowacz, dz. cyt., s. 68.
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czeé¢ probleméw Brukseli 1 unijnych stolic z ktopotliwymi batkanskimi sasiadami
Unii albo odsuwato chociaz w czasie konieczno§¢ zmierzenia sie przez dyploma-
cje unijna z nielatwym zadaniem znalezienia recept na ustabilizowanie sytuacj
wewnetrzne]j republik 1 wypracowanie dla kazdej z nich perspektywy integracji
ze Wspodlnota Europejska (wydajace] sie doéé¢ problematyczna w zwiazku z tym,
ze przejawiane przez Serbie 1 Czarnogore zainteresowanie akcesem do UE nie-
koniecznie oznaczato w 2002 czy w 2003 r. gotowo$¢ zintensyfikowania przez nie
wysitkéw na rzecz reform wewnetrznych, transformacji gospodarki, jak tez bez-
dyskusyjnej implementacji europejskich standardéw prawnych).

O wiele tatwiejsze jest wyliczenie wszystkich czynnikdw, ktore, w zasadzie
juz od momentu utworzenia nowej serbsko-czarnogérskiej wspdlnoty panstwo-
wej, zdawaly sie przesadzaé o tym, iz nie przetrwa ona dluzej niz zalozone,
probne trzy lata. Wypunktowac nalezy tu:

— eksperymentatorska, zbyt luzna juz w zalozeniach, forme w jakiej zwia-
zane ze soba zostaly dwie postjugostowianskie republiki;

— doprowadzenie u zarania istnienia nowego panstwa do kryzysu w funk-
cjonowaniu w nim parlamentaryzmu, dzieki czemu wspdlnej panstwowosci
zabraklo nieodzownego w systemie demokratycznym, sprawnie funkcjonujacego
ustawodawczo-kontrolnego ogniwa wladzy;

— traktowanie w kategoriach gléwnego powodu zawiazania wspdlnoty presji
wywieranej przez UE* i ztej sytuacji ekonomicznej — Czarnogérey i Serbowie opo-
wiedzieli sie ostatecznie za jej powolaniem nie z glebokiego przekonania o stusz-
noéci takiego wyboru, lecz na skutek doprowadzenia przez J. Solane Rady Europy
do o$wiadczenia, ze przyjmie ona do swojej struktury jedynie jedno panstwo
serbsko-czarnogorskie, a nie osobno Serbie 1 Czarnogore (co rzeczywiscie nasta-
pito 3 kwietnia 2003 r.)*, a takze w zwiazku z obietnicami przyznania serbsko-
-czarnogorskiej wspélnocie, stworzonej pod dyktando dyplomatéw i urzednikéw,
ogromnej pomocy finansowej ze $rodkéw UE oraz lobbowania za takaz w MFW?,

— zbyt duze dysproporcje potencjaléw (gospodarczego, demograficznego,
militarnego 1 innych) Serbii 1 Czarnogoéry, by mozliwe byto rzeczywiste funkejo-
nowanie tych dwdch podmiotéw jako, pod kazdym wzgledem, rownoprawnych
czlonkéw zawigzanej unii;

— sile separatystycznych dazen Czarnogércow 1 zywione przez wieksza
cze$¢ spoteczenstwa czarnogorskiego przekonanie, ze wylacznie oddzielenie sie od
Serbii, skupienie na rozwiazywaniu wlasnych probleméw, a takze paradoksalny

32 7daniem Marka Waldenberga, SCG stanowila ni mniej, ni wiecej tylko dziwaczny,
,bezprecedensowy twor powstaty przy pomocy Zachodu” — M. Waldenberg, Rozbicie Jugo-
stawii. Jugostowianiskie lustro miedzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s. 431.

33 B. Holowacz, dz. cyt., s. 68.

34 Jak stusznie zauwazyla Beata Holowacz, obiecana pomoc finansowa — uzalez-
niana skadinad asekuracyjnie od sytuacji politycznej — ,wydawala sie zbawienna na tle
ogromnego kryzysu gospodarczego w tej czeéci Europy”. Tamze.
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atut bycia niewielkim krajem, ktory tatwiej podzwignaé z kryzysu i przestawic
na reformatorskie tory, umozliwi szybszy awans ekonomiczny oraz wczesniejsze
od Serbii, Macedonii czy BiH przystapienie do UE (a takze do NATO)™;

— skupienie sie przez Czarnogére w okresie funkcjonowania wraz z Serbia,
w ramach SCG na budowaniu podwalin pod niezalezno$¢ panstwowa, zamiast
podejmowania wysitkow na rzecz uczynienia zwiazku z Serbia bardziej dyna-
micznym, wydolnym 1 perspektywicznym, stwarzajacym szanse na przyszle
przeksztalcenie sie w relatywnie silne panstwo regionu batkanskiego;

— brak przeobrazen kadrowych i strukturalnych w korpusach administra-
cyjnych obu republik, a takze wspdlnych inicjatyw w zakresie walki z korup-
cja, odbiurokratyzowania panstw(a) i zwrécenia sie przeciwko zorganizowanej
przestepczoéci gospodarczej 1 kryminalnej, bez czego nie byto mozliwe, zaréwno
w Serbii, jak i w Czarnogorze, efektywne reformowanie panstwa™.

Z wymienionych kwestii nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na problem dys-
funkcji parlamentaryzmu we Wspdlnocie Panstwowej Serbii 1 Czarnogéry. Traf-
nie scharakteryzowatl go Jacek Wojnicki. Zwrdcil on uwage na fakt, ze w Karcie
Konstytucyjnej z 4 lutego 2003 r. przewidziano uchwalenie ordynacji wyborczej
w ciagu dwdch lat od utworzenia unii panstwowej SCG (czyli do lutego 2005 r.).
Ordynacji nie zdotano uchwali¢ przez caly okres funkcjonowania panstwa, a wiec
do przetomu maja 1 czerwca 2006 r.*” Nawet jednak przyjecie jej w pierwszym
kwartale 2005 r. nie rozwiazaloby problemu, z jakim borykano si¢ w SCG zaraz
po utworzeniu tego panstwa, gdy — kolokwialnie méwiac — nalezato ,zaopatrzy¢”
je w parlament. Wéwczas zdecydowano o wyltonieniu Skupsztiny posrednio ze
sktadéw Zgromadzen Narodowych Republiki Serbii oraz Republiki Czarnogéry
z zachowaniem proporcji reprezentacji stronnictw politycznych, a w sytuacji
przeprowadzenia w jednej z republik lub w obu z nich wyboréw do miejscowych
Zgromadzen przed uplywem dwdch lat, po ktérych SCG miata juz dysponowaé
stosowna ordynacja regulujaca zasady bezposrednich wyboréw parlamentarnych,
sklad zwigzkowej Skupsztiny mial zosta¢ odnowiony wyborami posrednimi, tak
by odpowiednio odzwierciedlal on aktualny uklad sit politycznych®. Opisana
sytuacja poéredniego wylonienia parlamentu SCG w 2003 r. z miejsca wywotata
kryzys w relacjach zwiazkowych 1 w ogdle w zyciu politycznym panstwa (konte-
stacja zasady 1 legitymacji tak wybranej Skupsztiny przez strone czarnogoérska).
Krytyki niewydolnemu systemowi nie szczedzit nawet prezydent SCG S. Maro-
vié. Notabene, warto w tym miejscu podkreslié, ze 6w czarnogérski polityk, mimo

3 Por. M. Lakota-Micker, Republika Czarnogory na drodze do NATO, ,Zeszyty Na-
ukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci 1 Techniki w Polkowicach” 2010,
z. 8, 8. 103-105.

36 W odniesieniu do Serbii spektakularnie unaocznit to juz w marcu 2003 r. zamach
na urzedujacego wowczas premiera Z. Dindicia.

37 J. Wojnicki, Skupsztina..., s. 13.

38 Tamze, s. 14.
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pelnienia godnosci prezydenta nowej serbsko-czarnogérskiej wspélnoty, raczej
nie skrywal swojego sceptycyzmu co do racji jej istnienia dluzej niz bylo to
konieczne i optowal za niepodlegloécia Czarnogory.

Podsumowujac niniejsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze trzyletni okres
funkcjonowania SCG, mimo wpisania w jej ustrdj pewnych korzystnych roz-
wigzan, faktycznie zréwnujacych Czarnogére z Serbia, stanowil jedynie prze-
dtuzenie ,pozegnania z Jugostawia”, dokonujaca zywota poprzez, nie mogaca
przynie$¢ wyleczenia z licznych dolegliwoéci, ,terapie podtrzymujaca”. Nieprze-
zwyciezone dziedzictwo bledéw, jakie w modelowaniu relacji zwiazkowych Serbii
z Czarnogéra popelniane byly jeszcze w okresie tzw. trzeciej Jugostawii, wraz
z dodanymi do niego swoistymi ,wadami konstrukcyjnymi” nowej wspdlnoty
SCG, od poczatku zle rokowaty panstwu Serbéw 1 Czarnogércow, zakontrakto-
wanemu na trzy lata pod presja reprezentanta UE (kojarzonego swoja droga
w Serbii bardzo zle, z racji roli odegranej w wojennym 1999 r. w stosunku do
Serbii, gdy byl sekretarzem generalnym NATO). Lata 2003-2006 w historii
spadkobierczyni tradycji jugostowianskiej, za jaka mimo wszystko uznaé mozna
SCG, stanowily ukoronowanie dluzszego procesu demontazu organizmu jugo-
stowianskiego. W trakcie tych trzech lat Czarnogorcy i Serbowie (zwlaszcza
ci pierwsi) skupili sie na przygotowaniach do rozwodu, nie za$é na przeksztatca-
niu zawartego zwiazku w funkcjonalny i obustronnie korzystny®. SCG okazata
sie tworem sztucznym, bez szans przetrwania i ekonomicznych fundamentow
(opinia Mladana Dinkicia — bylego prezesa Narodowego Banku Jugostawii)®,
podatnym na bodzce dezintegracyjne, niezdolnym do przetrwania w sytuacji,
w ktorym szczegdlnie jeden z tworzacych ja partneréw (Czarnogdra) konse-
kwentnie umacnial w sobie przekonanie o tym, ze drugi, z ktérym los go zwigzat,
stanowi dlan wylacznie przeszkode w dazeniu do wyzszych celéow (zblizenia sie
do UE). Jak trafnie scharakteryzowala te relacje Malgorzata Lakota-Micker,
trapiony permanentnym i zdaje sie nieprzezwyciezalnym kryzysem zwiazek
Serbii 1 Czarnogéry z lat 2003—2006 ,,0d poczatku wydawal sie do§¢ watpliwy,
gdyz jego czesci sktadowe wspdhistniaty 1 funkcjonowaty obok siebie, pracujac
kazda na wlasny rachunek™'. Przy§wiecajacy Czarnogérze cel odciecia sie od
Belgradu po to, by bardziej i szybciej ,przypasé do gustu Brukseli” i przyspie-
szy¢ swoja droge do UE, poniekad zostal osiagniety. Czarnogora wybila sie na
niepodlegloéé, przestajac by¢ ,zakladnikiem serbskiego nacjonalizmu” i, choé

39 Por. W. Szczepanski, Wspélnota programowo peknieta: Serbia i Czarnogéra —
przygotowania do rozwodu?, ,Puls Swiata” 2005, nr 3 (13), s. 32-35.

40 J. Dinstbir, dz. cyt., s. 259.

41 M. Lakota-Micker, dz. cyt., s. 103.

42 Por. B. Holowacz, dz. cyt., s. 70-71. Por. réwniez prace po$wiecone uzyskaniu nie-
podlegloéci przez Czarnogére oraz jej spoteczenstwu i kondycji ekonomicznej: B. Huszka,
The dispute over Montenegrin independence, [w:] Montenegro in Transition..., s. 43-62;
S. Pavlovié, Who are Montenegrins? Statehood, identity and civic society, [w:] tamze, s. 83—
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zostata zdystansowana przez Chorwacje, to jednak nieco wyprzedza innych post-
jugostowianskich pretendentéw do cztonkostwa w UE. Jej dalszy rozwéj — jako
kraju dysponujacego do$¢ watla ekonomika, ale za to stanowiacego atrakcyjny
magnes dla turystéw i inwestor6w zagranicznych — zapowiada sie na chwile
obecng relatywnie dobrze. Stanowi to zaskoczenie dla oséb formutujacych w tej
kwestii bardzo powsciagliwe, sceptyczne opinie w przededniu czarnogorskiego
referendum niepodleglosciowego (w gronie tym znalazl sie np. James Byron
Bissett — ostatni ambasador Kanady w Belgradzie w czasach Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii, pelniacy swoja stuzbe w latach 1990-1992*).
Nalezy zauwazy¢, iz bardzo duze znaczenie dla dalszego rozwoju panstwa i jego
perspektywy eurointegracyjnej posiada¢ bedzie kierunek przemian wewnetrz-
nych w republice Czarnogéry, w ktérej nadzwyczaj silng pozycje polityczna, a jak
sie coraz czeScie stwierdza, takze pozycje zwiazana z kontrolowaniem biznesu
1 pewnego sektora przestepczosci zorganizowanej, posiada M. Pukanovié, byty
prezydent, kilkakrotnie bedacy réwniez jej premierem*. Wiecej niewiadomych
wydaje sie wigzaé z przysztoécia Serbii. Przynosza je m.in. umacnianie sie w tym
panstwie wpltywow rosyjskich (podobny proces zachodzi zreszta w Czarnogé-
rze™) oraz wynik 1 dalsze konsekwencje wyboréw prezydenckich z maja 2012 r.
(sukces Tomislava Nikolicia 1 powierzenie przezen w dniu 28 czerwca 2012 r.
misji utworzenia rzadu socjaliscie Ivicy Daciciowi’).

106; D. Duri¢, The economic development of Montenegro, [w:] tamze, s. 139-158; D. Wybra-
nowski, Nowe-stare paristwo na mapie Europy. Czarnogéra miedzy niepodlegtosciq i Uniq
Europejska, [w:] Unia Europejska w 2008 roku. Aktualne problemy i najwazniejsze wyzwa-
nia, pod red. M. Musial-Karg i T. Wallasa, Poznan 2009, s. 137-156.

4 Rozmowa autora z J.B. Bissettem, Belgrad 17 IIT 2006 r.

44 Por. K. Morrison, dz. cyt., s. 230.

45 Tamze, s. 226-228.

46 A, Kasprzak, Taki Vidovdan zdarza sie tylko raz, http://balkanistyka.org/wp/taki-
-vidovdan-zdarza-sie-tylko-raz/ (dostep 2 VII 2012).





