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Mirostaw Dymarski

Odbudowa panstwowosci Czarnogory
—uwarunkowania historyczne i wspo6lczesne

Malo jest w Europie miejsc, w ktorych istnieje silna wiez przeszlosci
z terazniejszoscia, takich jak Balkany. Rozpatrujac przypadek Czarnogéry
nalezy szczegdlnie o tym pamietaé. Te $cisle zwiazki dawnego z nowym w tym
przypadku nabieraja wymiaru wyjatkowego. Czarnogéra, jako niepodlegle
krolestwo, zostata zlikwidowana w 1918 r. Namiastka jej panstwowosci ist-
niata jeszcze przez kilka lat w postaci rzadu na uchodzstwie, ale jego liczne,
rozpaczliwe niekiedy, apele o poszanowanie oddanego sojusznika z czasu I wojny
Swiatowej na nic sie zdaly. Szczegélnie Stany Zjednoczone postapily wyjatkowo
niekonsekwentnie, XI punkt stynnego oredzia prezydenta Woodrowa Wilsona
z 1918 r. méwil bowiem o konieczno$ci wycofania sie okupantéw z Czarnogory
1 zapewnial o poszanowaniu politycznej 1 ekonomicznej niepodleglosci panstw
oraz ich terytorialnej integralnoéci. Jednakowoz USA, Francja i Wielka Bry-
tania pogodzity sie z wchionieciem Czarnogéry przez Krélestwo Serbéw, Chor-
watéw 1 Stowencéow (SHS), jak 1 likwidacja jakiejkolwiek odrebnoéci jej ziem
w sktadzie nowego panstwa. Kilka pytan, jakie rodza sie przy rozpatrywaniu
zagadnienia odbudowy panstwowosci Czarnogéry, po blisko 100 latach, dotyczy
tego, czy w 2006 r. nastapita odbudowa dawnego panstwa czarnogoérskiego, czy
tylko panstwowosci czarnogorskiej. Jaki wptyw na losy narodu miata tak dtuga
przerwa w formalnym istnieniu odrebnego organizmu panstwowego? Jaka role
odegrala serbsko$¢ w budowaniu tozsamosci kraju? Jednocze$nie, paradoksal-
nie, panstwo czarnogorskie, ktore nie istniato, powiekszyto swoje terytorium.

Spdr wokot tego, czy Czarnogéra byla krajem suwerennym w XVIII-XIX w.,
niezaleznym od Turcji, w duzym stopniu zdeterminowany jest narzedziem oceny
takiego stanu. Je§li wzia¢ pod uwage system westfalski, to Czarnogérze bra-
kowato atrybutéw takiego panstwa. Jej niezalezno$¢ od Turcji w ogromnym
stopniu ksztaltowata sie jako skutek jej marginalnego znaczenia dla imperium
osmanskiego. Ujarzmienie kraju przez Turkéw nie bylo tatwe. W zgodnej opinii
niewielkie sily wojska tureckiego nie zdotatyby utrzymac Czarnogorcow w zalez-
noéci od sultana, natomiast wyzywienie wielkiej armii w tym skalistym kraju
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bylo niemozliwe'. Stad stan, w ktéorym Czarnogércy mieli poczucie, ze sa nieza-
lezni i rzadko ptacili haracz sultanowi — tylko w momentach tureckiego najazdu.
Ten nieokreslony stan, mozna powiedzied, stal sie tradycja Czarnogory.

Wprawdzie Czarnogércy mieli §wiadomo§¢ bliskich zwiazkéw etnicz-
nych z Serbami, ale to, co sie wydarzylo przez nastepne wieki, wyodrebnilo
dwa kraje, dwa narody i dwa podmioty prawno-miedzynarodowe; odrebnos¢
Czarnogory przez wieki ksztaltowala sie pod wplywem izolacji i samoizolacji
tego europejskiego Tybetu — kraj gérzysty, niedostepny, teokratyczny. W dobie
formowania sie panstw narodowych Czarnogéra uksztaltowata sie w postaci
panstwa plemiennego z samodzielng Cerkwia. Jej przyszly status stat sie p6z-
niej przyczyna kontrowersji, gdyz samodzielno$¢ kraju byla raczej zwyczajowa
niz formalna.

Takze w XX w., w ramach Jugostawii, Czarnogércy mieli prawo sadzié,
ze s niezalezni od Serbow, przynajmniej od 1974 r. — od nowej konstytucji
— a takze w ramach Federacyjnej Republiki Jugostawii (FRJ) po 1992 r. i od
2003 r. w ramach dualistycznego panstwa Serbia i Czarnogoéra.

Dziewietnastowieczny bohater narodowy, prawostawny wtadyka Petar 11
Njegos stworzyl organizacje bedaca ze wszech miar unikatowa w Europie. Laczyt
wladze $wiecka 1 duchowna, podporzadkowal swej wladzy metropolitalnej ple-
miona Czarnogéry i Brda, a jego tworczoéé poetycka zapewnila mu nie$mier-
telnos¢ w dziejach kultury serbskiej. Pisze serbskiej, gdyz takie przekonanie
panowato wéréd mieszkancow — szczegodlnie nielicznych elit kraju. Czarnogdrey
w tym czasie — w XIX w. — mieli przede wszystkim poczucie przynalezno$ci ple-
miennej. Czarnogdrzec bylo to pojecie terytorialne, nie narodowe. Mniej nato-
miast znaczyla tu ostra identyfikacja religijna: prawostawny — muzulmanin,
gdyz od wiekéw Czarnogérey dzielili sasiedztwo takze ze wspdlnotami katolic-
kimi.

Ksiestwo Czarnogéry Mikotaja I Petrovicia wylonito sie jako owoc wojen-
nych sukcesow ksiecia 1 jego junakow, a miedzynarodowy status panstwa
potwierdzit kongres berlinski w 1878 r., nadajac mu niepodleglo$é. Jednakowoz
z drugiej strony — paradoksalnie — postanowienia kongresu narzucaty Mikola-
jowi I ograniczenia podwazajace niepodleglos§é jego kraju. Dotyczylo to ogra-
niczenia swobody korzystania z wybrzeza morskiego 1 podporzadkowania sie
Austro-Wegrom w zakresie prawa morskiego i zasad celnych.

Mikotaj I Petrovi¢ byt wtadca dziedzicznym, przy sklonnoSciach autory-
tarnych, rozumnie oglednym, przy tym wielce utalentowanym. Ze swej polityki
lawirowania miedzy mocarstwami uczynit gléwne narzedzie utrzymania Czar-
nogory wérod panstw niezaleznych. Polityka dynastyczna Mikolaja byla jego
najwiekszym sukcesem. Corki swoje wydal za maz za przedstawicieli dynastii
panujacych w Europie. Najstarsza Zorka zostala zona ksiecia Piotra Karadorde-

1 C.N.E. Eliot, Turkey in Europe, London 1908, s. 383.
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vicia, ktéry w 1903 r., po obaleniu Obrenoviciéw, zostal krélem Serbii. Jelena
poslubita Wiktora Emanuela IIT (kréla Wioch), Milice wydano za wielkiego ksie-
cia Piotra Mikotajewicza Romanowa, a Anastazje rowniez za przedstawiciela
rodu Romanowéw, wielkiego ksiecia Mikolaja Mikotajewicza, Anna za$§ wyszla
za ksiecia Franciszka Jozefa Battenberga (ksiecia Hesji). Tak silne powiaza-
nia dynastyczne wzmacnialy pozycje polityczng krdol Mikotaja I i Czarnogéry,
zwlaszeza zwiazki z dworem Romanowodw 1 Rosja byly szczegdlnie cenne.

Pod dtugoletnimi rzadami Mikotaja I kraj zdobyl wszystkie atrybuty pan-
stwa suwerennego, a zwienczeniem procesu stato sie proklamowanie w 1910 r.
Czarnogéry krolestwem. Jednoczeénie — jak to bywalo czesto na Batkanach
— modernizacja polityczna wyprzedzata istotnie modernizacje ekonomiczna
i spoleczna. Z drugiej strony niemal wszystkie elementy tozsamosci Czarnogéry
rysowaly sie bardzo nieostro: nardéd — nie nardd, panstwo niepodlegte — czy
zalezne od Rosji (i czeSciowo Austro-Wegier), samodzielna Cerkiew czarnogor-
ska czy ,,mutacja” Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, kultura rodzima czy serbska,
ze specyfika regionalna, gdyz ksiaze, a potem krol, Mikotaj sam siebie uwazat za
Serba, a jego sztandar — czerwony ze zlotym otokiem 1 ortem posrodku — zostat
zamieniony na poczatku XX w. na flage serbska: niebiesko-czerwono-biata i pod
taka armia czarnogorska walczyta w wojnach batkanskich w latach 1912-1913.

Najwieksze Owczesne dzieta literackie w jezyku serbskim wyszly spod
piéra wladyki Piotra II Njegosa, przedstawiciela rodu czarnogorskiego.

Préba zdefiniowania i wyprowadzenia kulturowej tozsamos$ci Czarnogory
bedzie napotykata problemy. Budzenie sie $wiadomosci narodowej 1 politycznej
Serbow taczy sie z powstaniem w roku 1804 i z osoba Karadorde (Jerzego Czar-
nego), pochodzacego z rodu Vojeslavoviciow, przybylych do serca Serbii — Szu-
madii — z Czarnogory.

Rozwoj Czarnogéry w ostatnich 50 latach rzadéw Mikotaja I byl zwia-
stunem nastepnych zlotych lat, jakie staly przed krajem i monarchia. Mikotaj
1 Milena mieli bowiem 12 dzieci dobrze usytuowanych politycznie, przydajacych
rodzicom splendoru i zwiekszajacych ich pozycje polityczna; kraj okrzept na are-
nie miedzynarodowe]j 1, cho¢ niewielki, odgrywal pewna role polityczna. Wtadca
Czarnogéry mégt liczy¢ na poparcie Rosji, zwlaszceza finansowe, przez co jego sita
byta wieksza niz w rzeczywistosci. I oto u szczytu powodzenia oraz rozwoju kraju
nastapita katastrofa I wojny $wiatowej. W 1916 r. kraj zajeli Austriacy. Poprze-
dzajacy okupacje kraju bdj pod Mojkovecem przynidst duze straty, zwlaszcza
z powodu zimy, a zle dowodzenie jeszcze je spotegowalo. Ujawnila sie réwniez
dezercja z szeregéw czarnogorskiego wojska, ktora byta skutkiem braku jasnego
celu walki i ofiar. Czarnogércy dtugo powstrzymywali wojska wroga umozliwia-
jac wycofanie sie armii serbskiej do Albanii. Trzeba jednak przy tym pamie-
taé, ze bdj pod Mojkovecem odbyl sie zaledwie trzy lata po morderczej batalii
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o Szkodre 1 pélnocna Albanie w czasie I wojny batkanskiej 1912 r.> Wéwczas
straty Czarnogorcow réwniez byly ogromne. Czy zatem mozna bylo oczekiwac,
ze czarnogorscy junacy jeszcze raz zloza danine krwi w imie celéw politycznych
monarchii? Jednoczeénie Czarnogéra nie miata rezerw wojskowych — byla prze-
ciez panstwem malym.

Po wkroczeniu Austriakow krol wraz z rzadem udal sie na emigracje, ale
wezeéniej zawarl z Austro-Wegrami rodzaj kompromisu. Zapowiadat on zacho-
wanie krélewskiego aparatu panstwowego i wtadzy klandéw, w zamian za co armia
czarnogorska miata zaprzesta¢ oporu. Wprowadzito to kraj w stan niepewnosci,
gdyz niektorzy traktowali krok kréla jako zdrade. Niewatpliwie zwolennicy
Serbii za najgorszego wroga uwazali Austro-Wegry, stad uktadanie sie z nimi
bylo forma zdrady. Nalezy jednoczeénie pamietaé, ze I wojna $wiatowa byla
okresem wielkich cierpien catych spoleczenstw z powodu powszechnego glodu
1 niedostatku, zatem po kilku latach problemy monarchii i dynastii Petroviciéw
mniej obchodzily ludnoéé¢ kraju. Idea zjednoczenia z Serbig zyskata juz pewne
poparcie, a chaos, jaki zapanowat w Czarnogérze, nie sprzyjal powrotowi Miko-
taja do wladzy. Warto tez podkresli¢, iz monarchia nie cieszyla sie w narodzie
popularnoscia, w jaka chcial wierzy¢ Mikotaj I. Czarnogéra byta krajem bied-
nym, ubdstwo skutkowalo za$ duza emigracja zarobkowa, szczegélnie do USA,
ktéra u progu XX wieku ,nabrata charakteru epidemii”. Wedtug obliczen sztabu
za granica przebywata 1/3 mezczyzn zdolnych do stuzby wojskowej. Prestizowa
porazka w walce o Szkodre takze nadszarpneta autorytet Mikotaja I. Trudno
sie dziwié, ze — réwniez w wyniku strat wojennych — obroncéw suwerennoéci
Czarnogéry nie byto zbyt wielu. Rosja, skonsternowana zachowaniem Mikolaja
Petrovicia w czasie wojny, zachowata dystans wobec jego polityki. Jednoczeénie
popierata zjednoczenie z Serbia, jako najlepsze rozwiazanie dla obu krajow,
1w zwiazku z tym oraz kosztami wojny, w 1916 r. cofneta dotacje dla Czarno-
gory. Nie zgodzila sie réwniez na przyjecie monarchy oraz wtadz uchodZczych
Czarnogéry na swoje terytorium®,

Dla Mikotaja I nadzieja byt XI punkt oredzia prezydenta USA W. Wilsona
moéwiacy o potrzebie odbudowy panstw balkanskich: Serbii, Rumunii, Czar-
nogéry, ale cios przyszed! z niespodziewanej strony i byl bardzo dotkliwy. Oto
wojska serbskie zajely teren Czarnogory 1 nie zamierzaly go opuscic¢. Dziatajacy
od poczatku listopada 1918 r. komitet zjednoczeniowy Serbii i Czarnogéry orga-
nizowal pierwsze wybory delegatéw do Skupsztiny, ktéra miala zdecydowaé
o losie Czarnogéry. Przy terrorze wojska serbskiego, propagandowej nagonce na

2 M. Dymarski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztattowania sie parstw narodo-
wych w XIX i na poczqthu XX wieku, Wroctaw 2010, s. 246-248.

3 N. Rakocevié, Crna Gora u balkanskom ratu, [w:] Prvi balkanski rat, ur. V. Sto-
janocevi¢, Beograd 1991, s. 19.

4 K. Roberts, Realm of the Black Mountain. A History of Montenegro, London 2007, s. 316.
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r6d Petroviciow, aresztowaniach ,agitatorow” odbyly sie szybkie wybory delega-
tow. Nazwiska delegatow opowiadajacych sie za zjednoczeniem pod warunkiem
zachowania podmiotowo$ci Czarnogéry byly wydrukowane na kartach zielonych
(,zieloni”), a zwolennikéw bezwarunkowe] unifikacji z Serbig na kartach bia-
tych (,biali”)’. Niebawem zwolano posiedzenie Skupsztiny do Podgoricy, a nie
do historycznego Cetinje, co miato oznaczaé zerwanie z tradycja panstwa czar-
nogorskiego. Cialo to, ztozone w wiekszosci ze zwolennikow zjednoczenia, rychto
przeglosowato rezolucje o detronizacji Mikotaja I i rodu Petroviciéw i zjedno-
czeniu z Serbia pod przywodztwem dynastii Karadordeviciow. Powstanie, jakie
wzniecili przeciwnicy Serbii w Boze Narodzenie 1918 r., szybko zostalo sttu-
mione, chociaz walki w Czarnogérze trwaty az do 1924 r.* Emigracja polityczna
we Francji do§¢ dtugo podtrzymywata formalnie istnienie Czarnogéry, jednak po
smierci Mikolaja I w 1921 r. stawalo sie to coraz trudniejsze.

Jak zrozumie¢ postepowanie Serbii? Potrzebowata ona sukcesu, a rezul-
taty wojen balkanskich tylko czeSciowo zaspokoily oczekiwania dworu i przy-
wodeow serbskich. Wlaczenie Macedonii Wardarskiej do Serbii nie przyniosto
jednego z glownych celow I wojny batkanskiej — uzyskania dostepu do morza.
Walka o opanowanie Czarnogéry byta m.in. podyktowana tymi wzgledami.
Port w Barze bylby dla Serbii waznym oknem na $wiat. Poza tym rywalizacja
miedzy rodami Petroviciéw 1 Karadordevicéw zaczela sie juz kilka lat wezeéniej
1 ¢l ostatni nie mieli wzgledéw dla swoich ,,ubogich krewnych”. Krél mégt by¢
tylko jeden. Ponadto w wyniku przegranej panstw centralnych i1 decyzji narodéw
stowianskich bedacych w sktadzie Austro-Wegier (Deklaracja z Korfu) nada-
rzala sie sposobno$é¢ realizacji idei jugostowianskiej w ramach idei wielkoserb-
skiej. A to byla dla Belgradu pokusa nie do odparcia. Bitwa nad Drina tworzyta
legende, potegowana charakterystycznym dla duszy serbskiej cierpieniem ,,Gol-
goty serbskiej” — owego morderczego marszu przez gory Albanii, podczas ktérego
setki tysiecy ludzi ,unosilo swoje panstwo” na emigracje na wyspe Korfu. To
konstytuowato site polityczng 1 moralna Serbii do przewodzenia Stowianom
Potudniowym. Czy zatem ambicje matego sasiada — cho¢ bratniej krwi — a szcze-
gélnie ambitnego rodu Petroviciow, mogty by¢ brane pod uwage?

W wyniku I wojny Swiatowej Czarnogéra przestala wiec istnieé jako samo-
dzielne panstwo. SzczeScie opuscito Mikotaja I Petrovicia. Istniejaca opozycja
wobec jego autokratycznych rzadéw, postawa wzgledem Austro-Wegler w cza-
sie wojny, utrata poparcia i subsydiéw Rosji, a pézniej upadek Romanowéw
— wszystko to przesadzilo o losie Czarnogéry. Na Mikolaja I — ,tescia Europy”
— patrzono z dystansem, gdyz — pomijajac juz site panstwa — jego monarchia
wydawala sie anachronizmem.

5 7M. Andrijasevié, S. Rastoder, The History of Montenegro. From Ancient Times to
2003, Podgorica 2006, s. 160-161.
6 Tamze, s. 162.
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Powstanie Krolestwa SHS na lata pogrzebalo samodzielno$¢ Czarnogory.
Owszem, pewna odrebno§¢ administracyjna jej ziem zostala ustanowiona
w 1929 r. wraz z utworzeniem banowiny zeckiej, ale nie byto w tym kroku checi
podkreslenia odrebnosci politycznej 1 narodowej ziem Czarnogory. Jugostawia
marszatka Josipa Broz-Tity pozwolita na odrodzenie krajow cztonkowskich
federacji w formie republik, ale do 1974 r. bylo to iluzja. Idea wielkoserbska,
choé¢ niewypowiedziana i niezdefiniowana, byta gtéwnym spoiwem politycznym
kraju. W roku 1974, na podstawie nowej konstytucji, Czarnogora zyskata odreb-
no$¢ wewnatrz titowskiego panstwa. Dla wielu oznaczato to poczatek odbudowy
owego niesamodzielnego panstwa, jakim byta Czarnogéra w XIX w., kulturowo
silnie osadzony w tradycji serbskiej. Ta nierozdzielno$¢ z Serbia nie wydawala
sie przeszkoda do budowy wlasnej regionalnej odrebnoséci. Charakterystycznym
symbolem tego procesu byta budowa mauzoleum Piotra II Njegosa na gorze
Lovcen. Serbia twierdzita, ze byl on Serbem, ale urodzil sie we wsi Njegos,
w masywie Lovcen, przewodzit jako duszpasterz Czarnogércom, cho¢ nie bylo
wowczas $wiadomoéci —1 on tez jej nie miat — odrebnosci narodowej czarnogérskiej,
co najwyzej regionalnej. Tym niemniej Czarnogérzec istnial jako przedstawiciel
ludu czarnogérskiego i Njegos byt w takim ujeciu Czarnogércem i przywodca, Czar-
nogéry oraz Brda. Wiadyka czarnogorski, majacy wtadze duchowna i quasi-poli-
tyczna nad swoim ludem, sam byt symbolem odrebnosci kraju.

Istotnym elementem utrudniajacym funkcjonowanie wspélnoty serbsko-
-czarnogorskiej w zbiorowej psychice ,jugostowianskiej”, byt fakt, ze na terenie
Czarnogéry powstaly 1 dziataty najsilniejsze podczas II wojny Swiatowe;j sily par-
tyzanckie 1 to z obu opcji politycznych: gen. Drazy Mihailovicia i J. Broz-Tity.
Stad pochodzito wielu przywddcow politycznych, ktorzy jednakowoz stuzyli idei
ogodlnoserbskiej: Milovan Dilas, Slobodan Milosevi¢, Pavle Durisi¢, Karadorde
(Jerzy Czarny).

Schyltek lat 80. przyniést w catej Europie grodkowej wielki ferment, inspi-
rowany aktywnoscia opozycji w Polsce 1 innych krajach oraz polityka Michaita
Gorbaczowa. Rozpoczely sie powolne, nieémiale przeobrazenia w partiach komu-
nistycznych. Do glosu zaczeli dochodzié¢ ,technokraci”. Podobnie w Zwiazku
Komunistéw Jugostawii rozpoczeta sie walka frakcyjna, ktéra uzyskata tam
miano ,antybiurokratycznej rewolucji”. Réwniez w Czarnogérze proces ten
zachodzil, zyskujac zreszta odrebne miano ,czarnogérskiego odrodzenia”. Za
tymi zmianami stali przedstawiciele mlodych komunistéw, ambitnych i otwar-
tych na zmiany. W Zwiazku Komunistow Czarnogory to $rodowisko reprezento-
wali Momir Bulatovi¢ (ur. 1956), Milo Dukanovié¢ (ur. 1962) 1 Svetozar Marovié
(ur. 1955). Najwazniejszym z nich byl Bulatovi¢, bedacy prezydentem republiki
1 mentorem najwazniejszego pozniej (i obecnie) polityka Czarnogéry M. Pukano-
vicia. Hastem tego tercetu oraz popierajacych ich ludzi byto: ,Mi znamo kako!”
(Wiemy jak!). W roku 1990 parlament Czarnogéry uchwalil prawo pozwalajace
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na tworzenie systemu wielopartyjnego. Niemniej jednak zmiany, jakie zaszly
wowczas w Czarnogérze nie mialy charakteru rewolucji, jak w Europie Srod-
kowej. Pod wplywem wydarzen w Europie Zwiazek Komunistéow Czarnogéry
przeksztalcil sie w Demokratyczna Partie Socjalistow (DPS), ale pozostal naj-
wazniejsza, sita polityczna kraju. Odpowiedzia na to bylo utworzenie Ludowe;j
Partii Czarnogéry Novaka Kilibarda. Serbowie w republice, uznajac, ze Kili-
barda jest zbyt ugodowy, utworzyli Demokratyczna Partie Ludowa. Najbardzie]
na prawo byta natomiast Serbska Partia Radykalna Branko Kosticia.

»~Rewolucja antybiurokratyczna” w Jugostawii byla rodzajem przewrotu
patacowego wewnatrz struktur partyjnych. Uzycie terminu ,walki z biuro-
kracja” oddalalo zarzut o probe obalenia ustroju panstwa. Zawsze mozna bylo
narzekaé na biurokracje, co bylo dla wszelkich wtadz komunistycznych rodzajem
wentyla bezpieczenstwa wobec narastajacego niezadowolenia zaréwno o podtozu
ekonomicznym, jak i politycznym. W Czarnogdrze réwniez mieliémy do czynie-
nia z fermentem, ktérego aktywnym oérodkiem bylo Radio Titograd, z czasem
przeksztalcone w Radio Crna Gora — maty element identyfikacji. Wladze komu-
nistyczne byly niezadowolone z takiej aktywnosci mediéw, ale procesu nie dato
sie juz zatrzymac¢’. W tym samym czasie, w 1989 r., Czarnogércy sprowadzili
z Wloch prochy kréla Mikotaja I 1 jego zony Mileny, by je pochowaé w kaplicy
opodal patacu krélewskiego w Cetinje.

Rok 1991 oznaczal wstrzas dla calej Jugostawii. Jednak mata Czarnogoéra
zachowata Scista wiez z Serbia (Jugostawia). Deklaracje niepodlegtosci Stowenii
1 Chorwacji wplynely na przywéodceéw Czarnogéry wlasciwie odwrotnie, niz mozna
byloby sie spodziewaé. Czarnogéra wzieta udzial, choé skromny, w wojnie prze-
ciwko Chorwacji. W pazdzierniku 1991 r. oddzialy rezerwistéow czarnogérskich
przekroczyty granice Chorwacji w celu obrony Socjalistycznej Federacyjnej Repu-
bliki Jugostawii. Rozpoczelo sie oblezenie, a pézniej ostrzeliwanie Dubrownika.
Uzasadnieniem byta rzekoma obecno$¢ formacji chorwackich w tym rejonie, co
nie bylo prawda. Obrazy niszczonego przez artylerie Dubrownika, wpisanego na
Swiatowa liste dziedzictwa, obiegly S§wiat 1 bardzo nadszarpnely reputacje Czar-
nogéry w oczach opinii miedzynarodowej. Udziat jej formacji w wojnie przeciwko
Chorwacji nie mial bowiem zadnego uzasadnienia militarnego, cho¢ usilnie sta-
rano sie je znalez¢. Ten epizod byl jedynym przypadkiem wykorzystania oddzia-
16w czarnogorskich w catej wojnie w sktadzie Jugostowianskiej Armii Ludowej,
chot sita razenia tego politycznego bledu bylo duza i zaciazyla na aktywnosci
politykéw czarnogérskich. W dniu 1 marca 1992 r. pod naciskiem S. Milosevicia
oraz wladz w Belgradzie przeprowadzono w Czarnogérze referendum, w ktérym
kluczowe pytanie odnosilo sie do pozostania w sktadzie Jugoslawii na zasadzie
réwnosci podmiotéw: Serbii 1 Czarnogéry. Pospiech tego glosowania i skrécenie

7 D. Burzan, Zazuzdavanje ludog vjetra, http://www.montenegrina.net/pages/pa-
gesl/istorija/cg_od_1990/z (dostep 31 VII 2008).
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debaty publicznej do siedmiu dni wynikaly z obawy serbskich nacjonalistéw,
lub po prostu Serbéw, ze dalszy rozpad panstwa jest mozliwy 1 tylko ucieczka
do przodu moze go powstrzymaé. W referendum wzieto udziat 66,04% ludnoéci
kraju, a za pozostaniem panstwem zjednoczonym z Serbia opowiedzialo sie
95,94% glosujacych®.

Referendum przyniosto spodziewany rezultat. Federacyjna Republika
Jugostawii potaczyla kraje bliskie sobie etnicznie (wrecz tozsame), ale réznice
potencjalu byly ogromne. Serbia byla 6,4 razy wieksza terytorialnie, popu-
lacje miata 15,9 razy wieksza, a jej produkt krajowy byt wiekszy 17,9 razy.
Oznaczalo to bardzo wyrazna asymetrie w relacjach konstytucyjnie réwnych
podmiotéw, co sytuowato Czarnogércow pomiedzy narodem wspdlrzadzacym
a mniejszoscig narodowa, zwlaszceza jesli sie wezmie pod uwage, ze znaczna
cze$¢ mieszkancow kraju miata Swiadomosc serbska. Dlaczego zatem taki byt
wynik referendum? Z punktu widzenia Belgradu referendum bylo formalno-
§cig wobec poczucia oczywistej wspdlnoty miedzy Czarnogércami i Serbami®.
Jednak w praktyce nie bylo to takie pewne, réznica w potencjale ustawiala
bowiem Czarnogére w roli klienta Belgradu.

Po kompromitacji z Dubrownikiem Czarnogéra wyrzekla sie udzialu
w jakichkolwiek operacjach wojskowych, ale stata sie bardzo uzytecznym zaple-
czem frontu boéniackiego. To tedy, w duzym stopniu, wladze serbskie dostarczaly
bron 1 materialy wojenne Serbom bo$niackim, wykorzystujac stare partyzanckie
szlaki w gérach Durmitor. Réwniez przez port lotniczy w Podgoricy ewakuowano
rannych bo$niackich Serbéw do szpitali w Belgradzie, by unikna¢ oskarzenia
spolecznosci miedzynarodowej o zaangazowanie Serbii w wojne w Boéni 1 Her-
cegowinie (BiH). Przyczynito sie to do upowszechnienia dzialan kryminalnych,
przemytu, kontrabandy wszystkich towaréw, jakich potrzebowat rynek w BiH
i nie tylko. Powoli przemyt wciagal wladze Czarnogéry, w tym jej premiera
M. Dukanovicia. Oskarzony o udzial w szmuglu papieroséw na ogromna, skale
posrednio przyznal sie do tego stwierdzajac, ze zadaniem jego jako premiera bylo
dbanie o zapewnienie minimalnego budzetu'’, wobec sankcji, jakimi oblozone
zostaly niektdre kraju batkanskie, w tym przede wszystkim FRdJ.

Po rozpadzie Jugostawii Czarnogéra nie mogla zdecydowaé sie na szybki
bezposredni krok ku niepodlegtosci. Powodow byto wiele, a z grubsza mozna je
podzieli¢ na obiektywne 1 subiektywne. Do tych pierwszych nalezala stabosé
ekonomiczna republiki, zacofanie, ,zapomniana panstwowo$¢”, przywiazanie do
idei jugostowianskiej. Do subiektywnych zaliczy¢ trzeba silne zwigzki przywdd-
c6w politycznych w obrebie ruchu komunistycznego w Jugostawii. Porozumienie

8 7M. Andrijasevié, S. Rastoder, dz. cyt., s. 105.

9 G. Perazi¢, Kude ide Crna Gora, Beograd 1999, s. 186.

10 P. Hockenos, J. Winterhagen, A Balkan Divorce That Works? Montenegro’s Hope-
ful First Year, ,World Policy Journal” 2007, vol. 24, no. 2, s. 44.
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o utworzeniu FRJ z 1992 r. wydaje sie naturalna konsekwencja reakcji spote-
czenstwa na dziesiatki lat do§wiadczenia wspélnego panstwa. Istnienie Jugo-
stawii wydawalo sie — mimo problemdéw — czym§ oczywistym i secesja Slowenii
oraz Chorwacji nie mogla wywolaé wéréd Czarnogdércow reakeji odruchowej
1 natychmiastowej o podobnym celu. Kulturowa 1 etniczna blisko$¢ Czarnogéry
1 Serbii czynita mysl o samodzielnoéci panstwowej czyms$ dziwnym, nierealnym
1 niepotrzebnym. Jeszcze nie znano przypadku ,aksamitnego” rozwodu Czech
i Stowacji. Nalezy pamietaé, ze dekada lat 90. XX w. przyniosta nowe doéwiad-
czenia 1 przekonanie, ze narody maja prawo aspirowac¢ do wlasnych struktur
panstwowych, nawet narody mate. Nie zaprzeczajac wspélnocie kulturowe;j
1 etnicznej z Serbami, Czarnogércy dojrzewali do myéli o niezawisloSci panstwo-
wej. Niewatpliwie pomocne byly w tym poczynania prezydenta Serbii S. Milose-
vicia, ktéry prowadzac swoja wielkoserbska, nacjonalistyczna polityke stat sie
obiektem miedzynarodowej krytyki, a w koncu réwniez ataku. Z kolei naduzycia
podczas wyboréw w Serbii oraz postepujace napiecia wewnatrz DPS prowadzity
do rozluznienia wiezow taczacych Serbie i Czarnogére. Wprawdzie M. Bulatovié
nie byl zwolennikiem podziatu FRJ, ale za to premier M. Pukanovi¢ coraz bar-
dziej dystansowat sie od S. Milosevicia.

Podczas wizyty w Waszyngtonie w listopadzie 1995 r. M. Dukanovi¢ zapro-
ponowal port w Barze jako baze logistyczna dla sil pokojowych w Boéni i Her-
cegowinie. Taki krok wywolat opdr nie tylko Milosevicia, ale 1 serbskich partii
oraz serbskiej czesci DPS'. Dukanovié obawial sie réwniez, ze po podpisaniu
ukladu w Dayton w 1995 r. i utracie Boéni i Hercegowiny, S. Milosevi¢ bedzie
sie bardziej koncentrowaé na Czarnogérze'®. Niewatpliwie Dukanovié stat sie
wowczas atrakeyjnym partnerem dla Zachodu, dajacym szanse na ostabienie
Milosevicia. Stad jego dobre notowania w polityce panstw zachodnich oraz
poparcie udzielane mu przez USA. Premier Czarnogéry uwierzyl, ze mozliwa
jest droga samodzielna.

W styczniu 1997 r. Zoran Lili¢, prezydent FRJ odwiedzit Podgorice, by rato-
wacé gwaltownie psujace sie stosunki miedzy obydwoma republikami, ale nie-
wiele to dalo. Ostateczne rozstanie M. Pukanovicia z S. Milo$eviciem nastapito
wlaénie w roku 1997. Przyczynily sie do tego wybory prezydenckie w Czarnogo-
rze. Po wewnetrznej walce w DPS kandydatem partii stat sie DPukanovié. Opo-
wiedziat sie on za budowa demokratycznych instytucji w Czarnogérze. Wowczas
to podzialty wewnatrz DPS i wérdd triumwiratu (Bulatovié, Marovié, Pukanovic)
siegnely apogeum. Naprzeciwko siebie staneli M. Dukanovié i jego wezeéniejszy
mentor — je$li mozna tak powiedzie¢ — M. Bulatovi¢. Zwyciestwo Dukanovicia
oznaczalo nowa nadzieje, jak uwazali jego zwolennicy w Czarnogorze. Zwolennicy
Bulatovicia oskarzali przeciwnikow o fatszerstwa wyborcze i nie cheieli pogodzié

11 K. Morrison, Montenegro. A Modern History, London—New York 2009, s. 145.
12 Tamze, s. 149.
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sie z przegrana. W dniu inauguracji prezydentury — 14 stycznia 1998 r. — doszto
do demonstracji zwolennikéw Bulatovicia oraz préby szturmu na budynki rza-
dowe; sytuacja stawala sie dramatyczna. W marcu 1998 r. zwolennicy Bulatovi-
cia w partii DPS utworzyli nowe ugrupowanie — Socjalistyczna Partie Ludowa,
popierane gtownie w péinocnej czesci Czarnogory (Raszka).

Zwyciestwo Dukanovicia oznaczalo rowniez zmiane nastrojow miesz-
kancow Czarnogory. Wokét odnosily sukcesy polityczne odrodzone panstwa
dawnego bloku radzieckiego. Dokonat sie ,aksamitny rozwdd” Czech 1 Stowacji,
nawet republiki Srodkowoazjatyckie bylego ZSRR umacnialy swoja niepod-
legto$é 1 odrebnosé. Niepodlegloéé stata sie ,modna”. Nastapil réwniez proces
yunarodowienia” komunistéw (Franjo Tudman, M. Dukanovié), ktorzy za cel
stawiali sobie teraz niepodlegle panstwo. Paradoksem natomiast jest, ze jesli
proces dojrzewania do niepodleglosci Czarnogéry byl zjawiskiem normalnym
1 naturalnym, to powinien przynies¢ rosnaca identyfikacje jego mieszkancow
z krajem. Tymczasem w roku 1991 62% obywateli Czarnogory okreslato siebie
Czarnogércami, a jedynie 9% twierdzito, ze sa Serbami. Natomiast w miare
uplywu lat liczba Czarnogércéw w kraju, ktory dazyt do niepodlegtosci, spadata!
Nadzieje na niepodlegloé¢ Czarnogéry pobudzily ludzi bronigcych serbskosci
kraju, stad liczba zdeklarowanych Serbéw znaczaco wzrosta.

Niezmiernie istotnym krokiem Czarnogéry, ktory przyblizyl ja do niepodle-
gloéei, byto odciecie sie od wspilnego budzetu FRJ 1 polityki inflacyjnej S. Milose-
vicia przez przyjecie w roku 1999 marki niemieckiej jako waluty rozliczeniowe;j
w kraju, a od 2000 r. jako jedynego $rodka ptatniczego, ktory w 2002 r. zostat
zastapiony przez euro.

Zaczeto wspominac¢ kréla Mikotaja I 1 jego zlota ere, uzywaé flagi dynastycz-
nej — czerwonej z dwuglowym ortem posérodku, ulice w Podgoricy zaczeto zmie-
niaé, nadajac im czarnogérski ,nalot” (ul. Namanijéw przemianowano na bulwar
§w. Piotra Cetinskiego), a w 2004 r. rada edukacji zaproponowata zmiane oficjal-
nego jezyka z serbskiego na jezyk ,macierzysty”, cokolwiek to mialo oznaczac
w tym konkretnym przypadku.

Mozna powiedzied, ze przed glosowaniem w sprawie niepodlegloéci Czarno-
gorcy zbudowali — a nie odbudowali — poczucie swej, przede wszystkim polityczne;j,
odrebnosci. Pozwolita im ona spojrze¢ na siebie innymi oczyma, niz §wiat patrzyt
na S. MiloSevicia 1 Serbie, ktora, jako ,kraj w konwulsjach”, nie byla panstwem
ani wiarygodnym, ani atrakcyjnym. Narodowe cele, jakie w sposéb tragiczny
probowano osiagnaé, doprowadzity do izolacji kraju i zalamania gospodarczego.
Serbowie poniesli rowniez porazki prestizowe — jak wykluczenie FRJ z udziatu
w mistrzostwach Europy w pilce noznej, za role odgrywana w wojnie w BiH.

Odrebnosé¢ polityczna Czarnogéry wzmacniana byla poprzez wydobycie
z clenia 1 o§wietlenie w nowych barwach przesztosci Czarnogéry, ktéra okazata
sie atrakcyjna jako element identyfikacji. Tradycja krélestwa Czarnogéry byta
tym, czego uwolniony od komunizmu nardd poszukiwal w przeszloéci — jakiego$
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punktu odniesienia do niedawnej historii, ktora byla nie tylko zla, byta wrecz
kompromitujaca, degradujaca narody. Rosto wiec zrozumienie i pragnienie nie-
podleglosei, choé nie byto to odczuciem powszechnym. Réwnolegle umacnialo sie
przywiazanie do serbskoéci 1 wiezi z FRJ licznej grupy Serbéw mieszkajacych
w Czarnogérze. Procesowi odrodzenia narodowego Czarnogércow towarzyszyto
wiec umocnienie poczucia narodowego tamtejszych Serbow. Oznaczac to mogto,
ze proklamowanie niepodlegloéci nie bedzie procesem latwym i formalnym,
a bedzie trudna walka o tozsamosc.

To, czego obawiano si¢ w Czarnogérze — péjscie wlasna droga w 1992 r.
— w latach 2002-2004 byto juz czym§ naturalnym i wlasciwym; naréd nabrat
odwagi. Rozwdj turystyki, dajacy sie zaobserwowaé po zakonczeniu wojen na
Batkanach, otworzyl Czarnogére na §wiat, o§mielil jej mieszkancow, dat poczu-
cie, 1z w pojedynke dadza sobie rade 1 sa akceptowani w Europie. Referendum
konstytucyjne z 21 maja 2006 r. dato jednak wynik tylko minimalnie lepszy od
wymaganego przepisami. Unia Europejska (UE) postawila bowiem warunek
uznania Czarnogory, a mianowicie poparcie idei niepodlegto$ci na poziomie 55%,
aby wynik glosowania byt wazny. Nastapita wielka mobilizacja zwolennikéw
1 przeciwnikéw niepodlegltoéci 1 wynik glosowania do konca byt sprawa otwarta.
Przy wysokiej, liczacej 86% frekwencji, 55,4% ludnoéci Czarnogory opowiedziato
sie za niepodlegloécia. Serbii nie pozostalo nic innego, jak zaakceptowac rezul-
tat glosowania. W dniu 3 czerwca 2006 r. parlament w Podgoricy proklamowat
niepodlegle panstwo czarnogérskie, ktére wkrotce zostalo przyjete w sktad Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych jako 192. cztonek.

Dokonat sie w Europie drugi, po Czechostowacji, ,aksamitny rozwdd”, gdyz
raczej nikt w polityce europejskiej 1 $wiatowej nie miat watpliwosci, ze niepod-
legta Czarnogéra ma wszelkie szanse, by stac sie panstwem politycznie i ekono-
miczne stabilnym 1 wplywaé korzystnie na stosunki w regionie'.

Namacalnym tego dowodem byta poprawa sytuacji ekonomicznej kraju po
2006 r. Wzrost gospodarczy wynidst w 2007 r. 7%, a dlug publiczny zmniejszyt
sie z 47,1% w roku 2003 do 32,4% PKB w 2007 r. Proces prywatyzacji w 2006 r.
zwiekszyt sie czterokrotne w poréwnaniu z rokiem 2004. Z tego powodu gwaltow-
nie wzrosty wplywy do budzetu panstwa z tytutu podatku od nieruchomosci: 3,83
mln euro w roku 2004, 14,64 mln euro pod koniec roku 2006".

Istotny udzial w rozwoju gospodarczym Czarnogéry ma turystyka, odpo-
wiedzialna za 15% w PKB, co jednoczesnie przeklada sie na asymetrie w roz-
woju poszczegélnych czeéci kraju®. Tereny nad Adriatykiem rozwijaja sie
szybko, natomiast pdélnocne rejony Czarnogéry wolniej, poziom zycia jest tu

13 P, Lucas, F. Tarifa, The End of Balkan History, ,Policy Review” 2007, no. 141,
s. 59-60.

14 P, Hockenos, J. Winterhagen, dz. cyt., s. 40.

15 V. Rehotova, Montenegro: A Potential Balkan Tiger?, [w:] Crucial Problems of Inter-
national Relations Through the Eyes of Young Scholars, ed. J M. Pavelec, Praha 2008, s. 238.
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zZnaczaco nizszy, a bezrobocie wyzsze. Sa to tereny zamieszkane glownie przez
Boszniakéw (mieszkancéw Sandzaku, a nie Boéni), Albanczykéw i Serbow. Jed-
nak ze strony ludno§ci muzulmanskiej, a szczegélnie albanskiej, nie nalezy sie
spodziewaé jakich$ dziatan destabilizacyjnych, nie tylko z powodu matego jej
odsetka. Wtadze Czarnogéry w okresie referendum niepodleglosciowego staraty
sie ja pozyskac do idei niepodlegloéci. Gestem pod adresem Albanczykow byty
plakaty napisane w jezyku albanskim, aby ludnos$¢ glosowata ,,po”, czyli ,tak”,
jednoczeénie rzad zapewnial, ze Czarnogéra bedzie ojczyzna wszystkich jej
obywateli'®. Zdecydowana wiekszo$¢ Albanczykéw poparta w referendum nie-
podlegloéé Czarnogéry. Interesujaca jest statystyka gloséw oddanych w poszcze-
gblnych gminach. Okazuje sie, ze za niepodleglo$cia Czarnogdry opowiedziaty sie
zdecydowanie gminy zamieszkane przez ludno$¢ albanska. W gminie Plav ,za”
opowiedziato sie 78,92% ludnosci, a w Ulcinj az 88,50%!'" Wedle jednego z auto-
réw taka postawa byta wyrazem checi zerwania wiezi z Serbia, a nie szczegdl-
nej lojalnoéci wobec Czarnogéry™. Mimo wszystko $wiadczyloby to o akceptacji
Albanczykow dla Czarnogéry i jej polityki.

Jednocze$nie nalezy wspomnie¢ o stabych stronach sytuacji Czarnogéry
u progu niepodlegloéci. Unia Europejska wymienia szereg probleméw, z jakimi
musi sobie poradzi¢ nowe panstwo na drodze do czlonkostwa z UE. Przede
wszystkim korupcja; Czarnogéra jest sytuowana nisko na skali ocen. Réwnie
niebezpieczna dla funkcjonowania kraju jest zorganizowana przestepczosé, kto-
rej struktury zdotaty — jak sie wydaje — przeniknaé do Swiata polityki. Ponadto
monopolizacja struktur politycznych 1 gospodarczych utrudnia wprowadzenie
mechanizméw wolnorynkowych. Dalsze zarzuty odnosza sie do spekulacji
w zakresie wlasnosci 1 obrotu nieruchomosciami, co podwaza zaufanie do wladz
krajowych. Osobnym problemem, juz natury politycznej, jaki niepokoi wladze
Brukseli jest kwestia wolnoéci prasy i bezpieczenstwa dziennikarzy™.

Innym z istotnych zagrozen jest takze penetracja kraju przez rosyjski
kapital, przede wszystkim z powodu wykupu wiekszosci akeji w kombinacie pro-
dukujacym aluminium (Kombinat Aluminijuma Podgorica), gtéwne Zrédto czar-
nogorskiego eksportu, przez koncern RUSAL. Ponadto kraj cierpiat na deficyt
w produkeji energii elektrycznej, ktérej jedynie 1/3 byta wytwarzana na miejscu.

Jak juz wspomniano, niezwykle powaznym zagrozeniem dla tego matego
panstwa sa zorganizowana przestepczo$é oraz korupcja. Czarnogora jest jednym
z najwazniejszych szlakéw przerzutu poludniowoamerykanskiej kokainy do

16 K. Morrison, dz. cyt., s. 207.

17 Preliminarni rezultati istorijskog referenduma u Crnoj Gori, 21 V 2006, http:/
www.montenegrina.net/pages/pages1/politika (dostep 13 VIII 2008).

18 (3.N. Bardos, Notes form the Balkan, ,The National Interest” (July—August) 2007, s. 67.

19 D. Wybranowski, Nowe-stare paristwo na mapie Europy. Czarnogora miedzy nie-
podlegtoscia i Uniq Europejska, [w:] Unia Europejska w 2008 roku. Aktualne problemy
i najwazniejsze wyzwania, pod red. M. Musiat-Karg i T. Wallasa, Poznan 2009, s. 149-151.
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Europy. Czotowa postacia tego procederu jest Darko Sari¢, formalnie obywatel
Serbii, ktéry stworzyt potezny syndykat narkotykowy. Sariciovi udalo sie zbu-
dowaé organizacje przestepcza, ktorej zyski ocenia sie na 1 mld euro rocznie.
7Z tego powodu, jak mozna sadzié¢, zdotal skorumpowaé pewna grupe wysokich
funkcjonariuszy panstwowych, ktorzy chronia jego interesy. Skala przenikania
sie Swiata czarnogérskiej polityki 1 struktur mafijnych jest oczywiscie trudna
do oceny, ale musi by¢ znaczna. Sari¢ pochodzi z péinocnej Czarnogéry, z miej-
scowoscl Pljevlja, gdzie ulokowat swoje legalne interesy — dyskoteki, restaura-
cje itp., ale oczywiScie gléwnym Zrédtem jego dochodéw jest hurtowy handel
narkotykami. Pochodza one z plantacji w Kolumbii, Peru i Boliwii nalezacych
do organizacji Saricia i sa dostarczane do portu Bar na statkach, bedacych
wlasnoécia gangstera. Amerykanska agencja ds. walki z handlem narkotykami
(DEA) w lutym 2010 r. namierzyta D. Saricia w Czarnogérze 1 zazadala jego
aresztowania, ale ten zdolal sie wymknaé w niejasny sposéb. Mato tego, stuzby
Serbii i USA maja dowody, ze Sarié¢ przylecial 21 stycznia 2010 r. do Podgo-
ricy wlasnym samolotem, ktdrego rejs nie zostal odnotowany w systemie lotow
portu lotniczego w stolicy Czarnogéry, co jest wlasciwie niemozliwe, 1 odleciat
nie niepokojony przez nikogo do Genewy*’. Goran Danilov, przywdidca Nove serp-
ske demokratije, partii opozycyjne] w Czarnogoérze, twierdzi, ze M. Dukanovié
jest tak naprawde przywddca eurosceptykéw wérdd politykéw Czarnogory, ze
wzgledu na swoje mafijne interesy. Sprawa musi by¢ powazna, ze wzgledu na
nikly postep w walce ze zorganizowana przestepczo$cia Francja sprzeciwila sie
bowiem w grudniu 2011 r. rozpoczeciu negocjacji UE z Czarnogéra®.

Po blisko 100 latach Czarnogéra ponownie znalazla sie wéréd panstw
niepodlegtych. Nie byt to krok pochopny, dokonany na fali przemian, jakich
doswiadczyla Europa i §wiat w latach 90. XX w., ale powolne dojrzewanie do
samodzielnego bytu. By¢ moze, proces ten nie nastapitby tak szybko, gdyby nie
polityka bratniego kraju — Serbii. Ta, a zwlaszcza jej przywodca S. Milosevidé,
starala sie nie dopusci¢ do rozpadu Jugostawii, a gdy to sie nie udato, zabiegata
o rozszerzenie narodowych granic. Wlasciwie cata klasa polityczna dwczesnej
Serbii 1 duza jej czeé¢ w Czarnogoérze popierata te polityke, choé — jak sie wydaje
— w Podgoricy bez entuzjazmu. Jednak kleski polityczne Milosevicia, izolacja
kraju na arenie miedzynarodowej, w koncu zatamanie gospodarcze w zwiazku
z sankcjami miedzynarodowymi, o$mielily politykéw w Czarnogérze. Oderwanie
sie od budzetu Serbii, wprowadzenie marki, a nastepnie euro byly oczywistymi
krokami ku wzglednej pomys$lnosci 1 niezaleznosci kraju. Czarnogora 1 jej miesz-
kancy w wiekszos$ci uznali, ze sa w stanie i$¢ wlasna droga i mieli ku temu wszel-
kie polityczne 1 ekonomiczne podstawy.
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