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Zerwanie z autorytetami — myS§l klasycznego
nacjonalizmu chorwackiego
a chorwacka polityka wobec BiH
w latach 1991-1994

Konflikt chorwacko-boszniacki, ktéry trwatl w Bosni i Hercegowinie (BiH)
w latach 1993-1994, byl jednym z wydarzen kluczowych dla uksztattowania sie
obecnej sytuacji politycznej tego kraju. Po dzi$ dzien zaréwno w Chorwacji, jak
i w samej Boéni i Hercegowinie toczone sa spory o jego geneze. Analizujac ich
tre$¢ mozna postawié szereg pytan, a wéréd nich takze o to, czy byl to efekt
,hacjonalistycznego szalenstwa” — jak chea jedni, czy moze element tudmanow-
skiej realpolitik — jak chca drudzy? Jesli uznaé go za przejaw tego pierwszego
zjawiska, to nalezatoby zadaé sobie kolejne pytanie: jakiego typu byt to nacjona-
lizm? Warto wiec rozwazy¢ zwiazki chorwackiej polityki wobec Boéni i Hercego-
winy z my$la polityczna klasycznego nacjonalizmu chorwackiego wypracowanego
w Srodowisku Antego Starcevicia 1 jego Partii Prawa, ktére elementy taczyly oba
zjawiska, a ktore je od siebie réznity.

Postawiona w pierwszej czesci tytulu mojego artykulu teza wymaga
odtworzenia podstawowych elementow mys$li politycznej klasycznego nacjo-
nalizmu chorwackiego. Dotyczy to zwlaszcza tych jej fragmentéw, w ktérych
odnosita sie ona bezpoérednio do kwestii boéniackiej. Fundatorami Partii Prawa
byli A. Starcevi¢ i Eugen Kvaternik, ktorzy juz w latach 50. XIX w. odeszli od
iliryzmu/jugoslawizmu, nadajacego dotychczasowy ksztalt chorwackiej idei
narodowej, w strone nowego pojmowania istoty narodu. Nie zgadzali sie oni
z lansowana wérdd konkurentéw teza o istnieniu jakiejkolwiek formy narodu
iliryjskiego/jugostowianskiego. Odrzucajac uksztaltowang na gruncie chorwac-
kim (dalmatynskim) jeszcze w pierwszej polowie XVI w.' koncepcje laczenia

1 Jako pierwszy tezy te wyartykulowal dominikanin z Hvaru Vinko Pribojevié, kt6-
ry w 1532 r. opublikowal wygloszona w 1525 r. rozprawe pt. De origine successibusque
Slavorum (O pochodzeniu i stawie Stowian). J. Rapacka, Srédziemnomorze — Europa
Srodkowa - Batkany. Studia z literatur potudniowostowianskich, Krakow 2002, s. 287,
291-292.
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poludniowostowianskiego zywiotu z ludem starozytnych Iliréw, nie tylko odze-
gnali sie od teorii o autochtonicznosci Stowian na tym terenie, ale opracowali
pierwsza w pelni nowoczesna koncepcje narodu chorwackiego. Paradoksalnie,
byla ona w duzej mierze retorycznym odwroceniem tez postawionych kilkana-
Scie lat wezeéniej przez tworce nowoczesnej koncepcji narodu serbskiego Vuka
Karadzicia. Stworzyt on w swojej broszurce Srbi svi i svuda podwaliny koncepcji
wielkoserbskiej, w ktorej wszyscy postugujacy sie dialektem sztokawskim Sto-
wianie Poludniowi to, bez wzgledu na wyznanie, Serbowie. Niewatpliwie w reak-
cji na te twierdzenia A. Starcevi¢ 1 E. Kvaternik oglosili w szeregu artykutéw
1 broszur swoja koncepcje pankroatyzmu. Jej podstawowa teza byl etnicznie
chorwacki charakter stowianskiej ludnosci zamieszkujacej tereny od Alp na
péinocy po rzeke Timok na poludniu®. Zanegowany zostal zatem byt narodowy
Stowencow, Serbow 1 Czarnogércow, jak réwniez tradycyjny sposob identyfika-
cji zachodniobatkanskich etni oparty na kryterium religijnym. Tym sposobem
w centrum ziem chorwackich znalazly sie zamieszkane przez muzulmandéw
Boénia 1 Hercegowina.

Podobnie jak u V. Karadzicia, efektem odrzucenia prymatu konfesji przy
tworzeniu podstaw koncepcji narodu bylo otwarcie sie nowego nacjonalizmu
chorwackiego na ludnoé¢ prawostawna czy muzulmanska, o ile ta zechce zaak-
ceptowaé nowa tozsamos$¢ etniczng 1 narodowa. W przypadku wyznawcow pra-
wostawia wiekszo$¢ z nich znajdowala sie poza zasiegiem oddzialywania idei
A. Starcevicia 1 E. Kvaternika, ze wzgledu na silny opér ze strony ugruntowa-
nego juz i majacego posta¢ panstwowa nacjonalizmu serbskiego. Jednak kwestia
ta w stosunku do wyznawcow islamu 1 boéniackich katolikow wciaz pozostawata
otwarta. Stad tez nie moze dziwié, iz nacjonalizm Partii Prawa przyjal forme
wybitnie turkofilska 1 proislamska. W roku 1869 Starcevic¢ tak pisat o Turcji na
tamach partyjnego pisma ,,Hrvatska”: ,,A nam zalezy 1 musi zaleze¢ na Turcji jako
panstwu, w ktérym mieszka okoto milion dusz najczystszej 1 najszlachetniejsze;j
krwi chorwackiej, a oprdcz tego jakie$ dwa miliony ras zkroatyzowanych, a wiec
dusz, ktére w sensie narodowosci 1 ojczyzny sa prawdziwymi Chorwatami™.

Duszami najczystszej 1 najszlachetniejszej krwi chorwackiej byli w rozu-
mieniu tworcy Partii Prawa wlaénie bo$niaccy muzulmanie, ktorzy dzieki specy-
fice ustroju politycznego Turcji Osmanskiej mieli przez wieki cieszy¢ sie wieksza,
niz w Monarchii Habsburskiej ,,wolno$cia narodows”. Najwazniejsze bylo jednak
to, ze pozostali oni czeScia warstwy rzadzace] na ,swojej” ziemi, zachowujac
w ten sposob najwazniejsze cechy dawnego narodu chorwackiego (dume, wlad-
czo$¢, honor)*. Przyszloéé polityczna Boéni i Hercegowiny widziat za$ A. Starce-

2 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, s. 46-47; M. Seroka,
Najszlachetniejszej krwi Chorwaci — Ante Starcevié i Bosnia, ,Pamietnik Stowianski” 2011,
t. LXI, z. I, s. 108-109.

3 A. Starcevié, Politicki spist, Zagreb 1971, s. 199.

4 M. Gross, dz. cyt., s. 163-164.
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vi¢ w nastepujacy sposob: ,Boszniacy wszystkich trzech wiar wiedzcie, ze nie
bedzie dla was przysztosci, jesli nie uznacie sie za braci jednego narodu i jednej
ojezyzny; [...] gdy poznacie ze Boénia i Dalmacja byly 1 znéw musza by¢ Zrédtem
chorwackiej stawy 1 wielkosci, gdy wyrzekniecie sie waszych Slawoserbow, tak
jak my wyrzekliSmy sie naszych; gdy zdrajca bedzie dla was kazdy, kto dziata
lub dzialal na rzecz tego, by Boénia trafita w rece obcych™.

Deklaracje te nie pozostaly bez wplywu na partyjng praktyke. W skiero-
wanym do czlonkéw i sympatykéw jego ugrupowania zbiorze zasad zatytulowa-
nym Nasim prijateljem. Naputak 1871., przywoédca Partii Prawa napisal m.in.:
,Partia Prawa musi uczy¢ lud, ze wiara jest kwestia ducha, ze zaden naréd nie
dzieli sie podlug wiary, ze nalezy szanowa¢ wolno§¢ wyznania, tak by nikt nie
mial prawa wtracaé sie drugiemu w te sprawy ani nikomu wiary narzucaé, zeby
nar6d rozrézniony w wierze, ale jeden w swej narodowosci 1 ojczyznie pozostat
zjednoczony w szczesciu 1 w wolnosci. Musi tez méwic o tym, ze dotychczasowe
konflikty w tej materii dobrze stuza wytacznie nieprzyjaciotom Chorwacji®.

Etniczna i ponadkonfesjonalna koncepcja narodu byty trwalym elementem
mysli politycznej A. Starcevicia. Jednoé¢ Chorwatow katolikow i Chorwatéw
muzulmandéw podkreslat on jeszcze wielokrotnie w swoich mowach w Saborze
oraz w publicystyce, zwlaszcza w 1878 r., gdy przy poparciu politykéw z opcji
jugoslawistycznej, Austro-Wegry dokonywaly aneksji Boéni i Hercegowiny’.

Spadkobierca tych pogladow stata sie, powstala po roztamie w 1894 r.,
Czysta Partia Prawa, ktorej przywddea byt Josip Frank. Opowiadajacy sie za
pozostaniem w ramach Monarchii Habsburskiej tzw. frankowey weciaz glosili,
ze Chorwatami sa wszyscy stowianscy mieszkancy Chorwacji, Slawonii, Rijeki,
Dalmacji oraz Bosni 1 Hercegowiny. Jednak poglady A. Starcevicia nie znalazly
pelnej kontynuacji ze wzgledu na powstanie ruchu ,,Chorwatéw katolikéw” pod
przewodnictwem biskupa Antuna Mahnicia, wspieranego przez poczatkowo
sprzyjajacego prawaszom, sarajewskiego biskupa Josipa Stadlera. Ich koncep-
cja opierajaca sie na $cistym powiazaniu katolicyzmu z chorwackoscia zaczeta
nabieraé politycznych ksztaltéw na przetomie 1903 1 1904 r. i wobec zblizaja-
cych sie wyboréw do Saboru stala sie na tyle niebezpieczna dla pozycji partii
J. Franka, ze ten podjat rozmowy z tym Srodowiskiem, a nastepnie wiaczyt czesé
jego postulatéow do programu swojego ugrupowania. W ten sposéb powstata
formacja, ktéra na poziomie deklaracji zachowywata postulat ponadkonfesio-
nalnego charakteru narodowosci chorwackiej i réwnouprawnienia wyznan,
ale w rzeczywisto$ci wprowadzata do programu i praktyki partyjnej elementy

5 A. Starcevié, Politicki..., s. 218.

6 A. Starcevié, Nasim prijateljem. Naputak 1871., [w:] T. Cipek, S. Matkovié,
Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.-1914., Zagreb
2006, s. 241.

7 M. Seroka, Najszlachetniejszej krwi..., s. 112-113, 115-119.
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katolickiego ekskluzywizmu. Bylo to pierwsze, cho¢ w tym okresie jeszcze nie
tak brzemienne w skutki, odej$cie od klasycznego wzorca nacjonalizmu chorwac-
kiego opracowanego przez A. Starcevicia i E. Kvaternika®.

Pierwotny 1 proislamski element mysli obozu Partii Prawa przetrwat
w postaci Ruchu Mlodej Chorwacji oraz w treéciach promowanych przez miedzy-
wojennych spadkobiercow prawaszy, ktorzy formalnie zakonczyli swoja dziatal-
no$¢ w 1919 r. juz po wlaczeniu Chorwacji oraz Bosni 1 Hercegowiny do Krélestwa
Serbow Chorwatéw 1 Stowencéw. Kontynuatorami byli zwlaszcza zwolennicy
1 dziatacze nielegalnego, a istniejacego od 1929 r. Ruchu Ustasa. Na stworze-
nie warunkow do realizacji planow wspoélnego panstwa Chorwatéw wszystkich
trzech wiar (a przede wszystkim katolikéw 1 muzulmanéw) musieli oni poczekaé
do upadku Krdlestwa Jugostawii w kwietniu 1941 r. Wraz z powstaniem Nie-
zaleznego Panstwa Chorwackiego (NDH) obejmujacego tereny Chorwacji oraz
Boéni 1 Hercegowiny doprowadzili do formalnej realizacji koncepcji zarysowane;j
niemal 80 lat wczesniej przez A. Starcevicia. Jednak przymierze z panstwami
,081”, przyjecie elementéw ustroju panstwa totalitarnego, jak rowniez rozwdj
muzulmanskiej tozsamosci politycznej 1 przegrana w wojnie doprowadzily do
szybkiego upadku tego projektu panstwowo-narodowego i pogrzebania klasyczne;j
koncepcji nacjonalistycznej na dtugie lata istnienia socjalistycznej Jugostawii’.

Wraz z kryzysem panstwowosci jugostowianskiej, jaki nastapit po $mierci
marszatka Josipa Broz-Tity w 1980 r., doszlo do renesansu nacjonalizméow, ktory
doprowadzil do ujawnienia sie tendencji irredentystycznych w Socjalistycznej
Federacyjnej Republice Jugostawii (SFRJ).

Po stronie chorwackiej gléwnym propagatorem mys$li narodowej stal sie
przyszty prezydent Chorwacji Franjo Tudman. Jego koncepcje polityczne 1 plany
dzialania dotyczyly nie tylko obszaru dzisiejszej Chorwacji, ale — ze wzgledu na
jej strategiczne polozenie — takze terenéw Bos$ni 1 Hercegowiny. Sa one inter-
pretowane wedtug réznych kluczy, w zaleznosci od mniej lub bardziej ekspono-
wanych sympatii politycznych danego historyka czy komentatora. W érodowisku
badaczy, ktorzy maja afirmatywny stosunek do polityki pierwszego prezydenta
Chorwacji (np. Jure Kristo, Ivica Luci¢, James J. Sadkovich) dominuje przeko-
nanie, ze ksztalt chorwackiej polityki wobec BiH wynikal z koniecznoéci zabez-
pieczenia integralnoSci terytorialnej wlasnego kraju, jak réwniez z potrzeby

8 M. Strecha, Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastva, ,Radovi Zavoda
za Hrvatsku Povijest” 2004, vol. 34-35-36, s. 101-133; tenze, Profiliranje i pozicjo-
niranje skupine oko «Hrvatstva» na sceni banske Hrvatske, ,Radovi Zavoda za Hrvatsku
Povijest” 2005, vol. 37, s. 183-185.

9 1. Ognyanova, Nationalism and National Policy in Independent State of Croatia
(1941-1945), [w:] Topics in Feminism, History and Philosophy, IWM Junior Visiting
Fellows Conferences, vol. 6, ed. by D. Rogers, J. Wheeler, M. Zavacka, S. Casebier, Vienna
2000, s. 6-11, 18-20.
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obrony ludnos$ci narodowosci chorwackiej w Boéni przed konsekwencjami polityki
serbskiej 1 boszniackiej. W tym ujeciu bylaby to wiec préba realizacji swoistej
realpolitik bedacej odpowiedzia na zmiany sytuacji na obszarze bylej Jugosta-
wii. Wérod krytykow polityki F. Tudmana (np. Ivo Goldstein, Ivan Lovrenovic,
Miljenko Jergovié) przewaza natomiast opinia, ze chorwacki stosunek do BiH
zostal uksztaltowany przez antyboéniacki nacjonalistyczny ekspansjonizm. Z tej
perspektywy naczelnym celem dziatan Chorwatéw bytaby likwidacja niezaleznej
Boéni lub dzieki oderwaniu od niej jak najwiekszej liczby ziem sprowadzenie jej
do niewielkiego panstewka buforowego, swego rodzaju boszniackiego rezerwatu.
Istnieje tez trzecie podejécie (Sasa Mrduljas), krytyczne wobec dziatan Tudmana,
ale unikajace formulowania wnioskéw pelnych antytudmanowskiej retoryki.
Whszystkie trzy stanowiska odnosza sie w mniej lub bardziej sposob oczywisty do
kwestii obecno$ci nacjonalizmu w dziataniach wtadz Chorwacji i wtaénie z tego
powodu warto przyjrzeé sie temu jak jest definiowany on i jego korzenie.

Nacjonalistyczny charakter chorwackiej polityki wobec Bo$ni 1 Herce-
gowiny podkreslaja przede wszystkim przeciwnicy prezydenta F. Tudmana.
Uwazajg oni, ze byla to konsekwencja eksplozji etnonacjonalizmu charaktery-
stycznego dla procesu rozpadu SFRJ. Jego zrddel szukaja tez w wydarzeniach
z okresu II wojny $wiatowej oraz do$¢ czesto w, ich zdaniem, skrajnie patriar-
chalnej i sktonnej do autorytaryzmu kulturze narodéw bylej Jugostawii. W tym
przypadku podkreslany jest proces relatywizowania historii, centralizmu, odgér-
nego narzucania jednomyslnosci 1 powrotu do okreslen strony przeciwnej, sto-
sowanych w okresie II wojny §wiatowe] (ustasze, czetnicy). Konsekwencja tych
dziatan miatoby by¢ dazenie do demontazu BiH w celu ,,odtworzenia” przebiegu
granic NDH. Bardzo czesto jest w tym aspekcie podnoszona kwestia dziatalnosci
paramilitarnej organizacji Chorwackie Sity Obronne (HOS), ktdrej pochodzacy
z emigracji przywodcy oraz wielu szeregowych czlonkow otwarcie nawiazywali
do hasel i tradycji tego marionetkowego panstwa'.

Niewatpliwie F. Tudman prowadzit polityke, ktéra nalezy nazwaé nacjo-
nalistyczna. Racje ma Gordana Uzelac, ktéra uznaje go za gtéwnego ideologa
chorwackiego nacjonalizmu przetomu lat 80. 1 90. XX w." Kwestia formy tej
ideologii i jej korzeni jest jednak o wiele bardziej skomplikowana. Soczewka,
w ktorej skupiaja sie wszystkie niemal problemy z definicja charakteru polityki
ekipy Tudmana jest wlasnie stosunek do Bosni 1 Hercegowiny.

10 Krétki, ale tresciwy cytat z wypowiedzi jednego z lideréw HOS dobrze pokazuje
inklinacje do gloryfikacji NDH przez jej cztonkéw — zob. 1. Lucié, Bosna i Hercegovina od
pruih izbora do medunarodnog priznanja, ,,C‘asopis za suvremenu povijest” 2008, br. 1,
s. 124; zob. tez: J.J. Sadkovich, Franjo Tudman and the Muslim-Croat war of 1993,
,Review of Croatian History” 2006, vol. 2, no. 1, s. 210.

11 G. Uzelac, Franjo Tudjman’s Nationalist Ideology, ,East European Quarterly”
1998, vol. 31, no. 4, s. 449.
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Wiekszoé¢ przeciwnikéw polityki chorwackiego prezydenta stawia teze,
ze chodzito w niej o polaczenie w jednym organizmie panstwowym obszarow
dzisiejszej Chorwacji oraz etnicznie chorwackich terenéw w sasiedniej republice
zwiazkowej. Bytaby to wiec préba realizacji programu ,,Wielkiej Chorwacji”, ana-
logiczna do dziatan Serbow dazacych wéwczas do odbudowy ,,Wielkiej Serbii”.
W ten sposéb ustanawiana jest swego rodzaju ciaglo$¢ idei miedzy koncepcja
narodu 1 panstwa A. Starcevicia, dziataniami przywdédcy NDH Antego Pavelicia
a polityka F. Tudmana. Autorzy stawiajacy wprost lub w sposéb posredni te
teze, zdaja sie jednak przechodzié¢ do porzadku dziennego zaréwno nad forma
chorwackiego nacjonalizmu tego czasu, jak 1 nad specyfika sytuacji polityczne;j
w samej Boéni oraz istota chorwackich propozycji zgloszonych w 1991 r."*

Jesli bowiem to Tudman byl w tym okresie gléwnym ideologiem chor-
wackiego nacjonalizmu, to nie mozna pomijaé¢ szczegétow biograficznych, ktore
uksztaltowaly jego sposéb myslenia o polityce 1 narodzie. Byt on bowiem wysoko
postawionym aparatczykiem Zwiazku Komunistéw Chorwacji. W mtodosci przy-
laczyl sie do partyzantki Tity, a po zakonczeniu II wojny $wiatowe] zdecydowat
sie na kariere w armii jugoslowianskiej (1945-1961), ktora zwienczyt nominacja
na stopien generalski. Po rezygnacji z dalszej stuzby zdobyl wyksztalcenie histo-
ryka i nadal byl aktywnym czlonkiem partii komunistycznej, z ktorej (podobnie
jak z uczelni) zostal usuniety w 1967 r. w wyniku walk frakeyjnych. Pomimo
stania sie dysydentem 1 nawigzania kontaktow z chorwacka emigracja, dziedzic-
two komunizmu nie pozostato bez wplywu na poglady przysztego prezydenta
Chorwacji. W momencie tworzenia niepodlegtej Chorwacji nie powrdcit on do
symboliki nawiazujacej do NDH, jak réwniez doprowadzit do zapisania w konsty-
tucji wzmianki o czerpaniu wartosci z dziedzictwa ruchu antyfaszystowskiego™.
Udzial w walce z sitami NDH byl przez niego stawiany w pozytywnym $wietle
takze podczas publicznych wystapien czy w wywiadach prasowych, co przyznaja
nawet jego przeciwnicy. Nalezy rowniez pamietaé, ze upadek NDH wiazal sie
z masowa, emigracja osob zaangazowanych w dzialanie instytucji politycznych,
wojskowych, kulturalnych czy spotecznych tego protektoratu. Wprowadzenie
nowego systemu politycznego oraz surowe represje, jakie dotknely tych, ktorzy

12 Charakterystyczny dla tego sposobu myslenia jest wywod G. Uzelac, ktéra w swo-
im, przywolywanym wczeéniej artykule z ,East European Quarterly”, po$wieca wiele
miejsca obecno$ci NDH w retoryce F. Tudmana, niejednokrotnie sugerujac, ze nie tylko
relatywizowal on jego historie, ale réwniez bylo ono zrédtem jego inspiracji. Jednoczeénie
w tym samym artykule podaje cytaty z jego mow, wywiadéw czy artykulow, ktore przecza
stawianym wcze$niej tezom — zob. tamze, s. 455-458, 467.

13 Widaé to szczegdlnie dobrze w jego sklonnoSci do centralizmu prezentowanej
np. podezas dyskusji na temat Istrii czy w dazeniu do narzucenia chorwackim mediom jed-
nolitego $wiatopogladu. Zob. tamze, s. 451-452, 459-461. Jesli chodzi o informacje biogra-
ficzne F. Tudmana zob.: K. Krysieniel, System polityczny Republiki Chorwacji, Poznan—
Chorzéw 2007, s. 173-175; Konstytucja Republiki Chorwacji, Warszawa 1995, s. 14, 17-18.
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pozostali lub nie zdazyli uciec, doprowadzity do faktycznego zaniku aktywnosci
politycznej §rodowisk nacjonalistycznych w Chorwacji. Tudman nie gloryfiko-
wal komunizmu jako takiego, ale wyraznie staral sie odciaé¢ od tradycji NDH
— ostatniego tworu oficjalnie odwolujacego sie do starczewicianskiej koncepcji
jednosci narodowej Chorwatéw 1 Boszniakéw (Muzutmandéw). Biorac pod uwage
powyzsze czynniki trudno mowi¢ o kontynuacji mysli politycznej klasycznego
chorwackiego nacjonalizmu w okresie tudmanowskim. Koncepcje Tudmana
tworzyly raczej zreby chorwackiego neonacjonalizmu z charakterystycznym dla
niego dwuznacznym traktowaniem zaréowno tradycji jugostowianskiego komuni-
zmu, jak 1 okresu istnienia faszystowskiej NDH.

Zainteresowanie ekipy F. Tudmana kwestia bo$niacka bylo zwiazane
z coraz bardziej postepujaca dezintegracja SFRJ. W jej toku zaréwno strona
serbska, jak i chorwacka oraz slowenska prezentowaly coraz bardziej nieprze-
jednane stanowiska. Serbowie opowiadali sie za utrzymaniem SFRJ, przy jedno-
czesnym umocnieniu podmiotowosci Serbii (a w zasadzie tych cztonéw federacji,
ktére opanowali juz zwolennicy Slobodana MiloSevicia), podczas gdy Slowency
1 Chorwaci coraz glo$niej domagali sie przeksztalcenia federacji w luzna kon-
federacje, a de facto zadali prawa do secesji. Od maja 1990 r. — kiedy to doszlo
do rozbrojenia przez Jugostowianska Armie Ludowa (JNA) jednostek lokalnej
Obrony Terytorialnej — strona majaca nie tylko polityczna, ale takze zbrojng
przewage byli Serbowie. W tej sytuacji politycy Chorwackiej Wspdlnoty Demo-
kratycznej (HDZ) zaczeli bra¢ pod uwage rozwiazanie sitowe, co wigzalo sie
z konieczno$cig zabezpieczenia dzialan w Dalmacji, z ktora sasiadowaly tereny
Boéni i Hercegowiny™.

7Z terenu tej republiki zwigzkowe] mozna bylo prowadzi¢ dziatania prze-
ciwko obszarowi Dubrownika, Splitu czy Slawonii. Co gorsza, od momentu
ogloszenia powstania samozwanczego panstwa Serbow krajinskich ze stolica
w Kninie pojawita sie¢ mozliwo§¢ wspierania ich irredenty wlasnie z terenéw
Boéni®. Co wiecej, w BiH znajdowaly sie zwarte skupiska osadnictwa etnicznie
chorwackiego. Najwieksze z nich istniaty na potudniu republiki, to jest w oko-
licach stolicy Hercegowiny Mostaru oraz na pdélnocy w Bosanskiej Posavinie.
Pozwalalo to na wysuniecie postulatéw majacych na celu zabezpieczenie inte-
resu Chorwacji w razie ewentualnego konfliktu. Biorac pod uwage stabo$¢ mili-
tarng Chorwacji, w pierwszym rzedzie nalezalo sie jednak skupi¢ na prébach
osiagniecia swoich celow za pomoca rozmow z przywodcami innych republik.

7 tego tez powodu w marcu 1991 r. doszto do stynnego spotkania Tudmana
1 Milosevicia w miejscowosci Karadordevo. Jak pokazuja materialy opubliko-
wane kilkanascie lat pézniej w zredagowanej przez I. Lovrenovicia i Predraga

14 1. Luci¢, Bosna i Hercegovina..., s. 118, 120-121.
15 Tamze, s. 123-129; J. Kristo, Deconstructing the Myth: Franjo Tudman and
Bosnia and Herzegovina, ,Review of Croatian History” 2010, vol. 6, no. 1, s. 43.
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Lucicia ksiazce Stenogrami podjele Bosne, w jego trakcie obaj przywoédcy roz-
mawiali na temat polityczne] przyszlosci Boéni 1 Hercegowiny. Na spotkanie
to nie zostal jednak zaproszony zaden reprezentant BiH'. Ze strony Tudmana
padia wéwcezas propozycja rozwiazania kwestii boéniackiej albo poprzez zmiane
ustroju wewnetrznego tej republiki na konfederacje jednostek terytorialnych
zamieszkiwanych przez przedstawicieli trzech konstytutywnych narodéw BiH,
albo przez podzial terytorium tej republiki pomiedzy Serbie i Chorwacje wedtug
kryterium etnicznego, a w czesci srodkowej Boéni 1 w okolicach Bihacia utwo-
rzenie niewielkiego panstewka boszniackiego bedacego czyms$ w rodzaju bufora
miedzy nimi'’. Niewatpliwie byl to postulat nacjonalistyczny, ale w praktyce
niemozliwy do spelnienia. Serbowie, ufni w swoje mozliwos$ci militarne, nie
dazyli bowiem do ostabienia swojej pozycji w regionie i nie chcieli przystaé¢ na
propozycje chorwackie. Sam F. Tudman narazil sie natomiast na ostra reakcje
boszniackich nacjonalistéw oraz tej czesci chorwackiej inteligencji, ktéra badz
byla przeciwna rozpadowi Jugostawii, badz tez nie akceptowala préb ksztalto-
wania sytuacji w BiH bez udziatu jej przedstawicieli. Spotkanie stato sie dla
wielu intelektualistéw symbolem popelnionego w tajemnicy ,mordu zalozy-
cielskiego” serbskiego i chorwackiego nacjonalizmu dokonanego na Bo$ni®.
Przeciwnicy Tudmana pomijali jednak fakt, ze informacja na temat rozméw
zostala nadana przez Tanjug, oficjalng agencje prasows SFRJ, a dzien pdzniej
zostalo ono obszernie zrelacjonowane i skrytykowane przez sarajewski dzien-
nik rzadowy ,,Oslobodenje”, ktory w kilka dni pézniej ponownie odnidst sie do
niego cytujac wypowiedzi Stipe Mesicia z wywiadu udzielonego agencji Asso-
ciated Press. Ich przebieg nie byl wiec az tak tajny, na jaki zostal wykreowany
w przysztodei”. Brak zaproszenia na rozmowy serbsko-chorwackie elit wladzy
w BiH moégt byé z kolei spowodowany ich niejednoznaczna postawa wobec
postepujacego rozpadu Jugostawii. W tym bowiem okresie zaréwno sam Alija
Izetbegovié, jak i znacznie radykalniejsi nacjonali$ci boszniaccy sklaniali sie ku

16 Spotkanie z udzialem Aliji Izetbegovicia zostalo zorganizowane w Splicie 12 czerw-
ca 1991 r. Odrzucil on wéwczas mozliwoéé jakiegokolwiek podziatu Bosni i Hercegowiny.
Zob. 1. Lucié¢, Bosna i Hercegovina..., s. 124.

17 J. Kristo, Deconstructing..., s. 39-42, 44, 46; 1. Luci¢, The view from Bosnia and
Herzegovina on Franjo Tudman’s “Bosnian policy”, ,Review of Croatian History” 2010,
vol. 6, no. 1, s. 74-76; 1. Goldstein, Dvadeset godina samostalne Hrvatske, Zagreb 2010,
s. 169-174; J.J. Sadkovich, Franjo Tudman i problem stvaranja hrvatske drZave, ,,Casopis
za suvremenu povijest” 2008, br. 1, s. 184; M. Seroka, Miedzy Rzymem, Zagrzebiem
a Sarajewem — Ivana Lovrenovicia wizja tozsamosci bosniackiego Chorwata korica XX wie-
ku, [w:] Batkany w XX i XXI wieku. Historia — polityka — kultura. Materiaty z konferencji
wPoznaé Batkany”. Toruri, 29 maja 2009 roku, pod red. H. Stysa i Sz. Sochackiego, Torun
2009, s. 120-121.

18 1. Goldstein, dz. cyt., s. 169.

19 T, Lucié, Bosna i Hercegovina..., s. 120-121.
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pozostaniu w ,,nowe]j Jugostawii” przeksztalconej w panstwo, w ktorym BiH oraz
Macedonia bylyby cze$ciami konfederacyjnymi. Duzo rzadziej podnosili kwestie
pelnej niezaleznos$ci 1 niepodlegtosci Boéni. Jeszcze w czerweu 1991 r. A. Izet-
begovié 1 przywddca Macedonii Kiro Gligorov zaproponowali stworzenie ,,nowe]
Jugostawii” w formie panstwa mieszajacego ustréj federacyjny z konfederacja.
Z kolei w lipcu tego samego roku jeden z czotowych nacjonalistow boszniackich
Muhamed Filipovi¢ porozumiat sie z Radovanem Karadziciem co do ustanowie-
nia serbskiego dinara oficjalng waluta uzywang na terenie BiH. Podobnie, po
wybuchu wojny w Chorwacji, A. Izetbegovi¢ odcial sie od propozycji udzielenia
pomocy sasiadom, mowiac ze nie jest to wojna mieszkancéw Bo$ni. Zdania nie
zmienil nawet w sytuacji, gdy JNA zniszczyla zamieszkang przez Chorwatéw
miejscowo$¢ Ravno®™. Mozliwe jest wiec, ze brak zaproszenia dla Izetbegovicia
wynikal z przekonania strony chorwackiej o tym, ze znajduje sie on w serbskiej
strefie wplywow. Przeciwnicy F. Tudmana konsekwentnie przemilczaja tez fakt,
iz A. Izetbegovi¢ oraz popierajacy go intelektuali$ci boszniaccy chceieli uczynié
z Bo$ni unitarne i scentralizowane panstwo narodowe Boszniakéw, a sam Izet-
begovi¢ we wezesniejszych dekadach opowiadal sie za oparciem go na zasadach
islamu. W sytuacji, w ktorej projekt ten zostat catkowicie zbojkotowany przez
Serbow deklarujacych przylaczenie oderwanych od BiH ziem do Serbii, prawdo-
podobne stawalo sie, ze to kosztem Chorwatéw moze sie dokonaé kompensacja
potencjalnych boszniackich niepowodzen militarnych i politycznych™.

W drugiej potowie 1991 r. zaktywizowali sie Boszniacy, ktorzy pod przy-
wodztwem A. Izetbegovicia podjeli pierwsze powazniejsze dzialania zmierzajace
do secesji Boéni i Hercegowiny z Jugostawii*?. W tym samym czasie doszlo tez do
eskalacji konfliktu zbrojnego ze wspieranymi przez JNA chorwackimi Serbami.
W czasie walk otrzymywali oni wsparcie jednostek znajdujacych sie na teryto-
rium BiH*. Dlatego tez F. Tudman i jego ekipa podjeli prébe wymuszenia zmian
ustrojowych lub oderwania od tej republiki ziem, na ktérych terenie Chorwaci
stanowili wiekszo$¢. W tym celu postanowiono utworzy¢ chorwackie jednostki

20 Tamze, s. 112-113, 119, 123; J. Kristo, Deconstructing..., s. 43.

21 J. Kristo, Deconstructing..., s. 43-44; S. Mrduljas, Hrvatska politika unutar
Bosne i Hercegovine u kontekstu deklarativnoga i realnoga prostornog opsega Hrvatske
Zajednice/Republike Herceg-Bosne (1991.-1994.), ,Drustvena istrazivanja” 2009, god. 18,
br. 4-5 (102-103), s. 829; 1. Luci¢, Bosna i Hercegovina..., s. 117; S.M. Dzaja, Politicka
misao Alije Izetbegovicia, ,Bosna Franciscana” 2003, god. 11, br. 19, s. 262.

22 1, Luci¢, Bosna i Hercegovina..., s. 124-1217.

23 Najstynniejszymi przypadkami zwiazanymi z prébami uzycia lub uzyciem sit
JNA w Chorwacji byly wydarzenia ze wsi Polog, gdzie hercegowinscy Chorwaci zatrzymali
kolumne pancerna skierowana na pomoc zbuntowanym Serbom z Krajiny, oraz atak na
potozona w okolicach Trebinja chorwacka wie$§ Ravno, dokonany przez oddziaty atakujace
Dubrownik. W czasie trwania walk w Chorwacji w drugiej potowie 1991 r. byto znacznie
wiece] tego typu przypadkéw. Zob. tamze, s. 123, 127-130; 1. Goldstein, dz. cyt., s. 161.
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terenowe, podobnie jak uczynili to juz we wrzesniu 1991 r. Serbowie. Realizacja
tych zamierzen wymagata jednak pokonania oporu czesci elit bosniackich Chor-
watdw oraz bo$niackiego odgalezienia HDZ. Jej dwczesni szefowie (Davor Perino-
vi¢ 1 Stjepan Kljui¢, Miljenko Brki¢) uwazali bowiem, ze w interesie Chorwatow
lezy przede wszystkim wspdlpraca z Boszniakami przeciwko Serbom. Jednak
F. Tudman twierdzil, ze kooperacja ze stronnikami A. Izetbegovicia, preferujacymi
unitarny charakter panstwa bosniackiego, byta sprzeczna z interesem narodowym
Chorwatow. Dlatego tez zwracit sie ku frakcji hercegowinskiej, ktorej przewodzit
Mate Boban. Byla to grupa, ktéra w radykalny sposob artykutowala interesy
etnicznych Chorwatéw z potudnia BiH 1 domagatla sie administracyjnego wydzie-
lenia ,chorwackich” obszaréw w republice. Z poparciem jej cztonkow odwotani
zostali dotychczasowi szefowie HDZ BiH, a na ich miejsce weszli zwolennicy opcji
hercegowinskiej (Boban zostal szefem HDZ BiH w dniu 14 listopada 1992 r.)*.

Trwajace przez caly 1991 r. zyskiwanie przewagi na stanowiskach kie-
rowniczych boéniackiej HDZ umozliwilo realizacje planu zabezpieczenia chor-
wackich intereséw na terenie tej republiki. W listopadzie ogloszono powstanie
osmiu Wspdlnot Chorwackich (Hrvatske Zajednice). Byly one inspirowane utwo-
rzonymi kilka miesiecy wczeéniej Serbskimi Okregami Autonomicznymi (SAO).
Najwieksza ,,wspolnota” byta potozona na potudniu kraju Herceg-Bosna (powo-
tana w miejscowosci Grude 18 listopada 1991 r.), druga pod wzgledem wielkosci
byta Bosanska Posavina (stworzona w Bosanskim Brodzie 12 listopada 1991 r.).
Chorwacki prezydent doprowadzil jednocze$nie do pewnego ztagodzenia irre-
dentystycznej retoryki ,hercegowineéw”, wykorzystujac Wspélnoty Chorwackie
jako forme nacisku na Izetbegovicia, by ten zgodzit sie na konfederalizacje BiH™.
Ich powstanie nie zmniejszylo jednak napie¢ wewnatrz republiki, a wrecz stalo
sie zarzewiem przyszlego chorwacko-boszniackiego konfliktu zbrojnego 1 ktopo-
tow politycznych samego F. Tudmana.

Pierwszym problemem byt proklamowany zasieg terytorialny ustanowio-
nych ,,wspélnot”. Wyznaczone przez F. Tudmana i M. Bobana granice obejmo-
waty bowiem nie tylko terytoria, na ktérych Chorwaci dominowali lub stanowili
wiekszos$¢ ludnoscei, ale rowniez takie, na ktérych znajdowaly sie wiekszoSciowe
skupiska Boszniakow czy Serbow. W 1991 r. etnicznie chorwackie ziemie w BiH
zajmowaly okoto 20% kraju, podczas gdy tylko dwie z oémiu ustanowionych
Wspdlnot Chorwackich (Herceg-Bosna 1 Bosanska Posavina) obejmowaly tacz-
nie 30% powierzchni BiH. Tereny zamieszkane przez Chorwatéw stanowity
55% tych ,,wspdlnot”, kolejne 26% byly to terytoria etnicznie boszniackie, a 19%
serbskie. Jeszcze bardziej kuriozalny byt sklad etniczny utworzonych jednostek.
Zamieszkiwato je bowiem zaledwie 44,91% Chorwatéw, 32,14% Boszniakéw,
16,44% Serbow, 4,5% Jugostowian, a niemal 2% stanowili przedstawiciele

24 1. Goldstein, dz. cyt., s. 159-160; S. Mrduljas, dz. cyt., s. 830-831; J. Kristo,
Deconstructing..., s. 44-47; 1. Luéi¢, The view..., s. T6.
25 J. Kristo, Deconstructing..., s. 44-45; S. Mrduljas, dz. cyt., s. 831.



Zerwanie z autorytetami — mysl klasycznego nacjonalizmu... 217

innych narodéw. O ile w obliczu trwajacej juz wojny w Chorwacji konfrontacja
z Serbami wydawata sie oczywistoécia, o tyle jawne naruszenie interesoéw etnicz-
nych Boszniakéw stwarzalo potencjal do wybuchu kolejnego konfliktu 1 walki
na dwa fronty. Zdaniem Sasy Mrduljasa byla to pierwsza z szeregu brzemien-
nych w skutki decyzji F. Tudmana i jego sojusznikéw. Poparta przez Zagrzeb
narodowa megalomania M. Bobana (granice Wspélnot Chorwackich wydawaty
sie inspirowane obsesjami prezydenta Chorwacji o odtworzeniu Banowiny Chor-
wackiej) nie znajdowala bowiem pokrycia w realnej sile militarnej Chorwatow
w Boéni. Serbowie dysponowali bowiem wystarczajacymi zasobami, by prowadzi¢
operacje obronne 1 zaczepne, a Boszniacy, choé na poczatku walk stabsi nawet
od Chorwatdow, dysponowali znacznie wiekszym potencjalem demograficznym.
Stronie chorwackiej brakowato natomiast zaréwno ludzi, jak i sprzetu zmecha-
nizowanego, przeciwpancernego 1 artylerii, co stawialo pod znakiem zapytania
nawet mozliwo$¢ obrony obszaréw wiaczonych do ,,wspélnot”, nie méwiac juz
o prowadzeniu dzialan majacych na celu wyparcie z ich terenéw oddziatéw prze-
ciwnika ulokowanych w boszniackich czy serbskich skupiskach etnicznych®.

Tudman prawdopodobnie do§¢ szybko zorientowal sie w sytuacji i zmienit
sposob postepowania. W obliczu zaogniajacej sie sytuacji w BiH, a przy jednocze-
snym ustabilizowaniu sie frontéw w Chorwacji, wyrazil zgode na poparcie pro-
jektu secesji Boéni 1 Hercegowiny z Jugostawii. W przeprowadzonym w dniach
29 lutego 1 1 marca 1992 r. referendum Chorwaci razem z Boszniakami (tacznie
62,68% ludnoéci BiH) zaglosowali za niepodlegtoécia republiki. W dniu 7 kwiet-
nia Chorwacja, jako jedna z pierwszych, uznata nowe panstwo stworzone pod
auspicjami A. Izetbegovicia®. Byly to wiec gesty stojace w opozycji do wspie-
rania separatyzmu, co dziato sie zaledwie pét roku wezeéniej. Jednostki Chor-
wackiej Rady Obrony (HVO), utworzonej przez Chorwatéw 8 kwietnia 1992 r.,
oraz paramilitarne oddzialty HOS zaczely wspélnie z Boszniakami walczy¢
przeciwko Serbom. Na terenach Chorwacji utworzono szereg obozow, w ktérych
udzielano pomocy boszniackim ofiarom ,czystek etnicznych” i rekrutowano
ochotnikow do oddziatéw boszniackich. W chorwackich szpitalach przyjmowano
rannych zolnierzy boszniackiej Armii Republiki Bo$ni i Hercegowiny (ARBiH),
a przez granice panstwowa przemycano medykamenty 1 bron. Niedtugo potem,
21 lipca 1992 r., doszlo do spotkania prezydentéw F. Tudmana i A. Izetbegovi-
cia, w czasie ktérego podpisane zostalo porozumienie o przyjazni i wzajemnej
pomocy. Na jego mocy boszniackie jednostki wojskowe uzyskaty prawo do prze-
marszOow 1 stacjonowania na terenach Wspélnot Chorwackich oraz wsparcie
sprzetowe 1 instruktorskie. Ponadto HVO zostata wiaczona w struktury ARBiH
jako jej autonomiczna jednostka®,

26 S, Mrduljas, dz. cyt., s. 831-835.

27 1. Lucié, Bosna it Hercegovina..., s. 137, 139.

28 S, Mrduljas, dz. cyt., s. 835-836; J. Kristo, Deconstructing..., s. 50; J.J. Sadkovich,
Franjo Tudman and..., s. 218.
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Poprzez zmiane polityki F. Tudman najprawdopodobniej probowat
zatagodzi¢ konflikt tlacy sie wokét powstania Wspdlnot Chorwackich. W jego
mniemaniu byla to tez dobra pozycja wyjéciowa do negocjacji na temat konfede-
racyjnego ustroju Boéni i Hercegowiny. Nie byto to wiec typowe postepowanie
konsekwentnego nacjonalisty. Prowadzito ono bowiem do rezygnacji z préb
opanowania nawet tych, wlaczonych w obreb ,wspélnot”, terendéw boszniac-
kich, na ktérych w pierwszych miesiacach wojny Chorwaci mieli przewage
militarna. Tymczasem realizacja wiekszosci® zatozen porozumienia prowadzita
do faktycznego ostabienia strony chorwackiej. Wzmacniano bowiem zaréwno
potencjat militarny, jak i strategiczny ARBiH. Zolnierze boszniaccy zostali
lepiej wyposazeni i wyszkoleni, a ponadto uzyskali bazy na terenach chorwac-
kich, ktére mogty postuzyé do przeprowadzenia operacji wojskowych przeciw
Chorwatom. Juz kilka miesiecy pozniej, po dokonaniu odpowiednich czystek
w dowddztwie ARBiH, Boszniacy wykorzystali btad sojusznikéw i doprowadzili
do szeregu spie¢ z oddziatami chorwackimi, co w styczniu 1993 r. przerodzito sie
w otwarty konflikt. Posiadane bazy i uzyskany od Chorwatéw sprzet staly sie
woéwezas jednym ze zrédet boszniackich sukceséw militarnych w walce z HVO™.

Poparcie, jakiego F. Tudman udzielil inicjatywie frakecji hercegowinskiej,
odbito sie tez w negatywny sposob na jego wizerunku politycznym. Nowy chorwacki
nacjonalizm, ktéry objawit sie w koncu lat 80. XX w., byt dla Europy i Stanéw Zjed-
noczonych sporym zaskoczeniem. Konsekwentne dazenie do ostabienia, a nastep-
nie opuszczenia Jugostawii nie przysparzato Chorwatom zwolennikow tak po lewej,
jak 1 po prawej stronie europejskiej i amerykanskiej sceny politycznej. Tudman
1jego ekipa postrzegani byli czesto zgodnie z proserbskimi i projugostowianskimi
kliszami jako apologeci NDH i radykalni etnonacjonalisci. W rezultacie, niemalze
od poczatku konfliktu zbrojnego z Serbami, prezydenta Chorwacji uwazano za
polityka przynajmniej tak samo odpowiedzialnego za krwawa dezintegracje SFRJ,
jak S. Milosevié*'. Zaangazowanie chorwackiego przywodcy w konflikt na terenie
Bo$ni 1 Hercegowiny po stronie M. Bobana oraz pojawiajace sie plotki na temat
tresci rozméw w Karadordevie umacnialy tylko jego negatywny wizerunek wsrod
zachodnich dyplomatéw. Znajdowato to oczywiscie przetozenie na efekty rozméow

29 Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze prawdopodobnie na polecenie wiadz Chorwacji (co
najmniej ministra obrony Gojka Su$aka) storpedowane zostaly préby przerwania przez
oddziaty chorwackie serbskiego szlaku zaopatrzeniowego biegnacego przez Brcko. W nie-
ktorych rejonach Boéni dwuznaczna sytuacja utrzymywala sie takze w czasie walk bosz-
niacko-chorwackich. Formacje chorwackie z Bihacia, Tuzli, Posaviny czy Sarajewa wciaz
walczyly w sojuszu z ARBiH przeciwko Serbom, nie realizujac politycznych zaméwien
przywodcow Herceg-Bosni. Zob. I. Goldstein, dz. cyt., s. 165-166, 173, 180-181.

30 S. Mrduljas, dz. cyt., s. 836-837; J. Kristo, Deconstructing..., s. 51; J.J. Sadkovich,
Franjo Tudman and..., s. 213-214, 216-217.

31 J.J. Sadkovich, Franjo Tudman i problem..., s. 190-191; tenze, Franjo Tudman
and..., s. 208-212; I. Goldstein, dz. cyt., s. 181.
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pokojowych. Pomimo konsekwentnego przyjmowania przez strone chorwacka
wiekszoécl proponowanych rozwigzan pokojowych, traktowano ja jako agresora,
ktory niejako ,whijal néz w plecy” walczacym z Serbami Boszniakom. Usprawie-
dliwialy to zreszta dzialania samego Bobana. W lipcu 1993 r., juz w toku walk
z Boszniakami, oglosil on przeksztatcenie Wspdlnot Chorwackich w Republike
Herceg-Boséni, co byto aktem poréwnywalnym do utworzenia Republiki Serb-
skiej w Bo$ni. Konsekwencja poparcia nacjonalistycznego projektu M. Bobana
byla wiec polityczna izolacja Chorwacji, a przez to fizyczne zagrozenie istnienia
dawnych Wspélnot Chorwackich. Dzialo sie tak, gdyz pomimo czestego zrywania
przez Boszniakéw rozejmoéw czy odrzucania planéw pokojowych, proponujacych
inny niz unitarny model panstwa boéniackiego, nadal byli oni postrzegani
wylacznie jako ofiary obcej agresji, a nie jako potencjalni agresorzy. Dlatego tez,
mimo eskalacji konfliktu ze strona chorwacka (ktéry zreszta wymagal zanie-
dbania obrony na innych odcinkach frontu, co szybko wykorzystali Serbowie do
zajecia terendéw boszniackich na wschodzie Bo$ni), wspélnota miedzynarodowa
praktycznie nie reagowata na dziatania ARBiH*.

Za sprawg swoich wypowiedzi rowniez sam Tudman nie utatwiat realizacji
chorwackich postulatéw w Boéni. Podczas gdy jego ekipa probowata przekonaé
kolejnych mediatoréw do zaakceptowania projektu konfederalizacji, on kwe-
stionowal na tamach prasy chorwackiej istnienie narodowoéci muzulmanskiej,
traktujac ja, ze wzgledu na stosowany wowczas etnonim Muzulmanin, jako
kuriozalny wytwor titoizmu. Co wiecej, twierdzil, ze przed podbojem turec-
kim boéniaccy muzulmanie byli w rzeczywistoéci Chorwatami, tyle ze réznice
religijne spowodowaly ,utrate” tej czeéci narodu. W grudniu 1993 r., w czasie
spotkania z delegacja sarajewskich Chorwatéw, prébujacych przekonaé go
do porzucenia dotychczasowej polityki wobec BiH, F. Tudman, powotujac sie
na swoja wiedze historyczna, oznajmil, ze ze wzgledu na wielowiekowa tra-
dycje walki miedzy katolickimi Chorwatami a muzulmanskimi Boszniakami
nie wierzy w mozliwo$¢ nawiazania owocnej wspolpracy (teze te mialy jego
zdaniem potwierdza¢ niepowodzenia polityki spadkobiercow Partii Prawa, to
jest Stjepana Radicia, Vlatka Maceka czy A. Pavelicia)®. W przemdéwieniach,
wywiadach 1 artykutach prasowych Tudmana nierzadko powracal tez znany
kulturze chorwackiej topos kraju i narodu stanowiacego antemurale chri-
stianitatis. Przypominanie o odgrywaniu roli forpoczty cywilizacji tacinskiej
przybieralo czasem forme stawiania sie w pozycji czynnika europeizujacego
Boszniakéw. Jeszcze czeSciej straszyt on swych rozméwedw 1 stuchaczy per-
spektywa utworzenia ,w sercu Europy” islamskiego panstwa wyznaniowego
(przy czym weczesniejsze poglady A. Izetbegovicia oraz akceptacja udziatu

32 J. Kristo, Deconstructing..., s. 52-53; S. Mrduljas, dz. cyt., s. 839-842; 1. Ludic,
The view..., s. 79-81.
3 J. Kristo, Deconstructing..., s. 54; G. Uzelac, dz. cyt., s. 466.
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w walkach po stronie boszniackiej najemnikow rekrutowanych sposrod islami-
stéw przynajmniej cze$ciowo uzasadnialy tego typu podejrzenia)®. Ten sposib
stawiania sprawy zdecydowanie oddalal go od toku mys$lenia A. Starcevicia,
a nawet od A. Pavelicia i stworzonego przez niego NDH, ktére mial przeciez
usprawiedliwia¢ F. Tudman. Tezy chorwackiego prezydenta byly odlegle
nawet od pogladow prezentowanych przez niektorych XIX-wiecznych zwo-
lennikéw opcji jugoslowianskiej (np. Ivana Kukuljevicia-Sakcinskiego, ktory
tak jak A. Starcevié¢ uwazal bo$niackich Slowian muzulmanéw mdwiacych
w dialekcie sztokawskim za ,braci krwi 1 jezyka”)®. Byly one natomiast blizsze
zapatrywaniom cze$ci tego ruchu zwiazanej z klerem katolickim. Dziatacze
tacy jak Mihovil Pavlinovié¢, Adolfo Veber Tkalcevi¢, a nawet sam biskup Josip
Juraj Strossmayer, cho¢ uznawali Bo$nie 1 Hercegowine za cze$¢ chorwackie]
przestrzeni narodowej, to w islamie widzieli najwieksza przeszkode w realiza-
cji postulatéw chorwackiego ruchu narodowego. Ich zdaniem szansa na pelna
integracje ludno$ci BiH z Chorwatami, a przez to tez z innymi Slowianami
Potudniowymi, mogta sie pojawi¢ tylko po rechrystianizacji miejscowych
muzulmanéw™®. Podobne poglady zdarzato sie F. Tudmanowi wypowiadaé
w obecnosci amerykanskich dyplomatéw nawet po podpisaniu porozumienia,
ktore zakonczylto walki chorwacko-boszniackie tworzac warunki do powstania
federacji chorwacko-muzutmanskiej i odnowienia sojuszu militarnego miedzy
Zagrzebiem a Sarajewem™.

Postepy ofensywy ARBiH przeciwko zajmowanym przez Chorwatéw tere-
nom zmusily prezydenta Chorwacji do kolejnych sprzecznych z wezeéniejszymi
dziataniami decyzji. Z jednej bowiem strony zdecydowat o wystaniu do Herce-
gowiny szeregu dodatkowych oddzialéw regularnej armii chorwackiej (okoto
3-5 tys. ludzi), ale z drugiej strony ich liczebno§¢ pozwolila jedynie na utrzyma-
nie w rekach Chorwatéw Herceg-Bosni. W rezultacie nie poprawito to potozenia
militarnego HVO na tyle, aby mogla ona rozpoczaé kontrofensywe i odzyskaé
chocby czesé utraconych terenéw™. Ruch ten za to jeszcze bardziej skomplikowat
chorwacka pozycje negocjacyjna zaréwno w konflikcie bosniackim, jak i na obsza-
rze samej Chorwacji. Przedstawiciele krajéow europejskich zdradzali bowiem
coraz wieksze zniecierpliwienie postepowaniem Zagrzebia i zaczynali sklaniaé

34 G. Uzelac, dz. cyt., s. 467-468; S.M. Dzaja, dz. cyt., s. 259-261.

3 1. Kukuljevié-Sakeinski, Putovanje po Bosni, [w:] tenze, Izabrana djela, ur.
N. Batusié¢, Zagreb 1997, s. 327-328.

36 7. Grijak, Predstavka episkopata vrhbosanske metropolije iz 1903. godine u svjetlu
austrougarske vjerske politike u Bosni i Hercegovine, ,Croatica Chiristiana Periodica” 2008,
br. 62, s. 78-79; P. Depolo, Politicke struje u Dubrovniku i aneksija Bosne i Hercegovine
(L. dio), ,Anali Dubrovnik” 1998, br. 36, s. 293-294; A. Veber Tkalcevié¢, Put u Plitvice,
[w:] tenze, Odabrana proza, ur. I. Pranjkovié, Vinkovei 1998, s. 98, 105, 107-109.

37 J. Kristo, Deconstructing..., s. 55-56, 58; G. Uzelac, dz. cyt., s. 468.

38 S, Mrduljas, dz. cyt., s. 842—-843.
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sie ku propozycjom A. Izetbegovicia 1 przywodeéw serbskich. Mogly one dopro-
wadzi¢ zaréwno do likwidacji Republiki Herceg-Boéni, jak i do uznania istnienia
daleko idacej autonomii Serbéw krajinskich w samej Chorwacji. Przetrwanie
republiki M. Bobana oraz integralnoéé terytorialna Chorwacji uratowato znie-
cierpliwienie innej strony rozméw pokojowych, to jest Standéw Zjednoczonych.
Amerykanie, w przeciwienstwie do Europejczykow, byli zmeczeni lawirowaniem
strony serbskiej. W efekcie szukali czynnika, ktorego wsparcie pozwoliloby na
przewazenie polityczno-militarnej szali w konflikcie batkanskim na niekorzy§é
Serb6éw. Za taki czynnik uznali oni na poczatku 1994 r. wlagnie Chorwatow™.
Dzieki intensywnej akcji mediacjii grozbom USA pod adresem Zagrzebia i Sara-
jewa udalo sie zmusi¢ A. Izetbegovicia 1 F. Tudmana do ponownego spotkania
przy stole rozméw. Ich wynikiem byla zmiana chorwackiej polityki wobec Boéni
1 akceptacja wielu zalozen tzw. Inicjatywy Sarajewskiej, podpisanej w lutym
1994 r. przez grupe chorwackich intelektualistow z Boéni (skupiona wokot
sarajewskiej Chorwackiej Rady Narodowe;j), ktora wzywata rzad Chorwacji do
odrzucenia etnonacjonalistycznej polityki i do nawiazania wspétpracy z Bosz-
niakami oraz opracowala nowy projekt podzialu BiH na federacje ,,narodowych”
kantonéw. W obliczu dalszych naciskéw Tudman i Izetbegovi¢ w lutym 1994 r.
oglosili rozejm, a w marcu zgodzili sie na utworzenie wspomnianej juz federacji
chorwacko-muzulmanskiej i odnowienie sojuszu militarnego, ktory w 1995 r.
pozwolil na pokonanie Serbow z Bosni 1 Hercegowiny oraz serbskiej Krajiny.
Zwyciestwa te doprowadzily w pazdzierniku 1995 r. do zakonczenia wojny
bosniackiej 1 podpisania w Dayton porozumien pokojowych, tworzacych z Boéni
panstwo o charakterze federacyjnym. Bylo to jednak dla Chorwatéw gorzkie
zwyciestwo, gdyz z opanowanych pod koniec konfliktu 24% powierzchni BiH po
podpisaniu pokoju w ich rekach znalazlo sie zaledwie 19% kraju. Byla to tez
porazka polityki F. Tudmana, gdyz traktat pokojowy usankcjonowat byt federa-
¢cji chorwacko-muzulmanskiej, a taki typ organizacji panstwa jeszcze w 1993 r.
uznawat on za wstep do boszniackiej dominacji na Chorwatami®.

Jaki wiec byt charakter polityki prowadzonej przez Tudmana i jego
ekipe? Obroncy pierwszego prezydenta Chorwacji powtarzaja, ze byla ona nie
tyle wyrazem nacjonalizmu, co proba prowadzenia chorwackiej wersji realpo-
litik. Obrona terytorium Chorwacji oraz interesow Chorwatéw zamieszkatych
w zwartych skupiskach poza jej obszarem wymagata zaréwno strategicznego
planowania, jak i elastycznosci przy podejmowaniu kolejnych decyzji. Uwazaja,
oni, ze polityka ta byla bez watpienia korzystna dla ich kraju i narodu. Pewne

39 J. Kristo, Deconstructing..., s. 56-57; R. Lukié, Vanjska politika Clintonove ad-
ministracije prema ratovima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (1993.~1995.), ,,Casopis za
suvremenu povijest” 2006, god. 38, br. 1, s. 19-32.

40 1. Goldstein, dz. cyt., s. 182-183; Sarajevska inicjativa, ,,Erasmus. Casopis za kul-
turu demokracije” 1994, br. 6, s. 4-13; S. Mrduljas, dz. cyt., s. 846.
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decyzje 1 propozycje okazaly sie natomiast niekorzystne dla boszniackiej kon-
cepcji ustroju Boéni 1 Hercegowiny. Realpolitik ma byé wiec efektem polityki
prowadzonej przez Serbow i Boszniakéw, a nie préba zagarniecia czesci tery-
torium Boéni*'. Przeciwnicy F. Tudmana widza to zupelnie inaczej. Uwazaja
dziatania politykéw chorwackich za przyktad ,nacjonalistycznych wybrykéw”
zakorzenionych w historii mysli politycznej 1 mentalnosci narodéw bytej Jugo-
stawii. Podkreslaja, ze prawdziwe oblicze tej polityki ukazata wojna w Bo$ni,
w czasie ktorej usitowano wykorzystaé staboéé jednej ze stron, aby wyszarpaé
cze$¢ bosniackiego terytorium i zmienié jego mape etniczng z pomoca terroru
wojennego 1,,czystek etnicznych”.

Najwiece] argumentéw przemawia, moim zdaniem, za teza postawiona
w publikacji S. Mrduljasa, szefa splickiej filii Instytutu Nauk Spotecznych Ivo
Pilar, ktéry uznat, ze polityka ta zawierata w sobie zaréwno elementy nacjonali-
zmu, jak 1 realpolitik. Proba polaczenia tych dwéch sposobéw prowadzenia poli-
tyki stata sie jednak przyczyna porazek i trudnosci w realizowaniu jej zatozen™.
Typowa megalomania narodowsa byl pierwotnie proklamowany zasieg teryto-
rialny Wspélnot Chorwackich w BiH. Ich tworcy zbytnio ufali w site oddziatéw
chorwackich 1 w mozliwosci ich wsparcia przez Zagrzeb, przez co naruszyli
interesy etniczne pozostatych dwoch grup narodowych zamieszkujacych Boénie.
Takie postepowanie sprowadzilo na zamieszkane przez Chorwatéw tereny nie-
bezpieczenstwo podwdjnego konfliktu etnicznego. W kategoriach nacjonalizmu
nalezy réwniez rozpatrywac poparcie, jakiego udzielit M. Bobanowi prezydent
Chorwacji. Dzieki niemu legitymizowal on jego dazenia do przejmowania kolej-
nych chorwackich instytucji na terenie BiH oraz nierealne i konfliktogenne
postulaty terytorialne wspieranego przez chorwackiego ministra obrony lobby
hercegowinskiego. Réwniez ignorowanie istnienia ,narodu muzulmanskiego”
bylo jednym z typowo nacjonalistycznych chwytéw propagandowych, gdyz Bosz-
niacy ,,funkcjonowali” w politycznej prozni. Dla F. Tudmana nie byli ani,,Chorwa-
tami wiary islamskiej”, z ktérymi nalezato wspdtpracowac przeciwko wspdlnemu
serbskiemu wrogowi, ani odrebnym narodem. W konsekwencji traktowani byli
jak swego rodzaju zto konieczne. Polityka Tudmana nie byla tez typowa realpo-
litik. Opierala sie ona co prawda na imperatywie zabezpieczenia bytu panstwo-
wego Chorwacji, a w jej ramach probowano przeforsowaé¢ pewne geopolityczne
rozwiazania pochodzace z dorobku sympatyka Partii Prawa, Iva Pilara®, ale od

41 1, Lucié, The view..., s. 77, 81-82.

42 1. Goldstein, dz. ¢yt., s. 177-179.

43S, Mrduljas, dz. cyt., s. 846-847.

4 Tvo Pilar (1874-1933) — chorwacki prawnik, ekonomista i dziatacz spoteczno-
-polityczny. Jego poglady zblizaly go w réznych okresach do Czystej Partii Prawa, zwo-
lennikéw ,prawaszy katolikéw” skupionych wokét sarajewskiego biskupa J. Stadlera
oraz Chorwackiej Partii Chlopskiej (HSS). Byl przeciwnikiem serbskiego nacjonalizmu
1 jugostowianskiego centralizmu. Zajmowal sie tez kwestiami geopolitycznego potoze-
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poczatku byla tez obcigzona wieloma mankamentami. Najwazniejszymi z nich
byly brak widocznej strategii postepowania w kontaktach z przeciwnikami,
jak 1 z zagranicznymi mediatorami, a takze nastawienie na dzialanie w reak-
¢ji na ruchy pozostatych stron konfliktu. Ciagle miotanie sie miedzy sojuszem
wojskowym z Boszniakami, propozycjami konfederacji, a wojna z niedawnym
sojusznikiem czy kwestionowaniem bytu panstwowego Bos$ni 1 Hercegowiny
oraz jej granic czynily Chorwatow malo wiarygodnymi i nieprzewidywalnymi
partnerami rozméw. Przejawem tej tendencji byto choéby obsesyjnie powraca-
jace w retoryce Tudmana przywiazanie do przebiegu granic Chorwacji z czaséw
Banowiny Chorwackiej*. Byto to bowiem publiczne kwestionowanie integralno-
§ci terytorialnej uznanego wezesniej kraju przy jednoczesnym artykutowaniu
przy stole negocjacyjnym poparcia dla idei jego niepodleglo$ci. Budzito to zrozu-
miala irytacje zachodnich dyplomatéw 1 utwierdzato utrwalony w wielu mediach
jednostronny i negatywny obraz Chorwatéw oraz ich przywddey politycznego.
Polityka F. Tudmana byla wiec odejéciem od prezentowanej przez XIX-
1 XX-wiecznych prawaszy spéjnej koncepcji miejsca Boéni 1 Hercegowiny
oraz jej ludnos$ci w polityce chorwackiej. Dziatania pierwszego prezydenta
Chorwacji zostaty uksztattowane raczej przez eklektyczne polaczenie elemen-
tow charakterystycznych dla jugoslawistycznej refleksji o Boéni i1 tamtejszych
muzulmanach oraz na wyobrazeniu o idealnym ksztalcie granic Chorwacji
pochodzacym z pism I. Pilara. Mialy one swe zrddla takze w zaltozeniu o sztucz-
nym charakterze Jugostawii i niemozno$ci utrzymania sie BiH jako ,tworu
kolonialnego” stworzonego w wyniku tureckich podbojéw*. Prowadzona na
podstawie takich neonacjonalistycznych pogladow polityka odzwierciedlata
wszystkie wyzej wymienione wady i skutkowala niespgjnoscig i nieskuteczno-
scig. Tym samym, whrew intencjom F. Tudmana, nie przyniosta wymiernych
korzysci ani Chorwacji, ani tym bardziej bo$niackim Chorwatom. Nie udato
sie mu odtworzy¢ granic Banowiny Chorwackiej ani tez stworzy¢ Boéni i Her-
cegowiny jako konfederacji trzech narodéw. Najwieksze straty ponie$li sami
boéniaccy Chorwaci. Zostali oni bowiem zaliczeni do kregu agresorow i prze-
ciwnikow istnienia niezaleznej Bosni i Hercegowiny a w efekcie wystawieni

nia Chorwacji. Jego dwa najwazniejsze dziela to Politicki zemljopis hrvatskih zemalja.
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na ataki radykalnych boszniackich nacjonalistow. Dziesiatki tysiecy ludzi
musialy opusci¢ swoje domy, a znaczna cze$¢ dorobku budowanej przez wieki
kultury zostata zlozona na oltarzu blednej polityki prowadzonej przez pierw-
szego prezydenta Chorwacji i jego hercegowinskich sojusznikéw™.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia mozna uznaé, ze polityka
F. Tudmana wobec BiH jest przykladem zerwania z tradycjami klasycznego
nacjonalizmu chorwackiego. Lata dominacji ruchu komunistycznego na scenie
politycznej Chorwacji miaty decydujacy wplyw na samego prezydenta Chorwacji
1 jego zwolennikéw. Ich wpltywy w budowanej na poczatku lat 90. XX w. pan-
stwowosci chorwackiej 1 wéréd diaspory sprawily, ze A. Starcevi¢ pozostawat
autorytetem jedynie dla gen. Blaza Kraljevicia i dowodzonych przez niego mniej
licznych i z czasem zlikwidowanych oddziatéw HOS, dziatajacych pod auspicjami
odrodzonego, ale duzo mniej wpltywowego ruchu Chorwackiej Partii Prawa®.

47 1. Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati. Esej o agonii jedne evropsko-orijentalne
mikrokulture, Zagreb 2002, s. 122-123.
48 1. Goldstein, dz. cyt., s. 164-165, 176.





