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Łódzkie fabryki:  
Od zasobu do dziedzictwa
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Po upadku systemu komunistycznego w Polsce w roku 1989 miasto Łódź pogrążyło się 
w kryzysie gospodarczym i tożsamościowym. Nie chciano, by wiązane było z wizerun-
kiem promowanym w czasach PRL: socjalistycznej przemysłowej metropolii. Jednocze-
śnie niemożliwe było budowanie tożsamości na bazie historii sięgającej średniowiecza 
i ucieleśnionej w jakieś zabytkowej zabudowie starówki, ponieważ Łódź takowych nie 
posiada. Mimo pewnych prób pozytywnego nawiązania do XIX-wiecznej industrialnej 
historii przedstawiającej Łódź jako „ziemię obiecaną” dla ludzi przedsiębiorczych, miasto 
pozostało z upadającymi kompleksami fabrycznymi. Te zaś, mimo że w części uznane 
za zabytkowe, nadal kojarzyły się z obalonym ustrojem (Young & Kaczmarek, 2008).

Przez ponad dekadę Łódź nie potrafiła skorzystać ze spuścizny pozostawionej 
przez jej XIX-wiecznych mieszkańców. W tym czasie wyburzono lub pozostawio-
no by niszczały niezliczoną liczbę zabytkowych budowli (Janiak, 2006). Stanowiło 
to dobitny przykład różnicy pomiędzy zasobami kulturowymi, czyli wszystkimi do-
brami stworzonymi przez ludzi (Broński, 2006), a dziedzictwem kulturowym, któ-
re „...jest kwestią wyboru i akceptacji przez dziedziczących. Jest nim nie wszystko 
to, co w spadku kulturalnym zostawiły minione pokolenia, lecz to co dziedziczący 
z niego chcą przyjąć na własność i za co chcą przyjąć odpowiedzialność” (Toma-
szewski, 2000:9). W przypadku Łodzi mieliśmy właśnie do czynienia z zasobami 
kulturowymi, które były niechciane i które dopiero obecnie na naszych oczach 
w coraz większym stopniu przyjmowane są jako dziedzictwo kulturowe.

Do łódzkiej spuścizny zaliczają się liczne elementy zabudowy takie jak famuły czy ka-
mienice. Ważne są też bez wątpienia wille i pałace fabrykanckie, którymi usiane jest 
miasto. Jednak komponentem, który najbardziej wyróżnia Łódź są fabryki, ponieważ, 
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konfl ikt pomiędzy chęcią ochrony wszelkiego dziedzictwa a poszanowaniem, 
np.praw człowieka. Zapewne nie istnieje złoty środek, który zadowoliłby wszystkie 
zainteresowane strony. Z pewnością faktem jest, iż świat nieustannie się zmienia, 
a wraz z nim również kultura. Sama globalizacja wpływa na ujednolicanie się kul-
tury. Na pewno należy zachować jak najwięcej informacji i danych dla przyszłych 
pokoleń, równocześnie także pamiętać, że nie jest to jedyny sposób zabezpiecze-
nia dziedzictwa niematerialnego, a czynna ochrona i pielęgnacja tego dziedzictwa 
może przysłużyć się zarówno nam jak i przyszłym, a nawet na swój sposób prze-
szłym pokoleniom.

Drugim rdzeniem dziedzictwa kulturowego jest dziedzictwo materialne. Tworzą 
je obiekty ruchome (czyli te, które teoretycznie można przenosić, np. moneta czy 
pierścień) i nieruchome (czyli te, których teoretycznie przenieść się nie da, np. 
dworek, zamek, kościół) (Zarzycka, 2016). Innymi słowy, „materialne dziedzictwo 
kultury podzielone jest na nieruchome dziedzictwo, obejmujące budynki, które 
same mogą zawierać zainstalowaną sztukę oraz ruchome dziedzictwo obejmujące 
książki, dokumenty, dzieła sztuki, ruchome maszyny, ubrania i inne artefakty, które 
są uważane za godne zachowania na przyszłość. Należą do nich obiekty istotne 
dla archeologii, architektury, nauki i technologii o określonej kulturze” (Minerva, 
2020). Ponadto wyróżnić można dwa rodzaje dziedzictwa materialnego: dzie-
dzictwo naturalne i antropogeniczne. Dziedzictwo naturalne tworzą m.in. parki, 
krajobrazy, góry, zwierzęta, rośliny czy rzeki (Zarzycka, 2016). Dziedzictwo antro-
pogeniczne natomiast to wszystkie pozostałe elementy dziedzictwa materialnego 
nienależące do dziedzictwa naturalnego, np. zabytki, zespoły urbanistyczne i ar-
chitektoniczne, czyli dzieła człowieka lub wspólne dzieła człowieka i przyrody, 
lub pozostałości po nich – w formie stanowisk archeologicznych (Murzyn, 2002).
Dziedzictwo antropogeniczne wraz z upływem czasu uzyskiwało większe znacze-
nie, a także stawało się liczniejsze od dziedzictwa naturalnego. Można do niego 
zaliczyć zarówno obiekty sakralne jak i świeckie (w tym: świątynie, pałace, zamki, 
kamienice, obwarowania i wiele innych). Ze względu na użytkowy i niezwiązany 
z kultem charakter obiektów świeckich, często doceniano ich walory kulturowe 
dopiero po upływie danego okresu. Warto dodać, że dziedzictwo świeckie to także 
obiekty na tyle codzienne, powszechne, że ich mnogość pozwoliła zachować i za-
bezpieczyć je do dziś, np. kamienice, układy urbanistyczne (które często różniły się 
od siebie, ale każda osada swój posiadała). Wiele obiektów, które obecnie uznane 
byłyby za część dziedzictwa kulturowego zostało zniszczonych wskutek wojen 
(Kila & Zeidler, 2013). Niektóre miejsca okazywały się na tyle ważne strategicznie, 
że sukcesywnie odbudowywano zniszczone struktury obronne.

Dziedzictwo kulturowe jest swego rodzaju „nośnikiem kultury” (Kobyliński, 2011), 
dzięki któremu cała kultura może ewoluować, rozwijać się i dostosowywać do 
zmieniającego się świata przy jednoczesnym zachowaniu pamięci o przeszłości 
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Przykład gminy miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego

Rola i aktywność 
gminy w zakresie 
ochrony środowiska 
a perspektywa jej 
mieszkańców

esej

Słowa kluczowe: Tomaszów Mazowiecki, partycypacja społeczna, ochrona środo-
wiska, budżet obywatelski, zadania gminy

Wprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku wprowadza pojęcie decen-
tralizacji władzy państwowej, tym samym czyniąc gminę podstawową jednostką 
samorządu terytorialnego w Polsce. Gmina posiada obowiązek wykonywania 
zadań, które są niezastrzeżone dla pozostałych jednostek samorządu. Jednym 
z nich jest szeroko rozumiana ochrona środowiska.

Ochrona środowiska to temat z pozoru prosty, lecz w praktyce wymaga uczest-
nictwa wielu aktorów, którzy wykorzystując dostępne narzędzia są w stanie 
realizować to zadanie w sposób efektywny. Rola władz nie powinna ograniczać 
się jedynie do tworzenia programów, planów i strategii czy realizowania inwestycji, 
ale również powinna rozciągać się na analizę potrzeb mieszkańców oraz współ-
pracę z nimi poprzez sprawdzone narzędzia, np.: konsultacje, budżet obywatelski, 
a także na stosowanie nowych rozwiązań w postaci ekoinnowacji.

Kamil Ziółkowski

kwartal_23.indd   Strony widzące 13 z 22 - składka(32, 13) 2020-12-10   09:53:49



11

„Bez wątpienia Łódź to miasto stworzone dla przemysłu i przez przemysł” (Nowakow-
ska & Walczak, 2016:51). W dalszej części eseju autorzy skupią uwagę właśnie na nich.
Koronnym przykładem tego, jak zasób kulturowy stał się dziedzictwem kultu-
rowym, jest fabryczny kompleks Izraela Poznańskiego, znajdujący się przy ulicy 
Ogrodowej. W 2003 roku rozpoczęto na jego terenie budowę centrum handlo-
wego Manufaktura finansowanego przez zagranicznych inwestorów. Prace po-
przedzone były wyburzeniami współczesnych naniesień na zabytkowe budynki. 
W 2006 roku obiekt został oddany do użytku. Oprócz galerii handlowej znajduje 
się tam obecnie wiele lokali gastronomicznych, kino, filia Muzeum Sztuki w Łodzi 
- ms2 oraz Muzeum Fabryki, w którym można poznać historię zespołu fabryczne-
go Manufaktura i XIX-wieczne techniki obróbki bawełny. Otwarcie Manufaktury 
stanowiło przełom w kwestii przemiany industrialnych zasobów w dziedzictwo 
Łodzi. Nagle stała się ona niezwykle popularnym miejscem spotkań mieszkań-
ców i symbolem miasta. Pokazała, że stare zaniedbane fabryki można i opłaca się 
odnawiać, nadając im nowe funkcje. Przykład ten nie przeszedł niezauważony.

Fotografia 1. Monopolis

Źródło: archiwum własne (2021).

Najnowszą łódzką inwestycją, którą można porównać do Manufaktury, jest otwarte 
na początku 2020 roku centrum biurowo-rozrywkowo-kulturalne Monopolis (fot. 
1) powstałe w wyniku przebudowy Zespołu Zakładów Przemysłu Spirytusowego 
„Monopol Wódczany” przy ulicy Kopcińskiego 62. Mimo że znacznie mniejsze od 
swojej poprzedniczki i jeszcze nie w pełni ukończone, to stanowi ono kolejny do-
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wód atrakcyjności łódzkich fabryk dla inwestorów. Warto zwrócić uwagę, że w wy-
padku Monopolis postawiono na zupełnie inne wykorzystanie przestrzeni. Tutaj 
domyślnie mają dominować powierzchnie biurowe, kiedy w Manufakturze najwię-
cej miejsca przeznaczono na handel. Mocniej w Monopolis zaakcentowana jest też 
funkcja kulturowa widoczna w dużym nacisku położonym na wydarzenia organizo-
wane na Scenie Monopolis i w ARTgalerii. Pokazuje nam to trend, który pojawia się 
także w kolejnych dwóch obecnie powstających realizacjach.

Zarówno Fuzja, czyli przebudowywany obecnie kompleks fabryczny otaczający 
charakterystyczną secesyjną elektrownię Scheiblera przy ulicy Tymienieckie-
go 5/7, jak i Widzewska Manufaktura przy ulicy Piłsudskiego 135, powstająca 
z przebudowy zespołu industrialnego o tej samej nazwie, to inwestycje stawiają-
ce na różnorodne użytkowanie przestrzeni, łączące funkcje biurowe, mieszkalne 
i komercyjne. Takie zagospodarowanie terenu wpisuje się w nowoczesne trendy 
urbanistyczne, które postulują wielofunkcyjne wykorzystanie przestrzeni pozwa-
lające między innymi na wypełnienie ich ludźmi przez całą dobę i w każdy dzień 
tygodnia, a nie tylko w weekendy lub podczas typowych godzin pracy (Raman 
& Roy, 2019).

Nie wszystkie inwestycje w łódzkie fabryki odniosły jednak komercyjny i urbani-
styczny sukces. W 2005 roku powstał 
pomysł wykorzystania ogromnego 
budynku przędzalni Scheiblera (fot. 
2) przy ulicy Tymienieckiego 25 na 
pierwsze w Polsce lofty. Zagraniczny 
inwestor ukończył prace budowla-
ne w 2010 roku. Mimo ogromnego 
marketingowego sukcesu już dwa lata 
później ten sam inwestor ogłosił upa-
dłość. Udało mu się sprzedać tylko 
jedną trzecią mieszkań składających 
się na inwestycję. Przyczynami takie-
go scenariusza były najprawdopodob-
niej kryzys gospodarczy z 2008 roku, 
jak i niedopasowanie inwestycji do 
lokalnych warunków rynkowych (Li-
szewska, 2012). Obecnie większość 
mieszkań ma już właścicieli, jednak 

Fotografia 2. Przędzalnia Scheiblera

Źródło: archiwum własne (2021).
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wiele z nich nie ma stałych lokatorów, ponieważ są jedynie apartamentami do 
wynajęcia na krótki czas. Nie wiadomo również, czy stojący równolegle do prze-
budowanej przędzalni okazały budynek fabryczny przy Przędzalnianej 71 docze-
ka się renowacji. W efekcie przez długi czas zrewitalizowana przędzalnia nie była 
miejscem, które mogłoby tchnąć nowe życie w osiedle Księży Młyn. W ostatnich 
latach trend ten zaczął się jednak odwracać wraz z nowymi biznesami otwierający-
mi działalności bezpośrednio na terenie inwestycji, jaki i w bezpośredniej bliskości. 
Ta część miasta oprócz przędzalni Scheiblera obfituje jednak także w inne obiekty 
pofabryczne, dla których znaleziono całkowicie odmienne zastosowanie.

Fotografia 3. Siedziba ŁSSE

Źródło: archiwum własne (2021).

Budynki fabryczne należące do rodziny Grohmanów położone są jedynie 
100 metrów dalej, przy ulicy Tymienieckiego 22/24 i w większości zostały za-
adoptowane do pełnienia nowych funkcji magazynowych i przemysłowych. 
Swoją siedzibę ma tam też Łódzka Specjalna Strefa Ekonomiczna (fot. 3), której 
udało się odnowić i rozbudować dawną fabrykę Grohmana na cele biurowe, 
konferencyjne i wystawiennicze. Dzięki bliskości osiedla dawnych domków 
robotniczych i kilku restauracji cała okolica łączy teoretycznie różne funkcje. 
Niestety, poszczególne kompleksy historycznej zabudowy wciąż otoczone są 
murami i ogrodzeniami tworząc zamknięte enklawy. Brakuje też atrakcyjnych 
przestrzeni publicznych, które mogłyby połączyć je w całość i przyciągnąć lu-
dzi na dłużej. Przy ulicy Tymienieckiego pod numerem 24 znajduje się także 
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budynek przędzalni cienkoprzędnej należącej niegdyś do Grohmanów, który 
będąc w bardzo złym stanie technicznym, stanowi wyrwę w rewitalizowanej 
przestrzeni. Obecnie nie wiadomo nic o planach jego przebudowy. Na południe 
od Księżego Młyna mamy do czynienia z podobną sytuacją.

Fotografia 4. Fabryka Adama Ossera

Źródło: archiwum własne (2021).

Przy ulicy Przybyszewskiego 222 stoi dawna fabryka Adama Ossera (fot. 4), która 
tak samo jak wspomniana przędzalnia cienkoprzędna Grohmana popada w ruinę 
i niewiele wskazuje na to, żeby ta sytuacja miała się poprawić. Nie jest to jednak 
najgorszy los, jaki może spotkać zabudowę postindustrialną. W 2005 roku została 
całkowicie wyburzona fabryka Norbelana znajdująca się przy ulicy Żeromskiego 
118 (dawniej Zakłady Przemysłowe Karola Eiserta), a na jej miejsce zostały wznie-
sione dwa osiedla apartamentowców. Podobny los może czekać pozostałości po 
zakładach Uniontex przy Tymienieckiego 3/5 (nazywanych „papieską fabryką” ze 
względu na odwiedziny papieża Jana Pawła II w 1987 roku) (fot. 5). Obecnie znaj-
dują się tam głównie ruiny i według najnowszych pomysłów większość z nich ma 
zostać uprzątnięta, a na ich miejsce postawione nowe osiedle (Darda, 2019). Są 
także przykłady kompleksów niemal całkowicie zapomnianych, jak zespół dawnej 
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fabryki Biedermanna znajdujący się przy ulicy Północnej pomiędzy numerami 34 
i 36. Do dzisiaj przetrwało z niego niewiele budynków. Najbardziej rzucającymi 
się w oczy są dwie wieże nazywane „wodną” i „kurzową”.

Fotografia 5. Zakłady Uniontex

Źródło: archiwum własne (2021).

Warto jednak zauważyć, że obecnie w Łodzi budynkami fabrycznymi zaintereso-
wani są nie tylko prywatni inwestorzy, wokół działań których skupiony jest ten 
esej. Działania przy zabytkach poprzemysłowych podjęły również instytucje pu-
bliczne, co pozytywnie może wpłynąć na wykorzystanie tych unikatowych prze-
strzeni. Za sprawą ich inicjatyw wiele cennych miejsc już doczekało się drugiego 
życia, czego dowodem są między innymi zrewitalizowane Elektrociepłownia EC1 
przy ulicy Targowej 1/3, Fabryka Sztuki i Art_Inkubator znajdujące się w przy Ty-
mienieckiego 3, czy sąsiadujący z nią Bielnik Kopischa.

Droga, którą przeszły łódzkie przemysłowe zasoby kulturowe do stania się dzie-
dzictwem, nie była łatwa. Początkowo dobra materialne, które się na to dzie-
dzictwo składają, czyli postindustrialna architektura, były w najlepszym razie 
ignorowane, a w najgorszym aktywnie niszczone. Warto jednak zaznaczyć, że już 
w latach 80. i 90. istniały kręgi eksperckie doceniające łódzkie zasoby i traktujące 
je jako dziedzictwo, które należy chronić. Jednak dopiero dziś bliskie im wartości 
stają się powszechne wśród mieszkańców Łodzi. 
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Przykłady rewitalizacji Manufaktury i loftów Scheiblera są, zdaniem autorów, 
rodzajem klamry historycznej dla Łodzi. W końcu w XIX wieku w dużej mierze to 
przybysze z zachodu musieli pokazać ówczesnym łodzianom jak zakładać fabryki 
i tworzyć tekstylne imperia. W bardzo podobny sposób dzisiejszym mieszkańcom 
Łodzi, którzy wstydzili się swojego miasta, zagraniczni inwestorzy „otworzyli oczy” 
na wartość spadku, jaki otrzymali. Dopiero wtedy ogół społeczeństwa, a więc 
i miasto, mogło zaakceptować i zacząć identyfikować się ze swoją przeszłością. 
Proces ten dalej trwa i nie obywa się bez problemów. W coraz więcej miejsc 
wtłaczane jest nowe życie, a jednocześnie inne popadają w ruinę. Mimo to, bez 
wątpienia, miasto w końcu się przebudziło i wzięło odpowiedzialność za swoją 
poprzemysłową spuściznę.
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